ПЕРВЫЕ  ДНИ 

РИСТІАНСШ. 

СОЧИНЕНІЕ 

Ф.  В.  Фаррара, 


ДОКТОРА  БОГОСЛОВІЯ, 
ОРДИПАРПАГО 


АРХИДІАКОНА  II  КЛПОШІК  А  ВЕСТМИНСТЕРСКАГО  И 
КАПЕЛЛАНА  КОРОЛЕВЫ  ВЕЛИКОБРИТАНСКОЙ. 


Переводъ  съ  послѣдняго  англійскаго  изданія 

А.  П.  ЛОПУХИНА. 


ЛіІно!С|газліина  ирсліі|Эрстъ  сіЗсасія- 

Ефес.  III,  10. 


—  Бъ  двухъ  частяхъ.  — 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 

Изданіе  2-е,  книгопродавца  И.  Л.  Тузова. 

1892. 


.у\.  ■* 


Въ  книжномъ  магазинѣ  И.  Л.  ТУЗОВА, 

въ  С.-Петербургѣ,  Садовая  улица,  Гостиный  дворъ,  №  45. 

.МЕЖДУ  ПРОЧИМИ  ПРОДАЮТСЯ  СЛѢДУЮЩІЯ  нниги: 


1)Акаѳистъ  святому  Ангелу,  пеусыиаемому  хра¬ 
нителю  человѣческія  жизни.  ІІадапіе  восьмое.  Съ 
ізображепіемъ  святаго  Ангела.  Гражданской  пе- 
іати.  Росконш.  изданіе,  отпечатано  па  ведспевой 
іумагѣ,  двумя  красками,  крупной  печати.  Спб. 
.890  г.  Ц.  30  кои.,  въ  крас,  переп.  75  к. 

2)  Акаѳистъ  Преев.  Влад,  пашей  Богородицѣ 
ісѣхъ  Скорбящихъ  Радости.  Церк.  печати.  Спб. 
890  г.  Ц.  20  к.  Граж.  печ.  Ц.  20  к. 

3)  Акаѳистъ  Ир.  Богородицѣ  явленія  ради  чудо- 
•ворпыя  икопы  ея  Казанскія.  Церк.  печати.  Спб. 
.890  г.  Ц.  20  к.  Гражд.  печ.  Ц.  20  к. 

4)  Акаѳистъ  ко  Пр.  Госп.  Владычицѣ,  Дѣвѣ 
Зогородпцѣ,  преславиаго  ради  явленія  чудотвор¬ 
ныя  икопы  ея,  имепуемыя  Тихвинскія.  Церк.  печ. 
рпб.  1886  г.  Ц.  20  к. 

і  5)  Акаѳистъ  Святому  пророку  Божію  Иліи. 
Церк.  печ.  Ц.  30  к.  Граж.  печ.  Ц.  30  к. 

6)  Акаѳистъ  св.  Чудотворцу'  Іоанну  Воину.  Граж. 
іеч.  Спб.  Ц.20  к.  Церк.  печ.  въ  4  д.  листа.  Ц.  50  к. 

7)  Проповѣди  арх.  Анастасія,  инспектора  Мин¬ 
ной  Семипаріи.  Спб.  1880  г.  Ц.  1  р.  50  к.  Въ 
ірасив.  переп.  2  р. 

8)  Психологическія  данныя  въ  пользу  свободы 
|0ли  и  нравственной  отвѣтственности,  іеромопаха 
Інтокія.  Ивдапіе  2-е.  Спб.  1888  г.  Ц.  1  р. 

-]  9)  Объ  истинномъ  христіанствѣ.  Съ  присово- 
упленіемъ  райскаго  вертограда,  исполненнаго 
ірпстіапскихъ  добродѣтелей.  Сочиненіе  Іоанна 
Арндта.  Два  тома.  Одобрепо  Ученымъ  Комит. 
Іин.  Нар.  Проев,  для  учепическихъ  библіотекъ 
іреднихъ  учебныхъ  ваведепій  и  начальныхъ 
иколъ.  Спб.  1875  г.  Ц.  4  р. 

10)  Поученія  къ  простому  народу  Іоанна  Архан- 
елъекаю,  священпика  Саратовской  Срѣтенской 
іеркви.  Нед.  6-е.  Спб.  1889  г.  Ц.  1  р  50  к  Въ 
ірасив.  пер.  2  р.  25  к.  Ученымъ  Комитетомъ  Мип. 
Іар.  Пр.  одобрено  для  учепическихъ  библіотекъ 
•гредппхъ  и  пизшихъ  учебпыхъ  заведеній. 

11)  Нравоучительныя  повѣсти  для  дѣтей  Прото- 
іресвитера  В  Б.  Бажанова.  Спб.  1889  г.  Ц.  25  к. 

12)  Пища  для  ума  и  сердца  или  собраніе  хрн- 
ітіапскихъ  размышленій.  Перев.  съ  инострап. 
Ірот.  В.  Б.  Бажанова.  Спб.  1889  г.  Ц.  1  р. 

I  13)  Примѣры  благочестія  изъ  житій  святыхъ, 
іротопреевпт.  В.  Б.  Бажанова.  Спб.  1889  г. 
Цѣна  25  коп. 

I  14)  Притчи,  избраппыя  изъ  Круммахера.  Пр. 
В.)>.  Бажановым*.  Спб.  1889  г.  Ц.  25  к. 

15) СокровгщЗ  духовное  отъ  міра  собираемое.  Ивъ 
.  гворе4  >й  св.  отца  нашего  Тихона,  еп.  Воропеж- 
\  4  і'Црот.  В  Б.  Бажанова.  Спб.  1889  г.  Ц.20  к. 

16)  0  вѣрѣ  и-  жизни  христіанской.  Протопр. 
В.  Б.  Бажанова.  Изд.  7-е.  Спб.  1891  г.  Ц.  10  к. 

і  17)  Вѣчное  блаженство  святыхъ.  Сочип.  Ричарда 
Воков, к*.  Спб.  1882  г.  Цѣна  1  р. 

18)  Правила  святой  жизни.  Наложены  Аввою 
рернардомі.  Спб.  1882  г.  Ц.  50  к.,  въ  роскошп, 
колени,  переплетѣ  1  р. 

19)  бесѣды  Евг.  Берсье.  Томы  1  и  2.  Спб. 
1890 — 91  г.  Ц.  каждаго  тома  по  80  к. 

20)  Поученія  сельскаго  Пайтыря.  Свящепннка 
П.  Боброва.  Изд.  2  е.  Спб.  1881  г.  Ц.  1  р.  25  к. 

21)  Бесѣды  на  сѵмволъ  вѣры,  говоренпыя  евчщ. 
Д.  Богоявленскимъ.  Изд  2-е.  Спб.  1891  г.  Ц.  50  к. 

22)  Бесѣды  о  молитвѣ  Господней,  говоренпыя 
къ  сельскимъ  прихожанамъ.  Свящ.  П.  Богояѳле н- 
скимъ.  Изд.  2-е.  Спб.  1891  г.  Ц.  30  к. 


23)  Божественное  Лице  и  дѣло  Господа  нашего' 
и  Спасителя  Іисуса  Христа.  Спб.  1882  г.  Цѣпа  1  р. 

24)  Жизнь  Господа  нашего  Іисуса  Христа.  Опытъ 
историко  -  критическаго  изложенія  Евангельской 
исторіи.  Съ  опровержапіемъ  возраженій,  указы¬ 
ваемыхъ  отрицательною  критикою  новѣйшаго 
времепи.  Свящ.  Т.  Буткевича.  Нед.  2-е,  исправ¬ 
ленное  и  дополненное.  Спб.  1887  г.  Ц.  4  р.,  въ 
изящномъ  колени,  переплетѣ  5  р. 

25)  Иннокентій  Борисовъ,  бывшій  архіеп.  херсон¬ 
скій.  Свящ.  Т.  Буткевича.  Спб.  1887  г.  Ц  2  р. 

26)  Кругъ  Поученій  (НО)  па  всѣ  воскресные  и 


праздничные  дни  въ  году  и  па  седмпцы:  пасхаль- 
пуіо,  первую  поста  и  страстную.  Прот.  Алексѣя 
Бллоцвѣтова.  Ивд.  четвертое,  дополнен.  Св.  Си¬ 
нодъ,  опредѣленіемъ  отъ  1 — 10  мая  1881  г.,  одоб¬ 
рилъ  для  пріобрѣтенія  въ  церковныя  библіотеки 
(Церк.  Вѣст.,  №  31,  1881  г.).  Спб.  1890  г.  Цѣпа 
1  р.  50  к.,  въ  пзлщн.  колепк.  перепл.  2  р.  25  к. 

27)  Сборникъ  краткихъ  благоговѣйныхъ  чтеній  па 
всѣ  дни  года.  Графа  Я.  А.  Валуева.  Спб.  1885  г. 
Ц.  4  р.,  въ  переплетѣ  5  р. 

28)  Новая  скрижаль  или  объясненіе  о  церкви, 
о  литургіи  п  о  всѣхъ  службахъ  и  утваряхъ  цер¬ 
ковныхъ.  Веніамина,  арх.  Ннжег.  Въ  4-хъ  част., 
съ  рисунками,  гравированными  па  деревѣ  Л.  Сѣ- 
ряковымъ.  Изданіе  15-е.  Спб.  1891  г.  Ц.  2  р. 

29)  Опытъ  изученія  Евангелія  св.  Іоанна  Бого¬ 
слова.  Георгія  Властова.  Въ  2-хъ  томахъ.  Спб. 
1887  г.  Цѣна  3  р.  50  к.,  въ  изящномъ  колени, 
переплетѣ  4  р.  50  к. 

30)  Священная  лѣтопись  первыхъ  временъ  міра 
и  человѣчества,  какъ  путеводная  пить  при  науч- 
пыхъ  изысканіяхъ.  Георгія  Властова.  Въ  3-хъ 
томахъ.  Ивдапіе  второе,  исправлеппое  Всѣ  три 
тома  «Свящеппая  лѣтопись»  опредѣленіемъ  Свя¬ 
тѣйшаго  Сипода  одобрены  для  пріобрѣтенія  въ 
фупдамептальпыя  и  учепнческія  библіотеки  ду¬ 
ховныхъ  семинарій.  Мип.  Нар.  Проев,  рекомен¬ 
довал  ы  для  фундаментальныхъ  библіотекъ  сред¬ 
нихъ  учебпыхъ  ваведепій.  Рекомедованыдля  всѣхъ 
церквей.  Спб.  1878  г.  Ц.  8  р.  50  к. 

31)  Практическія  задачи  дѣятельности  сельскаго 
православнаго  священника.  А.  Громачевскаго. 
Спб.  1890  г.  Ц.  1  р. 

32)  Дни  Богослуженія  православной  каѳоличе¬ 
ской  восточной  Церкви.  Протоіерея  Г.  С.  Де- 
бол ъекаю.  2  большихъ  тома  въ  6  частяхъ.  Изда¬ 
ніе  8-е.  Спб.  1887  г.  Ц.  '3  р.,  въ  роскошномъ- 
колепк.  переплетѣ  4  р.  Ученымъ  Комитет.  Мин. 
Народнаго  Просвѣщенія  одобрены  для  учепи;че- 
скнхъ  библіотекъ  среди,  п  пнзш.  учебп.  ваведепій. 

33)  Попеченіе  Православной  Церкви  о  спасеніи, 
міра,  выражепное  въ  ея  Богослуженіи,  объемлю// 
щемъ  всю  жизнь  хрпстіапнпа  отъ  рожденія 
смерти,  или  объясненіе  обрядовъ,  требъ,  таипсті 
и  Богослуженія  православной  Церкви,  ііротоіері 
Г.  О.  Дебольскаго.  Съ  рисупками  въ  текстѣ  Изі 
третье.  Одобрено  Учен.  Комит.  Мин.  Нар.  ІІросІ 
для  ученическихъ  библіотекъ  среднихъ  и  низши: 
учебпыхъ  заведеній.  Спб.  1885  г.  Ц.  2  р 
изящпомъ  коленкоровомъ  переплетѣ  3  р, 

34)  Необходимость  и  важность  христіанскагс^по- 
веденія  п  послушанія  православной  Церкви.  Прот. 
Г.  О.  Дебольскаго.  Ивд.  2-е.  Спб.  1885  г.  Д.-50  к. 

35)  Краткое  обозрѣніе  Богослуженія  православ¬ 
ной  Церкви.  Прот.  Г.  О.  Дебольскаго.  Съ  рис.  въ 
текстѣ.  Изд.  4-е.  Спб.  1886  г.  Ц.  50  у 


/іѴ-// 

т~ 


ПЕРВЫЕ  ДНИ 

ІГКТІІКТІІ. 


СОЧИНЕНІЕ 

Ф.  В.  ФАРРАРА. 


ВЪ  ДВУХЪ  ЧАСТЯХЪ. 


ПЕРВЫЕ  ДНИ 

ХРИСТІАНСТВА. 


СОЧИНЕНІЕ 

Ф.  В.  Фаррара, 

ДОКТОРА  БОГОСЛОВІЯ,  АРХИДІАКОНА  II  КАНОНИКА  ВЕСТМИНСТЕРСКАГО  II 
ОРДИНАРНАГО  КАПЕЛЛАНА  КОРОЛЕВЫ  ВЕЛИКОБРИТАНСКОЙ. 


Переводъ  съ  послѣдняго  англійскаго  изданія 

А.  П.  ЛОПУХИНА. 


Інсгсрпзлиіна  ирелгиЭростъ  сЬо  жір  . 

Ефес.  III,  10. 


пасть  первая;.  — 


ИЗДАНІЕ  ВТОРОЕ. 


С  -ПЕТЕРБУРГЪ. 

Изданіе  книгопродавца  И.  Л.  ТУЗОВА. 

1892. 


Отъ  С; -Петербургскаго  Духовнаго  Цензурнаго  Комитета  печатать  дозволяется. 
С.-Петербургъ,  іюня  15  дня  1890  года. 

Цензоръ  Архимандритъ  Тихонъ. 


Типографія  А.  Катанскаго  и  К°.  Невскій  пр.,  д.  -Ѵг  132. 


2011120687 


ПРЕДИСЛОВІЕ 

КЪ  РУССКОМУ  ИЗДАНІЮ. 

"ШьРЕДЛАГАЕМЪ  русской  публикѣ  третій  капитальный 
трудъ  знаменитаго  англійскаго  богослова-экзегета  Фар¬ 
рара,  имя  котораго  уже  достаточно  извѣстно  всѣмъ,  болѣе  или 
менѣе  интересующимся  вопросами  о  происхожденіи  и  распро¬ 
страненіи  христіанства.  Настоящій  трудъ  находится  во  вну¬ 
тренней  связи  съ  прежними  двумя  сочиненіями  того  же  автора, 
именно,  съ  его  .Жизнью  Іисуса  Христа"  и  „Жизнью  и  трудами 
св.  апостола  Павла",  уже  переведенными  на  русскій  языкъ  и 
выдержавшими  нѣсколько  изданій,  и  потому  появленіе  его  въ 
русскомъ  переводѣ  и  изданіи  не  требуетъ  никакихъ  оправда¬ 
ній  и  понятно  само  собою.  Онъ  составляетъ  продолженіе  двухъ 
названныхъ  сочиненій  и,  завершая  собою  историко-экзегети¬ 
ческое  изложеніе  новозавѣтныхъ  книгъ,  содержитъ,  именно, 
толкованіе  соборныхъ  посланій  апостоловъ  Петра,  Іуды, 
Іакова,  Іоанна,  посланія  къ  евреямъ,  не  вошедшаго  во  вто¬ 
рой  трудъ,  и  апокалипсиса, — однимъ  словомъ,  всѣхъ  тѣхъ 
книгъ  новозавѣтнаго  канона,  которыя  оставались  еще  не 
изслѣдованными  авторомъ.  Такимъ  образомъ,  имъ  заканчи¬ 
вается  историческое  толковое  изложеніе  новаго  завѣта,  и 
русская  публика  съ  появленіемъ  его  въ  свѣтъ  получаетъ 
возможность  читать  весь  новый  завѣтъ  при  свѣтѣ  тол¬ 
кованія,  стоящаго  на  высотѣ  современнаго  историко-экзеге¬ 
тическаго  знанія. 
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Трудъ  этотъ,  какъ  и  прежніе  два,  встрѣченъ  былъ  съ  не¬ 
обычайнымъ  сочувствіемъ  какъ  въ  Англіи,  такъ  и  въ  другихъ 
странахъ,  куда  только  успѣлъ  онъ  распространиться,  и  это 
неудивительно  въ  виду  тѣхъ  достоинствъ,  которыми  онъ 
отличается.  Въ  немъ  авторъ  съ  обычнымъ  своимъ  мастер¬ 
ствомъ  вводитъ  читателя  въ  глубокоинтересный  процессъ  рас¬ 
пространенія  христіанства  среди  языческаго  и  іудейскаго 
міра.  Исторія  этого  распространенія  навсегда  останется  однимъ 
изъ  глубокоинтереснѣйшихъ  и  важнѣйшихъ  предметов  ь  исто 
рическаго  изученія,  такъ  какъ  въ  ней  изображается  самый 
величественный,  какой  только  извѣстенъ  въ  исторіи,  пере¬ 
ломъ  въ  жизни  человѣчества,  отъ  котораго  рушилось  все 
старое,  отжившее,  и  на  развалинахъ  его  пробивалась  по¬ 
всюду  новая  жизнь,  насажденная  Божественнымъ  Спасителемъ 
міра.  И  если  важные  кризисы  и  переломы  интересны  и  по¬ 
учительны  даже  въ  жизни  отдѣльныхъ  личностей,  такъ  какъ 
они  даютъ  наиболѣе  богатый  матеріалъ  для  изученія  законовъ 
психической  жизни,  то  тѣмъ  болѣе  важны  и  поучительны 
подобные  кризисы  въ  жизни  цѣлыхъ  народовъ.  Тутъ  мы  при¬ 
сутствуемъ,  съ  одной  стороны,  при  страшномъ  процессѣ  исто¬ 
рической  смерти  одного  изъ  величайшихъ  народовъ  міра,  а 
съ  другой— при  таинственномъ  появленіи  новыхъ  животвор¬ 
ныхъ  силъ,  создавшихъ  новую  жизнь;  и  при  этомъ  съ  осо¬ 
бенною  осязательностью  выступаютъ  предъ  нами  самые  законы 
жизни  и  смерти  въ  человѣчествѣ.  И  вотъ  этотъ,  именно,  кри¬ 
зисъ  во  всемъ  его  объемѣ  изображается  въ  настоящемъ  сочи¬ 
неніи.  Мы  видимъ  языческій  міръ  во  всемъ  блескѣ  его  славы, 
но  въ  то  же  время  замѣчаемъ  въ  немъ  явные  слѣды  изможде¬ 
нія  и  старости;  видимъ,  какъ  постепенно  истощаются  въ  немъ 
источники  жизненности,  какъ  онъ  подвергается  тлѣнію  и  стре¬ 
мится  къ  неминуемому  разрушенію  или  исторической  смерти. 
Какъ  живой  организмъ,  онъ  не  сразу  поддается  смерти,  по¬ 
рывисто  и  съ  отчаяніемъ  борется  за  свое  существованіе,  же¬ 
стоко  гонитъ  и  преслѣдуетъ  христіанство,  воздвигающее  знамя 
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новой  вѣры  и  жизни;  но  борьба  еще  болѣе  истощаетъ  его  силы  и 
онъ  разрушается,  а  христіанство  восходитъна  императорскій 
престолъ  и  торжествуетъ  окончательную  побѣду.  Іакои  пред¬ 
метъ  самъ  по  себѣ  способенъ  придать  глубочайшій  интересъ 
всякому  трактующему  о  немъ  сочиненію;  но  онъ  возвышается 
въ  той  неизмѣримой  степени,  въ  какой  Фарраръ  мастерствомъ 
и  художественною  яркостью  своего  изложенія  превосходитъ 
другихъ  сродныхъ  съ  нимъ  писателей.  Потому  то  его  сочи¬ 
ненія  и  получили  такую  громкую  извѣстность  повсюду,  гдѣ 
только  есть  способность  понимать  и  оцѣнивать  талантли¬ 
выя  и  согрѣтыя  истинно-религіознымъ  чувствомъ  произ¬ 
веденія. 

Въ  общемъ  настоящее  сочиненіе  по  своему  изложенію  и 
стилю  одинаково  съ  прежними  двумя;  но  понятно,  что  раз¬ 
ность  предмета  должна  была  отчасти  отразиться  и  на  самомъ 
сочиненіи,  такъ  что  въ  нѣкоторыхъ  отношеніяхъ  оно  значи¬ 
тельно  отличается  отъ  первыхъ  двухъ  трудовъ  автора.  Причина 
этого  главнымъ  образомъ  заключается  въ  томъ,  что  здѣсь  ав¬ 
тору  по  необходимости  приходилось  имѣть  ■  больше  дѣла  съ 
различными  критическими  теоріями,  чѣмъ  въ  прежнихъ  сво¬ 
ихъ  сочиненіяхъ,  гдѣ  самый  предметъ  допускалъ  возможность 
болѣе  положительнаго  отношенія  къ  дѣлу.  Такой  характеръ 
этого  сочиненія  сдѣлалъ  необходимымъ  и  для  переводчика 
отступить  отчасти  отъ  своего  прежняго  метода  въ  переводѣ. 
Дѣло  въ  томъ,  что  излагаемыя  авторомъ  различныя  кригиче 
скія  теоріи  по  своей  спеціальности  болѣе  доступны  и  инте 
ресны  англійской  читающей  публикѣ,  имѣющей  у  себя  подъ 
руками  богатую  критическую  литературу,  чѣмъ  русской  пуб¬ 
ликѣ,  которая  совсѣмъ  не  имѣетъ  такой  литературы  и  вь 
громадномъ  большинствѣ  незнакома  съ  нею.  Поэтому  многія 
главы,  спеціально  посвященныя  критикѣ,  были  бы  малопо¬ 
нятны  и  малоинтересны  для  большинства  русскихъ  читате¬ 
лей;  и  вотъ,  въ  интересахъ  этихъ  читателей,  мы  сочли  не¬ 
обходимымъ  подвергнуть  нѣкоторые  отдѣлы  и  главы  значи- 
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тельной  переработкѣ,  именно,  въ  смыслѣ  устраненія  спеці¬ 
ально-критическаго  элемента  и  восполненія  его  матеріаломъ 
болѣе  положительнаго  и  общеинтереснаго  свойства.  Эта  пере¬ 
работка  допущена  нами  особенно  въ  тѣхъ  отдѣлахъ,  гдѣ  ав¬ 
торъ  высказываетъ  свои  личныя  теоріи,  не  имѣющія  у  насъ 
никакой  почвы,  какъ  напр.,  въ  отдѣлахъ  о  посланіи  къ  евре¬ 
ямъ,  о  „братьяхъ  Господнихъ",  второмъ  посланіи  апостола 
Петра  и  другихъ  подобныхъ  вопросахъ,  наиболѣе  подвергав¬ 
шихся  и  подвергающихся  критическимъ  изслѣдованіямъ  на 
западѣ.  Взамѣнъ  этого  мы  нашли  возможнымъ  отчасти  изло¬ 
жить  болѣе  установившіеся  взгляды,  а  отчасти  восполнить  тѣ 
положительные  отдѣлы,  гдѣ  авторъ,  имѣя  въ  виду  англійскихъ 
читателей,  болѣе  или  менѣе  знакомыхъ  съ  излагаемыми  пред¬ 
метами  по  другимъ  имѣющимся  у  нихъ  подъ  руками  сочине¬ 
ніямъ,  ограничивается  лишь  краткимъ  обзоромъ  и  ссылкою 
на  существующую  литературу.  Такое  восполненіе  произведено 
особенно  въ  отдѣлѣ  о  религіозномъ  состояніи  языческаго  міра 
и  религіозно-нравственномъ  состояніи  юнаго  христіанскаго 
міра— въ  ихъ  поразительномъ  сопоставленіи  между  собою.  Это 
дастъ  возможность  русскимъ  читателямъ  полнѣе  и  обстоя¬ 
тельнѣе  уяснить  себѣ,  какую  громадную  противоположность 
представляли  собою  въ  жизни  и  міросозерцаніи  эти  два 
совершенно  различныхъ  міра— міръ  отживающій  и  міръ  на¬ 
рождающійся.  Въ  тѣхъ  же  видахъ  и  въ  интересѣ  наиболѣе 
цѣльнаго  представленія  о  предметѣ,  нами  расширенъ  и  от¬ 
дѣлъ  собственно  о  борьбѣ  язычества  съ  христіанствомъ,  такъ 
что  эта  глубокотрагическая  и  поучительная  борьба  въ  на¬ 
шемъ  изложеніи  заканчивается  „торжествомъ  христіанства", 
какъ  она  закончилась  и  въ  дѣйствительности  ).  Затѣмъ, 


.  *,  Большая  часть  укававвыхъ  отдѣловъ  восполнена  нами  на  основаніи 

глубокоинтереспаго  сочиненія  сроднаго  съ  Фарраромъ  богослова-писателя  Уль- 
гориа  именно  его  Бег  КатпрІ  Зез  НеіЗепіЬшпз  тіі  Зет  СІиізІепЛит,  а  также  от¬ 
части’  и  другихъ  подобныхъ  сочиненій.  Въ  исагогическихъ  отдѣлахъ  мы  польаова- 
лись  извѣстными  трудами  Ногпе’а,  БаѵіЗзоп’а  и  другихъ. 
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во  всѣхъ  другихъ  существенныхъ  частяхъ  трудъ  Фаррара 
является  во  всей  своей  неприкосновенности  и  полнотѣ,  въ 
какой  онъ  существуетъ  въ  подлинномъ  изданіи.  И  мы  льстимъ 
себя  надеждой,  что  образованная  читающая  публика  съумѣ- 
етъ  должнымъ  образомъ  оцѣнить  весьма  нелегкій  трудъ 
приспособленія  иностраннаго  сочиненія  къ  потребностямъ 
отечественныхъ  читателей  этой  новой  глубокоинтересной  и 
поучительной  книги  знаменитаго  англійскаго  богослова-пи¬ 
сателя. 

Цѣль  и  характеръ  ея  объясняются  самимъ  авторомъ  въ 
прилагаемомъ  предисловіи  отъ  него. 

А.  Лопухинъ. 

Спб. 

26  ноября 
1887  г. 


ПРЕДИСЛОВІЕ  АВТОРА. 


81^ ТОЙ  книгой  я  заканчиваю  трудъ,  который  поглотилъ  весь 
^  мой  досугъ,  остававшійся  отъ  многихъ  и  сложныхъ  обя¬ 
занностей,  въ  теченіе  послѣднихъ  двѣнадцати  лѣтъ.  Цѣлью  моею 
было  доставить  читателямъ  руководство,  частью  историческое, 
частью  изъяснительное  ко  всему  новому  завѣту.  Внимательно 
изучая  мельчайшія  подробности  подлинника,  пользуясь  по  воз¬ 
можности  результатами  новѣйшихъ  изслѣдованій,  стараясь 
пролить  на  творенія  апостоловъ  и  евангелистовъ  возможно 
больше  свѣта,  на  сколько  можно  было  позаимствовать  его  изъ 
іудейскихъ,  языческихъ  или  христіанскихъ  источниковъ,  я 
старался  исполнить  этимъ  долгъ  моего  призванія  и  съ  лю¬ 
бовью  отдавался  этому  труду,  какъ  имѣющему  своей  цѣлью 
содѣйствовать  знанію  св.  писанія.  „Жизнь  Іисуса  Христа", 

главнымъ  образомъ,  предназначалась  въ  качествѣ  толкованія 
на  евангелія.  Она  иаписана  была  въ  такомъ  видѣ,  чтобы  вос¬ 
произвести  все,  что  только  мозкно  было  заимствовать  изъ  тща¬ 
тельнаго  изслѣдованія  каждаго  содержащагося  въ  нихъ  изре¬ 
ченія,  и  въ  то  же  время  представить  живое  изображеніе  повѣ¬ 
ствуемыхъ  въ  нихъ  событій.  Въ  „Жизни  и  трудахъ  св.  ап. 
Павла"  я  хотѣлъ  воплотить  повѣствованіе  книги  дѣяній  апо¬ 
стольскихъ,  восполняя  его  всѣми  тѣми  біографическими  подроб¬ 
ностями,  какія  только  можно  извлечь  изъ  посланій  ап.  Павла, 
и  провести  читателя  чрезъ  самыя  посланія  такимъ  образомъ, 
чтобы  дать  ему  возможность  съ  болѣе  живымъ  интересомъ  су¬ 
дить  о  цѣли  и  особенностяхъ  каждаго  изъ  нихъ  чрезъ  уясненіе 
тѣхъ  обстоятельствъ,  при  которыхъ  каждое  изъ  нихъ  было 
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написано.  Настоящая  книга  представляетъ  собою  попытку  изло¬ 
жить  со  всѣми  отличительными  особенностями  жизнь,  дѣя¬ 
тельность  и  писанія  апостоловъ  Петра,  Іакова,  Іуды  и  Іоанна, 
а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  оставленное  безъ  изслѣдованія  въ  преж¬ 
немъ  сочиненіи  посланіе  къ  евреямъ.  Ьсли  мои  усилія  въ  ка¬ 
кой  либо  степени  оказались  успѣшными,  то  читатель  долженъ 
вынести  изъ  чтенія  этихъ  страницъ  нѣкоторое  представленіе 
о  разнообразіи  религіозной  мысли,  преобладавшей  въ  школахъ 
Іерусалима  и  Александріи,  а  также  о  тѣхъ  фазисахъ  богосло¬ 
вія,  которые  находятъ  выраженіе  въ  писаніяхъ  двухъ  величай¬ 
шихъ  изъ  двѣнадцати  апостоловъ. 

Осуществляя  это  свое  намѣреніе,  я  почти  стихъ  за  стихомъ 
изслѣдовалъ  семь  соборныхъ  посланій,  посланіе  къ  евреямъ  и 
откровеніе  св.  ап.  Іоанна  Богослова,  объясняя  ихъ  особенныя 
трудности  и  раскрывая  ихъ  общій  характеръ.  Среди  многихъ 
христіанъ  замѣчается  крайнее  незнакомство  съ  книгами  св.  пи¬ 
санія,  какъ  цѣлаго.  При  обширномъ  знаніи  отдѣльныхъ  тек¬ 
стовъ,  бросается  въ  глаза  странный  недостатокъ  въ  знакомствѣ 
съ  духомъ  и  характеромъ  каждаго  отдѣльнаго  евангелія  и  по¬ 
сланія.  Разсматривая  каждую  книгу  въ  связи  со  всѣмъ  тѣмъ, 
что  можно  узнать  объ  ея  авторѣ  и  о  тѣхъ  обстоятельствахъ, 
при  которыхъ  она  написана,  я  надѣялся  оказать  содѣйствіе 
разумному  и  цѣльному  изученію  св.  писанія.  Нѣкоторая 
истина,  быть  можетъ,  заключается  въ  старомъ  девизѣ:  Ъоішз 
іехіиагіиз,  Ьопиз  ѢЪеоІоеиз;  но  тотъ,  все  знаніе  котораго  ограни¬ 
чивается  „текстами"  и  который  никогда  не  изучалъ  ихъ  ни 
въ  ихъ  контекстѣ,  ни  въ  ихъ  отношеніи  къ  цѣлому  св.  пи¬ 
санію,  подвергается  опасности  превратить  богословіе  въ  ошибоч¬ 
ную  и  искусственную  систему.  При  такомъ,  имеино,  текстуаль¬ 
номъ  изученіи  библіи  особенно  часто  и  извращалась  она,  при¬ 
чемъ  вмѣсто  дѣйствительнаго  значенія  подставлялись  слова, 
мертвая  буква  дѣлалась  орудіемъ  умерщвленія  живого  духа,  и 
въ  св.  писаніе  вплеталось  множество  такихъ  значеній,  кото¬ 
рыхъ  оно  никогда  не  содержало.  Слова,  подобно  хамелеону, 
измѣняютъ  свой  цвѣтъ  сообразно  съ  окружающими  обстоятель¬ 
ствами.  Одно  и  то  же  слово  можетъ  въ  различные  вѣка  заклю¬ 
чать  почти  противоположное  понятіе.  Неопредѣленныя  и  раз- 
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личныя  мнѣнія,  привязываемыя  къ  тому  же  самому  термину, 
часто  были  самыми  обильными  источниками  богословскаго  оже¬ 
сточенія  и  междоусобной  вражды  соперничающихъ  сектъ.  Зло¬ 
употребленіе  священными  изреченіями  часто  было  причиной  не¬ 
вѣроятной  бѣдственности  и  злополучія.  Тексты  иногда  извра¬ 
щались  для  того,  чтобы  изощрять  мечъ  тирана  и  оправдывать 
жезлъ  угнетателя,  возжигать  костеръ  инквизитора  и  отягчать 
цѣпи  раба.  Отъ  имени  ихъ  человѣчеству  часто  причинялись 
ужаснѣйшія  несправедливости  и  именно  вслѣдствіе  исключитель¬ 
ной  изолированности  и  извращенія  текстовъ.  Средствомъ  про¬ 
тивъ  этого  можетъ  служить  тщательное  изученіе  и  уясненіе 
св.  писанія,  какъ  цѣлаго. 

Стараясь  дать  ясное  представленіе  о  разсматриваемыхъ  здѣсь 
книгахъ  новаго  завѣта,  я  руководился  различными  методами, 
какіе  только  оказывались  въ  данномъ  случаѣ  наиболѣе  удоб¬ 
ными.  Иногда  я  даю  полный  въ  точномъ  переводѣ  текстъ  1) 
извѣстной  книги  съ  подстрочными  примѣчаніями,  иногда  сво¬ 
бодный  перифразъ,  иногда  обобщеніе  и  иногда  бѣглый  коммен¬ 
тарій.  Избѣгая  всякой  выставки  ученыхъ  цитатъ,  я  думалъ, 
что  читатель  вообще  предпочитаетъ  краткое  выраженіе  опредѣ¬ 
леннаго  мнѣнія  изложенію  многихъ  затемняющихъ  дѣло  теорій. 
При  этомъ  ни  въ  настоящей,  ни  въ  прежнихъ  своихъ  книгахъ  я 
не  избѣгалъ  преднамѣренно  или  сознательно  никакого  встрѣчаю¬ 
щагося  затрудненія.  Мимоходное  замѣчаніе  часто  выражаетъ  у 
меня  собою  выводъ,  къ  которому  я  пришелъ  только  послѣ  изу¬ 
ченія  большихъ  и  скучныхъ  монографій.  Въ  примѣчаніяхъ  осо¬ 
бенно  я  старался  въ  сжатомъ  видѣ  изложить  все  то,  что  казалось 
наиболѣе  цѣннымъ  для  уясненія  отдѣльныхъ  словъ  или  изреченій. 
При  выборѣ  чтеній  я  руководился  своимъ  независимымъ  су¬ 
жденіемъ. 

Самая  цѣль,  которая  имѣлась  у  меня  въ  виду,  на  столько 
важна  и  цѣнна,  что  уже  сама  по  себѣ,  какъ  намъ  думается, 
заслуживаетъ  вниманія,  хотя  бы  она  и  оказалась  несовершен¬ 
ною  въ  исполненіи.  Въ  виду  этого  я  желалъ  бы,  чтобы  ко  мнѣ 
хотя  бы  въ  самой  скромной  степени  приложимо  было  то,  чта 


')  Въ  русскомъ  ивданіи  вевдѣ  принятъ  текстъ  синодальнаго  перевода.  Лерев. 


ХШ 


сказано  о  своихъ  трудахъ  однимъ  изъ  извѣстныхъ,  нынѣ  еще 
здравствующихъ  богослововъ-нисателей,  именно,  кардиналомъ  Нью¬ 
маномъ:  „Я  сдѣлалъ,  говорилъ  онъ  въ  одной  рѣчи,  произнесенной 
въ  1879  году,  много  ошибокъ.  У  меня  отнюдь  нѣтъ  того  вы¬ 
сокаго  совершенства,  которое  свойственно  писаніямъ  святыхъ, 
именно,  что  въ  нихъ  нельзя  найти  заблужденія.  По  на  что  я 
имѣю  право  обращать  вниманіе  во  всемъ  написанномъ  мною, 
ЭТо — честное  намѣреніе,  отсутствіе  личныхъ  цѣлей,  склонность 
къ  послушанію,  желаніе  быть  исправленнымъ,  боязнь  заблу¬ 
жденія,  желаніе  служить  святой  Церкви  и,  по  Божественной  ми¬ 
лости,  заслуженная  степень  успѣха". 


Ф.  В.  Фарраръ. 

Вестминстеръ 
7  іюня  1882  г. 
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ное  изложеніе  текста.— Символика  богослуженія. — Скинія,  а  не  храмъ. — 
Содержимое  ковчега.— Кадильница.—  Жертвенникъ  куренія.— Объясни¬ 
тельное  изложеніе  текста. — Значеніе  слова  Діаѳики.— Знакомство  съ 
гагадоѳами  и  галахой. — Величественнѣйшая  фаза  левитскаго  первосвя¬ 
щенства. — Чувства,  вдохновлявшіяся  этимъ  днемъ.  —  Тщательное  при¬ 
готовленіе  первосвященника. — Легепдарное  прибавленіе  къобрядности. 
Опасность  этого  служенія. — Превосходство  христіанскихъ  преимуществъ 

во  всѣхъ  отношеніяхъ . . 274  289 

6.  Обобщеніе. — Объяснительное  изложеніе  текста. — Торжествующее 

заключеніе  аргументаціи . . .  '  289  297 

7.  Третье  торжественное  предостереженіе. — Увѣщаніе. — Его 

торжественность. — Объяснительное  изложеніе  текста .  291 — 293 


ГЛАВА  XVIII. 


Величіе  и  слава  вѣры. 

Вѣра.  — Что  такое  вѣра. — Ея  плоды. — Примѣры,  заимствованные 
изъ  каждаго  періода  священной  исторіи. — Объяснительное  изложеніе 
текста. — Увѣщаніе  къ  терпѣнію. —Богъ  какъ  Отецъ. — Вѣра  и  терпѣ¬ 
ніе. — Превосходное  величіе  христіанства. — Заключительныя  свѣдѣнія. — 
Пхъ  значеніе  для  опредѣленія  подлинности  посланія . 29о- 
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КНИГА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

Христіанство  среди  іудеевъ. 

ГЛАВА  XIX. 

Братъ  Господень. 

Новая  фаза  христіанства. — Авторъ  посланія,  извѣстнаго  подъ  назва-  Стр» 
иіемъ  «посланіе  св.  Іакова».  —  Вопросъ  о  его  личности. — Различные  Іа¬ 
ковы,  упоминаемые  въ  повозавѣтной  исторіи. — Братья  Господни. 

Различныя  воззрѣнія  въ  зтомъ  отношеніи . 306  —  3 1  6- 

ГЛАВА  XX. 

Жизнь  и  характеръ  св.  Іанова  брата  Господня. 

Неподражаемая  правдивость  священнаго  повѣствованія.  —  Дѣтство  и 
воспитаніе  св.  Іакова.  —  «Мужъ  праведный». — Левитская  точность. 

Жизнь  въ  Назаретѣ.— Знакомство  съ  св  писаніемъ. —  «Мудрость». 
Знакомство  съ  апокрифическими  книгами.  —  Нааорей. —  Тщательная  свя¬ 
тость. — Пожизненный  обѣтъ. —  Отчужденіе  братьевъ  Христа. — Ихъ  вмѣ¬ 
шательство  въ  Его  служеніе. — Ихъ  полное  обращеніе. — Сказаніе  о  яв¬ 
леніи  воскресшаго  Христа  Іакову. — Св.  Іаковъ  и  ап.  Павелъ.  Смерть 
Іакова,  сына  Зеведеева. — Іаковъ,  епископъ  іерусалимскій.  Ілубокоѳ 
благоговѣніе  къ  его  личпости. —  Обліамг. — Св.  Іаковъ  и  ап.  Петръ. 

Св.  Іаковъ  на  соборѣ  іерусалимскомъ. — Обнаруженная  имъ  мудрость. 

Важность  обсуждавшагося  вопроса. — Его  рѣшеніе.  —  Его  результаты. 
«Нѣкоторые  отъ  Іакова». — Іудейскій  характеръ  его  взглядовъ.  Ре¬ 
зультатъ  его  воспитанія. —  «Праведный». — Усвоенный  имъ  титулъ.— 
Мученичество  св.  Іакова.  —  Іосифъ  Флавій  — Егезиппъ. —  Повѣствованіе 
Егезиппа. — Талмудическое  сказаніе  о  св.  Іаковѣ. — Быстрое  возмездіе.  317  34  & 

ГЛАВА  XXI. 

Особенность  посланія  св.  Іанова. 

Каноническій  характеръ  послапія  св.  ап.  Іакова. — Іудейскій  топъ 
мысли. — Отсутствіе  отличительныхъ  христіанскихъ  догматовъ. — Иде¬ 
алъ  сп.  Іакова. — Читатели,  которыхъ  опъ  имѣлъ  въ  виду. — Время  на¬ 
писанія  посланія,— Гдѣ  паписано.— Особенности  посланія,  объясняемыя 
его  палестинскимъ  происхожденіемъ. — Состояніе  іудейской  Церкви  въ 
Іерусалимѣ. — Тирапнія  еаддукейекихъ  священниковъ.—  Проклятіе  про¬ 
тивъ  нихъ  въ  Талмудѣ. — Ихъ  алчность  и  роскошь. — Обращеніе  св.  Іа¬ 
кова  какъ  къ  христіанамъ,  такъ  и  къ  іудеямъ. — Слогъ  св.  Іакова. 
Изложеніе  его  послапія. — Его  господствующая  мысль.— Партіи  въ  хри¬ 
стіанской  Церкви. — Послѣднее  обращеніе  къ  іудеямъ. — Величіе  и  на¬ 
зидательность  посланія . .  36> 

ГЛАВА  XXII. 

Соборное  посланіе  св.  ап.  Іанова. 

Титулъ  писателя. — Іудеи  разсѣянія.— Привѣтствіе. — Объяснительное 
изложеніе  текста. — Искушеніе  и  испытаніе. — Нужда  въ  мудрости. — 
Нужда  въ  молитвѣ. —  Обращеніе  къ  богатымъ  и  бѣднымъ. — Значеніе 
обращенныхъ  къ  нимъ  словъ.— Преходящій  характеръ  богатствъ,— 
Блажепстно  терпѣнія. —  Лицепріятіе.— Оправданіе  дѣлами.  — Объясни- 
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тельное  излоясепіе  текста. — Грѣхи  языка.  —Небесная  мудрость. — Состоя-  Стр- 
ніе  христіанскихъ  общинъ,—  «До  ревности  любитъ  духъ,  живущій  въ 


насъ». — Объясненіе  этого  текста.  —  Саддукейскіе  іерархи.  —  Грозящій 
судъ,  — Убіеніе  праведнаго. — Дѣйственность  молитвы. — Послѣднее  увѣ¬ 
щаніе  .  365 — 384 


ГЛАВА  XXIII. 

Свв.  апп.  Іаковъ  и  Павелъ  о  вѣрѣ  и  дѣлахъ. 

Сопоставленіе  ап.  Павла  и  св.  Іакова.— Есть  ли  между  ними  дѣйстви¬ 
тельное  противорѣчіе? — Взглядъ  Тюбингенской  школы. — Имѣлъ  ли  св. 

Іаковъ  въ  виду  ап.  Павла? — Всецѣлое  уповапіе  іудеевъ  па  теоретическій 
монотеизмъ. — На  обрѣзаніе. — Нанаціональпыя  преимущества. — Навнѣш- 
июю  обрядность  вообще. — Извращеніе  ученія  ап.  Павла. — Отношеніе  св. 

Іакова  къ  ап.  Павлу. — У  потребленіе  ими  тѣхъ  же  самыхъ  словъ  въ  раз¬ 
личныхъ  смыслахъ. —  «Вѣра»  въ  ученіи  ап.  Павла  и  св.  Іакова. — 
«Оправдапіе»  въ  ученіи  того  и  другого  апостола. — Примѣры,  извле¬ 
каемые  ими  изъ  различныхъ  періодовъ  жизни  Авраама. — Существен¬ 
ное  согласіе  между  двумя  апостолами. — Влагословенность  истины,  от¬ 
крываемой  съ  различныхъ  сторонъ .  384 — 398- 

КНИГА  ПЯТАЯ. 

Жизнь  и  труды  <‘в.  ап.  Іоанна. 

ГЛАВА  XXIV. 

С  в.  апостолъ  Іоаннъ. 

Столпы-апостолы. — Встрѣча  съ  ними  ап.  Павла  въ  Іерусалимѣ. — 
Отличительная  особенность  трудовъ  св.  ап.  Іоанна. — Его  возрастаніе 
въ  духовномъ  просвѣщеніи.  — Его  дѣтство. — Ученикъ  Іоанна  Крести¬ 
теля. — Его  природныя  дарованія. — Независимость  галилеянъ. — На¬ 
дежда  на  Мессію. — Дѣлается  ученикомъ  Іисуса  Христа.  —  Почему  св.  ап.  • 
Іоаннъ  жилъ  въ  Іерусалимѣ. — Ученіе  Іоанна  Крестителя. —  «Слѣдуй  за 
мною». — Принадлежалъ  къ  избраннѣйшей  группѣ  апостоловъ. — Посте¬ 
пенное  усовершенствованіе  его  духа. — Его  исключительность — Его  не¬ 
терпимость  въ  Ен-Ганнимѣ. — Примѣсь  человѣческихъ  побужденій  къ 
его  ревпости. —  «Какъ  сдѣлалъ  Илія». —  «Не  зпаете,  какого  духа  вы». — 
Послѣднее  путешествіе  Христа  въ  Іерусалимъ. — Честолюбіе  сыновей 
Зеведея. — Чаша  и  крещеніе. — Склонепіе  на  грудь  Спасителя. — Бѣгство 
въ  Геѳсиманіи. — Присоединеніе  къ  Спасителю. — Во  дворцѣ  первосвя- 
щеппика. — Свидѣтельство  о  судѣ.  —  Свидѣтельство  о  распятіи. —  «Вотъ 
матерь  твоя». — Кровь  и  вода. — При  гробѣ. — Свидѣтельство  о  воскре¬ 
сеніи. — На  озерѣ  Галилейскомъ.— Послѣднее  обѣтованіе  ап.  Іоанна. — 

«Если  Я  хочу,  чтобы  опъ  пребылъ,  пока  пріѣду». — Ошибочное  истол¬ 
кованіе  этихъ  словъ. — Истинное  ихъ  значеніе . .  401  —  420 

ГЛАВА  XXV. 

Жизнь  св.  ап.  Іоанна  послѣ  вознесенія. 

Собраніе  въ  гориицѣ. — Исцѣленіе  калѣки,  угрозы  п  бичеваніе. — Съ 
ап.  Петромъ  въ  Самаріи. — Годы  созерцанія. — Упоминаніе  о  пемъ  у 
ап.  Павла. — На  іерусалимскомъ  соборѣ. — Признаніе  миссіи  ап.  Па¬ 
вла. — Отсутствіе  дальнѣйшихъ  свѣдѣній  о  немъ  въ  св.  Писаніи. — На 
островѣ  Патмосѣ. — Время  его  изгнанія. — Причины,  поведшія  къ  его- 
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удаленію  изъ  Іерусалима. -Сказаніе  о  его  ссылкѣ  па  островъ  Пат-  Стр. 
мосъ.— Кипящее  масло  и  отравленная  чаша.— Былъ  ли  онъ  когда 
либо  въ  Римѣ. — Несомнѣнно,  что  онъ  пребывалъ  въ  Малой  Азіи. 

Іоаннъ  пресвитеръ. -Греческій  языкъ  апокалипсиса,— Значеніе  паденія 
Іерусалима.— Топъ  апокалипсиса.— Св.  апостолъ  Іоаннъ  въ  Ефесѣ. 
тт  .  .  .  .  .  421 — 435 

Патмосъ . 

ГЛАВА  ХХУІ. 

Преданія  о  св.  ап.  Іоаннѣ. 

Преданіе  о  встрѣчѣ  апостола  съ  Керипѳомъ  въ  банѣ.  Причины, 
заставляющія  съ  недовѣріемъ  относиться  къ  этому  разсказу.  Сказа¬ 
ніе  о  мессіанскихъ  гроздахъ. — Легковѣрность  Папія.  Возможное  о  ъ- 
яснепіе  этого  разсказа.-Сказапіе  о  св.  ап.  Іоаннѣ  и  юношѣ-разбой- 
ник$  — Ап.  Іоаннъ  и  ручная  куропатка. — Нѣжность  къ  животнымъ. 

Ап.  Іоаннъ  и  петалонъ. — Другія  преданія. -Послѣднее  наставленіе 

ап.  Іоанна.— Сказаніе  о  смерти  ап.  Іоанна,— Сказаніе  о  его  без- 

.  .  .  4оО — 444 

смертіи . 

глава  ххѵи. 

Общія  черты  апокалипсиса. 

Мѣсто  апокалипсиса  въ  повозавѣтпомъ  канонѣ.  Написаніе  его  до 
паденія  Іерусалима.— Данныя,  показывающія,  что  онъ  написанъ  былъ 

„  •  44э — 447 

не  послѣ  евангелія . 

1.  Бремя  написанія  апокалипсиса. — Апокалипсисъ  не  могъ  оыть 
написанъ  во  время  Домиціана.  —  Возможныя  причипы  ошибки  въ  сви¬ 
дѣтельствѣ  Иринея.— Ключъ  къ  апокалипсису  можетъ  быть  найденъ 
въ  Нероновомъ  гоненіи.— Неропово  гоненіе  и  іудейская  война.— Урокъ 
апокалипсиса.— Неронъ  среди  пожарища  въ  Римѣ.— Взрывъ  іудейской 
войны. — Существованіе  еще  храма. — Бѣгство  христіанъ  въ  Пеллу. 

Время  написанія  апокалипсиса,  указываемое  въ  Откр.  XIII,  3; 

XVII  10,  11. _ Написанъ  въ  царствованіе  Гальбы  или,  быть  можетъ, 

немного  позже.— Грозное  предвѣстіе  суда  Божія,— Приговоръ  надъ 
_  ....  447 — 455' 

2.  Возмущеніе  Іудеи,— Прокураторство  Пилата.— Угролсающіе 
симптомы.— Ненависть  іудеевъ  къ  римлянамъ.— Предзнаменованія  въ 
воздухѣ. — Негодность  Гессія  Флора. — Дерзость  грековъ  въ  Кесаріи.  — 
Постыдная  тиранпія  Флора.— Обращеніе  іудеевъ  съ  просьбою  къ  Цестш 
Галлу.— Возстаніе  зилотовъ.— Захватъ  башни  Антоніи.— Эпидемія  по¬ 
боищъ,— Походъ  Цестія  Галла.— Его  малодушіе.— Пораженіе  его  при 

Веѳгоронѣ.  —  Отправка  Веспасіана  въ  Іудею. — Замѣшанность  главныхъ 
гражданъ  въ  мятежѣ.— Іосифъ  Флавій  въ  Галилеѣ.— Осада  Іотопаты.— 
Побоища. — Осада  Гамалы. — Гора  Ѳаворъ. — Гискала.  Жестокости  зи¬ 
лотовъ  въ  Іерусалимѣ.— Впущеніе  идумеянъ  въ  городъ.  Ужасныя 
оргіи.— Приближеніе  Веспасіана,  ознаменованное  новыми  побоищами. 

Рѣка  крови,— Возрастаніе  ужасовъ. — Партіи  въ  Іерусалимѣ.  Ужас¬ 
ное  положеніе  города. — Обстоите  міра.— Въ  физическомъ,  нравствен¬ 
номъ,  общественномъ  и  историческомъ  отношеніи. — Непрестанныя  междо¬ 
усобныя  войны. -Общій  ужасъ. -Эра  мучепичествъ.  -  Слогъ  ино¬ 
сказанія  и  значеніе  апокалипсиса.— Отношеніе  къ  апокалипсису. 

Школы  толкованія. — Претеристы.— Футуристы. — Историческіе  толко¬ 
ватели.— Свидѣтельство  преданія  въ  пользу  истпнпаго  взгляда  ца 
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книгу. — Возрастающее  убѣжденіе,  что  онъ  имѣетъ  дѣло  отчасти  съ  со-  Стр. 
бытіями  современными.  — Апокалипсическая  литература.— Вынужден¬ 
ность  криптографической  формы . 455 _ 479 

ГЛАВА  XXVIII. 

Апокалипсисъ. 


Св.  ап.  Іоаннъ  Богословъ . .  479 

1.  Письма  къ  семи  Церквамъ. — Характеръ  предлагаемаго  объясне¬ 
нія  апокалипсиса. — Отдѣлы  книги. — Семь  Церквей. — Письма  къ  нимъ  и 
характеръ  ихъ. — Указываемыя  ереси. — Нелѣпость  теоріи,  будто  обличе¬ 
ніе  направляется  противъ  ап.  Павла. —  Николаиты. — «Глубины  сатанип- 
скія». — Лже-апостолы. — Тюбингенская  школа. — Крайнія  мнѣнія  .  479  —  485 

2.  Печати,—  Видѣніе,—  Первая  печать. — Бѣлый  копь:  Мессія. — 

Вторая  печать. — Рыжій  копь:  избіеніе,— Третья  печать.— Вороной  копь: 
голодъ.  —  «Елей  и  вино>. — Четвертая  печать. — Блѣдный  конь:  эпиде¬ 
мія.— Пятая  печать. — Вопль  о  мщеніи. — Шестая  печать. — Всеобщая  ка¬ 
тастрофа. — Апокалипсическій  стиль.— Пауза. — Запечатлѣніѳ  44,000. — 
Характеръ  символовъ .  ,  485 _ 493 

3.  Трубы.  — Кадильница,  повергаемая  на  землю.— Первая  труба. — 

Бури,  землетрясенія,  знаменія. — Вторая  труба. — Пылающая  гора  и  море, 
обращенное  въ  кровь. — Третья  труба. — Звѣзда  полынь. — Четвертая 
труба.— Помраченіе  солнца,  луны  и  звѣздъ. — Орелъ,  кричащій  «горе». — 

Пятая  труба. — Падшая  звѣзда. — Скорпіонообразная  саранча. — Шестая 
труба.  —  Двѣсти  тысячъ  всадниковъ .  492  —  498 

4.  Промежуточныя  событія. — Солпцеподобный  апгелъ. — Семь  гро¬ 

мовъ. — Книга. — Измѣреніе. — Характеръ  символовъ. — Два  свидѣтеля. — 
Землетрясеніе. — Трудности  истолкованія. — Замѣчанія  объ  этихъ  вндѣ- 
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Они  замѣнили  истину  Божію  ложью,  и  по¬ 
кланялись,  и  служили  твари  вмѣсто  Творца. 
Р  и  м.  1,  25. 


ей  Ч 

@$•0  ВРЕМЕНИ  распространенія  христіанства  языче- 
э?  С  скій  міръ  представлялъ  собою  безпримѣрное  въ  исто¬ 
ріи  явленіе  по  той  безднѣ  паденія,  до  которой  дошло 
человѣчество  въ  религіозно-нравственномъ  отноше¬ 
ніи.  Мы  видимъ,  какъ  предъ  зарей  христіанства  въ 
духовной  жизни  человѣчества  водворился  полнѣйшій 
мракъ,  какъ  расшатались  самыя  основы,  на  которыхъ 
зиждилась  эта  жизнь,  и  готовилось  рухнуть  все  зда¬ 
ніе  языческаго  классическаго  міра.  Но  это  паденіе  въ  его  полномъ 
объемѣ  видимо  было  лишь  для  немногихъ,  наиболѣе  духовно  озарен¬ 
ныхъ  лицъ.  Совнѣ  могло  даже  казаться,  что  языческій  міръ  ко  вре¬ 
мени  распространенія  христіанства  достигъ  наивысшаго  блеска  и  что 
вмѣстѣ  съ  высшимъ  развитіемъ  политическаго  могущества  Римъ  сдѣ¬ 
лался  и  выразителемъ  высшаго  торжества  духа.  Но  тѣмъ  поразитель¬ 
нѣе  фактъ,  что  въ  дѣйствительности  подъ  этимъ  внѣшнимъ  блескомъ 
скрывался  внутренній  тлѣнъ,  подготовлявшій  неизбѣжное  разрушеніе 
всего  древняго  религіозно-нравственнаго  міросозерцанія.  Бъ  виду  не- 
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оспоримой  важности,  какую  истинное  пониманіе  духовнаго  состоя¬ 
нія  языческаго  міра  имѣетъ  для  уясненія  причинъ  распространенія 
христіанства,  мы  разсмотримъ  сначала,  каково  было  состояніе  этого 
міра  въ  религіозно-нравственномъ  отношеніи  ')• 

Когда  наступило  „исполненіе  временъ “,  языческій  міръ  отнюдь 
не  былъ  безрелигіознымъ!  Ап.  Павелъ,  въ  бытность  свою  въ 
Аѳинахъ,  открыто  выражалъ  свое  удовольствіе  „пабожпости“  жи¬ 
телей  этого  знаменитаго  умственнаго  центра  древняго  классическаго 
міра.  И  дѣйствительно,  обозрѣвая  жизнь  этого  міра,  мы  повсюду 
встрѣчаемъ  множество  всевозможныхъ  боговъ  и  богинь,  безчислен¬ 
ные  храмы,  разнообразные  культы  и  священные  обряды.  По  всѣмъ 
городамъ  и  селамъ,  на  поляхъ  и  въ  лѣсахъ,  были  непремѣнно 
святилища, — если  не  храмы,  то  по  крайней  мѣрѣ  священныя  де¬ 
рева,  камни,  мѣста.  Вся  жизнь  людей  пропитана  была  религіей, 
и  повсюду  совершались  моленія  и  обряды.  Передъ  каждымъ  госу¬ 
дарственнымъ  предпріятіемъ  непремѣнно  обращались  за  совѣтомъ 
къ  богамъ;  всякое  важное  событіе  жизни  ознаменовывалось  рели¬ 
гіозными  обрядами,  и  платилась  надлежащая  дань  тому  богу,  ко¬ 
торый  призывался  на  помощь;  всякое  домашнее  празднество  сопро¬ 
вождалось  идолопоклонническимъ  богослуженіемъ;  у  всякаго  класса 
въ  обществѣ  были  свои  особые  боги,  и  ихъ  можно  было  находить 
во  всевозможныхъ  зданіяхъ:  даже  въ  непотребныхъ  домахъ,  ме¬ 
лочныхъ  лавкахъ  и  тюрьмахъ,  какъ  говоритъ  Тертулліанъ,  были 
свои  особыя  божества.  Но  какъ  ни  разнообразна  была  въ  своихъ 
проявленіяхъ  религіозная  жизнь  древняго  міра,  какъ  ни  многочи¬ 
сленны  и  ни  разнообразны  были  классы  боговъ,  ихъ  можно  однако 
же  подвести  подъ  три  главные  разряда,  именно  боговъ  востока, 
Греціи  и  Рима. 

Одною  изъ  самыхъ  выдающихся  особенностей  народовъ  древ¬ 
няго  востока,  именно  особенностью,  наиболѣе  отличавшею  ихъ 
отъ  народовъ  запада,  была  сильная  привязанность  ко  всему  древ¬ 
нему  и  традиціонному,  любовь  къ  таинственному  и  къ  пышнымъ 
формамъ  богослуженія.  Разсматриваемая  въ  цѣломъ,  ихъ  религія 
была  боготвореніемъ  природы.  Ихъ  божествомъ  была  скрытая  сила 
самой  природы,  какъ  она  проявлялась  то  въ  творческихъ  актахъ, 
то  въ  животвореніи,  то  въ  разрушеніи.  Въ  Индіи  благосостояніе 
людей  особенно  находилось  въ  зависимости  отъ  атмосферическихъ 
явленій,  и  вслѣдствіе  этого  мы  видимъ,  что  тамъ  воздавалось  по¬ 
клоненіе  такимъ  божествамъ,  какъ  Индра — богъ  воздуха,  дождя  и 
росы;  Вритра — злой  богъ,  враждующій  съ  Индрой  и  препятствую¬ 
щій  ему  изливать  свои  благословенія  на  землю,  и  Агни  —  богъ 
огня  и  источникъ  творческаго  тепла.  Первоначально  единствен¬ 
нымъ  н  безконечнымъ  творцемъ  міра  считался  Брама,  который, 
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при  посредствѣ  силъ  природы,  олицетворенныхъ  въ  видѣ  божествъ, 
управлялъ  всѣмъ.  Позднѣйшее  боготвореніе  природы  признавало 
три  главныя  божества;  рядомъ  съ  Брамой,  какъ  душой  міра, 
истинной  невидимой  жизнью  творенія,  стоялъ  Вишну,  въ  которомъ 
сосредоточивались  всѣ  благодѣтельныя  явленія  и  вліянія  природы, 
и  Сива,  какъ  вѣчная,  производительная  сила  міра,  производящая 
новую  жизнь  изъ  разрушенія  и  гибели.  У  мидянъ  и  персовъ 
религія  и  богослуженіе  отражали  на  себѣ  рѣзкія  и  наиболѣе  по¬ 
разительныя  протнвуположности  природы  въ  Ормуздѣ,  богѣ  свѣта 
и  творцѣ  всего  добраго,  и  Ариманѣ — богѣ  тьмы  и  источникѣ 
всякаго  зла.  Религіозныя  воззрѣнія  египтянъ  несомнѣнно  образо¬ 
вались  изъ  простаго  боготворепія  солнца  и  Нила,  которые  впот 
слѣдствіи  получили  болѣе  духовный  характеръ.  У  вавилонянъ  и 
ассиріянъ  Ваалъ  представлялъ  дѣятельную  и  Мелитта  пассивную 
силу  природы,  причемъ  первый  былъ  производительнымъ  и  послѣдняя 
плодоноснымъ  началомъ.  Природа  боготворилась  также  и  на  бе¬ 
регахъ  Финикіи.  Ваалъ  и  Ашера  или  Астарта  были  въ  общемъ 
смыслѣ  божествами  природы.  Одно  и  тоже  божество  въ  формѣ 
Ваала  было  производительною,  а  въ  качествѣ  Ашеры — плодоносною 
силою,  причемъ  оба  они  иногда  изображаются  соединенными  въ 
видѣ  божества  Гермафродита.  Религіозныя  празднества  финикіянъ 
тѣсно  связаны  были  съ  перемѣнами  въ  жизни  природы.  Языче¬ 
скіе  боги  сами  принимаютъ  характеръ  то  нѣжности  и  радости,  то 
мрака  н  ужаса,  смотря  по  времени  года.  Достаточно  указать  па 
Молоха,  олицетвореніе  палящаго  убійственнаго  лѣтпяго  жара,  идо- 
лослуженіе  которому  сопровождалось  страшными  криками  дѣтей, 
приносимыхъ  ему  въ  жертву  всесожженія,  или  на  идолослѵженіе 
Мелиттѣ,  въ  которомъ  распущенныя  женщины  предавались  раз¬ 
врату  и  дѣвицы  приносили  въ  жертву  богинѣ  свое  цѣломудріе. 

Такимъ  образомъ  мы  находимъ,  что  въ  основѣ  религіи  древ¬ 
няго  востока  повсюду  лежалъ  простой  натурализмъ.  Но  съ  тече¬ 
ніемъ  времени  онъ  по  необходимости  долженъ  былъ  потерять  свою 
жизненность  и  всякое  значеніе  для  духовной  жизни.  Вѣчное  од¬ 
нообразіе  въ  теченіи  природы  дало  поводъ  къ  возникновенію  но¬ 
выхъ  идей  въ  душѣ  народовъ,  вслѣдствіе  чего  прежній  наивный 
религіозный  натурализмъ  пересталъ  служить  такимъ  возбуждающимъ 
средствомъ  для  сыновей,  какимъ  онъ  былъ  для  пхъ  дѣдовъ,  и  люди 
начали  относиться  къ  нему  равнодушно.  Они  просто  стали  поль¬ 
зоваться  имъ  для  своихъ  цѣлей,  и  самый  культъ  этотъ  скорѣе 
сталъ  въ  зависимость  отъ  нихъ,  а  не  опн  отъ  пего.  Сами  жрецы 
не  въ  силахъ  были  остановить  его  паденія,  и  вслѣдствіе  этого, 
вмѣсто  живаго  почтенія,  самый  культъ  сдѣлался  для  народныхъ 
массъ  жалкимъ  суевѣріемъ,  а  для  мыслящихъ  людей  предметомъ 
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издѣвательства  и  презрѣнія.  Такъ  на  востокѣ  необходимо  подготови¬ 
лось  паденіе  старыхъ  религіозныхъ  убѣждепій,  и  восточные  народы 
положительно  извѣрились  въ  свои  божества  къ  тому  времени,  когда 
завоевалъ  ихъ  Александръ  Македонскій,  вслѣдствіе  чего  среди  нихъ 
безъ  затрудненія  могли  установиться  греческія  формы  религіознаго 
богослуженія. 

Въ  противоположность  востоку,  греки  въ  своихъ  божествахъ 
идеализировали  природу  п  человѣка.  Ихъ  божествами  были  нрав¬ 
ственныя  силы  природы  и  національной  жизни,  которой  вообра¬ 
женіе  придавало  возвышенныя  олицетворенныя  формы.  Если  имъ 
не  доставало  внутренней  силы  восточнаго  культа,  то  они  были 
свободны  отъ  ужаса  и  грубой  чувственности  послѣдняго.  Въ  нихъ 
видѣлось  какъ-бы  нѣкоторое  торжество  нравственнаго  порядка  въ 
мірѣ.  Грекъ  признавалъ  не  только  правящія  силы  въ  природѣ, 
отъ  которыхъ  онъ  находился  въ  зависимости,  но  также  и  то,  что 
нравственныя  отношенія  человѣка  управляются  вѣчными  законами, 
противъ  которыхъ  нельзя  погрѣшать  безнаказанно.  Для  восточ¬ 
ныхъ  народовъ  Ваалъ  былъ  только  жизнедательнымъ  и  палящимъ 
солнцемъ;  но  Зевсъ  для  грековъ  былъ  хранителемъ  справедливости, 
всевидящимъ  окомъ,  возмездіемъ,  которое  несомнѣнно  слѣдовало 
за  всякимъ  преступленіемъ;  для  первыхъ  Астарта  была  чувствен¬ 
нымъ  инстинктомъ  природы,  но  Гера  для  послѣднихъ  была  по¬ 
кровительницей  семейной  жизни  и  брака,  нарушеніе  котораго  не¬ 
сомнѣнно  вызывало  съ  ея  стороны  мщеніе.  Паллада  Аѳина  была 
защитницей  чистаго  разума,  побѣдоносною  мудростью,  и  Аполлонъ, 
богъ  свѣта,  былъ  чудеснымъ  истолкователемъ  греческой  религіи: 
онъ  очищалъ  все  темное,  открывалъ  преступленіе  и  искуплялъ  отъ 
него.  Съ  этой  стороны  греческая  религія  является  сравнительно 
чистою  и  привлекательною,  но  ей  не  чужда  была  злополучная 
легкомысленность.  Очеловѣченные  боги  имѣли  человѣческіе  недо¬ 
статки  и  пороки,  и  самъ  Олимпъ  былъ  наконецъ  только  картиной 
обыденной  жизни  греческаго  парода.  Но  если  объемъ  религіоз¬ 
ныхъ  идей  у  грековъ  былъ  богаче  и  отличался  болѣе  возвышен¬ 
нымъ  нравственнымъ  характеромъ,  чѣмъ  въ  Азіи,  то  онъ  никогда 
не  имѣлъ  такого  вліянія  на  духовную  жизнь  людей,  какъ  религіи 
востока.  Еще  задолго  до  того  времени,  какъ  религія  Греціи  рас¬ 
пространилась  на  востокѣ,  греческіе  философы  уже  жаловались 
на  поэтовъ,  что  они  унижаютъ  боговъ,  а  пародъ  жаловался  на 
философовъ,  которые  въ  своемъ  ученіи  старались  создать  болѣе 
чистое  представленіе  о  божествѣ.  Благодаря  тѣмъ  и  другимъ,  по¬ 
стоянно  создавались  новые  образы  и  новыя  сказанія  о  богахъ,  и 
это  наконецъ  привело  къ  тому,  что  всякій  мыслящій  умъ  сталъ 
смотрѣть  на  божества,  какъ  на  призрачныя  созданія  собственнаго 
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воображенія.  Отсюда  легко  понять,  что  естественнымъ  слѣдствіемъ 
такого  положенія  вещей  былъ  упадокъ  религіозной  жизни  въ  Греціи, 
п  ко  времени  распространенія  христіанства  результатъ  этотъ  былъ 
очевиденъ  для  всѣхъ. 

Въ  Италіи  религіозная  жизнь  стала  падать  съ  началомъ  на¬ 
ціональнаго  упадка,  или,  вѣрнѣе  сказать,  съ  того  момента,  когда 
политическое  могущество  Рима  достигло  своей  высшей  точки. 
Древпіе  италійскіе  боги  были  сухими  отвлеченіями  гражданскаго 
и  общественнаго  порядка.  Богиня  Фидесъ  была  хранительницей 
честности  въ  общественной  жизни;  Терминъ — охранителемъ  границъ 
н  предѣломъ  земли;  Юнона — богиней  супружеской  вѣрности  всту¬ 
пившихъ  въ  бракъ;  Веста — богиней  скромности  и  семейнаго  оча¬ 
га;  Эскуланъ  —  богомъ  честности  въ  торговлѣ.  Кромѣ  того,  по 
представленію  римлянъ,  были  боги,  которые  научали  дѣтей  кричать, 
хранили  ихъ  въ  колыбели,  научали  ихъ  ѣсть  и  пить  и  давали  имъ 
способность  говорить  и  пѣть.  Въ  то  лее  самое  время  всякое  положеніе 
и  состояніе  въ  жизни  отдѣльнаго  лица,  семейства  или  народа  нахо¬ 
дилось  подъ  вѣденіемъ  своего  особаго  божества,  къ  благосклонности 
котораго  и  нужно  было  обращаться  съ  молитвой  и  жертвоприно¬ 
шеніемъ.  Отсюда  строгость  религіознаго  богослуженія  была  обыч¬ 
нымъ  явленіемъ  въ  общественной  и  частной  жизни  древнихъ  рим¬ 
лянъ,  и  отсюда  также  происходило  тщательное  наблюденіе  за  всякимъ 
-отдѣльнымъ  событіемъ  въ  жизни,  требовавшимъ  истолкованіи  со 
стороны  авгуровъ,  гадателей  и  жрецовъ.  Но  съ  особеннымъ  благо¬ 
говѣніемъ  римляне  относились  къ  законамъ  государственной  и 
гражданской  жизни.  Ихъ  боги  были  тѣми  силами,  отъ  которыхъ 
зависѣло  благосостояніе  ихъ  государства.  Юпитеръ  Капитолійскій 
былъ  главнымъ  божествомъ  римлянъ,  и  въ  дѣйствительности  пред¬ 
ставлялъ  собою  олицетвореніе  государства.  Марсъ,  богъ  войны,  и 
Викторія,  богиня  побѣды,  были  священнѣйшими  силами,  къ  кото¬ 
рымъ  съ  особеннымъ  усердіемъ  и  охотою  обращались  римляне  въ 
своихъ  молитвахъ.  Отсюда,  пока  чувства,  олицетворявшіяся  этими 
богами,  были  сильны  въ  сознаніи  народа,  самыя  божества  эти 
пользовались  искреннимъ  благоговѣніемъ,  и  эта  религіозность  под¬ 
держивала  въ  жизни  народа  свѣжесть  и  силу.  Но  когда  госу¬ 
дарство  начало  вырождаться,  ослабѣла  также  и  вѣра.  Такъ  какъ 
съ  практической  точки  зрѣнія  національная  религія  римлянъ  со¬ 
стояла  въ  созданіи  міровой  имперіи,  то  упадокъ  ея  былъ  есте¬ 
ственнымъ  слѣдствіемъ  достиженія  этой  цѣли.  Ко  времени  именно 
распространенія  христіанства  мы  ясно  видимъ  многіе  признаки 
упадка  римской  религіи.  Народъ  видимо  недоволенъ  былъ  своими 
собственными  божествами  и  искалъ  новыхъ.  Этимъ  отчасти  объ¬ 
ясняется  та  терпимость,  которая  была  началомъ  римской  госу- 
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дарственное™  въ  отношеніи  ко  всѣмъ  формамъ  богослуженія, 
употреблявшимся  среди  подчиненныхъ  пародовъ,  вслѣдствіе  чего 
римляне  обыкновенно  и  не  вмѣшивались  въ  учепія  и  мнѣнія  чу¬ 
жихъ  религій.  Такъ  аѳиняне  продолжали  безпрепятственно  покло¬ 
няться  своей  богинѣ  Аѳинѣ  до  146  г.  по  Рожд.  Хр.,  и  іудеи 
свободно  отправляли  свое  богослуженіе  Іеговѣ  до  68  года.  Такая 
вѣротерпимость  подвергалась  ограниченію  только  въ  тѣхъ  случаяхъ, 
когда  религіозныя  ученія  вторгались  въ  политическую  жизнь,  и 
особенно,  когда  характеръ  туземной  религіи  возбуждалъ  враждеб¬ 
ность  противъ  Рима.  Несомнѣнно,  со  стороны  римлянъ  было 
политическимъ  благоразуміемъ,  когда  они  предоставляли  своимъ 
подчиненнымъ  пародамъ  свободное  совершеніе  обрядовъ  и  сохра¬ 
неніе  обычаевъ,  не  препятствовавшихъ  имъ  оказывать  повиновеніе 
и  платить  подати  Риму;  но  когда  мы  видимъ  съ  какою  жаждою 
римляне  добивались  полученія  милости  также  и  отъ  чужихъ  бо¬ 
говъ  то  не  можемъ  не  видѣть  въ  этой  нхъ  вѣротерпимости  при¬ 
знакѣ  увяданія  у  нихъ  вѣры  въ  нхъ  собственныхъ  боговъ  и  ожи¬ 
данія  найти  лучшихъ  среди  боговъ  другихъ  народовъ. 

Впрочемъ  старое  государственное  правило  все  еще  продолжало 
сохранять  свою  силу,  именно  правило,  что  въ  самомъ  Римѣ  никто 
не  имѣлъ  права  почитать  какихъ  либо  другихъ  боговъ,  кромѣ  боговъ 
самой  страны,  и  что  только  во  времена  великихъ  бѣдствій  и  при¬ 
томъ  по  торжественному  рѣшенію  самого  государства  въ  импера¬ 
торскомъ  городѣ  могли  быть  принимаемы  чужія  божества  и  водво¬ 
ряемы  среди  боговъ  Рима.  Вообще  же  можно  сказать,  что  язычество, 
и  особенно  римское  язычество,  отнюдь  еще  не  закончило  своего 
существованія.  Идолы  и  нхъ  поклонники  были  еще  довольно  много¬ 
численны;  храмы  стояли  все  еще  въ  своемъ  блескѣ;  праздники  и 
жертвы  совершались  съ  необычайною  пышностью,  и,  напримѣръ, 
во  время  восшествія  Калигулы  на  престолъ  въ  теченіе  трехъ  мѣся¬ 
цевъ  было  убито  100,000  животныхъ  въ  качествѣ  благодарствен¬ 
ныхъ  жертвъ.  Что  язычество  могло  еще  держаться  въ  теченіе 
довольно  значительнаго  времени,  это  вполнѣ  понятно  именно  въ 
виду  его  тѣсной  связи  съ  государствомъ,  а  также  устойчивости 
древнихъ  религіозныхъ  обычаевъ  и  установившихся  формъ  идоло¬ 
поклонническаго  культа,  которыя  строго  содержались  въ  отдѣльныхъ 
округахъ  имперіи. 

Если  однако  же  религіозная  жизнь  оыла  повндпмому  еще 
богата  совнѣ,  то  внутренняя  вѣра  несомнѣнно  уже  находилась  въ 
процессѣ  увяданія  и  разложенія,  и  среди  высшихъ  классовъ  началъ 
повсюду  заявлять  о  себѣ  скептицизмъ,  которому  осооенно  содѣй¬ 
ствовало  греческое  просвѣщеніе.  Въ  высшихъ  классахъ  стало  ясно 
заявлять  о  себѣ  даже  открытое  невѣріе,  которое  постепенно  и  все 
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болѣе  и  болѣе  проникало  и  въ  низшіе  слои  народа,  распространяя 
и  здѣсь  ядъ  сомнѣнія.  При  этомъ  въ  одинаковой  мѣрѣ  возрастало 
н  суевѣріе,  которое  не  менѣе,  чѣмъ  и  открытое  певѣріе,  свидѣ¬ 
тельствовало  о  томъ,  что  время  наивной  вѣры  прошло.  То  и  дѣло, 
и  все  съ  усиливающеюся  ясностью,  начало  заявлять  о  себѣ  чувство, 
что  древніе  боги  не  удовлетворяютъ  больше.  Начали  возникать 
новыя  идеи,  и  въ  то  время,  какъ  одни  мало  по  ма.ту  отчуждались 
отъ  всякихъ  вообще  боговъ,  другіе  въ  то-же  время  искали  новыхъ 
боговъ,  причемъ  однако  же  скоро  оказалось,  что  и  новые  такъ  же 
мало  способны  удовлетворить  глубочайшей  потребности  сердца, 
какъ  и  отжившіе  старые  боги. 

Невѣріе,  впрочемъ,  началось  не  съ  этого  только  момепта.  Въ 
Греціи  философія  уже  давно  подкопала  вѣру  въ  старыхъ  боговъ, 
и  уже  Аристофанъ  осмѣивалъ  олимпійцевъ  на  сценѣ.  Легкомы¬ 
сленный  грекъ  вечеромъ  смѣялся  въ  комедіи  надъ  тѣми  же  самыми 
богами,  которымъ  онъ  утромъ  приносилъ  жертву  въ  нхъ  храмахъ. 
Съ  греческимъ  образованіемъ  и  философіей  невѣріе  перешло  и  къ 
римлянамъ.  Первые  именно  римскіе  писатели,  подражавшіе  гре¬ 
камъ,  явились  и  первыми  распространителями  невѣрія.  Уже  Энній 
говоритъ  такимъ  образомъ:  „я  вѣрю,  что  боги  есть  на  небѣ,  но 
утверждаю,  что  они  нисколько  не  заботятся  о  человѣческомъ  родѣ; 
если  бы  они  заботились  о  немъ,  то  добрые  бы.™  бы  счастливы,  а 
злые  были  бы  несчастны,  между  тѣмъ  оказывается  какъ  разъ 
противоположное".  Это  тотъ  самый  практическій  аргументъ,  кото¬ 
рый  тогда  столь  же  часто  высказывался  въ  противовѣсъ  языческой 
вѣрѣ,  какъ  и  теперь  приводится  въ  доказательство  противъ  хри¬ 
стіанской  вѣры.  Катонъ  и  Цезарь  открыто  заявляли  въ  сенатѣ  о 
своемъ  невѣріи;  и  многочисленныя  свидѣтельства  въ  литературѣ 
первыхъ  временъ  имперіи  доказываютъ  съ  достаточною  ясностью, 
что  среди  образованныхъ  классовъ  большинство  къ  этому  времени 
сдѣлалось  болѣе  пли  менѣе  чуждымъ  древней  вѣрѣ.  Лукрецій 
съ  пылающею  ненавистью  преслѣдовалъ  всякую  вѣру;  для  него 
она  есть  не  что  иное,  какъ  поднимающійся  отъ  земли  къ  небу 
исполинскій  призракъ,  тяжелая  нога  котораго  позорно  попираетъ 
человѣчество,  а  лицо  его  угрожающимъ  образомъ  смотрѣло  съ 
высоты,  пока  не  встрѣтилось  съ  мужественнымъ  духомъ  Эпикура. 
Послѣдній  раскрылъ  врата  природы,  проникъ  далеко  за  пламенѣющія 
стѣны  вселенной,  въ  область  безграничнаго  бытія,  и,  какъ  побѣдитель, 
принесъ  человѣчеству  знаніе  послѣднихъ  основъ  всякаго  бытія. 
Такъ-де  онъ  побѣдилъ  вѣру  и  своею  побѣдою  возвысилъ  насъ  до 
неба.  Нѣтъ  надобности  думать,  что  принятіемъ  такого  ученія  не¬ 
избѣжно  прокладывался  путь  къ  преступленію  и  безбожію.  Напро¬ 
тивъ,  именно  языческая  вѣра  часто  приводила  къ  безбожнымъ  и 
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преступнымъ  дѣламъ.  Агамемнонъ  принесъ  въ  жертву  Діанѣ  свою 
собственную  дочь.  „Вѣра  давала  побужденіе  къ  столь  многимъ 
преступленіямъ!"  Въ  глазахъ  Лукреція  боги  не  что  иное,  какъ  по¬ 
рожденіе  страха;  промыслъ  есть  лишь  воображеніе;  міръ  произо¬ 
шелъ  чрезъ  связь,  смѣшеніе  и  сочетаніе  атомовъ;  жизнь — чрезъ 
первобытную  производительную  силу  а).  Еще  глубже,  чѣмъ  этотъ 
фанатизмъ  невѣрія,  поражаетъ  насъ  то  спокойствіе,  съ  которымъ 
Плиній  выставляетъ,  въ  качествѣ  несомнѣннаго  результата  науки, 
положеніе,  что  боговъ  нѣтъ,  такъ  какъ,  говоритъ  онъ,  только 
природа  есть  богъ,  матерь  всѣхъ  вещей,  святая  безграничная 
вселенпая;  затѣмъ  съ  желѣзною  холодностью  онъ  выводитъ  и 
безотрадный  результатъ  этого  міросозерцанія:  „нѣтъ  ничего  до¬ 
стовѣрнѣе  того,  что  пѣтъ  ничего  достовѣрнаго,  и  пѣтъ  болѣе 
жалкаго  и  въ  тоже  время  болѣе  высокомѣрнаго  существа,  чѣмъ 
человѣкъ;  лучшее,  что  остается  человѣку,  при  всѣхъ  страда¬ 
ніяхъ  этой  жизни,  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  можетъ  дать 
самому  себѣ  смерть".  Если  рядомъ  съ  фанатикомъ  невѣрія  н 
человѣкомъ  науки  поставить  такого  легкомысленнаго,  вполнѣ 
преданнаго  наслажденіямъ  жизни  человѣка,  какъ  Петропій,  кото-, 
рый  при  дворѣ  Нерона  служилъ  въ  качествѣ  знатока  тонкаго 
вкуса  п,  благодаря  своему  искусству  и  находчивости  въ  устрой¬ 
ствѣ  наслажденій,  долгое  время  пользовался  величайшею  благо¬ 
склонностью  императора,  то  мы  будемъ  имѣть  невѣріе  въ  трехъ 
отдѣльныхъ  типахъ,  которые,  безъ  сомнѣнія,  повторялись  довольно 
часто,  хотя  и  въ  менѣе  остроумныхъ  и  блестящихъ  формахъ. 
Жизнь  безъ  Бога,  жизнь  счастія  и  наслажденія  до  высшей  утон¬ 
ченности,  не  грубо  матеріальная,  по  до  изысканности  утонченная 
и  художественная,  и  тѣмъ  пе  менѣе  безъ  всякаго  болѣе  глубокаго 
содержанія — вотъ  что  именно  отражается  въ  жизни  и  твореніяхъ 
Петронія.  Его  смерть  была  достойна  такой  жизпи.  Замѣшанный 
въ  заговорѣ  Пизона,  онъ  рѣшился  покончить  съ  собою.  Съ  этою 
цѣлію  онъ  самъ  открылъ  себѣ  жилы,  и,  уже  истекая  кровію,  онъ 
все  еще  бесѣдовалъ  съ  своими  друзьями,  и  не  о  какихъ  либо 
серьезныхъ  предметахъ,  какъ  безсмертіе  (какъ  это  дѣлалъ  Пэтъ 
Тразея),  но  о  самыхъ  легкомысленныхъ.  Онъ  велѣлъ  читать 
себѣ  стихи  самаго  легкаго  содержанія,  и  если  встрѣчалъ  что 
ннбудь  особенно  забавное,  то  приказывалъ  опять  перевязывать 
себѣ  жилы,  чтобы  вдоволь  насладиться  испытываемымъ  удоволь¬ 
ствіемъ. 

Не  всѣ  конечно  были  такъ  фанатичны,  какъ  Лукрецій,  такъ 
увѣрены  въ  своемъ  невѣріи,  какъ  Плиній,  такъ  легкомысленны, 
какъ  Пегроній.  Немало  встрѣчается  и  лицъ,  которыя  стараются 
содержать  старую  вѣру.  Къ  нимъ  принадлежитъ  Тацитъ,  великій 
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историкъ,  который  еще  рѣшительно  жилъ  убѣжденіемъ,  что  боги 
занимаются  міроуправленіемъ,  вмѣшиваются  въ  ходъ  вещей  и  раз¬ 
личными  предзнаменованіями,  о  которыхъ  такъ  любитъ  разсказы¬ 
вать  Тацитъ,  предвозвѣщаютъ  будущее.  Діонисій  Галикарнасскій  3), 
который  пе  задолго  до  Рождества  Христова  писалъ  „Римскую 
Исторію",  удивляется,  въ  Ромулѣ  болѣе  всего  тому,  что  онъ  счи¬ 
талъ  основой  государственной  жизни  нѣчто  такое,  о  чемъ  гово¬ 
рятъ  многіе  государственные  мужи,  но  о  достиженіи  чего  ста¬ 
раются  лишь  немногіе,  именно — благоволеніе  боговъ,  которые,  гдѣ 
только  они  существуютъ,  все  направляютъ  къ  лучшему  для  лю¬ 
дей.  Не  смотря  па  то,  что  многіе  смѣялись  надъ  нимъ,  онъ 
твердо  вѣрилъ,  что  боги  заботятся  о  людяхъ,  и,  въ  подтвержде¬ 
ніе  этого,  съ  полною  вѣрой  разсказываетъ  случай,  какъ  чрезъ  вмѣ¬ 
шательство  боговъ  обнаружилась  невинность  одной  ложно  обви¬ 
ненной  весталки.  Особенно  вѣрующимъ  и  благочестивымъ  въ  язы¬ 
ческомъ  смыслѣ  является  Плутархъ;  но  именно  при  чтеніи  его  не¬ 
вольно  выносится  впечатлѣніе,  что  эта  вѣра, — съ  ея  какъ-бы  насиль¬ 
ственнымъ  характеромъ,  съ  ея  постоянными  жалобами  на  невѣріе  вре¬ 
мени  и  съ  ея  ссылками  на  прошедшія  лучшія  времена, — заключаетъ 
въ  себѣ  нѣчто  искусственное,  между  тѣмъ  какъ  у  Тацита,  какъ  пока¬ 
зываетъ  его  презрѣніе  къ  христіанству  и  ко  всѣмъ  чужимъ  культамъ, 
не  малое  значеніе,  безъ  сомнѣнія,  имѣли  п  политическіе  мотивы. 

Большинство  однако  же,  какъ  и  всегда,  держалось  сере¬ 
дины.  Не  отвергая  вполнѣ  народной  вѣры  и  не  порывая  связи 
съ  нею  открыто,  они  обыкновенно  довольствовались  тѣмъ  міро¬ 
созерцаніемъ,  содержаніе  которому  давалось  образованіемъ.  Сами 
уже  не  вѣря  больше  въ  боговъ,  они  тѣмъ  не  менѣе  считали 
полезнымъ  и  въ  государственныхъ  видахъ  выгоднымъ,  чтобы  на¬ 
родъ  всетаки  вѣрилъ  въ  нихъ.  Вслѣдствіе  этого  они  остере¬ 
гались  открыто  разглашать  о  своемъ  невѣріи  и  лицемѣрпо  уча¬ 
ствовали  даже  въ  религіозныхъ  церемоніяхъ,  внутренне  считая 
себя  однакоже  стоящими  выше  всѣхъ  этихъ  остатковъ  древняго 
суевѣрія.  Неразумная  толпа,  по  мнѣнію  Страбона  4 ),  подобно  дѣ¬ 
тямъ  прельщается  сказками  о  богахъ.  „Для  философа  невозможно 
научить  уму-разуму  массу  рабочихъ  и  низшихъ  классовъ  на¬ 
рода  и  при  помощи  философскихъ  ученій  приводить  ихъ  къ  бла¬ 
гочестію,  богобоязненности  и  совѣстливости.  Этого  можно  до¬ 
стигнуть  только  при  помощи  суевѣрія,  а  оно  не  можетъ  быть  безъ 
басней  и  чудесныхъ  исторій.  Громовой  перунъ,  трезубецъ,  драконы 
боговъ — все  это  такія  же  басни,  какъ  и  все  старое  ученіе  о  бо¬ 
гахъ.  Все  это,  въ  качествѣ  пугала,  установили  основатели  госу¬ 
дарствъ  для  дѣтски  мыслящихъ  массъ  народа". — „Всю  эту  толпу 
боговъ,  которую  собрало  въ  продолженіе  долгаго  времени  разнообраз- 
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пое  суевѣріе,  мы  должны  боготворить,  говоритъ  Сепека,  постояппо 
имѣя  въ  виду,  что  почтеніе  относится  скорѣе  къ  нравственности, 
чѣмъ  къ  самой  боготворимой  вещи.  На  все  это  мудрецъ  смотритъ, 
какъ  па  пѣчто  установленное  законами,  а  не  какъ  благоугодное 
богамъ".  Варропъ  возвелъ  это  воззрѣніе  въ  формальную  систему, 
когда  сталъ  различать  три  рода  религіи:  миѳическую  для  поэтовъ, 
физическую  (естественную  религію)  для  философовъ  и  народную 
религію  для  пародпой  массы.  Подобнымъ  же  образомъ  большинство 
дѣлало  различіе  между  эсотерическнмъ  знаніемъ  образованныхъ  и 
эксотерической  религіей  невѣжественной  толпы.  Секстъ  эмпирикъ 
былъ  полный  скептикъ.  Все  его  ученіе  исходитъ  изъ  основнаго 
положенія,  что  ничего  нельзя  знать,  что  все  недостовѣрно,  даже  и 
существованіе  боговъ,  и  однако  же  онъ  прибавляетъ  къ  этому: 
„слѣдуя  привычкѣ,  мы  принимаемъ,  что  боги  есть  и  что  они  за¬ 
нимаются  промышленіемъ,  и  мы  почитаемъ  ихъ“.  Эпикурейцы 
также  не  всѣ  раздѣляли  ненависть  Лукреція  къ  вѣрѣ,  но  большею 
частью  стояли  на  точкѣ  безразличія.  Они  не  отрицали  существо¬ 
ванія  боговъ  самихъ  по  себѣ,  но  только  утверждали,  что  они  не 
заботятся  о  мірѣ.  Такъ  представлялась  возможность  оставить  тем¬ 
ный  народъ  въ  покоѣ  съ  своими  богами,  между  тѣмъ  какъ  всякій 
образованный  человѣкъ  считалъ  своимъ  правомъ  свысока  отно¬ 
ситься  къ  этимъ  самымъ,  потерявшимъ  для  него  значеніе,  боже¬ 
ствамъ.  Но  собственно  посредническое  вѣроученіе  мы  находимъ 
только  въ  стоической,  тогда  наиболѣе  распространенной  школѣ. 
Она  стремилась  къ  примиренію  между  собою  вѣры  и  философіи, 
причемъ,  рядомъ  съ  высочайшимъ  Богомъ,  котораго  она  считаетъ 
пантеистическимъ  всебогомъ,  ею  признается  и  множество  низшихъ 
боговъ.  Это  именно  боги  народныхъ  религій.  При  такомъ  воззрѣніи, 
стоикъ,  держась  своего  собственнаго  эсотерическаго  представленія 
о  Богѣ,  въ  тоже  время  находилъ  возможнымъ  принимать  и  эти 
религіи  съ  ихъ  безчисленными  богами  и  жертвоприношеніями,  ора¬ 
кулами  и  чудесами,  предзнаменованіями  и  посвященіями,  и  даже 
не  прочь  былъ  участвовать  въ  нихъ. 

Что  касается  образованныхъ  классовъ,  то  мы  несомнѣнно 
должны  признать,  что  вѣра  въ  боговъ  древней  религіи  у  нихъ 
исчезла.  На  мѣсто  ея  у  нѣкоторыхъ  водворился  полный  атеизмъ 
и  нигилизмъ,  у  большинства  же  —  извѣстный,  большею  частью 
пантеистически  окрашенный  монотеизмъ.  Они  признавали  особое 
божество,  стоящее  надъ  обыденными  богами,  нѣкое  божественное 
вѣчное  существо,  которое,  хотя  и  смутно,  но  всетаки  съ  извѣстною 
опредѣленностью  отличалось  отъ  міра.  Разлагающійся  политеизмъ 
естественно  приводилъ  къ  пантеизму.  Если  многіе  боги  язычни¬ 
ковъ  суть  богн  природы,  то  и  единый  Богъ,  въ  которомъ  соче- 


РЕЛИГШЗНОЕ  СОСТОЯНІЕ  ЯЗЫЧЕСКАГО  МІРА.  II 

таются  всѣ  свойства  отдѣльныхъ  боговъ,  долженъ  быть  также 
богомъ  природы.  Сама  природа  есть  богъ,  и  то,  что  Страбонъ 
высказываетъ  какъ  свое  личное  убѣжденіе,  было  въ  дѣйствитель¬ 
ности  убѣжденіемъ  многихъ:  „единое  высшее  существо  есть  то, 
что  обнимаетъ  насъ  всѣхъ,  что  мы  называемъ  небомъ,  міромъ  и 
природою  вещей".  Несомнѣнно,  что  и  въ  этомъ  монотеизмѣ  за¬ 
ключается  нѣкоторое  предчувствіе  истиннаго  Бога,  нѣкоторое 
стремленіе  язычества  къ  высшему,  свидѣтельство  того,  что  душа 
человѣческая  по  природѣ  христіанка,  какъ  говоритъ  Тертулліанъ... 
Но  этотъ  единый  Богъ  въ  глазахъ  язычниковъ  былъ  однакоже 
только  „невѣдомый  Богъ,  котораго  они,  не  зная,  чтили".  Дальше 
этого  язычники  не  могли  идти.  Монотеизмъ,  къ  которому  они  на¬ 
конецъ  приходили,  оставался  отвлеченнымъ,  безжизненнымъ.  Богъг 
который  по  пхъ  предположенію  стоитъ  выше  ихъ  боговъ,  есть 
отнюдь  пе  такой  богъ,  который  бы  могъ  имѣть  общеніе  съ  людьми, 
и  котораго  можно  бы  было  призывать  на  помощь.  Отсюда  такое 
убѣжденіе,  хотя  и  широко  распространенное  въ  образованныхъ 
классахъ  населенія,  въ  сущности  оставалось  безплоднымъ.  Оно  и 
не  могло  имѣть  какого  либо  вліянія  на  общественное  мнѣніе  и  на 
нравственную  жизнь.  Образованные  классы,  державшіеся  этого- 
убѣжденія,  отнюдь  не  приходили  при  посредствѣ  его  къ  богопо¬ 
читанію  высшаго  порядка,  а  постоянно  оставались  въ  промежуткѣ 
между  этимъ  своимъ  собственнымъ  лучшимъ  убѣжденіемъ  и  ли¬ 
цемѣрнымъ  (иначе  и  невозможно  назвать  его)  участіемъ  въ  оффи¬ 
ціальномъ  культѣ.  Къ  невѣрію,  часто  въ  возмутительныхъ  фор¬ 
махъ,  примѣшивалось  и  ребяческое  суевѣріе.  Цезарь,  который  въ 
сенатѣ  отнюдь  не  скрывалъ  своего  невѣрія,  никогда  однако  же 
не  входилъ  въ  коляску,  не  прочитавъ  предварительно  одной  вол¬ 
шебной  формулы,  которая,  по  его  мнѣнію,  могла  предохранить  его- 
отъ  всякаго  несчастія  5).  Августъ,  который  на  своихъ  пирушкахъ  от¬ 
крыто  издѣвался  надъ  богами,  въ  теченіе  цѣлаго  дня  боялся  несчастія, 
если  только  онъ  утромъ,  вставая  съ  постели,  случайно  надѣвалъ 
лѣвый  сапогъ  на  правую  ногу.  Онъ  никогда  пе  предпринималъ 
путешествія  въ  день  Пундинъ  и  никогда  не  начиналъ  ничего  серьез¬ 
наго  въ  день  Нонъ  “).  Плиній,  не  вѣря  ни  во  что  сверхъесте¬ 
ственное,  вѣрилъ  однакоже  въ  талисманы.  При  такомъ  состояніи 
неудивительно,  что  никто  уже  не  заботился  о  распространеніи  въ 
народной  массѣ  лучшихъ  религіозныхъ  воззрѣній;  образованные 
классы,  съ  высокомѣріемъ  своей  эсотернческой  мудрости,  считали 
это  совершенно  невозможнымъ.  А  въ  такомъ  случаѣ  эта  мудрость, 
которая,  несмотря  па  это,  все-таки  постепенно  проникала  въ  пародъ, 
необходимо  должна  была  оказывать  па  него  нѣкоторое  вліяніе,  и 
вліяніе  это  могло  быть  только  разрушительнымъ. 
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Въ  какой  именно  степени  распространены  были  въ  народѣ  указан¬ 
ныя  воззрѣнія,  съ  точностью  опредѣлить  невозможно.  ІІзъ  писателей 
этого  времени  можно  привести  рядъ  мѣстъ,  которыя  заставляютъ 
думать,  что,  въ  сущности,  никто  уже  больше  не  вѣрилъ  въ  боговъ. 
Ювеналъ  говоритъ,  что  тому,  что  разсказывается  о  подземномъ 
мірѣ,  уже  не  вѣрили  даже  и  самыя  малыя  дѣти.  Но  этимъ  заяв¬ 
леніямъ  нельзя  еще  придавать  вполнѣ  доказательной  силы.  Невѣріе 
во  всѣ  времена  старалось  выставлять  свои  воззрѣнія,  какъ  един¬ 
ственно  имѣющія  значеніе  и  всеобще  распространенныя.  Ходячему 
мнѣнію,  что  уже  въ  первомъ  вѣкѣ  масса  народа  внутренне  была 
чужда  языческой  вѣрѣ,  протнворѣчатъ  весьма  многіе  факты.  Съ 
другой  стороны,  мы  имѣемъ  несомнѣнныхъ  свидѣтелей,  которые 
не  оставляютъ  ни  малѣйшаго  сомнѣнія  въ  томъ,  что  невѣріе  па- 
чало  выходить  уже  за  предѣлы  образованныхъ  классовъ  и  проникало 
къ  народъ.  Историкъ  Ливій,  говоря  о  болѣе  раннемъ  времени, 
между  прочимъ  замѣчаетъ:  „тогда  еще  не  было  такого  неуваженія 
къ  богамъ,  какое  господствуетъ  въ  теперешній  вѣкъ1'  ');  а  Квин¬ 
тиліанъ,  знаменитый  учитель  риторики,  собственныя  убѣжденія 
котораго  были,  невидимому,  очень  неустойчивы,  заявляетъ:  „даже 
между  нашими  поселянами  лишь  немного  такихъ,  которые  бы  не 
знали  чегонибудь  объ  естественныхъ  вещахъ  или  не  старались  узнаіь 
о  нихъ 14  8).  Худымъ  признакомъ,  указывающимъ  па  широко  рас¬ 
пространенное  равнодушіе  къ  древнему  культу,  служитъ  и  то  об¬ 
стоятельство,  что  уже  при  Августѣ  совсѣмъ  не  встрѣчалось  такихъ 
дѣвицъ  изъ  свободныхъ  римскихъ  семействъ,  которыя  соглашались 
бы  дѣлаться  весталками.  Приходилось  набирать  ихъ  изъ  вольноотпу¬ 
щенницъ,  и  Тиверій  нашелъ  себя  вынужденнымъ,  съ  цѣлью  при¬ 
влеченія  къ  столь  высокочтимому  нѣкогда  служенію,  увеличить 
вольности  и  права  весталокъ.  Невѣріе  видимо  заражало  и  простые 
классы  населенія,  которые  все  болѣе  теряли  вѣру  въ  своихъ  ста¬ 
рыхъ  боговъ.  Да  это  и  не  могло  быть  иначе:  примѣръ  высшихъ 
классовъ  всегда  увлекаетъ  низшіе;  стараніе  удержать  „глупый  на¬ 
родъ  “  въ  извѣстной  вѣрѣ,  которая  уже  не  раздѣляется  высшими 
классами,  еще  никогда  не  удавалось  въ  исторіи. 

Съ  другой  стороны  нельзя  умалять  и  значенія  того,  что  дѣла¬ 
лось  въ  высшихъ  сферахъ  для  поддержанія  древней  религіи.  Импе¬ 
раторъ  Августъ  съ  полнымъ  сознаніемъ  обращалъ  свое  вниманіе 
на  оживленіе  государственной  религіи.  Многое  изъ  того,  что  было 
разрушено  во  время  опустошительныхъ  гражданскихъ  войнъ,  было 
возстановлено,  храмы  были  реставрированы  и  отстроены  заново, 
жреческія  коллегіи  восполнены,  опять  возобновились  праздники  и 
жертвоприношенія,  и  оживлялись  старыя  преданія.  Стихотворенія 
Виргилія  своею  набожностью  содѣйствовали  также  этой  цѣли,  и 
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Овидій  долженъ  былъ  жестоко  потерпѣть  за  то,  что  онъ  не  шелъ 
по  этому  же  теченію.  Даже  худые  императоры  изъ  Юліева  дома 
твердо  держались  стараго  государственнаго  правила  и  старались 
поддерживать  государственную  религію  законами  и  собственнымъ 
примѣромъ.  При  всемъ  своемъ  равнодушіи  къ  религіи,  императоръ 
Тиверій  всетаки  ревностно  заботился  объ  оффиціальномъ  .культѣ, 
самъ  хорошо  былъ  знакомъ  съ  древними  обрядами  и  не  терпѣлъ 
никакого  измѣненія  въ  нихъ  °).  Клавдій,  во  время  своего  тріумфа, 
па  колѣняхъ  поднялся  по  ступенямъ  лѣстницъ  въ  Капитолію  *“). 
Когда  однажды  на  храмъ  Юпитера  сѣла  птица,  служившая  по 
народному  вѣрованію  худымъ  предзнаменованіемъ,  то  созванъ  былъ 
весь  народъ,  чтобы  совершить  торжественное  покаяніе,  и  самъ 
императоръ,  въ  качествѣ  РопІіГех  Махіпшз,  передъ  трибуной  про¬ 
износилъ  молитвы,  которыя  за  нимъ  повторялъ  народъ  и).  Даже 
Неронъ,  поклонявшійся  только  маленькому  истукану,  подаренному 
ему  однимъ  человѣкомъ  изъ  народа,  твердо  держался  этого  ос¬ 
новнаго  правила  Юліева  дома.  Когда  молнія  повредила  одинъ 
храмъ  въ  Капитоліѣ,  онъ  совершилъ  торжественную  церемонію 
для  отвращенія  гнѣва  Божія  12).  Вообще,  мы  видимъ,  что  импе¬ 
раторы  всячески  заботились  о  поддержаніи  языческой  религіи,  ре¬ 
зультатомъ  чего  было  то,  что  нѣкоторые  боги  пріобрѣли  даже  осо¬ 
бенное  почтеніе,  и  ихъ  культъ  дѣлался  наиболѣе  распространен¬ 
нымъ.  Дакъ,  благодаря  особенно  заботливости  императора  Авгу¬ 
ста,  культъ  Аполлона  и  другихъ  боговъ,  олицетворявшихъ  солн¬ 
це,  получилъ  чрезвычайное  распространеніе,  и  культъ  солнца  под¬ 
нялся  даже  на  степень  своего  рода  монотеизма.  Тоже  самое  было 
съ  культомъ  Эскулапа.  Солдаты  въ  различныхъ  видахъ  боготво¬ 
рили  великаго  завоевателя  Александра  и  носили  его  изображеніе 
на  перевязи.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  появлялись  даже  и  новые  культы,, 
къ  которымъ  принадлежитъ,  напр.,  почитаніе  богини  Анноны,  хлѣ- 
бодательннцы.  Такъ  какъ  снабженіе  города  Рима  хлѣбомъ  съ  те¬ 
ченіемъ  времени  пріобрѣло  особенно  большое  значеніе,  то  у  рим¬ 
лянъ  образовалась  наклонность  предоставлять  всякую  область  жизни 
въ  вѣдѣніе  особаго  божества,  какъ  то  и  было  съ  этой  повой  бо¬ 
гиней.  Сюда  же  относится  и  новосозданный  культъ  императора. 

Боготвореніе  императора  на  первый  взглядъ  можетъ  показаться 
порожденіемъ  безумія  или,  по  крапей  мѣрѣ,  превосходящаго  всякія 
границы  раболѣпія.  Поэтому  мы  склонны  не  придавать  ему  осо¬ 
беннаго  значенія,  такъ  какъ  не  можемъ  себѣ  представить,  чтобы 
кто-нибудь  могъ  серьезно  вѣровать  въ  божественпость  императора. 
Этому  однакоже  протпворѣчитъ  уже  тотъ  фактъ,  что  первая  апо- 
оеоза,  именно  апоѳеоза  Цезаря,  вышла  отъ  самого  народа,  и  если 
Августъ  былъ  обоготворепъ, такъ  сказать, у  же  законнымъ  путемъ, чрезъ. 
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опредѣленіе  сената,  то  все-таки  при  этомъ  имѣло  важное  зна¬ 
меніе  отношеніе  народа  къ  этому  опредѣленію.  Вообще  было  бы 
несправедливо  считать  этотъ  культъ  лишь  симптомомъ  глубокаго 
человѣческаго  безумія  и  подвергать  его  осмѣянію.  Въ  дѣйствитель¬ 
ности  онъ  имѣлъ  въ  высшей  степени  сильное  вліяніе  на  совре¬ 
менную.  жизнь  и  не  только  на  религіозную,  но  и  на  общественную 
жизнь,  и  именно  имѣлъ  чрезвычайно  важное  значеніе  во  время 
борьбы  христіанства  съ  язычествомъ. 

Боготвореніе  императора,  представляющееся  намъ  столь  стран¬ 
нымъ,  глубоко  коренилось  въ  языческомъ  міросозерцаніи.  На  во¬ 
стокѣ  издавна  было  въ  обычаѣ  почитать  своихъ  царей,  какъ  бо¬ 
говъ.  Въ  Египтѣ  Птоломей  Епифанъ,  какъ  свидѣтельствуетъ  одна 
надпись  13),  былъ  почитаемъ,  какъ  богъ,  сынъ  бога  и  богини.  Во 
всѣхъ  храмахъ  стояло  его  изображеніе,  которое  во  время  процессій 
носилось  жрецами  вмѣстѣ  съ  изображеніями  другихъ  боговъ.  Мысль, 
что  человѣкъ,  благодаря  великимъ  подвигамъ,  могъ  сдѣлаться  бо¬ 
гомъ,  отнюдь  не  чужда  была  и  грекамъ  (какъ  это  доказывается 
даже  культомъ  героевъ),  и  если  у  римлянъ  со  времени  Ромула  не 
встрѣчается  ни  одного  примѣра  апоѳеозы,  то  всетаки  у  нихъ  было 
чрезвычайно  распространено  почитаніе  предковъ,  культъ  сііі  тапез. 
•Отсюда  уже  недалеко  было  до  того,  чтобы  народъ,  по  случаю  смерти 
высокочтимаго  имъ  Цезаря  отъ  кинжала  своихъ  враговъ,  перешелъ 
къ  культу  (Ііѵі  Лиііі,  воздвигъ  ему  жертвенникъ  и  воздавалъ  боже¬ 
скія  почести;  не  далеко  было  до  того,  чтобы  послѣ  страшныхъ  бурь 
гражданскихъ  воинъ  достигшій  наконецъ  успокоенія  міръ  началъ 
посвящать  императору  Августу  храмы  и  жертвенники  даже  при 
■его  жизни.  Но  главное  сѣдалище  императорскаго  культа  находи¬ 
лось  въ  провинціяхъ.  Въ  Римѣ  императоръ  былъ  слишкомъ  бли¬ 
зокъ  къ  народной  массѣ,  такъ  что  во  всякомъ  случаѣ  было  трудно 
вѣрить  въ  божественность,  напр.,  Клавдія,  котораго,  какъ  издѣ¬ 
вается  Ювеналъ,  жена  его  спровадила  па  небо,  или  въ  божествен¬ 
ность  сііѵае  ѵігціпіз,  лпшь  нѣсколько  дней  прожившей  дочери  Нерона, 
которую  онъ  также  обоготворилъ.  Совершенно  иначе  было  въ  про¬ 
винціяхъ.  Но  даже  и  въ  Римѣ  обстоятельства  были  иныя,  когда  дѣло 
шло  о  боготвореніи  не  Калигулы  или  Клавдія,  а,  напр.,  Тита  или 
Траяна,  и  особенно  когда  монархія  укрѣпилась  настолько,  что  ее  стали 
■считать  единственно  возможною  формою  правленія.  Въ  основѣ  бо¬ 
готворенія  императоровъ  лежитъ  сознаніе,  что  въ  лицѣ  правителей 
нужно  почитать  божественное  руководительство.  Въ  императорахъ 
видѣли  именно  нѣчто  божественное  или,  по  крайней  мѣрѣ,  демони¬ 
ческое.  Имъ  съ  полною  вѣрою  приписывали  даже  силу  чудесныхъ 
исцѣленій.  Веспасіанъ  доказывалъ  въ  Египтѣ,  что  онъ  истинный 
императоръ,  тѣмъ,  что  исцѣлялъ  больныхъ  и  слѣпыхъ,  а  къ  импе¬ 
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ратору  Адріану  даже  па  его  смертномъ  одрѣ  приводились  слѣпцы, 
которымъ  онъ  чрезъ  возложеніе  своихъ  рукъ  опять  возвращалъ 
будто  бы  зрѣпіе.  ГІровппціалы  съ  полною  серьезностью  обращались 
съ  молитвою  къ  Ишпеп  императорскаго  дома  и  строили  храмъ  бо¬ 
гинѣ  Рома  и  Августу.  Они  поклонялись  здѣсь  силѣ,  которая  да¬ 
ровала  всѣмъ  народамъ  миръ,  и  которой  они  обязаны  были  своею 
безопасностью  и  цивилизаціей.  Для  нихъ  боготвореніе  этихъ  (Ііѵі 
было  оффиціальнымъ  свидѣтельствомъ, что  они  чувствовали  себя  счаст¬ 
ливыми  подъ  владычествомъ  римлянъ.  И  они  имѣли  всѣ  причины 
для  этого.  Разбогатѣвшіе  вольноотпущенники,  которые,  какъ  тор¬ 
говцы  и  промышленники,  особеппо  должны  были  цѣпить  блага 
мира,  были  наиболѣе  ревностными  почитателями  божественности 
императоровъ.  Солдаты,  которые  привыкли  съ  благоговѣніемъ  смо¬ 
трѣть  на  символы  н  изображенія  императоровъ  на  своихъ  знаме¬ 
нахъ,  видѣли  въ  нихъ  боговъ,  въ  рукахъ  которыхъ  находилась  вся 
ихъ  судьба.  И  если  народная  масса  почитала  новыхъ  боговъ  съ 
тѣмъ  же  самымъ  наивнымъ  невѣжествомъ,  съ  какимъ  она  почитала 
древнихъ  боговъ,  то  была  возможность  и  для  образованныхъ  внутренно 
примириться  съ  этимъ  почитаніемъ.  Оно  относилось  къ  обязанно¬ 
стямъ  всякаго  добраго  римскаго  гражданина,  оно  было  выраже¬ 
ніемъ  патріотизма,  а  въ  отношеніи  къ  доброму  императору  счита¬ 
лось  долгомъ  благодарности.  При  способныхъ  именно  императо¬ 
рахъ,  которые,  начиная  съ  Траяна,  управляли  государствомъ  почти 
въ  теченіе  цѣлаго  столѣтія,  особенно  и  укоренился  культъ  импе¬ 
раторовъ.  Онъ  былъ,  какъ  говоритъ  Плиній  м),  общепризнаннымъ 
дѣломъ  заявленія  своей  благодарности.  Нѣкоторые  въ  то  же  время 
боготворили  даже  Платона  и  Внргилія.  Этому  содѣйствовало  еще 
и  то,  что  культъ  этотъ,  какъ  нужно  имѣть  въ  виду,  имѣлъ  важное 
политическое  и  общественное  значеніе.  Собранія  провинціальныхъ 
совѣтовъ  въ  Малой  Азіи  обыкновенно  совпадали  съ  годичнымъ 
празднествомъ  въ  честь  императора.  Августъ,  въ  29  г.  по  Р.  Хр., 
позволилъ  провинціальнымъ  собраніямъ  Азіи  и  Виѳиніи  воздвигнуть 
ему  храмъ  въ  мѣстахъ  ихъ  засѣданія,  Пергамѣ  и  Ннкодиміи.  Тамъ 
ежегодно,  въ  связи  съ  засѣданіемъ  провинціальнаго  собранія,  со¬ 
вершался  большой  праздникъ  въ  честь  умершаго  и  царствующаго 
императора,  сопровождавшійся  пышными  процессіями,  жертвопри¬ 
ношеніями  и  играми.  Іакой  обычай  затѣмъ  распространился  па  все 
государство,  и  сочетаніе  священнаго  учрежденія  съ  администра¬ 
тивнымъ  сдѣлалось  руководящей  основой  для  всякой  провинціальной 
организаціи.  Для  совершенія  императорскаго  культа  каждый  годъ 
выбирался  особый  первосвященникъ,  которымъ  обыкновенно  былъ 
самый  знатный  сановникъ  провинціи,  по  имени  котораго  назывался 
и  весь  годъ  во  всей  провинціи.  Издержки  по  устройству  игръ  и 


к; 


II К  РВЫ  К  ДНИ  ХРИСТІАНСТВА. 

увеселеній  покрывались  частью  изъ  государственныхъ  средствъ,  а 
частью  изъ  личныхъ  средствъ  предсѣдателя  собранія  (азіарха,  ли- 
кіарха  н  т.  д.).  Скоро  выразили  желаніе  имѣть  у  себя  храмы  въ 
честь  императора  и  другіе  города,  и  Тиверій  позволилъ  Смирнѣ 
построить  себѣ  также  храмъ,  въ  чемъ  послѣдовали  за  нею  и  другіе 
города.  Въ  послѣдующее  время  каждый  болѣе  или  менѣе  значи¬ 
тельный  городъ  имѣлъ  свой  храмъ  и  своего  первосвященника,  и 
достигнуть  этого  достоинства,  дававшаго  право  въ  пурпурномъ 
одѣяніи,  съ  вѣнкомъ  на  головѣ,  среди  всевозможныхъ  благоуха¬ 
ній,  въ  торжественной  процессіи  ходить  по  городу,  —  сдѣлалось 
высшею  цѣлью  честолюбія  для  всякаго  жителя  провинціи.  Въ  дру¬ 
гихъ  провинціяхъ  культъ  этотъ  не  получилъ  такого  развитія,  но  и 
тамъ  праздникъ  въ  честь  императора  всегда  соединялся  съ  про¬ 
винціальнымъ  собраніемъ,  и  храмъ,  построенный  въ  честь  импера¬ 
тора,  составлялъ,  въ  нѣкоторомъ  смыслѣ,  средоточіе  провинціальной 
жизни.  Въ  Галліи  такой  храмъ  стоялъ  въ  Лугдунумѣ,  гдѣ  Саопа. 
впадаетъ  въ  Рону.  Тамъ  1  августа  12  года  по  Р.  Хр.  Друзъ  по¬ 
святилъ  жертвенникъ  Ромѣ  и  генію  императора,  и  въ  этотъ  же 
самый  день  сюда  ежегодно  собирались  представители  Галліи,  при¬ 
носили  жертву  императору  и  предавались  праздничнымъ  играмъ. 
Въ  новозавоевапныхъ  провинціяхъ  учрежденіе  жертвенника  импе¬ 
ратору,  такъ  сказать,  считалось  печатью  ихъ  подчиненія  римской 
власти,  и  своимъ  участіемъ  въ  императорскомъ  культѣ  подчинен¬ 
ные  народы  свидѣтельствовали  о  своей  принадлежности  римскому 
государству.  Вообще  нужно  сказать,  что  ничто  такъ  не  связывало 
провинціи  съ  цѣлымъ  государствомъ,  какъ  именно  культъ  въ  честь 
императора.  Большое  значеніе  этотъ  культъ  имѣлъ  и  въ  обществен¬ 
номъ  отношеніи.  Тому  значительному  классу  населенія,  которому 
не  позволялъ  выдвигаться  въ  общественной  жизни  сильный  ари¬ 
стократическій  тонъ  прежняго  времени,  всѣмъ  тѣмъ,  которые  не 
имѣли  никакого  участія  въ  общественныхъ  должностяхъ  въ  жре¬ 
ческихъ  коллегіяхъ  старыхъ  боговъ,  былъ  совершенно  доступенъ 
культъ  въ  честь  императора,  и  всѣ  они  ревностно  предавались  ему. 
Во  всѣхъ  городахъ  мы  видимъ  коллегіи  августаловъ  и  клавдіаловъ, 
къ  которымъ  могли  также  принадлежать  и  они;  и  членство  въ 
такихъ  коллегіяхъ  было  для  низшихъ  классовъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
средствомъ  достигнуть  болѣе  или  менѣе  важнаго  положенія  въ  об¬ 
ществѣ.  Культъ  въ  честь  императора  несомнѣнно  много  содѣй¬ 
ствовалъ  возрожденію  того  средняго  общественинаго  класса,  по¬ 
явленіе  котораго  мы  и  видимъ  въ  эти  времена  Римской  имперіи. 

Для  насъ  конечно  особенное  значеніе  имѣетъ  здѣсь  то,  что 
изъ  культа  въ  честь  императора  образуется  общій  культъ  для 
всего  римскаго  государства.  Всѣ  другіе  культы  всегда  сохраняли 
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на  собою  нѣсколько  мѣстпый  характеръ.  Всякая  страна,  всякій 
городъ  съ  понятною  ревнивостью  считали  свое  божество  за  паи- 
высшее.  Для  жителей  Ефеса  не  было  ничего  выше  ихъ  великой 
богини  Діаны;  для  жителей  Пергама  высшимъ  божествомъ  былъ 
почитавшійся  ими  Эскулапъ.  Въ  виду  этого,  входившіе  въ  составъ 
Римской  имперіи  народы  никогда  не  могли  согласиться  между  со¬ 
бою  въ  общемъ  почитаніи  какого  -  нибудь  одного  изъ  древпихъ 
божествъ,  божественность  же  императора  они  почитали  всѣ.  Изъ 
боготворенія  общаго  главы  государства  возникло  единство  культа, 
котораго  не  знали  прежнія  времена.  Такъ,  культъ  въ  честь  импе¬ 
ратора  въ  дѣйствительности  затѣнилъ  всѣ  древніе  культы.  „Статуи 
императоровъ  болѣе  почитаются,  чѣмъ  статуи  древнихъ  боговъ", 
свидѣтельствуетъ  Мелитонъ  15).  Въ  Испаніи  число  выступающихъ  на 
надписяхъ  жрецовъ  разныхъ  боговъ,  въ  сравненіи  съ  жрецами  импера¬ 
торовъ,  совершенно  ничтожно,  и  даже  въ  Африкѣ  послѣдніе  поль¬ 
зовались  неизмѣримо  большимъ  почтеніемъ  въ  пародѣ,  чѣмъ  первые. 
Даже  на  мѣстахъ  древнихъ  религіозныхъ  святилищъ  Греціи  къ 
этому  времени  уже  возвышались  изображенія  императоровъ.  Въ 
Дельфахъ  они  сильно  тѣснили  древнихъ  боговъ;  въ  Элидѣ,  Ко¬ 
ринѳѣ,  Спартѣ  были  храмы  въ  честь  императоровъ,  п  даже  въ 
храмѣ  Олимпійскаго  Зевса,  рядомъ  съ  знаменитой  статуей  этого 
бога,  стояло  изображеніе  императора.  Старый  культъ  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  часто  смѣшивался  съ  новымъ  и  исчезалъ  въ  немъ.  Импера¬ 
торъ  Адріанъ  въ  Греціи  боготворился,  какъ  Олимпійскій  Зевсъ, 
его  супруга,  какъ  Деметра,  обоготворенный  Адріаномъ  Антиной, 
какъ  Вакхъ.  Въ  Галліи  императора  боготворили  въ  такихъ  обря¬ 
дахъ,  которые  заимствованы  были  изъ  культа  древнихъ  боговъ,  и 
„Арвальскіе  братья"  въ  Римѣ,  не  смотря  на  ихъ  необычайную 
преданность  старинѣ,  не  чуждались  этого  новшества:  даже  и  они 
отвели  императору  мѣсто  среди  древнихъ  боговъ. 

Въ  извѣстномъ  смыслѣ  можно  сказать,  что  въ  культѣ  импера¬ 
торовъ  завершилось  религіозное  развитіе  древняго  міра;  онъ  обра¬ 
зуетъ  его  объединяющую  вершину.  Въ  немъ  именно  явилась  на 
лицо  формальная  общегосударственная  религія,  признавать  которую 
считалось  долгомъ  всякаго  гражданина,  и  нарушеніе  которой  ста¬ 
новилось  преступленіемъ  противъ  государства.  Не  смотря  на  общую 
вѣротерпимость,  правительство  въ  этомъ  отношеніи  было  без¬ 
пощаднымъ.  Іудеямъ,  напр.,  оказывалось  вообще  чрезвычайное  сни¬ 
схожденіе  въ  ихъ  религіозныхъ  убѣжденіяхъ.  Такъ,  даже  легіоны 
при  вступленіи  въ  Іерусалимъ  должны  были  оставлять  своп  воен¬ 
ные  значки  во  избѣжаніе  обвиненія,  что  они  внесли  въ  святой 
городъ  языческія  изображенія.  Но  совершеніе  культа  въ  честь 
императоровъ  требовалось  и  отъ  нихъ.  Въ  Александріи  дѣло  до- 
Первые  дни  христіанства.  2 
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шло  до  кроваваго  возстанія,  когда  въ  тамошней  синагогѣ  прика¬ 
зано  было  поставить  изображеніе  императора,  и  приказаніе  Кали¬ 
гулы  поставить  въ  іерусалимскомъ  храмѣ  свою  статую  безъ  сомнѣнія 
повлекло  бы  за  собою  множество  бѣдствій,  если  бы  приказаніе  это' 
не  было  отмѣнено  съ  умерщвленіемъ  императора.  При  этомъ  осо¬ 
бенно  замѣчательно  то,  что  надзоръ  за  исполненіемъ  культа  въ 
честь  императора  той  или  другой  провинціи  возлагался  на  мѣстнаго- 
областнаго  первосвященника.  Опъ  долженъ  былъ  наблюдать  за 
тѣмъ,  чтобы  этотъ  культъ  повсюду  исполнялся  тщательно  и 
должнымъ  образомъ.  Почти  можно  думать,  что  отсюда  именно,  по 
крайней  мѣрѣ  въ  Малой  Азіи,  вообще  развился  даже  обычай 
высшаго  надзора  за  религіозными  дѣлами.  Здѣсь  мы  находимъ 
также  и  причину  того,  что  впослѣдствіи  язычество  приняло- 
церковнообразную  организацію,  каковое  обстоятельство  заслуживаетъ 
тѣмъ  большаго  вниманія,  что  въ  недостаткѣ  такой  именно  органи¬ 
заціи  заключалась  наибольшая  слабость  язычества  въ  сравненіи  съ 
христіанскою  церковью.  Областной  первосвященникъ,  правда,  не 
имѣлъ  въ  своихъ  рукахъ  власти  наказывать,  но  на  немъ  лежала 
обязанность,  въ  случаѣ  пренебреженія  къ  императорскому  культу, 
призывать  на  помощь  гражданскую  власть,  и  можно  думать,  что 
такъ  именно  часто  случалось  по  отношенію  къ  христіанамъ.  Ко¬ 
нечно,  не  было  простою  случайностью,  что  два  изъ  самыхъ  же¬ 
стокихъ  гоненій  во  второмъ  столѣтіи  происходили  въ  городахъ, 
которые,  какъ  Смирна  и  Лугдунумъ,  были  главными  мѣстами 
императорскаго  культа,  и  притомъ  оба  эти  гоненія,  очевидно,  на¬ 
ходились  въ  связи  съ  праздникомъ  въ  честь  императора.  Вообще 
начавшее  распространяться  христіанство  сильнѣе  всего  должно 
было  столкнуться  съ  язычествомъ  въ  этомъ  именно  пунктѣ.  Что 
христіане  не  поклонялись  тому  или  другому  богу,  это  еще  было 
терпимо,  такъ  какъ  и  язычники  боготворили  различныхъ  боговъ; 
ио  что  они  отказывались  воздавать  божескую  почесть  императору, — 
этого  язычники  не  могли  сносить.  Участь  большинства  христіан¬ 
скихъ  мучениковъ  зависѣла  не  отъ  пренебреженія  вообще  къ  язы¬ 
ческому  идолопоклонству,  но  отъ  того,  что  они  отказывались  при¬ 
нести  куреніе  императору. 

Но  если  культъ  въ  честь  императора  съ  одной  стороны  слу¬ 
жилъ  къ  подкрѣпленію  язычества,  то  съ  другой  стороны  онъ 
обнаруживалъ  одну  изъ  самыхъ  слабыхъ  его  сторонъ.  Изъ  него- 
народъ  ясно  видѣлъ,  что  такое  были  боги,  которымъ  воздвигали 
храмы  и  оказывали  божескія  почести.  Когда  императоръ  Клавдій, 
отравленный  грибами,  умеръ,  онъ  также  былъ  сопричисленъ  къ 
богамъ.  По  обычаю,  особые  свидѣтели  при  этомъ  завѣряли  клят¬ 
вою,  что  они  видѣли,  какъ  душа  императора  восходила  на  небо; 
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Сенека  говорилъ  рѣчь,  въ  которой  восхвалялъ  императора,  какъ 
бога,  и  апоѳеоза  праздновалась  съ  необычайною  торжественностью 
и  пышностью.  И  однако  же,  непосредственно  послѣ  этого,  тотъ 
же  самый  Сенека,  учитель  н  министръ  новаго  императора, 
издалъ  насмѣшливое  сочиненіе  объ  этой  апоѳеозѣ  подъ  заглавіемъ: 
„превращеніе  Клавдія  въ  тыкву",  въ  которомъ  не  только  память 
этого  императора  забрасывается  плохими  и  грязными  остротами, 
но  и  довольно  прозрачно  памекается,  какъ  именно  произошла 
смерть  императора.  Неронъ  самъ  острилъ,  что  грибы  должно  быть 
составляютъ  божественную  пищу,  такъ  какъ  Клавдій,  благодаря 
именно  нмъ,  сдѣлался  богомъ.  Въ  Римѣ  смѣялись  надъ  этимъ,  но 
тѣмъ  не  менѣе  въ  главномъ  городѣ  и  въ  провинціяхъ  воздвига¬ 
лись  храмы  новому  богу,  и  оказывать  узаконенныя  божескія  по¬ 
чести  ему  считалось  оффиціальнымъ  благочестіемъ.  Неронъ  имѣлъ 
отъ  Поппеи  Сабины  дочь,  которая  умерла  трехъ  мѣсяцевъ.  Но  и 
она  была  сопричислена  къ  сііѵае.  Ей  построенъ  былъ  храмъ  и  при¬ 
носились  жертвы.  Тоже  самое  было  и  съ  самой  Поппеей  Сабиной. 
Веспасіанъ  на  смертномъ  одрѣ  шутливо  говорилъ:  „вотъ  и  я  скоро 
сдѣлаюсь  богомъ".  —  Наконецъ  императоръ  Адріанъ  пошелъ  въ 
этомъ  отношеніи  дальше  всѣхъ,  когда  онъ  обоготворилъ  своего  пажа 
и  побочнаго  сына  Антиноя,  посвятивъ  ему  безчисленные  храмы  и 
статуи  и  даже  особый  назначенный  для  оказанія  ему  особеннаго 
почтенія  городъ.  Конечно,  мы  не  должны  на  всѣ  эти  факты 
смотрѣть  съ  нашей  точки  зрѣнія.  Для  благочестиваго  язычника  во 
всякомъ  случаѣ  не  было  ничего  невозможнаго  пли  нелѣпаго  въ 
томъ,  чтобы  Адріана  почитать,  какъ  Зевса  и  Антиноя,  какъ  Вакха 
или  Бахуса,  и  народныя  массы  вообще  не  особенно  размышляли 
надъ  подобными  вещами.  Но  всякой  болѣе  или  менѣе  глубоко  на¬ 
строенной  и  размышляющей  душѣ  невольно  должна  была  навязы¬ 
ваться  мысль:  что  же  это  за  боги?  и  невольно  возникалъ  вопросъ: 
лучше  ли  ихъ  и  тѣ  и  другіе  боги,  которымъ  поклонялся  народъ,  и 
заслуживаютъ  ли  они  большаго  довѣрія?.. 


ГЛАВА  И. 

Исианіе  истиннаго  Бога  и  жажда  высшаго  отнровенія. 

Сего-то,  котораго  вы,  не  зпая.  чтите,  я 
проповѣдую  вамъ.  Дѣян.  XVII,  23. 


Особенно  поразительнымъ  доказательствомъ  того,  что  уже  и 
простой  народъ  въ  это  время  началъ  терять  свою  вѣру  въ  боговъ, 

служитъ  постоянно  усиливавшееся  вторженіе  чужихъ  культовъ. 
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На  мѣсто  потерянной  вѣры  въ  сознаніи  народа  выступало  не  фи¬ 
лософское  убѣжденіе,  какъ  у  образованныхъ,  но — или  полное  равно¬ 
душіе  ко  всякой  религіи,  или  же,  когда  такая  пустота  оказывалась 
невыносимою,  къ  древнимъ  богамъ  присоединялись  новые,  съ  тай¬ 
ной  надеждой,  что  авось  эти  новые  боги  окажутся  лучше  и  ми¬ 
лостивѣе  старыхъ.  Религіозная  жизнь  Рима  уже  въ  первыя  времена 
имперіи  чрезвычайно  измѣнилась  въ  сравненіи  съ  прежней.  Тамъ 
мы  видимъ  уже  не  просто  высокочтимыхъ  въ  древнее  время 
членовъ  жреческихъ  коллегій,  не  просто  строгихъ  весталокъ,  кото¬ 
рыя  поддерживаютъ  священный  огонь,  не  просто  авгуровъ  и  гада¬ 
телей,  которые  предсказываютъ  будущее.  По  улицамъ  города  по¬ 
всюду  можно  было  встрѣчать  бѣгающихъ  галловъ,  жрецовъ  пере¬ 
селившейся  въ  Римъ  великой  богини  Цнбелы.  Съ  завываніями,  съ 
распущенными  волосами,  бичевали  они  себя  до  крови  ремнями, 
били  въ  дребезжащіе  бубны  и  предлагали  за  плату  въ  100  яицъ 
доставить  всякому  желающему  исцѣленіе  отъ  болѣзней  осени. 
Тамъ  же  видимъ  жрецовъ  египетской  Изиды  въ  длинныхъ  полот¬ 
няныхъ  одеждахъ,  съ  собачьего  маской  на  лицѣ,  съ  таинственной 
погремушкой  (зізігиш)  въ  рукахъ.  Римскія  дамы  съ  жадностью 
тѣснились  въ  синагогу  презрѣнныхъ  іудеевъ,  и  нѣкоторые  римляне 
справляли  даже  іудейскую  субботу,  въ  надеждѣ  пріобрѣсть  благо¬ 
воленіе  таинственнаго  для  нихъ  Іеговы.  Тамъ  то  и  дѣло  встрѣ¬ 
чались  всевозможные  предсказатели,  халдеи,  астрологи,  люди,  вы¬ 
дававшіе  себя  за  обладателей  восточной  мудрости  16).  Римскіе 
солдаты,  оффиціально  исполняя  культъ  римскихъ  божествъ,  втайнѣ 
почитали  совершенно  новаго  бога,  котораго  они  привезли  съ  собою 
изъ  похода  во  время  войны  противъ  морскихъ  разбойниковъ, 
именно  персидскаго  бога  свѣта,  Митру.  Тутъ  мы  видимъ  поистинѣ 
цѣлый  вавилонъ  всевозможныхъ  религій.  Едва  ли  былъ  такой  родъ 
религіознаго  богопочитанія,  который  въ  это  время  не  имѣлъ  бы 
тамъ  приверженцевъ.  Даже  низшія  формы  язычества,  фетишизмъ — 
и  тотъ  находилъ  сторонниковъ.  Императоръ  Неронъ,  наскучивъ 
почитаніемъ  богини  Астарты  и,  пе  имѣя  никакого  другаго  боже¬ 
ства,  сталъ  просто  боготворить  подаренный  ему  амулетъ.  Прави¬ 
тель  міровой  имперіи,  заключавшей  въ  себѣ  всякую  культуру, 
сдѣлался  такимъ  образомъ  фетишистомъ. 

Римскіе  законы  противъ  чужихъ  культовъ  были  очень  строги. 
Цицеронъ  ”)  приводитъ  опредѣленіе,  по  которому  пикто  не  смѣлъ 
имѣть  или  частно  почитать  новыхъ,  откуда  бы  ни  заимствованныхъ 
боговъ,  если  они  не  признаны  были  •  оффиціально.  Имъ  было  не 
только  запрещено  вводить  открыто  какой  либо  новый  культъ,  но 
и  частно  принимать  его  у  себя  дома.  Ливій  передаетъ  это  опре¬ 
дѣленіе  въ  нѣсколько  болѣе  мягкой  формѣ.  По  нему  запрещались 
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чужіе  культы  лишь  въ  смыслѣ  отправленія  ихъ  публично  или  въ 
какомъ  нибудь  священномъ  мѣстѣ  1ѳ).  Оба  эти  свидѣтельства  можно 
примирить  въ  томъ  смыслѣ,  что  Цицеронъ  представляетъ  законъ  во 
всей  его  строгости,  а  Ливій — обычное  его  осуществленіе.  Римляне  до 
суевѣрности  боялись  запрещать  культъ  какого  бы  то  ни  было  бога. 
Замѣчательно  въ  этомъ  отношеніи  изреченіе  Ливія:  „гдѣ  почитаніемъ 
боговъ  пользуются  какъ  предлогомъ  для  совершенія  преступленія, 
тамъ  душею  овладѣваетъ  страхъ,  чтобы,  наказывая  человѣческую 
преступность,  не  нарушить  какого  либо  соединяющагося  съ  него 
божественнаго  права"  19).  Даже  при  жестокомъ  подавленіи  вакха¬ 
налій  правительство  не  осмѣливалось  запретить  самаго  культа. 
Для  кого  этотъ  культъ  былъ  дѣломъ  совѣсти,  тотъ  могъ  получать 
отъ  претора  позволеніе  на  него,  только  подъ  условіемъ,  чтобы  при 
жертвоприношеніи  участвовало  не  болѣе  пяти  лицъ  ао).  Отсюда 
объясняется  то  обстоятельство,  почему  законы  противъ  чужихъ 
культовъ  имѣли  такъ  мало  значенія.  Строго  приводить  ихъ  въ 
исполненіе  ни  у  кого  не  доставало  смѣлости.  Законъ  предостав¬ 
лялъ  право  даже  вторгаться  въ  домъ  п  тамъ  подвергать  запрещенію 
чужеземное  богослуженіе;  но  этого  не  дѣлалось,  и  такимъ  образомъ 
чужіе  культы  скоро  проникли  изъ  частныхъ  домовъ  даже  па  улицы 
и  общественныя  мѣста.  Притомъ  было  бы  страшнымъ  противорѣ¬ 
чіемъ,  если  бы  римскій  законъ,  признавая  чужаго  бога  въ  его 
собственной  землѣ,  въ  то-же  время  запрещалъ  поклоненіе  ему  въ 
Римѣ.  Въ  виду,  напр.,  выразительнаго  заявленія  импер.  Августа, 
что  онъ  щадитъ  городъ  Александрію  въ  честь  великаго  бога  Се- 
раписа,  было  бы  крайнею  несообразностью  разрушать  храмъ  этого 
бога  въ  Римѣ. 

Каждый  народъ,  каждая  провинція  имѣлп  своихъ  собствен¬ 
ныхъ  боговъ.  Но  эта  религіозная  децентрализація  не  согла¬ 
совалась  со  строгой  централизаціей  въ  дѣлахъ  политическихъ. 
Римское  государство  въ  политическомъ  отношеніи  до  того  слилось 
въ  одно  цѣлое,  что  въ  немъ  погибли  различныя  національности; 
такого  же  сліянія  оно  должно  было  достигнуть  и  въ  религіозномъ 
отношеніи.  Вслѣдствіе  этого  государство  дѣлало  одинъ  опытъ  за 
другимъ  съ  цѣлію  подавить  чужіе  культы,  но  всѣ  старанія  его 
были  напрасны.  Не  смотря  па  то,  что  по  временамъ  то  изгоняли 
изъ  Рима  халдеевъ,  астрологовъ  и  іудеевъ,  то  закрывали  храмъ 
Изиды  или  храмъ  какого  пьбудь  другаго  чужого  бога,  то  издава¬ 
лись  усиленные  законы  противъ  запрещенныхъ  культовъ, — направ¬ 
леніе  это  усиливалось  все  болѣе  п  болѣе.  Спустя  одно  столѣтіе 
сами  римскіе  императоры  начали  строить  святилища  Изидѣ  и  Се- 
рапису  рядомъ  съ  храмами  Юпитера  и  Весты;  знатныя  римскія 
дамы  открыто  участвовали  въ  процессіяхъ  въ  честь  Изиды,  съ 


ПЕРВЫЕ  ДНИ  ХРИСТІАНСТВА, 


благоговѣніемъ  прикасались  къ  драгоцѣнной  золотой  „систрѣ"  и,  съ 
цѣлію  получить  прощеніе  за  свою  грѣховную  жизнь,  всю  ночь 
бодрствовали  въ  храмѣ  Изиды  съ  босыми  ногами  въ  полотняныхъ 
одеждахъ.  А  еще  нѣсколько  позднѣе  даже  святыни  гордой  Гомы, 
паладіумъ  и  священный  огонь  носились  въ  повопостроенный  храмъ 
какого  нибудь  темнаго  бога,  который  только  что  привезенъ  оылъ 
съ  востока. 

Это  несомнѣнно  одно  изъ  самыхъ  знаменательныхъ  явленій, 
какія  только  могутъ  подлежать  нашему  разсмотрѣнію.  Древній  міръ 
очевидно  извѣрился  въ  своихъ  въ  теченіе  цѣлыхъ  столѣтій  почи¬ 
тавшихся  боговъ  и  разочаровывался  въ  пихъ  все  болѣе  и  болѣе. 
Время  увѣренности  разума  миновало;  наступило  время  исканія  и 
сомнѣнія.  Люди  искали  и  требовали  новыхъ  боговъ,  боговъ,  ко¬ 
торые  бы  могли  дѣлать  то,  чего  напрасно  ожидали  отъ  старыхъ. 
Чѣмъ  изъ  болѣе  отдаленной  страны  привозился  извѣстный  богъ, 
чѣмъ  старше,  чѣмъ  таинственнѣе  и  чудовищнѣе  былъ  его  культъ, 
тѣмъ  лучше,  тѣмъ  больше  было  надежды,  что  авось  онъ  окажется 
истиннымъ.  При  этомъ  нужно  замѣтить,  что  болѣе  всего  привер¬ 
женцевъ  находили  восточные  боги.  Гелигіозное  теченіе  явно  на¬ 
правлялось  отъ  востока  къ  западу.  Это  былъ  религіозный  отливъ. 
Во  времена  Александра  Великаго  греческое  и  римское  образованіе 
глубоко  проникли  на  востокъ;  олимпійскіе  боги  имѣли  свои  храмы 
рядомъ  съ  фантастическими  богами  Сиріи,  рядомъ  съ  животными 
богами  Египта,  отчасти  даже  оттѣсняя  или  затѣняя  ихъ:  теперь 
этотъ  потокъ  возвращался  назадъ,  и  боги  съ  береговъ  Оропта  и 
Нила  стекались  въ  Грецію  и  Римъ,  въ  Галлію  и  на  Дунай,  гдѣ 
они  пріобрѣтали  себѣ  многихъ  приверженцевъ.  Но  это  теченіе 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  было  и  подготовленіемъ  къ  христіанству.  МірА , 
желавшему  болѣе  могущественныхъ  и  надежныхъ  боговъ,  скоро 
предстояло  услышать  проповѣдь  объ  истинномъ  Богѣ.  Съ  востока 
ожидали  новаго  бога,  съ  востока  и  должна  была  придти  міру  благая 
вѣсть  о  единомъ  Богѣ,  какъ  Отцѣ  Господа  нашего  Іисуса  Христа. 

Но  всмотримся  въ  это  важное  движеніе  еще  ближе.  Іъакимь 
образомъ  случилось,  что  древній  міръ  извѣрился  въ  своихъ  боговъ. 
Обстоятельство  это  слишкомъ  великое  и  важное,  чтобы  можно  было 
объяснять  его  изъ  какихъ  либо  отдѣльныхъ  причинъ  или  вообще 
изъ  побужденій  отдѣльныхъ  людей.  Издѣвательства  и  насмѣшки 
невѣрующей  литературы  конечно  не  разрушили  бы  существующей 
вѣры,  если  бы  она  имѣла  въ  себѣ  внутреннюю  жизненность  и  силу. 
Наоборотъ,  эти  насмѣшки  и  издѣвательства  стали  возможными  и 
появились  именно  потому,  что  древняя  вѣра  поколебалась  въ  своихъ 
основахъ.  Только  этимъ  и  можно  объяснять  себѣ  то  чудесное  явле¬ 
ніе,  что  въ  цѣломъ  міросозерцаніи  человѣка,  въ  основныхъ  идеяхъ 
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духовпой  жизни  совершился  такой  переворотъ.  Боги  оставались 
все  тѣми  же,  какими  они  были  и  всегда;  но  дли  людей  они  уже 
не  могли  быть  тѣмъ,  чѣмъ  они  были  прежде,  потому  что  сами 
люди  измѣнились,  чувствовали  потребность  уже  въ  другомъ  и  тре¬ 
бовали  отъ  своихъ  боговъ  уже  совершение  инаго.  Постараемся  вы¬ 
яснить  этотъ  глубоковажный  переворотъ.  Здѣсь  мы  прежде  всего 
увидимъ,  что  языческій  міръ  былъ  уже  готовъ  къ  Припятію  хри¬ 
стіанства,  что  время  для  этого  настало. 

Жизнь  древняго  человѣка  всецѣло  устремлена  была  въ  направ¬ 
леніи  настоящей,  земной  жизни.  Основной  чертой  ея  служили  жизне¬ 
радостность,  наслажденіе  удовольствіями  міра,  красотою  и  величіемъ 
человѣческой  жизни.  Твердо  содержавшаяся,  по  крайней  мѣрѣ,  во 
время  процвѣтанія  язычества,  вѣра  въ  безсмертіе  нисколько  не  из¬ 
мѣняла  сущпостн  дѣла.  Сами  умершіе  въ  представленіи  древняго 
человѣка  все  еще  принадлежали  къ  этой  жизни.  Поэтому  мерт¬ 
выхъ  съ  такою  охотою  хоронили  при  дорогахъ,  гдѣ  ооыкновенно 
проходитъ  много  людей  (стоитъ  только  припомнить  о  рядахъ  гроб¬ 
ницъ  Аппіевой  дороги  въ  Римѣ);  покойники  не  должны  были  пре¬ 
рывать  своихъ  сношеній  съ  живыми.  Нѣкоторыя  надгробныя  над¬ 
писи  изображаютъ  мертвыхъ,  какъ-бы  еще  находящимися  въ  общеніи 
съ  живыми,  какъ,  напр.,  слѣдующая:  „здѣсь  при  дорогѣ  положенъ 
Титъ  Лоллій  Мускулъ,  дабы  прохожіе  говорили:  привѣтствіе  тебѣ, 
Титъ  Лоллій"  21).  Другая  надгробная  надпись  заключаетъ  въ  себѣ 
цѣлый  разговоръ  покоющагося  въ  гробу  съ  прохожимъ:  „прощай, 
Викторъ  Фабіанъ! — Боги  да  надѣлятъ  васъ  своими  благами,  друзья 
мои.  И  вамъ,  путешествующимъ,  пусть  покровительствуютъ  боги 
въ  признательность  за  то,  что  вы  хотя  на  моментъ  остановились 
у  гроба  Фабіана.  Да  будетъ  благополучнымъ  ваше  путешествіе  и 
ваше  возвращеніе!  И  вы,  принесшіе  мнѣ  вѣнки  и  цвѣты,  да  бла¬ 
годенствуйте  па  многіе  годы!"  22).  У  римлянъ  въ  обычаѣ  было, 
чтобы  проходящіе  мимо  гроба  говорили:  „да  будетъ  земля  для  тебя 
легкою!"  „Всякій  проходящій  странникъ  пусть  скажетъ  у  этого 
могильнаго  холма:  Руфинъ,  привѣтствіе  тебѣ!  Да  будетъ  земля  для 
тебя  легкою!  чтобы  и  ему  послѣ  его  смерти  пожелали  также:  да 
будетъ  земля  для  пего  легкою!" — гласитъ  еще  одна  надпись  “).  Къ 
гробамъ  приносились  даже  жертвоприношенія  и  подарки,  и  у  са¬ 
мыхъ  гробовъ  устраивались  закуски.  Мѣста  упокоенія  украшались 
розами  и  фіалками  и  зажигалась  лампочка,  въ  предположеніи,  что 
покойники  наслаждаются  ея  свѣтомъ  и  парами  ея  благоухающаго 
масла.  Язычники  жили  исключительно  настоящимъ,  мало  заботясь  о 
смерти  и  вѣчности;  имъ  неизвѣстно  было  изреченіе,  что  „смерть 
есть  плата  за  грѣхъ". 

Но  и  самый  грѣхъ  былъ  еще  сокрытъ  отъ  людей.  Это  было  время 
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невѣдѣпія,  какъ  говоритъ  ап.  Павелъ  (Дѣян,  хпт,  30),  потому 
что  какъ  и  вообще  мысль  древпяго  язычесіаго  человѣі  а  натрав¬ 
лялась  па  здѣтгій  міръ,  а  не  па  міръ  вѣчности,  такъ  и  все  те¬ 
ченіе  античной  жизни  шло  по  направленію  ковнѣ,  а  не  вовнутрь. 
Отсюда  развитіе  въ  немъ  особеннаго  вкуса  къ  искусству,  именно 
къ  архитектурѣ  и  пластикѣ.  Отсюда  стремленіе  къ  декоративности,, 
жажда  зрѣлищъ  и  страсть  къ  представленіямъ  всякаго  рода,  къ 
процессіямъ  и  тріумфальнымъ  шествіямъ.  Отсюда  та.кж е  исчезно¬ 
веніе  человѣка  въ  гражданинѣ.  Человѣкъ,  какъ  человѣкъ,  не  имѣлъ 
никакого  значенія,  и  міръ  еще  пе  зналъ  безконечной  цѣны  чело¬ 
вѣческой  души.  Слово  Господне:  „что  пользы  человѣку,  если  онъ 
пріобрѣтетъ  весь  міръ,  а  душу  свою  погубитъ" — было  мудростью' 
сокрытою  отъ  древности.  Человѣкъ  направлялъ  свои  взоры  на 
внѣшнія  явленія,  а  не  вовнутрь  себя,  не  въ  собственное  сердце, 
поэтому  опъ  и  не  сознавалъ  грѣха.  Даже  и  въ  природѣ  онъ  не 
смѣлъ  проникать  вглубь  вещей;  его  удерживалъ  отъ  этого 
извѣстный  страхъ  предъ  таинственными  господствующими  въ  ней 
силами.  Причина  того  страннаго  обстоятельства,  что  Неронъ  вдругъ 
прекратилъ  работы  по  начатому  имъ  прорытію  Коринѳскаго  пере¬ 
шейка,  заключалась  въ  этомъ  именно  страхѣ.  Книдійцамъ,  на  ихъ 
вопросъ,  должны  ли  они  прорыть  перешеекъ,  Пиѳія  дала  отрица¬ 
тельный  отвѣтъ.  „Такъ  трудно  для  человѣка  противиться  боже¬ 
ственной  силѣ".  Естествовѣдѣніе  древнихъ  было  только  внѣшнимъ 
описаніемъ  природы.  При  всемъ  ихъ  пониманія  красотъ  природы, 
имъ  не  доставало  понпмапія  наиболѣе  величественныхъ  и  возвы¬ 
шенныхъ  въ  ней  явленій.  Блескъ  и  великолѣпіе  альпійскаго  міра 
никогда  не  сознавались  римлянами.  Они  любили  только  мирные  п 
пріятные  ландшафты.  Только  уже  христіанство  пробудило  способ¬ 
ность  къ  истинному  пониманію  природы,  когда  оно  научило  насъ 
понимать  состраждущую  съ  нами  тварь  и  указало  связь  природы 
съ  пами  и  съ  нашею  внутреннею  жизнью.  Только  тотъ,  кто  по¬ 
стигъ,  что  Творецъ  всѣхъ  вещей  есть  нашъ  Отецъ,  и  что  поэтому 
всѣ  твари  должны  служить  намъ,  получаетъ  возможность  снимать 
покрывало  и  съ  природы,  изслѣдовать  ея  законы  и  обращать  ихъ 
на  служеніе  себѣ. 

Совершавшійся  теперь  великій  переворотъ  былъ  только  пово¬ 
ротомъ  отвнѣ  вовнутрь,  отъ  этой  жизни  къ  будущей.  Если  про¬ 
слѣдить  этотъ  поворотъ  отъ  сама  го  его  начала,  то  можно  ска  зать, 
что  начало  ему  дав  о  было  словами  Сократа:  „познай  самого  себя". 
Со  времени  произнесенія  этого  именно  изреченія  можно  считать  на¬ 
чало  разложенія  античной  жизни;  съ  этого  именно  времени  на¬ 
рождается  новая  жизпь,  вступающая  въ  міръ  съ  великимъ  призы¬ 
вомъ,  для  котораго  это  великое  слово  величайшаго  греческаго 
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мудреца  было  лишь  отдаленнымъ  предвѣстникомъ:  „покайтесь!  ибо 
приблизилось  царство  небесное".  Съ  этого  времени  получаетъ  свое 
значеніе  человѣкъ,  какъ  именно  человѣкъ.  На  первый  планъ  вы¬ 
ступаетъ  его  личность;  главное  значеніе  пріобрѣтаетъ  его  внутрен¬ 
ній  духовный  міръ.  Хотя  еще  и  въ  языческомъ  смыслѣ  и  большею' 
частью  въ  отношеніи  къ  земной  жизни,  но  уже  возникаетъ  спе¬ 
ціальный  вопросъ:  какъ  мнѣ  быть  счастливымъ?  какъ  мнѣ  достиг¬ 
нуть  мира?  Этотъ  великій  вопросъ  теперь  сталъ  занимать  мудре¬ 
цовъ,  которые  трудились  надъ  нимъ  цѣлыя  столѣтія,  чтобы  нако¬ 
нецъ  придти  къ  печальному  убѣжденію  въ  безплодности  этихъ 
трудовъ.  Но  разъ  древній  міръ  достигъ  наконецъ  такого  пункта,, 
онъ,  очевидно,  становился  уже  способнымъ  воспринять  великую- 
вѣсть  о  спгсеніи  свыше. 

Кто  хочетъ  быть  счастливымъ,  тотъ  долженъ  стремиться  къ 
знанію.  Мудрецъ,  знающій  человѣкъ — и  есть  именно  счастливецъ. 
Ему  открыта  внутренняя  природа  вещей,  и  для  пего,  знающаго, 
зло  теряетъ  всякое  значеніе.  Но  можемъ  ли  мы  знать  что  нибудь? 
Можемъ  ли  мы  знать  съ  несомнѣнностью?  Въ  области  этихъ  ве¬ 
ликихъ  вопросовъ  одна  философская  школа  опровергала  другую  и 
что  одна  признавала  за  истину,  то  отрицалось  другою,  и  все  это 
наконецъ  завершилось  полнѣйшимъ  скептицизмомъ,  сомнѣніемъ  и. 
отчаяніемъ  добиться  истины.  „Что  есть  истина?"  —  спрашивалъ. 
Пилатъ,  а  вмѣстѣ  съ  нимъ  и  безчисленное  множество  его  совре¬ 
менниковъ.  Въ  длинномъ  рядѣ  Цицеронъ  приводитъ  ученія  раз¬ 
личныхъ  философовъ  о  человѣческой  душѣ  и  затѣмъ  прибавляетъ: 
„какое  изъ  этихъ  мнѣній  истинно,  знаетъ  лишь  Богъ;  даже  какое 
только  вѣроятнѣе  изъ  нихъ  —  и  это  трудный  вопросъ".  „О,  если 
бы  у  насъ  былъ  руководитель  къ  истинѣ!"  со  вздохомъ  замѣчаетъ 
Сенека.  И  вотъ  лучшіе  мыслители  съ  тоскою  начинаютъ  искать- 
такихъ  руководителей,  видятъ  ихъ  въ  Платонѣ,  Пиѳагорѣ  и  дру¬ 
гихъ  мудрецахъ  сѣдой  древности.  Въ  поискахъ  за  ними  пе  удовле¬ 
творяются  и  греками;  египетская,  даже  индійская  мудрость,  повпди- 
мому,  представляется  имъ  болѣе  многообѣщающею  въ  этомъ  отно¬ 
шеніи.  Нѣчто  таинственное,  нѣчто  далекое  еще  продолжаетъ  Ену- 
шать  нѣкоторое  довѣріе.  Но  и  тамъ  скоро  замѣчается  разочаро¬ 
ваніе.  Уже  Платонъ  говорилъ:  „Мы  будемъ  ждать  того,  будь 
это  Богъ  или  Богомъ  вдохновенный  человѣкъ,  который  научитъ 
насъ  нашимъ  религіознымъ  обязанностямъ  и,  какъ  говоритъ  у 
Гомера  Аѳина  Діомеду,  сниметъ  повязку  съ  нашихъ  глазъ*.  Въ 
другомъ  мѣстѣ  онъ  же  замѣчаетъ:  „мы  должны  по  крайней  мѣрѣ 
стремиться  къ  лучшему  человѣческому  знанію,  чтобы  съ  помощью  его, 
какъ-бы  нѣкоего  парома,  проплыть  исполненное  опасности  море 
жизни,  если  уже  нѣтъ  намъ  возможности  для  болѣе  безопаснаго  и 


•0(5  ТТИРВЯГИ  ДНИ  ХРИСТІАНСТВА. 

увѣреннаго  прохожденія  этого  пути  па  болѣе  крѣпкомъ  суднѣ, 
нѣтъ  божественпаго  откровенія,  которое  бы  дало  намъ  возмоиг- 
пость  пройти  этотъ  путь".  Древнее  человѣчество,  убѣдившись 
въ  негодности  и  непоправимой  ветхости  своихъ  собственныхъ  само¬ 
дѣльныхъ  паромовъ,  выражало  желаніе  имѣть  болѣе  крѣпкое  судно; 
■отчаявшись  въ  своей  собственной  мудрости,  оно  жаждало  откро¬ 
венія  свыше. 

Двумя  главными  путями  древній  языческій  міръ  хотѣлъ  найти 
себѣ  счастье.  „Наслаждайся!"  говорилъ  Эпикуръ.  По  возможности 
наслаждаться  благами  этой  жизни  есть  единственный  путь  къ 
счастью.  „Отрекайся  отъ  всего!"  увѣщавали  стоики,  или,  какъ 
говорилъ  главный  представитель  этой  школы  во  времена  Имперіи, 
Эпиктетъ:  „воздерживайся  и  терпи!"  Истинное  счастье  можно 
паходпть  только  въ  душевномъ  покоѣ,  когда  человѣкъ,  отрекаясь 
отъ  всего  и  спокойно  перенося  все,  что  послала  ему  судьба,  тѣмъ 
самымъ  избѣгаетъ  всякой  борьбы  и  всякаго  страданія.  Стоическая 
школа  во  времена  имперіи  была  господствующею;  къ  ней  при¬ 
надлежало  болѣе  или  менѣе  все,  что  еще  занималось  подобными 
серьезными  вопросами.  Такъ  какъ  въ  наслажденіи  нельзя  найти 
счастья,  то  его  искали  въ  самоотреченіи.  Ио  и  скепсисъ,  о  ко¬ 
торомъ  мы  говорили  раньше,  въ  сущности  былъ  тѣмъ  же  самымъ 
отрицаніемъ,  такъ  какъ  скептикъ  отказывается  отъ  всякой  попытки 
добиться  несомнѣнныхъ  знаній.  Самое  время  отнюдь  не  распола¬ 
гало  къ  наслажденію;  оно  громко  проповѣдывало  о  самоотреченіи. 
Мрачнѣе  и  мрачнѣе  становился  нѣкогда  столь  веселый  міръ.  Ми¬ 
новали  тѣ  времена,  когда  люди  въ  благословенной  Греціи  строили 
Парѳенонъ  и  восторгались  твореніями  Фидія  и  Пракситела;  и  въ 
Римѣ  миновали  времена  республиканскаго  величія,  когда  съ  та¬ 
кимъ  восторгомъ  всѣ  жили  и  боролись  за  свое  отечество.  Теперь 
все  поглощено  было  личностью  императора,  рядомъ  съ  которою 
уже  не  бставалось  мѣста  для  такихъ  величавыхъ  фигуръ,  какъ 
Гракхи  и  Сципіоны.  На  первыхъ  порахъ,  правда,  могло  казаться, 
что  римское  общество  перваго  времени  имперіи,  когда  еще  можно 
■было  наслаждаться  сокровищами  завоеваннаго  міра,  все  еще  было 
попреяшему  весело  и  счастливо.  Но  это  только  казалось  такъ. 
Въ  сущности  же  отъ  прежняго  счастья  не  осталось  и  слѣда.  Всѣ 
были  крайне  недовольны.  Самая  утонченная  роскошь,  самыя  пыш¬ 
ныя  пиршества,  даже  оргіи — и  тѣ  превратились  въ  муку.  Симпто¬ 
момъ  того,  что  всѣ  были  недовольны,  была  въ  это  время  сильно 
распространенная  склонность  мечтать  о  возвращеніи  тѣхъ  простыхъ 
временъ,  когда  коровы  еще  паслись  на  Палатинѣ,  и  сенаторы, 
одѣтые  въ  звѣриныя  шкуры,  производили  свои  совѣщанія  на  от¬ 
крытомъ  лугу  21).  То  время,  когда  римляне  беззаботно  наслаж- 
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дались  сокровищами  завоеваннаго  ими  міра,  быстро  приближалось 
къ  концу.  При  такихъ  императорахъ,  какъ  Калигула  и  Неронъ, 
погибла  увѣренность  во  всякомъ  владѣніи,  во  всякомъ  наслажде¬ 
ніи  и  даже  въ  самой  жизни.  И  въ  то  время,  какъ  нѣкоторые 
стремились  возможно  полнѣе  и  быстрѣе  насладиться  такою  неувѣ¬ 
ренною  жизнью,  и  замѣны  того  высшаго  блага,  котораго  уже  не 
давала  больше  жизнь,  искали  въ  утонченнѣйшихъ  наслажденіяхъ,  изъ 
устъ  другихъ  все  громче  раздавались  жалобы  на  испорченность 
міра  и  ничтожество  всего  земнаго.  Общее  воззрѣніе  на  жизнь 
становилось  все  болѣе  и  болѣе  пессимистическимъ. 

Греческому  духу  не  чужда  пессимистическая  склонность  даже 
и  въ  цвѣтущее  время  его  развитія.  При  всемъ  блескѣ  окружаю¬ 
щихъ  обстоятельствъ,  у  Гомера  слышится  легкая  и  однакоже  внят¬ 
ная  жалоба,  показывающая,  что  у  людей  уже  было  предчувствіе 
томительнаго  сознанія  недостаточнаго  разума  для  разрѣшенія  міро¬ 
вой  загадки.  Гомеръ  тяжко  вздыхаетъ  о  бренности  людей.  Они 
увядаютъ,  подобно  листьямъ,  и  нѣтъ  ничего  жалче  ихъ.  „Какъ 
тѣни",  говоритъ  Пиндаръ,  „подобно  сновидѣнію “ ,  говоритъ  Эсхилъ, 
„исчезаютъ  они".  Съ  теченіемъ  времени  все  чаще  встрѣчается 
грустная  мысль,  что  лучше  бы  совсѣмъ  не  родиться  или 
какъ  можно  скорѣе  умереть,  и  Софоклъ  въ  своемъ  Эдипѣ  Колонѣ 
съ  глубокою  скорбію  выражаетъ  эту  мысль  такимъ  образомъ: 
„какое  счастье  никогда  бы  не  родиться!  Но  для  живущаго  лучшимъ 
изъ  благъ  несомнѣнно  было  бы  скорѣе  возвратиться  туда,  откуда 
пришелъ  онъ".  И  эти  мрачные  тоны  постепенно  становятся  звуч¬ 
нѣе  и  звучнѣе,  жалобы  раздаются  все  громче.  Отчаяніе  усилива¬ 
лось.  По  Гомеру,  въ  палатѣ  Зевса  стоятъ  два  сосуда:  одинъ  съ 
худыми,  а  другой  съ  добрыми  дарами  для  человѣка.  Но  позднѣе 
мы  уже  встрѣчаемъ  сказаніе,  что  тамъ  находятся  два  сосуда  съ 
худыми  дарами  и  только  одинъ  съ  добрыми.  А  еще  позднѣе  Си¬ 
монидъ  говорилъ:  „скорбь  такъ  быстро  слѣдуетъ  за  скорбью,  что 
между  ними  нельзя  перевесть  дыханія".  Цѣлью  философіи  даже 
перестало  служить  счастье,  такъ  какъ  всѣ  стали  сомнѣваться  въ 
немъ.  „Цѣль  всякой  философіи",  говоритъ  Сенека,  „научать  пре¬ 
зирать  жизнь".  Язычество  очевидно  пришло  къ  полному  отчаянію 
и  наконецъ  утѣшалось  лишь  тѣмъ,  что  человѣку  предоставлена 
свобода  находить  исходъ  изъ  этого  жалкаго  міра  чрезъ  самоубійство. 
Раіеі  ехііиз! —  „исходъ  изъ  этой  жизни  есть  и  именно — смерть": 
вотъ  въ  чемъ  заключалось  послѣднее  утѣшеніе  умирающаго  язы¬ 
чества.  „Видишь  ли  ты,  восклицаетъ  Сенека,  тѣ  крутыя  высоты? 
Оттуда  внизъ  идетъ  дорога  къ  свободѣ.  Видишь  ли  ты  то  море, 
ту  рѣку,  тотъ  колодезь?  Тамъ,  въ  ихъ  глубинѣ  живетъ  свобода. 
Видишь  ли  ты  то  низкое  сухое  дерево?  Тамъ,  на  немъ  виситъ 
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свобода.  Видишь  ли  ты  свое  горло,  свое  сердце?  Это  мѣсто  спа¬ 
сенія  противъ  рабства".  Молено  ли  было  глубочайшее  сознаніе 
полной  несостоятельности  язычества  выргзить  яснѣе,  чѣмъ  оно 
выражено  въ  этихъ  словахъ?  Сомнѣваясь  во  всякомъ  счастіи, 
язычество  наконецъ  нигдѣ  не  находитъ  болѣе  утѣшенія  противъ 
золъ  этого  міра,  кромѣ  какъ  въ  самоубійствѣ;  и  оно  не  знало 
другой  побѣды  надъ  міромъ  кромѣ  позорнаго  бѣгства  изъ  этого 
міра.  Но  кто  не  слышалъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  какъ  изъ  глубины 
языческаго  міра  все  яснѣе  раздавался  вопль,  такъ  сильно  выра¬ 
женный  апостоломъ  языковъ:  „бѣдный  я  человѣкъ!  Кто  избавитъ 
меня  отъ  сего  тѣла  смерти?"  (Рим.  ѵн,  24). 

Если  нельзя  найти  счастія  въ  этой  жизни,  то  взоры  всѣхъ 
тѣмъ  съ  большею  тоскою  обращались  къ  міру  загробному.  II  у 
древнихъ  грековъ  и  римлянъ  не  вполнѣ  отсутствовало  сознаніе 
загробной  жизни,  но  загробный  міръ  былъ  для  нихъ  лишь  міромъ 
тѣней.  Только  эта  жизнь  представляла  въ  ихъ  глазахъ  истинную 
дѣйствительность,  давала  истинныя  радости,  а  тотъ  міръ  былъ 
только  мрачнымъ,  безотраднымъ,  подземнымъ  міромъ.  Одиссей  у 
Гомера  видитъ,  какъ  умершіе  съ  жадностью  пьютъ  кровь,  кото¬ 
рая,  по  крайней  мѣрѣ  на  мгновеніе,  возвращаетъ  имъ  дѣйстви¬ 
тельную  жизнь,  и  Ахиллесъ  предпочиталъ  лучше  въ  самомъ  низ¬ 
комъ  положеніи  жить  на  землѣ,  чѣмъ  быть  царемъ  надъ  тѣнями. 
Древній  человѣкъ  содрогался  отъ  одной  мысли  объ  этомъ  загроб¬ 
номъ  мірѣ.  Язычникъ  въ  теченіе  всей  своей  жизни  былъ  рабомъ 
страха  смерти.  „Посѣдѣли  у  меня  виски",  поетъ  Анакреонъ,  жиз¬ 
нерадостный  пѣвецъ,  „побѣлѣла  у  меня  голова,  погибла  сладостная 
юность.  Отъ  сладостной  жизни,  ничего  не  осталось  больше.  По¬ 
этому  часто  вздыхаю  я,  страшась  ужасныхъ  пещеръ  адскаго 
тартара.  Страшно  сходить  туда,  и  кто  однажды  сошелъ  туда,  ни¬ 
когда  уже  не  возвращается  назадъ".  Но  чѣмъ  менѣе  давалъ  отрады 
этотъ  земной  міръ,  чѣмъ  болѣе  чувствовались  зло  и  бѣдственность 
земной  жизни,  чѣмъ  болѣе  водворялось  чувство  отчаянія,  тѣмъ 
болѣе  измѣнялись  въ  этомъ  отношеніи  взгляды.  Люди  начинали 
смотрѣть  на  жизнь  въ  этомъ  мірѣ,  какъ  на  призрачную,  и 
стали  искать  истинной  жизни  только  въ  загробномъ  мірѣ.  Жизне¬ 
радостность,  наслажденіе  красотами  и  великолѣпіемъ  земли  и  че¬ 
ловѣческой  жизни  исчезли;  на  мѣсто  ихъ  водворялось  сознаніе  сла¬ 
бостей  и  ограниченности  человѣческой  природы;  усиливалось 
чувство  ничтожества  всего  земнаго.  Лучшіе  мыслители  стали  го¬ 
ворить  о  тѣлѣ,  какъ  о  темницѣ  души  26),  и  смерть,  которой  такъ 
боялся  Анакреонъ,  какъ  ужаснаго  снисхожденія  въ  тартаръ, 
восхвалялась,  какъ  освобожденіе.  „Только  послѣ  смерти1 ,  говоритъ 
Цицеронъ,  „мы  будемъ  истинно  жить"  ае).  Какъ  часто  въ  шко- 
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лахъ  риторовъ  велись  разсужденія  на  тему:  смерть  не  есть  зло! 
Какъ  часто  у  Сенеки  повторяется  мысль,  что  тѣло  есть  только 
временное  прибѣжище  духа,  а  истинное  его  отечество  есть  за¬ 
гробный  міръ.  Подобно  древнимъ  христіанамъ,  онъ  называетъ  день 
смерти  „днемъ  рожденія  въ  вѣчность".  Но,  по  мѣрѣ  того,  какъ 
въ  глазахъ  людей  блѣднѣла  слава  этого  міра,  загробный  міръ 
получалъ  все  болѣе  и  болѣе  реальное  очертаніе,  и  впослѣдствіи  въ 
сочиненіяхъ  и  произведеніяхъ  искусства  мы  встрѣчаемъ  уже  изо¬ 
браженіе  загробной  жизни  въ  видѣ  радостной  жизни,  веселаго 
пиршества,  такъ  какъ  тамъ  умершіе  наслаждаются  жизнью  вмѣстѣ 
съ  богами,  героями  и  мудрецами.  Уже  Цицеронъ  такъ  пмеппо 
описывалъ  загробную  жизнь  въ  сновидѣпін  Сципіопа,  и  еще  ярче 
изображалъ  ее  Сенека.  Охотно  занимается  этимъ  миромъ  и  Плу¬ 
тархъ,  который  восторгается  тѣмъ,  что  „тогда  Богъ  будетъ  нашимъ 
руководителемъ  и  царемъ,  къ  которому  мы  и  стремимся,  чтобы 
созерцать  неизреченную  и  невыразимую  для  людей  красоту". 

Не  существуетъ  ли  загробная  жизнь?  Языческій  міръ  подошелъ 
такимъ  образомъ  къ  великому  вопросу,  отвѣтить  на  который  онъ 
былъ  совершенно  не  въ  силахъ.  Многіе  отвѣчали  на  пего  испол¬ 
неннымъ  отчаянія  „нѣтъ!"  Нѣкогда  Цезарь  съ  холоднымъ  спокой¬ 
ствіемъ  открыто  говорилъ:  „въ  загробномъ  мірѣ  нѣтъ  мѣста  ни 
для  радости,  ни  для  печали",  и  Катонъ  одобрительно  замѣтилъ: 
„прекрасно  и  мѣтко  говорилъ  Кай  Цезарь  въ  этомъ  собраніи  о 
жизни  и  смерти,  объявивъ  ложнымъ  все  то,  что  разсказываютъ  о 
подземномъ  мірѣ".  И  мы  находимъ  не  мало  надгробныхъ  надпи¬ 
сей,  которыя  подтверждаютъ  апостольское  слово,  что  язычники 
„не  имѣли  надежды".  Такъ,  мы  читаемъ  такія  надписи:  „на 
вѣчный  сонъ!"  „на  вѣчный  покой!"  или  часто  повторявшееся  дву¬ 
стишіе:  „меня  не  было,  и  я  сталъ,  я  былъ,  и  нѣтъ  меня  больше. 
Такова  истина,  а  кто  говоритъ  иначе,  тотъ  лжетъ,  потому  что 
меня  не  будетъ  больше";  или:  „всѣ  мы,  похищенные  смертью, 
жалкія  кости  и  пепелъ — ничто  иное!"  или:  „я  былъ  нѣчто  и  сталъ 
теперь  ничто;  читающій  это,  ѣшь,  пей,  веселись  и  приходи"  27). 
Нѣкоторыя  надписи  примѣшиваютъ  къ  этому  отчаянію  еще  и  тонъ 
легкомыслія.  Такъ,  на  гробовомъ  камнѣ  одного  ветерана  пятаго 
легіона  мы  читаемъ:  „пока  я  жилъ,  я  хорошо  попилъ;  пейте  и  вы 
живущіе!"  зв)  и  еще  хуже  другая  надпись,  которую  мы  даже  не  мо¬ 
жемъ  привести  буквально  20):  „всѣхъ,  читающихъ  это,  я  убѣждаю: 
наполняйте  бокалы,  обнимайте  красавицъ;  все  другое  будетъ  по¬ 
глощено  послѣ  смерти  землей  и  огнемъ".  На  пиршествѣ  Трималхія, 
среди  самой  разгульной  оргіи,  обносился  маленькій  выдѣланный 
изъ  серебра  скелетъ,  и  Трималхій  замѣчалъ  при  этомъ:  „такими 
скоро  станемъ  и  мы;  поэтому  будемъ  веселиться,  пока  еще  можно". 
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Воспоминаніе  о  смерти  содѣйствовало  только  къ  возбужденію  же¬ 
ланія  наслаждаться.  Это  полное  отчаяніе  находитъ  свое  выраженіе 
у  Плинія:  „какая  глупость  удлинять  жизнь  послѣ  смерти!  Когда 
же  твари  могутъ  получить  покой,  если  вы  думаете,  что  тѣни  въ 
аду  н  души  па  небѣ  сохраняютъ  какое  либо  чувство!  Вы  лишаете 
насъ  послѣдняго  блага  человѣка  —  смерти,  будемъ  же  въ  томъ 
покоѣ,  который  предшествовалъ  нашей  жизни,  видѣть  залогъ  того 
покоя,  который  послѣдуетъ  за  нею!"  Еще  рѣшительнѣе  говоритъ 
Лукрецій  30):  „Главнѣе  всего  должно  изгнать  всякій  страхъ  под¬ 
земнаго  міра.  Онъ  отравляетъ  жизнь  до  самаго  дна  чаши,  изъ. 
которой  мы  пьемъ.  Онъ  распространяетъ  на  все  тѣнь  смерти. 
Онъ  отнимаетъ  у  насъ  всякую  истинную  радость".  Утѣшеніемъ, 
дтя  него  служитъ  полное  уничтоженіе.  „Если  мы  уничтожимся,, 
то  ничто  уже  не  будетъ  тревожить  нашего  чувства,  ничто  не  на¬ 
рушитъ  нашего  покоя,  даже  если  бы  земля,  небо  и  море  смѣша¬ 
лись  между  собою".  Но  уже  Плутархъ  возражалъ  на  это  ■  ):  „что- 
поіьзы  въ  томъ,  если  намѣсто  боязни  подземнаго  міра,  выступитъ- 
боязнь  уничтоженія?  Это  тоже  самое  утѣшеніе,  какъ  если  бы  кто- 
нибудь  сказалъ  пассажирамъ  корабля,  боящимся  наступившей  бури., 
будьте  спокойны,  корабль  сейчасъ  погибнетъ".  Другіе  оставляютъ 
въ  полной  неизвѣстности  вопросъ  о  томъ,  кончится  ли  со  смертью 
все  или  нѣтъ.  Знаменитый  врачъ  Галенъ,  конечно,  выражалъ 
только  убѣжденіе  тысячъ  своихъ  современниковъ,  когда  онъ  не 
осмѣливался  рѣшать  этого  вопроса  и  говорилъ,  что  онъ  столь  же 
мало  намѣренъ  признавать  безсмертіе,  какъ  и  отрицать  его;  и 
истинно  трогательною  безотрадностью  звучитъ  то,  что  іацитъ 
пишетъ  въ  „Жизни  Агриколы":  „если  есть  мѣсто  для  духовъ- 
благочестивыхъ,  если,  какъ  принимаютъ  мудрецы,  великія  души 
не  потухаютъ  съ  тѣлами"...  32).  „Если"— въ  этомъ  „если  слышится 
полная  безотрадность,  мучительная  неизвѣстность  и  въ  то-же  время 
жгучая  тоска  язычества.  „Если"?  Кто  отвѣтитъ  на  это?  На  одномъ 
гробовомъ  камнѣ  Эдипъ  стоитъ  со  сфинксомъ.  Это  имѣетъ  глуоокій 
смыслъ.  Смерть  была  и  всегда  оставалась  для  древнихъ  великой 
загадкой.  Разрѣшенія  ея  настойчиво  искали  повсюду,  ни  одинъ, 
вопросъ  не  занималъ  глубочайшихъ  мыслителей  такъ  много,  какъ 
вопросъ  о  безсмертіи.  Имъ  думалось,  не  объяснятъ  ли  имъ  этой 
тайны  восточныя  религіи,  такъ  какъ  эти  религіи  всецѣло  занима¬ 
лись  вопросами  о  рожденіи  и  смерти;  они  стучались  въ  ворота 
подземнаго  міра,  стараясь  открыть  ихъ  волшебными  причитаніями, 
заклинаніями,  куреніями.  Но  отвѣта  не  было  Чѣмъ  безотраднѣе 
становилась  эта  земная  жизнь,  тѣмъ  болѣе  блѣднѣло  все,  что  н  - 
когда  блистало  юношескою  свѣжестью;  государство,  искусство,, 
наука  не  давали  больше  никакого  удовлетворенія;  общественная 
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жизнь  не  давала  поприща  для  дѣятельности,  н  чѣмъ  болѣе  стано¬ 
вились  необезпеченными  частная  жизнь,  имущество,  наслаяіденіе 
и  сама  жизнь,  тѣмъ  съ  большею  тоскою  взоры  всѣхъ  обращались 
къ  загробному  міру.  II  все-таки  двери  къ  нему  оставались  за¬ 
крытыми.  Какимъ  благовѣстомъ  должна  была  тогда  раздаться  про¬ 
повѣдь:  „Христосъ  воскресъ!  Смерть  есть  плата  за  грѣхъ,  но  даръ 
Божій  есть  вѣчная  жизнь  во  Христѣ  Іисусѣ,  Господѣ  нашемъ!" 
Ничто  не  привело  столько  вѣрующихъ  къ  христіанству,  даже  изъ 
классовъ  образованныхъ,  какъ  именно  то,  что  оно  давало  опре¬ 
дѣленный  отвѣтъ  на  вопросъ  о  будущемъ  мірѣ  и  предлагало  на¬ 
дежду  па  вѣчную  жизнь  тѣмъ,  которые  отчаялись  въ  надеждахъ 
настоящей  жизни. 

Но  вопросомъ  о  загробной  жизни,  по  необходимости,  вызы¬ 
вался  ц  другой  вопросъ:  если  есть  загробная  жизнь,  то  какова 
будетъ  тамъ  судьба  человѣка?  Какъ  можетъ  онъ  войти  въ  сонмъ 
блаженныхъ?  Теперь  стало  пробуждаться  и  сознаніе  грѣховности, 
а  вмѣстѣ  съ  нимъ  поднимался  и  этотъ  вопросъ.  Древній  міръ 
собственно  ничего  не  зналъ  о  грѣхѣ;  онъ  жаловался  па  бѣдствен¬ 
ность,  нужду,  бренность  человѣческой  жизни,  но  о  грѣхѣ,  какъ, 
причинѣ  этого  жалкаго  состоянія,  онъ  ничего  не  зналъ.  Грѣхъ,, 
какъ  отпаденіе  отъ  Бога,  грѣхъ,  какъ  вина— ему  былъ  неизвѣстенъ^ 
Теперь  наступила  перемѣна  п  въ  этомъ  отношеніи.  Сенека  гово¬ 
ритъ  объ  испорченности  человѣка  въ  такихъ  выраженіяхъ,  въ  ко¬ 
торыхъ  многіе  видятъ  отголосокъ  ученія  ап.  Павла:  „мы  нѣкогда 
погрѣшили, — одинъ  тяжелѣе,  другой  легче,  одинъ  съ  намѣреніемъ, 
а  другой  случайно  или  по  увлеченію,  и  не  только  погрѣшили  мы, 
но  и  будемъ  претыкаться  до  конца  жизни".  „Жаловались  наши 
предки,  жалуемся  мы  и  будутъ  жаловаться  паши  потомки,  что- 
нравы  извратились,  что  водворилась  испорченность".  Причины 
этого  Сенека  ищетъ  въ  насъ  самихъ.  „Человѣческая  душа  отъ 
природы  строптива  и  стремится  къ  запрещенному.  Наша  преступ¬ 
ность  заключается  не  внѣ  насъ,  а  въ  насъ  самихъ  и  обитаетъ  въ 
нашемъ  внутреннемъ  существѣ".  Плутархъ  часто  высказываетъ 
мысль  о  живущемъ  въ  насъ  зломъ  началѣ.  „Такъ  какъ  ничего  не- 
происходитъ  безъ  причины,  а  добро  не  можетъ  быть  основою  зла,  то 
зло,  какъ  и  добро,  должно  имѣть  свое  особое  происхожденіе".  Вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  стало  широко  распространяться  убѣжденіе,  что  при 
такомъ  состояніи,  въ  какомъ  обыкновенно  находится  человѣкъ, 
нельзя  вступить  въ  общество  блаженныхъ:  для  этого  необходимо- 
очиститься  отъ  грѣха,  освятнться,  измѣниться  н  обновиться.  Но 
для  этого  недостаточно  древнихъ  боговъ  съ  ихъ  культами.  Олим¬ 
пійцы  могли  быть  богами  только  для  счастливыхъ,  они  могли 
удовлетворять  только  людей,  пока  жизнь  сіяла  радостнымъ 
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блескомъ  прекраснаго  настоящаго;  человѣка  же,  который  сознаетъ 
•  свой  грѣхъ,  который  стремится  къ  спасенію,  они  уже  пе  могли 
удовлетворять  больше.  Капитолійскій  Юпитеръ,  Веста,  Викторія- 
были  боги  государственные.  Они  удовлетворяли  человѣка,  пока 
человѣкъ  исчезалъ  въ  гражданинѣ.  Это  были  боги  для  обществен¬ 
ной  жизни;  человѣка  же,  который  возвращался  въ  себя,  который 
проникалъ  своимъ  взоромъ  въ  испорченность  своего  сердца,  кото¬ 
рый  искалъ  теперь  внутренняго  мира,  они  уже  пе  могли  удовле¬ 
творять.  Въ  этомъ  именно  заключается  глубочайшая  причина  того, 
почему  язычники  извѣрились  въ  своихъ  боговъ;  почему  именно 
они  стали  обращаться  къ  восточпымъ  культамъ  съ  ихъ  болѣе 
мрачнымъ  характеромъ,  съ  ихъ  покаяніями,  обрядами,  очищеніями; 
почему  теперь  мистеріи  изъ  мѣстныхъ  превратились  въ  общія,  и 
къ  старымъ  мистеріямъ  присоединились  новыя,  еще  болѣе  таин¬ 
ственныя  и  чудовищныя.  Во  всемъ  этомъ  отражается  все  усили¬ 
вавшаяся  потребность  въ  избавленіи.  Достаточно  всмотрѣться  въ 
изложенный  выше  характеръ  римской  религіи,  чтобы  понять  это. 
Она  по  преимуществу  состояла  въ  совершеніи  церемоній;  отноше¬ 
ніе  къ  богамъ  по  ней  ограничивалось  пунктуальнымъ  исполне¬ 
ніемъ  предписанныхъ  обрядовъ.  Она  не  знала  особыхъ  священ¬ 
никовъ,  какъ  посредниковъ  между  Богомъ  и  .людьми;  даже  жертвы 
обыкновенно  приносилъ  государственный  чиновникъ,  а  жрецъ  былъ 
только  надзирателемъ  церемоніи.  Въ  ней  не  было  и  особыхъ  уми¬ 
лостивительныхъ  обрядовъ,  да  въ  нихъ  и  не  было  надобности, 
такъ  какъ  люди  еще  не  сознавали,  что  человѣкъ  чрезъ  грѣхи 
отчуждается  отъ  божества.  Въ  ней  не  выражается  желанія  при¬ 
близиться  къ  богамъ,  и  для  сухого,  трезваго  римскаго  культа  нѣтъ 
ничего  болѣе  чуждаго,  какъ  такія  мистическія  возбужденія.  По¬ 
этому  римскій  культъ  тѣмъ  менѣе  могъ  удовлетворять,  чѣмъ  болѣе 
пробуждалось  сознаніе  грѣховности.  Но  чего  не  доставало  ему, 
то  въ  изобиліи  предлагали  восточные  культы.  Тамъ  было  жречество, 
которое  брало  на  себя  задачу  примирить  человѣка  съ  божествомъ, 
были  очищенія  и  умилостивительные  обряды;  религія  тамъ  обѣщала 
человѣку  то,  чего  именно  онъ  жаждалъ  теперь, — обѣщала  привесть 
•его  въ  непосредственное  общеніе  съ  Богомъ.  Отсюда — это  стрем¬ 
леніе  отъ  востока  на  западъ,  отсюда  религіи  востока  получили 
такое  обаяніе  для  умовъ  и  сердецъ  людей  западнаго  міра. 

Вмѣстѣ  съ  этимъ  все  шире  и  въ  большихъ  кругахъ  распро¬ 
странялось  необъяснимое  предчувствіе,  что  скоро  должно  насту¬ 
пить  и  желанное  избавленіе.  И  въ  этомъ  отношеніи  взоры  всѣхъ 
обращались  также  къ  востоку.  Оттуда  именно  должна  придти  помощь. 
Предчувствіе  это  отчасти  облекалось  въ  языческія  формы.  Круго¬ 
воротъ  временъ,  по  заявленію  языческихъ  мыслителей,  завершился. 
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За  золотымъ  вѣкомъ  слѣдовалъ  серебряный,  за  серебрянымъ — же¬ 
лѣзный.  Теперь  и  этотъ  послѣдній  приходилъ  уже  къ  концу;  затѣмъ 
вновь  долженъ  былъ  начаться  тотъ  лее  міровой  круговоротъ:  Сатурнъ 
вновь  приметъ  на  себя  правленіе  и  опять  водворится  на  землѣ 
золотой  вѣкъ.  Но  предчувствіе  это  большею  частью  носитъ  также 
и  іудейскій  оттѣнокъ  и  въ  немъ  нельзя  отчасти  не  признать 
отголоска  пророчества  Израиля.  Светоній  и  Тацитъ  разсказы¬ 
ваютъ  о  широко  распространенной  молвѣ,  что  востокъ  сдѣлается 
могущественнымъ,  и  іудеямъ  судьбою  предопредѣлено  владычество¬ 
вать  надъ  міромъ.  Отголоски  того  же  убѣлсдепія  можно  было  за¬ 
мѣчать  даже  въ  римскихъ  легіонахъ,  которые  Титъ  водилъ  про¬ 
тивъ  Іерусалима.  Не  безъ  суевѣрнаго  страха  смотрѣли  они 
на  святой  городъ,  который  пришли  они  разрушить,  и  даже  во 
время  самой  осады*  его  не  было  недостатка  въ  перебѣжчикахъ, 
которыхъ  ничто  другое  не  могло  привлекать  къ  обнятому  уже 
желѣзными  руками  городу,  кромѣ  именно  ожиданія  чудесной  боже¬ 
ственной  помощи  и  надежды  принять  участіе  въ  обѣщанномъ 
ему  господствѣ.  Особенно  чудесно  звучитъ  это  предчувствіе  въ 
четвертой  эклогѣ  Виргилія.  Тамъ  поэтъ  воспѣваетъ  младенца, 
имѣющаго  возстановить  золотой  вѣкъ,  въ  образахъ,  которые  по¬ 
средственно  или  прямо  заимствованы  изъ  IX  и  XI  главъ  пророка 
Исаіи.  Младенецъ  этотъ  нисходитъ  съ  неба,  и  на  землѣ  водворяется 
миръ;  щедро  изливаетъ  онъ  свои  дары;  стада  не  боятся  уже  львовъ; 
ярмо  снимается  съ  шеи  пашущаго  вола,  п  земледѣлецъ  уже  не 
работаетъ  болѣе  въ  потѣ  лица  своего.  Нѣкоторые  думали,  что 
слова  эти  относились  къ  сыну  Азинія  Полліона.  Но  если  такъ, 
то  они  крайне  ошибались  и  заблуждались.  Этотъ  именно  младе¬ 
нецъ,  котораго  будто  бы  Виргилій  воспѣвалъ  какъ  Мессію,  по 
достиженіи  возмужалости  сдѣлался  одною  изъ  безчисленныхъ 
жертвъ  Неропа  и,  заключенный  въ  темницу,  добровольно  уморилъ 
себя  голодомъ. 

Такъ  великое  предсказаніе  пророковъ  израильскихъ  о  будущемъ 
спасеніи  нашло  отголосокъ  и  въ  языческомъ  мірѣ.  Но  это  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  даетъ  намъ  возможность  сказать  нѣсколько  словъ  о  томъ 
значеніи,  которое  іудейство  имѣло  вообще  для  религіозной  жизни 
языческаго  міра  въ  разсматриваемую  эпоху. 

Задача  Израиля  была  двоякая:  онъ  долженъ  былъ  стать  мѣстомъ 
рожденія  христіанской  церкви  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  долженъ  былъ 
проложить  ей  пути  въ  языческій  міръ.  Эти  двѣ  задачи  на  первый 
взглядъ  какъ-бы  противорѣчатъ  между  собою  и,  повидимому,  пред¬ 
полагаютъ  нѣчто  несовмѣстимое.  И  однако  же  въ  Израилѣ  мы 
находимъ  чудесное  разрѣшеніе  этого  кажущагося  противорѣчія. 
Чтобы  сдѣлаться  мѣстомъ  рожденія  христіанства,  Израилю  надле- 
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жало  быть  народомъ  самозаключеннымъ 

всѣхъ  язычниковъ,  даже  рѣзко  нроип«шм^им»да  ^ 
въ  качествѣ  народа  высшаго  откровенія -народом  ,  I'  0нъ 
только  изъ  всѣхъ  народовъ  зналъ  истиннаго 

возвѣстилъ  Свою  волю  въ  закон  ,  и  ®  _анещЯ’  0нъ  самъ 

чтобы  проложить  христіанству  пути  Р  жить  между  ними, 

долженъ  былъ  разсѣяться  среди  язычпи  ,  осуществленія 

находиться  съ  ними  въ  постоянномъ  общеніи^  Для  осущес 

этихъ,  на  первый  взглядъ,  повидимому,  нес  в  „  прежде 
ваній,  Израилю  были  даны  всѣ  необходимыя  У^омя.  Д 

всего  соотвѣтствовала  самая  земля,  которая  о  Д  у 

«ств».  Палестина  страна  самозаа.-ючениа^  подобію  ^ 

огорожена  горами,  пустыней  и  морем  ,  .  централь- 

нея  во  всѣ  стороны  „дутт,  пути,  легко '  „ 

иыиъ  Натанъ  тогдашняго  ^  “  “°одаого  Народа, 

самый  характеръ  народа.  Нельзя  умят ^еще  д  ВЪТ0.же 

который  былъ  бы  столь  своеобразнымъ  н  0храниъ 

время  столь  космополитичнымъ;  ни  одинъ  еще  нар  Д 
съ  такою  строгостью  своего  отличительнаго  характера, 

биться  въ  обстоятельствамъ  и  пристраиваться  товсад 

“~т«мя^«ГГиоС.;ем, 

міГ  .Уже  въ  каждый  городъ,  говоритъ  географъ 
птоогшсь  іудеи  и  не  легко  найти  въ  мірѣ  мѣсто,  въ  которомъ 
бы  ие  было  этого  племени  и  которое  бы  пе  подчинилось  *у  • 
Главнымъ  занятіемъ  ихъ  была  торговля.  Мелочная  торюв. 
вообще  мелкіе  денежные  обороты  (большіе  обороты  находите 
рукахъ  римскихъ  всадниковъ,  банкировъ  того  врем  н„)  почти 
исключительно  находились  въ  ихъ 

обычной  изворотливости,  они  такъ  умѣли  п  іудеи  все- 

напр.,  малоазіатскіе  города  жаловались  императору,  что  УД 
цѣло  высасывали  изъ  нихъ  соки.  Въ  іАяЯ^Ѵ^а^ 
захватили  въ  свои  руки  даже  и  оптовую  Т0РГ  •  ц 

почти  вся  хлѣбная  торговля  проходила  черезъ  ихъ  руки, 
были  почти  исключительными  посредниками,  чрезъ  котор  Щ) 
водились  сношенія  съ  отдаленнымъ  востокомъ.  Да  и  вообще,  гд 
только  можно  было  заработать  деньги,  тамъ  непремѣнно  являлс 
удей  и  притомъ  образованный.  Мы  встрѣчаемъ  его  въ  РимЬ  въ 
качествѣ  ученаго,  поэта,  актера  и  даже  пѣвца.  „Вѣдь  все  пр 
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даютъ  іудеи®,  саркастически  говоритъ  Ювеналъ.  Если  у  этого, 
какъ  и  у  другихъ  римскихъ'писателей,  іудеи  часто  изображаются, 
какъ  нищенствующее  племя,  въ  которомъ  отецъ  торгуетъ  старымъ 
стекломъ  и  другимъ  подобнымъ  старьемъ,  а  дѣти  занимаются  про¬ 
дажей  спичекъ,  то  все-таки  многіе  изъ  нихъ  скопляли  огромныя 
богатства;  и  съ  одной  стороны,  благодаря  этому  богатству,  а  съ 
другой — благодаря  той  изворотливости,  съ  которою  іудеи  умѣли 
пользоваться  всякимъ  благопріятнымъ  моментомъ,  они  добились 
многихъ  важныхъ  привпллегій.  Такъ  они  были  освобождены  отъ 
воинской  повинности  34),  могли  не  нести  нѣкоторыхъ  гражданскихъ 
обязанностей  и  по  субботамъ  могли  не  являться  въ  судъ  35).  Но 
главнѣе  всего,  они  пользовались  совершенною  свободою  религіоз¬ 
наго  богослуженія.  Гдѣ  только  собиралось  достаточное  число  ихъ, 
они  имѣли  синагогу  или  вообще  какое  либо  молитвенное  мѣсто 
(просевха,  Дѣян,  хѵг,  13),  составляли  собственную  общину  подъ 
главенствомъ  избранныхъ  предстоятелей  и  пользовались  широкимъ 
самоуправленіемъ,  область  котораго,  по  крайней  мѣрѣ  на  востокѣ, 
простиралась  пе  только  на  религіозныя  дѣла,  но,  благодаря  рели¬ 
гіозной  и  національной  отрѣшенности  отъ  язычниковъ,  среди  кото¬ 
рыхъ  они  жили,  простиралась  и  на  другія  общественныя  отно¬ 
шенія.  Всѣ  эти  іудейскія  общины  были  тѣсно  связаны,  какъ  между 
собою,  такъ  и  съ  центральнымъ  пунктомъ  іудейства,  съ  Іеруса¬ 
лимомъ.  Всякій  іудей,  какъ  бы  далеко  ни  жилъ  онъ,  сознавалъ  себя 
членомъ  избраннаго  народа  и  заботился  о  томъ,  чтобы  тщательно 
и  усердно  поддерживать  ту  нить,  которая  связывала  его  съ  нимъ. 
Онъ  платилъ  обычныя  храмовыя  пошлины  30),  посылалъ  въ  Іеру¬ 
салимъ  жертвы  и  дары;  по  крайней  мѣрѣ  однажды  въ  жизни  онъ 
отправлялся  самъ  для  посѣщенія  святаго  города,  чтобы  тамъ  про¬ 
вести  какой  либо  годовой  праздникъ  37).  Верховный  совѣтъ  въ 
Іерусалимѣ  ежегодно  разсылалъ  праздничный  калепдарь  общинамъ 
разсѣянія,  давалъ  рѣшенія  по  важпымъ  дѣламъ  и  заботился  о  томъ, 
чтобы  онѣ  своевременно  получали  свѣдѣнія  о  всѣхъ  касавшихся 
іудейскаго  парода  событіяхъ.  Такъ  какъ  іудеи  въ  качествѣ  тор¬ 
говыхъ  людей  много  путешествовали,  то  часто  приходили  стран¬ 
ствующіе  братья,  которые  приносили  извѣстія  отъ  другихъ  общинъ, 
и  извѣстія  такихъ  гостей  обыкновенно  съ  удовольствіемъ  выслу¬ 
шивались  въ  синагогахъ.  Однимъ  словомъ,  жила  ли  какая  либо 
іудейская  община  даже  на  берегу  Дуная  или  на  краю  Ливійской 
пустыпи,  она  находилась  въ  тѣсной  связи  со  всѣмъ  остальнымъ 
іудейскимъ  міромъ.  Іудеи  превосходно  понимали  выгоды  такихъ 
сношеній  и,  конечно,  пользовались  ими  для  своихъ  интересовъ. 
Если  въ  какомъ  нибудь  мѣстѣ  бѣдствовала  іудейская  община,  то 
тотчасъ  же  всѣ  приходили  въ  движеніе;  и,  несомнѣнно,  такому  именно 

з* 
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искусству  поднимать,  гдѣ  нужно,  тревогу  осязаны  они  были  тЬмъ 
что^  не  смотря  па  всеобщую  ненависть  и  презрѣніе,  которыя  вообще 
питали  къ  нимъ  язычники,  всѣ  римскіе  чиновники,  вплоть  до 
проконсула,  относились  къ  нимъ  съ  необычайною  внимательностью 

И  °Вооб>ще0  ненависть  и  презрѣніе  со  стороны  язычниковъ  были 
обычнымъ  удѣломъ  іудеевъ.  Вся  жизнь  этого  парода  была  для 
язычниковъ  чуждою,  совершенно  непостижимою,  такъ  какъ  они 
во  всѣхъ  отношеніяхъ  всецѣло  отличались  отъ  остальныхъ  наро¬ 
довъ  Чтобы  убѣдиться  въ  этомъ,  стоитъ  только  привести  сужде¬ 
нія  о  немъ  язычниковъ.  Какія  только  чудовищныя  сказанія  ни 
ходили  касательно  этого  народа!  То  будто  бы  они  происходятъ 
съ  горы  Иды,  на  островѣ  Критѣ;  то  будто  бы  ихъ  предки  были 
прокаженными,  изгнанными  изъ  Египта;  въ  пустынѣ,  при  великомъ 
недостаткѣ  въ  водѣ,  будто  бы  одинъ  оселъ  указалъ  имъ  истщшикъ, 

И  поэтому  они  поклонялись  головѣ  осла,  какъ  богУ'  Гацитъ’ 
торый  конечно  писалъ  уже  подъ  впечатлѣніемъ  іудейской  войны, 
думалъ,  что  Моисей  далъ  іудеямъ  новые,  всякимъ  человѣческимъ 
нравамъ  противные,  обычаи.  „У  нихъ  не  свято  то,  что  у  насъ 
свято-  и,  напротивъ,  позволяется  то,  что  у  насъ  считается  огвра 
тителышмъ  “ .  Какими  смѣшными  казались  для  римлянъ  ихъ  по¬ 
становленія  о  пищѣ  и  постѣ!  Запрещеніе  евинаго  мяса  было  не¬ 
истощимой  темой  для  римскаго  остроумія.  Праздникъ  СУ66»™ 
римляне  могли  объяснить  себѣ  ничѣмъ  инымъ,  какъ  лѣностью. 
Ювеналъ,  издѣваясь  надъ  празднолюбцами,  говорилъ  между  прочимъ, 
виновенъ  отецъ,  который  постоянно  въ  седьмой  день  предавался 
тѣности  и  даже  пальцемъ  не  касался  ремесла”  ).  А  Іацитъ  со 
вершепио  серьезно  разсказываетъ  39):  „послѣ  того,  какъ  понрави¬ 
лась  имъ  лѣность,  празднолюбію  былъ  посвященъ  у  нихъ  и  седь¬ 
мой  годъ  (субботній  годъ)”.  Особенно  возмутительнымъ  казалось 
для  римлянъ  ихъ  богослуженіе,  чуждавшееся  всякаго  изображенія. 
Вся  іудейская  вѣра  въ  глазахъ  язычниковъ  была  верхомъ  суевѣрія 
и  легковѣрія.  „Сгебаі  дшіаеив  арреііа”— „этому  можетъ  повѣрить 
только  іудей”,  говоритъ  Горацій,  имѣя  въ  виду  обозначить  нѣч 

С°ВеЭтГироко распространенная  ненависть  къ  іудеямъ,  которой 
именно  во  время  іудейской  войны  принесены  были  столь  безчп 
степныя  кровавыя  жертвы,  имѣла  своимъ  слѣдствіемъ  взаимную 
ненависть  іудеевъ  къ  язычникамъ,  на  презрѣніе  которыхъ  они 
отвѣчати  двойнымъ  презрѣніемъ,  такъ  какъ,  съ  своей  стороны,  свы 
сока  смотрѣли  на  нечистыхъ  язычниковъ.  Іудей  всегда  отличался 
высоко  развитымъ  самосознаніемъ.  Онъ  сознавалъ  себя  членомъ 
избраннаго  народа,  обладавшаго  откровеніемъ,  котораго  не  знали 
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слѣпые  язычники.  Мессіанскія  падежды  еще  больше  возвышали  это 
самосознаніе.  Они  считали  себя  пародомъ,  къ  которому  скоро  должно 
было  перейти  владычество  падъ  міромъ,  и,  въ  этомъ  отношеніи,  даже 
не  таились  предъ  язычниками.  Чѣмъ  менѣе  ихъ  угнетенное  и  раб¬ 
ское  настоящее  согласовалось  съ  этою  надеждою  па  будущее,  тѣмъ 
смѣшнѣе  должно  было  казаться  гордому  римлянину,  что  этотъ 
грязный  нищенскій  пародъ  предавался  подобнымъ  мечтаніямъ. 
Стоитъ  только  развернуть  сочиненія  временъ  имперіи,  чтобы  по¬ 
всюду  встрѣтиться  съ  издѣвательствами  и  остротами  надъ  обрѣзан¬ 
ными  іудеями.  Гдѣ  только  ни  появлялся  іудей,  его  непремѣнно 
преслѣдовали  языческія  насмѣшки;  будучи  на  театральной  сценѣ 
предметомъ  плоскихъ  остротъ,  которыя  однако  же  непремѣнно 
вызывали  смѣхъ,  онъ  въ  то-же  время  на  улицѣ  часто  долженъ  былъ 
выносить  довольно  грубыя  непріятности  отъ  толпы.  Эти  ненависть 
и  презрѣніе,  конечно,  должны  были  еще  болѣе  усиливаться  отъ 
того,  что  язычники  не  могли  не  видѣть,  какое  широкое  и  глубоко 
захватывающее  вліяніе  оказывали  эти  іудеи.  Сенека  говоритъ  о 
нихъ,  что  побѣжденные  предписывали  законы  побѣдителямъ.  Въ 
тотъ  періодъ,  когда  старые  боги  больше  не  удовлетворяли  язычни¬ 
ковъ,  когда  столь  многіе,  тоскливо  жаждущіе  спасенія  умы  искали 
себѣ  мира  у  чужихъ  боговъ,  въ  таинственныхъ  ученіяхъ  и  уми¬ 
лостивительныхъ  жертвахъ,  какую  притягательную  силу  должно 
было  имѣть  тогда  іудейство!  Здѣсь  монотеизмъ,  который  проповѣ- 
дывали  мудрецы,  какъ  таинственную  религію  образованныхъ  клас¬ 
совъ,  былъ  народной  религіей;  здѣсь  былъ  духовпый  культъ,  ко¬ 
торый  безконечно  превосходилъ  пустые  и  часто  безнравственные 
культы  язычниковъ;  здѣсь  было  свыше  открытое  слово  Божіе; 
здѣсь  были  наконецъ  жертвы  и  умилостивленія  за  грѣхъ. 

Впрочемъ,  только  немногіе  изъ  язычниковъ  вполнѣ  переходили 
чрезъ  обрѣзаніе  въ  іудейство,  не  смотря  па  усиленпыя  старапія 
фарисеевъ,  которые  съ  цѣлію  обращенія  невѣрныхъ  проходили 
землю  и  море  (Матѳ,  ххш,  15).  Но  и  обращенные  ими  въ 
большинствѣ  дѣлались  рабами  фарисейства,  слѣпо  подчинялись  сво¬ 
имъ  слѣпымъ  вождямъ,  дѣлались  фанатиками,  высокомѣрными  хан- 
ягами,  а  затѣмъ  и  ревностными  гонителями  христіанъ.  Часто  при 
этомъ  могли  имѣть  значеніе  и  земныя  выгоды,  именно  освобожде¬ 
ніе  отъ  воинской  повинности,  вслѣдствіе  чего,  быть  можетъ,  Ти- 
верій  въ  19  г.  по  Р.  Хр.  наказалъ  іудейскую  общину  въ  Римѣ 
наложеніемъ  на  нее  рекрутства.  И  Спаситель,  въ  только  что  при¬ 
веденномъ  мѣстѣ,  произноситъ  жестокій  приговоръ  надъ  этими  про¬ 
зелитами.  Но  такихъ  прозелитовъ,  которые  бы  совершенно  превра¬ 
щались  въ  іудеевъ,  было  всетаки  немного.  Громадное  большинство 
переходившихъ  въ  іудейство  были  только  такъ  называемыми  при- 


38 


ПЕРВЫЕ  ДНИ  ХРИСТІАНСТВА 


тельцами  вратъ.  Не  принимая  обрѣзанія,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  не 
связывая  себя  всѣмъ  обрядовымъ  закономъ,  они  принимали  на 
себя  только  обязательство  избѣгать  идолослуженія,  служить  единому 
Богу  и  исполнять  такъ  называемыя  Ноевы  заповѣди,  за  что  и  раз¬ 
считывали  пользоваться  благословеніями  іудейства.  Это  именно  тѣ 
богобоязненные  мужи  и  жены,  о  которыхъ  такъ  часто  говорится 
въ  книгѣ  Дѣяній  Апостольскихъ.  Это  были  наиболѣе  жаждущія 
спасенія  души,  которыя  въ  синагогѣ  искали  того,  чего  не  нахо¬ 
дили  въ  гордыхъ  храмахъ  Греціи  и  въ  опьяняющихъ  культахъ 
востока,  именно  мира  для  своего  сердца.  Такихъ  пришельцевъ 
повсюду  было  много,  особенно  женщинъ.  Бъ  Дамаскѣ  къ  числу 
ихъ  принадлежали  почти  всѣ  женщины  города  40),  въ  Римѣ  мно¬ 
гія  далее  изъ  знатныхъ  классовъ.  На  гробовыхъ  камняхъ  іудейскихъ 
кладбищъ  мы  часто  читаемъ  имена  лицъ,  происходящихъ  изъ  нѣ¬ 
которыхъ  знаменитыхъ  древнихъ  римскихъ  фамилій,  какъ,  напр., 
имена  Фульвіи,  Флавіи,  Валеріи  и  другія.  Далее  объ  императрицѣ 
Поппеѣ  Сабинѣ  носилась  молва,  что  она  была  прозелитка.  Но  даже 
и  не  дѣлаясь  вполнѣ  прозелитами,  многіе  льнули  къ  синагогѣ, 
постились,  молились,  праздновали  субботу,  зажигали  по  іудейскимъ 
праздничнымъ  днямъ  огни.  При  этомъ  конечно  многое  зависѣло 
отъ  простаго  суевѣрія.  Вмѣстѣ  съ  другими  богами,  иные  не  прочь 
были  попытаться  воспользоваться  и  милостью  Іеговы.  Съ  другой 
стороны  были  и  такія  жаждущія  души,  которыя  искали  себѣ  при¬ 
бѣжища  и  успокоенія  въ  этомъ  живомъ  Богѣ;  и  около  синагоги 
скоро  образовывался  кружекъ,  который  уже  не  былъ  вполнѣ  ни 
языческимъ,  ни  іудейскимъ,  а  находился  еще  въ  колеблющемся, 
ожидающемъ  положеніи,  которое  какъ  разъ  и  могло  служить  под¬ 
готовленіемъ  къ  проповѣди  Евангелія.  Принадлежавшіе  къ  этому 
кругу  отрекались  отъ  идолослуженія,  знакомились  съ  откровеніемъ, 
читали  Ветхій  Завѣтъ;  законъ  пробуждалъ  въ  нихъ  сознаніе  грѣха, 
пророческія  предсказанія  возбуждали  желаніе  спасенія,  и  въ 
то-же  время  у  нихъ  не  было  того,  что  у  истыхъ  іудеевъ  служило 
столь  сильнымъ  препятствіемъ  къ  принятію  благовѣстія  о  крестѣ,— 
не  было  именно  гордости  іудейскимъ  происхожденіемъ  и  фарисей¬ 
скою  законническою  праведностью.  Эти  именно  богобоязненные 
язычники  и  были  повсюду,  какъ,  напр.,  въ  Филиппахъ  (Дѣян,  хи, 
14)  и  Ѳессалоникѣ  (Дѣян,  хѵіі,  4),  первыми,  кто  принимали  бла¬ 
говѣстіе  о  Христѣ. 

Какъ  чудесно  такимъ  образомъ  и  здѣсь  все  подготовлялось  къ 
Евангелію!  Чѣмъ  Палестина  была  для  цѣлаго  міра,  тѣмъ  синагога 
была  для  всякаго  отдѣльнаго  города.  Какимъ  образомъ  христіан¬ 
ство  безъ  разсѣянія  іудейства  могло  бы  проложить  себѣ  пути  въ 
непроницаемую  скалистую  массу  язычества?  Но  вотъ  іудеями  по- 
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всюду  были  уже  прорыты  желобы,  по  всему  римскому  государству 
раскинута  сѣть  каналовъ,  и  благовѣстіе  Христово  могло  свободно 
разливаться  по  всѣмъ  направленіямъ.  Если  извѣстны  главныя  сѣ¬ 
далища  іудейства,  то  напередъ  можно  знать  и  главныя  сѣдалища 
юнаго  христіанства.  Повсюду  уже  проложены  были  для  него  пути, 
и  предназначены  были  уже  средоточные  пункты.  При  этомъ  мы  не 
должны  упускать  изъ  вида,  что  для  христіанской  церкви  перво¬ 
начально  были  полезными  и  тѣ  преимущества,  которыми  пользова¬ 
лось  іудейство.  Пока  христіанство  было  въ  глазахъ  язычниковъ 
іудейской  сектой,  оно  пользовалось  вмѣстѣ  съ  нимъ  и  всѣми  пре¬ 
имуществами  дозволенной  религіи.  Іудейство  было  благодѣтельнымъ 
прикрытіемъ  для  юнаго  растенія,  пока  само  оно  пе  окрѣпло  на¬ 
столько,  чтобы  выносить  всякія  бури. 

II  вотъ  поистинѣ  наступило  исполненіе  временъ;  древній  міръ 
былъ  готовъ  принять  христіанство,  хотя  и  неспособенъ  былъ  самъ 
произвесть  его  изъ  себя.  Въ  Греціи  и  Римѣ  вполнѣ  обнаруашлось, 
чтб  человѣческій  духъ  могъ  произвести  своей  собственной  силой. 
Онъ  могъ  произвесть  много  великаго  и  создалъ  много  славнаго; 
но  все  это  величіе  рушилось  въ  прахъ,  вся  эта  слава  поблекла, 
и  одного  только  не  могъ  произвесть  изъ  себя  духъ  человѣческій, 
именно  утишить  присущую  каждому  человѣку  тоску  о  вѣчности, 
удовлетворить  стремленіе  къ  Богу.  Заключеніемъ  язычества  въ  ре¬ 
лигіозной  области  было  сознаніе  его  полной  безплодности,  полное 
отчаяніе  въ  себѣ  самомъ.  Человѣкъ  не  можетъ  знать  ничего  до¬ 
стовѣрнаго — таковъ  былъ  окончательный  выводъ  философіи;  раіеі 
ехііиз  —  таковъ  былъ  результатъ  всякаго  исканія  счастья;  само¬ 
убійство  было  послѣднимъ  утѣшеніемъ.  Но  умирая  язычество  обра¬ 
щало  свои  взоры  къ  тому  новому,  которое  благоволилъ  создать 
Богъ.  Повсюду  грядущее  уже  отбрасывало  свою  тѣнь,  вселенскій 
характеръ  христіанства  нашелъ  свое  прообразовапіе  во  всемірностп 
римскаго  государства,  вѣра  въ  единаго  живаго  Бога — въ  моно¬ 
теизмѣ,  который,  благодаря  философіи  и  смѣшенію  національныхъ 
боговъ,  пролагалъ  себѣ  дорогу  все  въ  болѣе  обширные  круги  на¬ 
селенія.  Внутри  язычества  ясно  можно  было  видѣть  стремленіе, 
которое  шло  на  встрѣчу  христіанству,  хотя  и  совершенно  неза¬ 
висимо  отъ  него.  Повсюду  замѣчалось  тоскливое  исканіе  какого- 
то  таинственнаго  озаренія,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  все  болѣе  распро¬ 
странялась  увѣренность,  что  это  стремленіе  къ  избавленію  найдетъ 
свое  осуществленіе  въ  Спасителѣ  всѣхъ  народовъ,  и  томительные 
вопросы  о  загробной  жизни  разрѣшатся  въ  проповѣди  о  Воскрес¬ 
шемъ.  Если  гдѣ,  то  здѣсь  именно,  такъ  сказать,  осязательно  по¬ 
знается  истина,  что  все  въ  исторіи  человѣчества  развивается  по 
плану  и  по  рѣшенію  милосердаго  Бога  и  все  стремится  къ  Тому, 
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въ  которомъ  находятъ  свое  полное  осуществленіе  всѣ  Божіи  обѣ¬ 
тованія,  именно  къ  Спасителю  нашему  Іисусу  Христу. 

ГЛАВА  III. 

Нравственное  состояніе  міра. 

г  'іТрёдалъ  ихъ  Богъ  погтыдпымъ  страстямъ;  пре¬ 

далъ  превратному  уму,  дѣлать  непотребное. 

1  Рим.  I,  26,  28. 

Съ  упадкомъ  религіи  естественно  и  по  необходимости  должна 
была  пасть  и  нравственность  древпяго  языческаго  міра.  И  мы 
дѣйствительно  видимъ,  что  ко  времени  распространенія  христіан¬ 
ства  языческій  міръ  и  въ  нравственномъ  отношеніи  представлялъ 
безотрадно  мрачную  картину  ужасающаго  паденія  и  разложенія, 
безпримѣрнаго  въ  лѣтописяхъ  человѣчества.  Если  бы  намъ  прихо¬ 
дилось  составлять  свое  мнѣніе  объ  этой  эпохѣ  по  той  мрачной  картинѣ 
ея  развращенія, которая  нарисована  ап.  Павломъ  немногими  сильными 
чертами,  то  можно  бы  предположить,  что  мы  судимъ  о  ней  съ  слит¬ 
комъ  возвышенной  точки  зрѣнія.  Насъ  можно  бы  обвинять  въ  томъ, 
что  мы  бросаемъ  слишкомъ  мрачную  тѣнь  на  преступность  язы¬ 
чества,  сопоставляя  его  съ  лучезарнымъ  свѣтомъ  идеальной  свя¬ 
тости.  Но  даже  если  бы  ап.  Павелъ  никогда  не  останавливался 
въ  своихъ  священныхъ  разсужденіяхъ  для  того,  чтобы  положить 
страшное  клеймо  на  гордое  чело  язычества,  у  насъ  всетаки 
было  бы  достаточно  доказательствъ  того  ужаснаго  развращенія, 
которымъ  сопровождалось  паденіе  древней  цивилизаціи.  Доказатель¬ 
ства  эти  отчеканены  па  ея  монетѣ,  вырѣзаны  на  ея  украшеніяхъ, 
изображены  на  стѣнахъ  самыхъ  жилищъ  и  разсыпаны  повсюду  на 
страницахъ  ея  поэтовъ,  сатириковъ  и  историковъ.  „Изъ  твоихъ 
собственныхъ  устъ  я  буду  судить  тебя,  негодный  рабъ!“  Есть  ли 
еще  въ  исторіи  человѣчества  вѣкъ,  который  навлекалъ  бы  на  себя 
страшное  обвиненіе  отъ  простаго  упоминанія  именъ  его  -прави¬ 
телей,  какъ  именно  тотъ  вѣкъ,  лѣтописи  котораго  представляютъ 
послѣдовательный  рядъ  именъ — Тиверія,  Кая  Калигулы,  Клавдія, 
Нерона,  Гальбы,  Отона  и  Вителлія,  и  который,  послѣ  краткаго 
мерцанія  лучшихъ  примѣровъ  при  Веспасіанѣ  и  Титѣ,  наконецъ 
подпалъ  подъ  отвратительную  тираннію  Домиціана?  Есть  ли  еще 
такой  вѣкъ,  мрачныя  особенности  котораго  съ  такою  силою  воз- 
пропзводились  бы  въ  душѣ,  какъ  именно  тотъ  вѣкъ,  исторію  и 
нравственное  состояніе  котораго  мы,  главнымъ  образомъ,  узнаемъ 
изъ  останковъ  Помпеи  и  Геркулана,  йзъ  сатиръ  Персія  и  Ювенала, 
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изъ  эпиграммъ  Марціала  и  страшпыхъ  разсказовъ  Тацита,  Све¬ 
тонія  и  Діона  Кассія?  И  однако  даже  подъ  этой  ужасающею  бездной 
есть  еще  болѣе  глубокая  бездна;  потому  что  даже  па  мрачныхъ 
страницахъ  этихъ  писателей  дѣянія  царства  сатапы  не  выступаютъ 
для  человѣческаго  взора  съ  такимъ  паглымъ  безстыдствомъ,  какъ 
въ  грязныхъ  измышленіяхъ  Петронія  п  Апулея.  Но  останавливаться 
на  преступленіяхъ  и  послѣдовавшихъ  за  ними,  въ  качествѣ  воз¬ 
мездія,  бѣдствіяхъ  этого  періода,  къ  счастью  не  входитъ  въ  нашу 
задачу.  Намъ  достаточно  только  мимоходомъ  упомянуть  о  поражаю¬ 
щихъ  въ  пемъ  крайностяхъ  огромпаго  богатства  и  жалкой  нищеты, 
о  его  безграничномъ  самоуслажденіи  и  страданіи,  его  грубой  без¬ 
вкусной  роскоши,  его  жадной  алчности,  его  чувствѣ  неувѣренности 
и  страха  4І),  его  апатіи,  распутствѣ  и  жестокости  4а),  его  безна¬ 
дежномъ  фатализмѣ  43),  его  невыразимомъ  уныніи  и  изможденіи  4‘), 
какъ  неизбѣжныхъ  слѣдствіяхъ  страшныхъ  излишествъ  въ  невѣріи 
и  въ  суевѣріи  45). 

На  самой  низкой  ступени  общественной  лѣстницы  стояли  милліоны 
рабовъ,  люди  безъ  семейства,  безъ  религіи,  безъ  собственности, — 
люди,  которые  не  имѣли  никакихъ  признанныхъ  правъ  и  къ  ко¬ 
торымъ  никто  не  имѣлъ  какихъ-либо  признанныхъ  обязанностей, _ 

люди,  обычный  порядокъ  жизни  которыхъ  состоялъ  въ  томъ,  чтобы 
отъ  грязнаго  распутнаго  дѣтства  переходить  къ  каторгѣ  зрѣлаго 
возраста  и  къ  старости,  влачимой  въ  безжалостной  заброшенности  40). 
Только  немного  выше  рабовъ  стояли  низшіе  классы, которые  составляли 
огромное  большинство  свободно  рожденныхъ  обитателей  римской  импе¬ 
ріи.  По  большей  части  это  были  пищіе  и  праздношатающіе,  зна¬ 
комые  съ  безобразнѣйшими  низостями  беззастѣнчиваго  лизоблюд¬ 
ства.  Презирая  жизнь  честной  промышленности,  они  просили  только 
хлѣба  и  зрѣлищъ  въ  циркѣ  и  готовы  были  поддерживать  всякое 
правительство,  даже  самое  деспотическое,  если  только  оно  удовле¬ 
творяло  имъ  въ  этой  потребности.  Утро  они  проводили  въ  праздно¬ 
шатаніи  вокругъ  форума  пли  въ  униженномъ  прозябаніи  въ  па¬ 
латахъ  своихъ  патроновъ,  изъ-за  милостей  которыхъ  они  ежедневно 
спорили  между  собой  47).  Послѣобѣденное  время  и  вечеръ  они  про¬ 
водили  въ  сплетняхъ  въ  общественныхъ  баняхъ,  въ  апатичномъ  на¬ 
слажденіи  безнравственными  играми  театра,  или  съ  звѣрскимъ  упое¬ 
ніемъ  смотрѣли  на  кровавыя  представленія  арены.  По  ночамъ  они 
удалялись  въ  свои  жалкіе  чердаки  на  шестомъ  и  седьмомъ  этажахъ 
огромныхъ  іпвиіае,— ночлежныхъ  домовъ  Рима,  въ  которые,  какъ 
въ  самые  низкіе  ночлежные  дома  бѣднѣйшихъ  кварталовъ  Лондона, 
стекалось  все,  что  только  было  самаго  жалкаго  и  порочнаго  въ 
населеніи  48).  Ихъ  жизнь,  какъ  она  описывается  современниками, 
большею  частію  состояла  изъ  нищенства,  распутства  и  всякаго  порока. 
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На  неизмѣримомъ  разстояніи 

селенія  свободныхъ  гражданъ,  пр  -  0сти  раболѣпныхъ 

зонъ  среди  толпы  развращенныхъ  и  до  ^иіор^' ^тніъ  и  знат- 

рабовъ,  стоялъ  постоянно  умен  .  представлялъ  зрѣлище 

ныхъ  «).  Каждый  вѣкъ  зрѣлище 

самолюбивой  роскоши  ряд  .  у  средп  голодающаго  насе- 

богатства,  какъ  пресыщеннаго  чудовища  ,  среди  і °  '  были 

ленія;  но  нигдѣ  и  ни  въ  какой  Тамъ 

столь  поразительны,  какъ  именно  опасенія  тцереть  съ  голоду, 
цѣлое  населеніе  могло  трепетать  о  .  хлѣбнаго  корабля, 

вслѣдствіе  неприбытія  "цѣлыя  состоянія 

между  тѣмъ  -ъ  —^  ми  хР  п  украШеНныхъ  драгоцѣн- 
въ  одинъ  пиръ  ),  пил  I  нѵблей  51),  и  услаждались 

пыми  камнями  чашъ,  стоившихъ  тысячи  Ц  > твеннымъ  слѣд- 

мозгами  павлиновъ  и  языками  соловьев, 

ствіемъ  этого  было  то,  что  въ ^1е  жГщиГ  становились 
болѣзни,  ЛЮДИ  были агИДД05з)Г°въЧбокіпей  части  Италіи  большинство 
подверженными  подагр  )•  °  бнд0  ДОЦОЛьствоваться  даже  зи- 

свободнаго  населеп  Р  тоги  приберегалась  только  въ 

мою  простой  туникой,  ро  1  и  однако  же,  въ 

видѣ  особенной  чести  Длв  °  р  дамъ  отличалась  неслыханнымъ 
Г  Тъ  Еій°  ст!^й  разсказшаетъ,  что  онъ  самъ  видѣлъ 

» д«  ^=,н”"То 

все  покршчю  '  “3^РУбш0  ’еще  не  самое  дорогое  ивъ 

Г™’-).  Обжорство,  » г=жв ш  — ства, 

выставка  на  показъ,  распущенност  ствъ  которыми  можно 

щества,  не  знавшаго  никакихъ  облегчить 

было  бы  нарушить  какое-то 

тоску  своего  отчаЯ^  ^а1емя.  глубокое  утомленіе  и  пресыщенная 
непостижимое  и  страшное і  р  ,  У  У  Рн^скіе  нобили  съ  мут- 
похоть  дѣлали  человѣческую  ®изнь  адомъ,  вдныхъ  хоро_ 

ними  глаза“и  б“СХСъенибУ№  разогнать  удручающую  тоску,  они 

К  НоТеГа  Го”Г  Г.  Же  и  тое, та  . 
"Т—  вер,- ;;=ТГ=«: 

димый  для  нея  и  однако  <  _  1>ІГ  обществѣ  и  однако- 
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устрашаемое  однимъ  его  именемъ  населеніе  и  устрашаемый  этимъ 
угнетаемымъ  населеніемъ  57),  —  стоялъ  императоръ,  волею  судебъ 
поднятый  на  головокружащую  высоту  безграничнаго,  божественнаго 
самовластія  н  однако  яге  сознававшій,  что  его  жизнь  висѣла  на 
волоскѣ  58), — императоръ,  который,  по  сильному  выраженію  Гиб¬ 
бона,  былъ  въ  одно  и  то-яге  время  жрецъ,  безболгншгъ  и  богъ  г,°). 

Общее  состояніе  общества  было  такое,  какого  только  и  моагно 
ожидать  въ  виду  существованія  такихъ  элементовъ.  Римляне  всту¬ 
пили  на  путь  роковаго  выроягденія  съ  того  самаго  момента,  какъ 
они  вступили  въ  близкое  общеніе  съ  Греціей  °°).  Греція  научилась 
отъ  Рима  его  хладнокровной  жестокости;  Римъ  научился  отъ  Греціи 
ея  сладострастной  развращенности.  Семейная  жизнь  среди  римлянъ- 
нѣкогда  имѣла  священный  характеръ,  и  въ  теченіе  520  лѣтъ  раз¬ 
водъ  былъ  совсѣмъ  неизвѣстенъ  среди  нихъ  Во  времена  им¬ 
періи,  напротивъ,  па  бракъ  стали  смотрѣть  уже  не  съ  любовью,  а 
съ  презрѣніемъ  02).  Женщины,  какъ  говоритъ  Сенека,  выходили 
замуягъ  для  того,  чтобы  разводиться,  и  разводились  для  того, 
чтобы  опять  выходить  замуягъ;  и  благородныя  римскія  матроны 
считали  свои  годы  улге  не  по  консуламъ,  какъ  прежде,  а  по  своимъ 
разведеннымъ  мужьямъ  63). 

Имѣть  семейство  считалось  несчастьемъ,  потому  что  за  без¬ 
дѣтными  женщинами  съ  особенной  настойчивостью  ухаживали 
толпы  искателей  богатства  м).  Когда  въ  семействѣ  были  дѣти,  то 
ихъ  воспитаніе  начиналось  обыкновенно  подъ  руководствомъ  тѣхъ 
самыхъ  рабовъ,  которые  во  всѣхъ  другихъ  отношеніяхъ  были  наи¬ 
болѣе  безполезны  и  негодны  сг’),  и  затѣмъ  продолжалось,  при  очевидно 
опасныхъ  слѣдствіяхъ  для  нравственности,  тонкими,  образованными 
и  вмѣстѣ  распутными  греками  °°).  Но  въ  дѣйствительности  ни¬ 
какая  система  воспитанія  не  могла  улге  ослабить  вреднаго  вліянія 
домашняго  круга.  Сыновей  и  дочерей  богатыхъ  семействъ  никакимъ 
уходомъ  °7)  невозможно  было  предохранить  отъ  заралгенія  поро¬ 
ками,  постоянный  безстыдный  примѣръ  которыхъ  они  видѣли  въ 
своихъ  родителяхъ  “). 

Литература  и  искусство  были  заражены  господствующимъ  раз¬ 
вращеніемъ.  Поэзія  въ  большей  части  спустилась  на  уровень  пре¬ 
увеличенной  сатиры,  пустой  декламаціи  пли  фривольныхъ  эпиграммъ. 
Искусство  частью  было  испорчено  пристрастіемъ  къ  яркой  внѣш¬ 
ности,  дороговизнѣ  п  величинѣ  °9)  и  частью  снизошло  на  степень 
жалкой  тривіальности  или  безнравственнаго  лганра  70)  въ  родѣ 
того,  которымъ  украшались  стѣны  Помпеи  въ  I  столѣтіи.  Гре¬ 
ческія  статуи  временъ  Фидія  безпощадно  были  обезглавливаемы  для 
того,  чтобы  ихъ  головы  замѣстить  мрачными  или  безобразными  фи¬ 
зіономіями  какого  нибудь  Калигулы  или  Клавдія.  Неронъ,  призна- 
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вал  себя  знатокомъ  искусствъ,  воображалъ,  что  онъ  придалъ  осо¬ 
бенное  совершенство  статуѣ  Александра  Лизимаха,  озолотивъ  ее 
съ  головы  до  ногъ.  Краснорѣчіе,  лишенное  всякой  опредѣленной 
пѣли  и  употребляемое  почти  исключительно  въ  видахъ  лицемѣрпаго, 
напыщеннаго  словоизверженія,  все  болѣе  вырождалось  въ  искусство 
восполнять  недостатокъ  настоящаго  огня  хлесткостью,  благозвуч¬ 
ностью  и  театральной  возбужденностью.  Воспитаніе  въ  риторикѣ 
теперь  понималось  въ  смыслѣ  воспитанія  въ  искусствѣ  декламаціи 
и  словосплетенія,  которое  рѣдко  употреблялось  для  какихъ  либо 
болѣе  возвышенныхъ  цѣлей,  а  большею  частію  направлялось  къ 
тому,  чтобы  ласкательство  сдѣлать  болѣе  благовиднымъ  или  самой 
низкой  софистикѣ  придать  извѣстную  пряность  71)«  Драма,  даже  во 
времена  Горація,  выродилась  уже  въ  орудіе  выставленія  сцениче¬ 
скаго  великолѣпія  или  замысловатыхъ  машинъ.  Достоинства,  остро¬ 
умія,  паѳоса  уже  невозможно  было  ожидать  па  сценѣ,  потому  что 
драматургъ  былъ  затѣненъ  гладіаторомъ  или  плясуномъ  по  ка¬ 
нату  Самыми  великими  и  популярными  актерами  были  панто¬ 
мимисты,  нахальные  успѣхи  которыхъ  вообще  находились  въ  пря¬ 
мо  пропорціональномъ  отношеніи  къ  ихъ  низости  ).  И  въ  то 
время,  какъ  безстыдныя  представленія  театра  развращали  нрав¬ 
ственность  всѣхъ  классовъ  съ  самаго  ранняго  возраста  ),  сердца 
толпы  дѣлались  жесткими  какъ  нижній  жерновъ,  и  звѣрски-без- 
чувственными  отъ  страшныхъ  зрѣлищъ  цирка,  жестокостей  амфи¬ 
театра  и  всевозможныхъ  звѣрскихъ  оргій  76).  Августъ,  въ  прибав¬ 
ленномъ  къ  его  завѣщанію  документѣ,  упоминаетъ,  что  онъ  вьі- 
ставилъ  въ  театрѣ  8000  гладіаторовъ  и  8510  дикихъ  звѣрей. 
Старый  воинственный  духъ  римлянъ  вымеръ  даже  среди  золотой 
молодежи  семействъ,  въ  которыхъ  отличіе  какого  бы  то  ни  было 
рода  могло  только  навлекать  на  наиболѣе  выдающихся  членовъ  смер¬ 
тельное  подозрѣніе  безотвѣтственныхъ  деспотовъ.  Тотъ  духъ,  кото¬ 
рый  нѣкогда  заставлялъ  Домиціевъ  и  Фабіевъ  „услаждаться  упоеніемъ 
битвы"  на  равнинахъ  Галліи  и  въ  лѣсахъ  Германіи,— теперь  пре¬ 
сыщался  созерцаніемъ  жалкихъ  преступниковъ,  сражавшихся  за 
свою  жизнь  съ  медвѣдями  и  тиграми,  или  отрядовъ  гладіаторовъ 
которые  рубили  другъ  друга  въ  куски  на  окровавленномъ  пескѣ 
арены  70).  Вялый  и  изможденный,  нѣжный  и  распущенный  ари¬ 
стократъ  могъ  услаждаться  только  внѣшнимъ  великолѣпіемъ  и 
оживляться  грубыми  зрѣлищами  и  кровью  ,7).  Такимъ  образомъ 
благородныя  иллюзіи,  которыми  нѣкогда  истинное  искусство  ста¬ 
ралось  возвышать  и  очищать  страсти,  ослаблять  ужасъ  и  возбуж¬ 
дать  сожалѣніе,  теперь  исчезли  подъ  давленіемъ  реализма  трагедій 
до  низости  ужасныхъ  и  комедій  до  невыносимости  пошлыхъ.  Вну¬ 
тренній  характеръ  римской  цивилизаціи  во  времена  имперіи  можно 


НРАВСТВЕННОЕ  СОСТОЯНІЕ  МІРА. 


45 


выразить  двумя  словами,  именно:  безсердечная  жестокость  и  не¬ 
измѣримое  развращеніе  78). 

Если  еще  оставалось  какое  либо  убѣжище  для  чувствъ  по¬ 
пранной  добродѣтели  и  опозоренной  человѣчности,  то  молено  би 
надѣяться  найти  его  въ  сенатѣ,  члены  котораго  были  наслѣдни¬ 
ками  благороднѣйшихъ  и  строгихъ  преданій.  Но  уже  во  времена 
Тиверія  сенатъ,  какъ  свидѣтельствуетъ  Тацитъ,  снизошелъ  до  уни¬ 
зительно  раболѣпнаго  ласкательства  70),  и  это  было  бы  невозможно, 
если  бы  члены  его  не  были  заражены  господствующимъ  развра¬ 
щеніемъ.  Именно  предъ  этими  нѣкогда  серьезными  и  добродѣтель¬ 
ными  сенаторами  Рима,  величіе  положенія  которыхъ  основывалось 
на  святости  семейныхъ  узъ,  цензоръ  Метелъ  заявилъ  въ  602  году 
отъ  основанія  Рима,  не  возбуждая  ни  малѣйшаго  ропота  и  разно¬ 
гласія,  что  на  бракъ  можно  смотрѣть  только  какъ  на  необходимое 
зло  80).  Предъ  этимъ  именно  сенатомъ,  въ  болѣе  ранній  періодъ, 
главный  консулъ  не  стыдился  утверждать,  что  между  ними  едва-ли 
можно  было  найти  такого  члена,  который  бы  не  приказывалъ  од¬ 
ного  или  нѣсколькихъ  изъ  своихъ  собственныхъ  дѣтей  предавать 
смерти  81).  Въ  засѣданіи  этого  самаго  сената,  въ  59  г.  по  Р.  Хр., 
незадолго  передъ  тѣмъ,  какъ  ап.  Павелъ  написалъ  свое  посланіе 
къ  Филимону,  Кассій  Лонгинъ  серьезно  доказывалъ,  что  единствен¬ 
нымъ  обезпеченіемъ  для  жизни  господъ  было  приводить  въ  испол¬ 
неніе  кровожадный  Силаніевъ  законъ,  которымъ  постановлялось,  что 
въ  случаѣ  умерщвленія  господина  всѣ  его  рабы,  какъ  бы  они  ни  были 
многочисленны,  какъ  бы  они  ни  были  завѣдомо  невинны,  должны  были 
поголовно  подвергаться  истребленію 82).  Сенаторы  Рима  этого  времени 
толпою  являлись  съ  благоговѣйными  поздравленіями  для  привѣтство¬ 
ваны  преступнаго  юноши,  который  только  что  предъ  тѣмъ  запят¬ 
налъ  свои  преступныя  руки  кровію  матереубійства  83).  Они  возно¬ 
сили  благодареніе  богамъ  за  его  худшія  жестокости  84)  и  раболѣпна 
приписывали  божескія  почести  мертвому  четырехмѣсячному  ребенку 
отъ  жены,  которую  онъ  потомъ  убилъ  звѣрскимъ  пинкомъ  85). 

Такое-то  зрѣлище  представлялъ  древній  языческій  міръ,  и 
мрачность  его  еще  болѣе  усиливается,  когда  рядомъ  съ  нимъ  мы 
видимъ  зрѣлище  малыхъ  христіанскихъ  общинъ,  состоящихъ  глав¬ 
нымъ  образомъ  изъ  рабовъ  и  ремесленниковъ,  которые  считали 
своимъ  священнымъ  долгомъ  подражать  божественному  примѣру 
смиренія  и  искренности,  чистоты  и  любви.  Среди  язычниковъ,  ко¬ 
нечно,  встрѣчались  еще  отдѣльные  люди,  которые  жили  благо¬ 
родною  жизнью  и  признавали  болѣе  чистый  идеалъ,  чѣмъ  какимъ, 
руководились  окружающіе  ихъ.  Здѣсь  и  тамъ,  въ  рядахъ  фило¬ 
софовъ,  какой  нибудь  Деметрій,  Муссоній,  Руфъ,  Эпиктетъ;  среди 
сенаторовъ  —  Гельвидій,  Прескъ,  Летъ  Тразея,  Борея  Соранъ; 
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среди  писателей — Сенека  или  Персей  доказывали  своею  личностью, 
что'  добродѣтель  еще  пе  совсѣмъ  исчезла.  Но  стоицизмъ,  въ  кот<> 
Гмъ  они  искали  для  себя  опоры  противъ  ужасовъ  я  искушеній 
гой  страшной  эпохи,  оказывался  крайне  несостоятельнымъ  въ  до¬ 
ставленіи  имъ  средства  противъ  всеобщаго  развращенія.  Онъ  с  р 
мнлся  къ  возвеличенію  безчувственности,  которая  не  давала  дѣй¬ 
ствительнаго  утѣшенія  и  для  которой  онъ  не  представлялъ  над 
лежащихъ  побужденій.  Онъ  стремился  къ  110^""™  ”Рс""Су_ 
столь  неестественнымъ  насиліемъ,  что  вмѣстѣ  съ  ними  онъ  сокру 
п  алъ  также  и  нѣкоторыя  изъ  самыхъ  благороднѣйшихъ  и  возвы- 
Гающихъ  чувствъ.  Елю  самоудовлетворенность  и  исключительность 
отталкивали  отъ  пего  благороднѣйшія  и  нѣжнѣйшія  натуры.  О 
д™  норокъ  изъ  состраданія,  которое  христіанство '  поставило 
въ  число  добродѣтелей;  онъ  воспитывалъ  высокомѣріе,  которое  хрі 
стіанство  отвергало,  какъ  грѣхъ.  Онъ  неспособенъ  былъ  для  дѣла 
облагороженія  чувствъ,  потому  что  смотрѣлъ  на  человѣческую  нри- 
-роду  въ  ея  нормальномъ  состояніи  съ  презрительнымъ  отвращ 
ніемъ.  Выдающеюся  особенностью  его  было  отчаянное  уны  , 
торое  особенно  дѣлалось  замѣтнымъ  въ  его  наиболѣе  искреннихъ 
приверженцахъ.  Его  любимой  тэмой  было  прославленіе  самоубій¬ 
ства  ^которое  мудрѣйшіе  моралисты  подвергали  жестокому  пори¬ 
цанію^ Тно  которое,  какъ  мы  уже  видѣли,  многіе  стоики  вос¬ 
хваляли  какъ  самое  вѣрное  убѣжище  отъ  бѣдствія  и  попраш  ). 
Это  была  философія,  которая,  правда,  способна  была  Р^ЗДР^ 
сердца  праведнымъ  негодованіемъ  противъ  преступленій  и  безумствъ 
человѣчества^  но  которая  тщетно  старалась  устоять  и  едва ти  даже 
надѣялась  остановить  все  болѣе  вздымавшійся  приливъ  порока  и 
бѣдственности.  По  отношенію  къ  бѣдственности  она  пе  «мѣла  со¬ 
жалѣнія;  на  порокъ  она  смотрѣла  съ  безсильнымъ  презрѣніем  . 
На  Тразею  смотрѣли  какъ  на  античнаго  героя  за  то,  что  онъ 
вышелъ  изъ  засѣданія  сената  во  время  обсужденія  одного .  поста¬ 
новленія,  которое  свидѣтельствовало  о  болѣе  чѣмъ  возму 
тельномъ  раболѣпствѣ  88).  Онъ  способенъ  былъ  лишь  приводить 
своихъ  немногихъ  послѣдователей  къ  убѣжденно,  что  даже  для 
тѣхъ  которые  обладали  всѣми  преимуществами  знатности  и  богат¬ 
ства,  ничего  не  оставалось  болѣе,  какъ  жизнь  сокрушающаго  уны¬ 
нія, 'заканчивавшаяся  смертью  полнаго  отчаянія  ).  Но  съдруго 
стороны  въ  эту  же  самую  эпоху  свв.  апостолы  Петръ  и  Павелъ 
преподавали  въ  томъ  же  самомъ  городѣ  немногимъ  іудейскимъ 
бѣднякамъ  и  немногимъ  языческимъ  рабамъ  ученіе,  столь  испол¬ 
ненное  надежды  и  свѣта,  что  письма,  написанныя  въ  тюрьмѣ 
предъ  лицемъ  мученія  и  смерти,  читались  подобно  идилліямъ  без¬ 
мятежнаго  блаженства  и  гимнамъ  торжествующей  радости.  Могилы 
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этихъ  бѣдныхъ  страдальцевъ,  скрытыя  отъ  общественныхъ  глазъ 
въ  катакомбахъ,  были  украшены  искусствомъ,  правда,  грубымъ  и 
однако-же  настолько  торжествующимъ,  что  имъ  грязное  подзе¬ 
мелье  дѣлалось  сіяющей  эмблемой  всего  того,  что  есть  самаго 
свѣтлаго  и  самаго  возвышеннаго  въ  счастьи  человѣка  °°).  Въ  то 
время,  какъ  мерцающій  факелъ  стоицизма  горѣлъ  блѣдно,  какъ 
будто  бы  среди  паровъ  дома  мертвыхъ,  факелъ  жпзни  въ  рукахъ 
тарсійскаго  дѣлателя  палатокъ  и  галилейскаго  рыбака  лучезарно 
сіялъ  отъ  Дамаска  до  Антіохіи,  отъ  Антіохіи  до  Аѳицъ,  отъ 
Аѳинъ  до  Коринѳа,  отъ  Коринѳа  до  Ефеса  и  отъ  Ефеса  до  Рима. 

Но  какъ  добродѣтель  имѣетъ  своихъ  героевъ,  которые  являются 
носителями  высшей  святости,  такъ  и  у  порочности  есть  свои  ге¬ 
рои,  представляющіе  собою  воплощеніе  всего  того,  что  есть  въ 
данной  жизни  наиболѣе  порочнаго  и  преступнаго.  Такъ  именно 
было  и  въ  разсматриваемое  памп  время.  Казалось,  что  вся  порочность, 
весь  преступный  блескъ  и  все  развращеніе  языческаго  міра,  какъ-бы 
сосредоточивались  и  воплощались  въ  личности  того  императора,  ко¬ 
торый  первый  вступилъ  въ  открытую  борьбу  съ  христіанствомъ. 
Имп.  Августъ  задолго  до  смерти,  закончившей  лукавую  комедію, 
въ  которой  онъ  столь  серьезно  игралъ  свою  роль  °‘),  уже  испы¬ 
талъ  Немезиду  абсолютизма  и  предвидѣлъ  страшныя  послѣдствія, 
къ  которымъ  онъ  могъ  повести.  Но  ни  онъ,  ни  кто-либо  другой 
не  могли  даже  гадать,  чтобы  четыре  такихъ  правителя,  какъ  Ти- 
верій,  Кай  Калигула,  Клавдій  и  Неронъ:  первый — кровожадный 
тиранъ,  второй — яростный  сумасшедшій,  третій — женственный  рас¬ 
путникъ,  четвертый  —  безсердечный  арлекинъ  —  послѣдовательно 
оскорбляли  и  устрашали  міръ.  И  однако-же  эти  правители  по¬ 
очередно  сидѣли  на  престолѣ  Рима,  этой  столицы  міра.  Сосредо¬ 
точеніе  старыхъ  прерогативъ  многихъ  должностей  въ  лицѣ  одного 
человѣка,  который  былъ  въ  одно  и  то-же  время  консуломъ,  цензо¬ 
ромъ,  трибуномъ,  верховнымъ  жрецомъ  и  пожизненнымъ  импе¬ 
раторомъ,  давало  ему  власть,  которая,  при  содѣйствіи  меча  пре¬ 
торіанцевъ  п  смертоноснаго  наушничества  доносчиковъ,  сдѣлалась 
страшною  для  гражданъ.  Неудивительно,  что  христіане  видѣли  про¬ 
образъ  антихриста  въ  томъ  всемогуществѣ  зла,  въ  той  апоѳеозѣ 
личнаго  я,  въ  томъ  презрѣніи  къ  человѣчности,  въ  той  ненависти 
ко  всему  остальному  человѣчеству,  въ  томъ  исполинскомъ  стремле¬ 
ніи  къ  невозможному,  въ  томъ  дерзкомъ  богохульствѣ  и  безгра¬ 
ничномъ  самоуслажденіи,  которыми  отличался  деспотизмъ  какого 
нибудь  Кая  Калигулы  или  Нерона.  То  самое  обстоятельство,  что 
ихъ  власть  была  въ  одно  и  то-же  время  исполинская  и  жалкая, 
что  господинъ  міра  во  всякое  время  могъ  быть  ниспровергнутъ 
негодованіемъ  какого  нибудь  римскаго  негодяя,  даже  мало  того — 


48 


ПЕРВЫЕ  ДНИ  ХРИСТІАНСТВА 


мщеніемъ  какого  нибудь  одного  трибуна  или  кинжаломъ  какого 
нибудь  жалкаго  раба  °2), — дѣлало  лишь  болѣе  поразительнымъ  сход¬ 
ство,  которое  опн  представляли  съ  позолоченнымъ  чудовищемъ,  ви¬ 
дѣннымъ  во  снѣ  Навуходоносоромъ.  Ихъ  самовластіе,  подобно  идолу 
этого  сновидѣнія,  было  золотымъ  истуканомъ  на  глиняныхъ  но¬ 
гахъ.  Всякому  христіанину  невольно  долженъ  былъ  вспоминаться 
этотъ  исполинъ,  когда  онъ  видѣлъ  огромпую  статую  Нерона,  съ 
сіяющею  головой  и  другими  аттрибутами  бога-солнца,  нѣкогда 
вздымавшуюся  па  120  футовъ  па  разбитомъ  пьедесталѣ,  который 
и  теперь  еще  можно  видѣть  рядомъ  съ  развалинами  Флавіева 
амфитеатра  03). 

Очеркъ,  который  теперь  мы  предлагаемъ  читателю,  составляетъ 
необходимое  введеніе  въ  лѣтопись  той  завершающей  эпохи  перваго 
столѣтія,  которая  была  свидѣтельницей  ранней  борьбы  христіан¬ 
ства  съ  языческою  властью.  Въ  теченіе  тринадцати  лѣтъ  Неронова 
царствованія  всѣ  худшіе  элементы  жизни,  уже  давно  проникнутой 
тлѣномъ  древней  цивилизаціи,  повидимому,  сразу  достигли  своего 
высшаго  разцвѣта.  Для  христіанъ  этой  эпохи  господство  такого 
императора  представлялось  въ  видѣ  зла,  достигшаго  сверхчело¬ 
вѣческаго  возвышенія  и  занятаго  безбожной  борьбою  противъ  Го¬ 
спода  и  святыхъ  Его. 

До  царствованія  Нерона  христіане  никогда  не  приходили  въ 
столкновеніе  съ  императорскимъ  правительствомъ.  Правда,  суще¬ 
ствуетъ  сказаніе,  что  уже  Тиверій  такъ  сильно  интересовался 
представленнымъ  ему  Понтіемъ  Пилатомъ  отчетомъ  о  распятіи,  что 
будто  бы  совѣтовался  съ  сенатомъ  касательно  возможности  допу¬ 
стить  Іисуса  въ  число  боговъ  Пантеона  °4).  Но  мало  вѣроятно, 
чтобы  Тиверій  даже  вообще  слышалъ  о  существованіи  христіанъ. 
Въ  первые  дни  своего  существованія  вѣра  Христова  была  слишкомъ 
смиренна,  чтобы  возбуждать  какое  либо  вниманіе  внѣ  предѣловъ 
Палестины.  Кай  Калигула,  занятый  своей  безумной  попыткой  воз¬ 
двигнуть  въ  святомъ  святыхъ  „мерзость  запустѣнія"  въ  видѣ  огром¬ 
ной  своей  статуи,  питалъ  дикую  ненависть  къ  іудеямъ,  но  не 
дошелъ  до  того,  чтобы  дѣлать  различіе  между  ними  и  христіанами. 
Клавдій,  встревоженный  мятежемъ  въ  іудейскомъ  кварталѣ  за  Тиб¬ 
ромъ,  сталъ  смотрѣть  съ  тревогой  и  подозрѣніемъ  на  самое  имя 
Христа,  извращенное  въ  „СЬгевіив";  но  его  указъ  объ  изгнаніи 
іудеевъ  изъ  Рима,  сдѣлавшись  мертвою  буквою  съ  самаго  начала,’ 
только  содѣйствовалъ  христіанству,  вынудивъ  къ  выселенію  При- 
скуллу  и  Акилу,  которые,  благодаря  этому  именно  обстоятельству, 
сдѣлались  въ  Коринѳѣ  и  Ефесѣ  хозяевами,  партнерами  и  покро¬ 
вителями  ап.  Павла  °5).  Нерону  суждено  было  придти  въ  гораздо 
болѣе  близкое  соприкосновеніе  съ  нарождавшеюся  вѣрой,  и  память 
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о  немъ  такъ  сильно  запечатлѣлась  въ  устрашенномъ  воображеніи 
раннихъ  христіанъ,  что  онъ,  по  своимъ  жестокостямъ,  своему  бого¬ 
хульству,  своимъ  безпримѣрнымъ  порокомъ,  сдѣлался  самымъ  близ¬ 
кимъ  подобіемъ,  какое  когда  либо  видѣлъ  міръ,  извѣстному  „чело¬ 
вѣку  грѣха".  Онъ  былъ  высшимъ  воплощеніемъ  развращенія  и 
нечестія,  какъ  оно  стояло  предъ  лицемъ  идеала  всего  того,  что 
есть  самаго  безгрѣшнаго  и  богкественнаго.  Противъ  Христа  онъ 
выступилъ  какъ-бы  въ  качествѣ  антихриста,  какъ  человѣко-богъ 
языческаго  раболѣпства,  въ  которомъ  проявилось  высшее  пороясде- 
ніе  языческихъ  силъ  и  языческаго  порока. 

До  десятаго  года  царствованія  Нерона  христіане  имѣли  много 
основаній  быть  благодарными  властямъ  римской  имперіи.  Правда, 
ап.  Павелъ  уже  въ  то  время,  когда  онъ  писалъ  изъ  Коринѳа 
Ѳессалоникійцамъ,  видѣлъ  въ  системѣ  римской  политики  и  въ 
Клавдіѣ,  какъ  ея  царствующемъ  представителѣ,  ту  „задержку", 
того  „задерживающаго",  которые  должны  были  быть  удалены  прежде 
втораго  пришествія  Господа 06);  однакояіе  и  самъ  апостолъ  въ  те¬ 
ченіе  своей  бурной  жизни  не  разъ  находилъ  защиту  со  стороны 
законовъ  Рима  отъ  насилія  черни.  Римскіе  градоначальники  Ѳес¬ 
салоники  отнеслись  къ  нему  съ  человѣколюбіемъ.  Отъ  разъярен¬ 
ныхъ  іудеевъ  въ  Коринѳѣ  онъ  былъ  защищенъ  высокомѣрною  спра¬ 
ведливостью  Галліопа.  Въ  Іерусалимѣ  быстрое  вмѣшательство  Лнзія 
Феста  защитило  его  отъ  заговоровъ  и  покушеній  синедріона.  Въ 
Кесаріи  онъ  обратился  съ  апелляціей  къ  кесарю,  какъ  къ  лучшей 
защитѣ  отъ  неотступной  враждебности  и  ненависти  первосвящен¬ 
ника  Ананіи  и  саддукеевъ.  Если  мы  правильно  смотримъ  на  по¬ 
слѣдній  періодъ  его  жизни,  то  его  апелляція  не  была  напрасной, 
и  онъ  послѣдними  двумя  годами  своей  миссіонерской  дѣятельности 
былъ  обязанъ  безпристрастію  римскаго  закона.  Отсюда  и  помимо 
общаго  начала  подчиненія  признанной  власти,  онъ  имѣлъ  особыя 
основанія  убѣждать  римскихъ  христіанъ  „повиноваться  властямъ 
предерясащимъ"  и  признавать  въ  нихъ  установленіе  Божіе  (Рим. 
хш,  1 — 7).  Съ  личнымъ  нечестіемъ  правителей  христіанамъ  не 
приходилось  соприкасаться  непосредственно.  Конечно,  до  нихъ 
должны  были  доноситься  слухи  объ  отравленіи  Клавдія  и  Брита- 
ника,  объ  интригахъ  Нерона  съ  Актой,  о  его  дружбѣ  съ  негоднымъ 
Отономъ,  о  разводѣ  и  узаконенномъ  убійствѣ  Октавіи,  объ  умерщ¬ 
вленіи  Агриппины  и  Нонпеи,  Бурра  и  Сенеки.  До  нихъ,  несомнѣнно, 
доносились  также  слухи  и  о  безобразныхъ  оргіяхъ,  о  которыхъ 
постыдно  далее  говорить.  Но  зная,  какъ  вся  атмосфера  худаго  об¬ 
щества  вокругъ  нихъ  была  насыщена  ложью,  они,  вѣроятно,  выка¬ 
зывали  истинную  христіанскую  снисходительность,  которая  надѣется 
во  всемъ  видѣть  лучшее,  не  вмѣняетъ  никому  зла  и  не  злорад- 
Перііые  дни  христіанства.  4 
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ствуетъ,  относясь  ко  всѣмъ  этимъ  розсказнямъ  какъ  къ  невѣроят¬ 
нымъ  или  ложнымъ.  Только  уже  не  раньше  64  г.  по  Р.  Хр., 
когда  Неронъ  былъ  уже  почти  десять  лѣтъ  на  престолѣ,  медлен¬ 
ный  свѣтъ  исторіи  вполнѣ  открылъ  церкви  Христовой,  что  это  было 
за  чудовище  порока. 

Въ  домѣ  римскихъ  кесарей  обиталъ  темпый  духъ, — духъ  похоти 
и  крови,  который  послѣдовательно  разрушалъ  всякое  семейство,  съ 
которымъ  опн  вступали  въ  связи.  Октавіи,  Клавдіи,  Домиціи,  Сила¬ 
ны — всѣ  эти  родовитыя  семейства  въ  своей  попыткѣ  достигнуть  вла¬ 
сти  посредствомъ  брачныхъ  связей  съ  обоготвореннымъ  родомъ  Юлія 
„съ  страшной  вершины  кесарской  власти “  низринулись  въ  бездну  по¬ 
гибели  или  позора.  Мѣтко  сказано  однимъ  писателемъ,  что  ни  одна 
страница  даже  у  Тацита  не  отличается  столь  мрачно  возвышеннымъ 
и  трагическимъ  краснорѣчіемъ,  какъ  простая 8іетіпаСаевагит  (родо¬ 
словная  кесарей).  Великому  Юлію,  у  котораго  смерть  похитила 
двухъ  дочерей,  наслѣдовалъ  его  племянникъ  Августъ  97),  который, 
приказавъ  умертвить  Цезаріона,  побочнаго  сына  Юлія  отъ  Клеопа¬ 
тры,  тѣмъ  самымъ  пресѣкъ  прямую  линію  величайшаго  изъ  кесарей. 
Августъ  отъ  своихъ  трехъ  браковъ  былъ  отцемъ  только  одной 
дочери,  и  эта  дочь  покрыла  его  родъ  позоромъ  и  отравила  ему 
жизнь.  Ему  затѣмъ  пришлось  видѣть,  какъ  его  два  старшихъ  внука 
умерли  при  крайне  подозрительныхъ  обстоятельствахъ,  и  такъ  какъ 
своего  третьяго  внука  онъ  вынужденъ  былъ  лишить  наслѣдства  въ 
виду  его  предполагаемаго  тупоумія  и  звѣрскаго  характера,  то  ему 
наслѣдовалъ  Тиверій,  который  былъ  ему  лишь  пасынкомъ  и  въ 
жилахъ  котораго  уже  не  было  ни  капли  крови  великаго  Юлія.  У 
Тиверія  былъ  только  одинъ  сынъ,  да  и  тотъ  отравленъ  былъ  его 
любимцемъ  Сеяномъ  еще  До  его  собственной  смерти.  Этотъ  сынъ, 
Друзъ,  оставилъ  послѣ  себя  только  одного  сына,  -который  былъ 
принужденъ  своимъ  двоюроднымъ  братомъ  Каемъ  совершить  надъ 
собою  самоубійство,  и  одну  дочь,  сынъ  которой,  Рубеллій  Плавтъ, 
былъ  преданъ  смерти  по  приказанію  Нерона.  Бракъ  Германика, 
племянника  Тиверія,  съ  старшей  Агриппиной,  внучкой  Августа, 
повидимому,  открывалъ  нцвыя  надежды  для  римскаго  народа  и 
императорскаго  дома.  Германпкъ  былъ  принцъ  мужественный, 
добродѣтельный  и  способный,  а  старшая  Агриппина  была  одною 
изъ  чистѣйшихъ  и  благороднѣйшихъ  женщинъ  своего  времени. 
Изъ  девяти  дѣтей  этого  добродѣтельнаго  брачнаго  союза  остались 
въ  живыхъ  только  шестеро.  Надежды  Рима  остановились  на  роди¬ 
теляхъ  и  послѣдовательно  переходили  на  трехъ  сыновей.  Но  Гер- 
маникъ  былъ  отравленъ  по  приказанію  Тиверія,  а  Агриппина  была 
умерщвлена  въ  изгнаніи,  гдѣ  она  перенесла  ужасныя  бѣдствія. 
Двое  его  старшихъ  сыновей,  Неронъ  и  Друзъ,  въ  теченіе  своей 
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жизни  успѣли  лишь  опозорить  себя  и  вынуждены  были  къ  голодной 
смерти  98);  третій  былъ  чудовищемъ,  по  имени  Кай  Калигула.  Изъ 
трехъ  дочерей  младшая,  Юлія  Ливія,  была  предапа  смерти  по 
приказанію  Мессалины,  жены  его  дяди,  Клавдія;  Друзилла  умерла 
въ  благоденственномъ  позорѣ,  п  Агриппина  младшая,  послѣ  жизни, 
проведенной  въ  столь  ужасной  н  отвратительной  порочности,  что 
она  затѣняетъ  собою  даже  чудовищнѣйшіе  пороки  многихъ  изъ  ея 
современниковъ,  умертвила  своего  мужа  и  сама  была  умерщвлена 
по  приказанію  сына,  ради  котораго  она  именно  и  утопала  въ  крови. 

И  этотъ  сынъ  былъ  Неропъ!  Поистинѣ  дворецъ  кесарей  былъ 
обитаемъ  злымъ  духомъ  и,  среди  его  обширныхъ  п  уединенныхъ 
палатъ,  преступные  распорядители  его  блеска  должны  были  посто¬ 
янно  трепетать,  чтобы  нмъ  не  наткнуться  на  какое  нибудь  приви¬ 
дѣніе,  плачущее  кровавыми  слезами.  Вотъ  въ  томъ  корридорѣ  полъ 
все  еще  сочился  кровью  умерщвленнаго  Кая  ");  въ  той  подземной 
тюрьмѣ  жалкій  Друзъ,  проклиная  имя  своего  двоюроднаго  дѣда  Ти¬ 
верія,  старался  утишить  муки  голода  жеваніемъ  набивки  своего  ма¬ 
траца  10°);  въ  томъ  блистающемъ  позолотой  салонѣ  Неронъ  имѣлъ 
частное  свиданіе  съ  приготовительницей  ядовъ,  Лакустой,  которую 
онъ  содержалъ  на  жалованьи  с^еди  другихъ  орудій  своего  пра¬ 
вленія  10‘);  въ  этой  великолѣпной  палатѣ  Британикъ  палъ  въ  судо¬ 
рогахъ  послѣ  принятія  отравленнаго  напитка  своего  брата,  а  та 
вонъ  комната,  блистающая  безнравственными  фресками  Ареллія,  была 
свидѣтельницею  звѣрскаго  пинка,  который  былъ  причиною  смерти 
прекрасной  Поппеи.  Поистинѣ  подходящій  дворецъ  для  антихриста, 
пригодный  храмъ  для  негоднаго  человѣко-бога! — храмъ,  который 
былъ  переполненъ  воспоміін<аніямн  о  всевозможныхъ  беззаконіяхъ, — 
дворецъ,  въ  которомъ  раздавалась  страшная  поступь  призраковъ 
умерщвленныхъ  въ  немъ  лицъ!.. 

Агриппина  вторая,  мать  Нерона,  была  главнымъ  злымъ  геніемъ 
этой  сцены  убійствъ, — геніемъ,  жизнь  котораго  была  запятнана  все¬ 
возможными  преступленіями  и  сердце  котораго  было  тверже  стали. 
Родившись  въ  Кёльнѣ  въ  четырнадцатомъ  году  царствованія  Тиверія, 
она,  еще  будучи  трехъ  лѣтъ  отъ  роду,  лишилась  своего  отца  Герма¬ 
ника,  вслѣдствіе  отравленія,  и  своей  матери  Агриппины — сначала 
вслѣдствіе  ссылки,  когда  ей  было  только  двѣнадцать  лѣтъ,  и  нако¬ 
нецъ  вслѣдствіе  убійства,  когда  ей  было  семнадцать  лѣтъ.  Она  росла 
съ  своими  негодными  сестрами  и  своимъ  негоднымъ  братомъ — Каемъ 
въ  домѣ  своей  бабки  Антоніи,  вдовы  старшаго  Друза.  Ей  было  лишь 
немного  болѣе  четырнадцати  лѣтъ  отъ  роду,  когда  Тиверій  отдалъ 
ее  замужъ  за  Кнея  Домиція  Агенобарба.  Домиціи  представляли 
собою  одну  изъ,  благороднѣйшихъ  и  древнѣйшихъ  фамилій  Рима, 
но  съ  того  времени,  какъ  они  впервые  выплыли  на  свѣтъ  исторіи, 
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они  преступно  выдавались  звѣрствомъ  своихъ  наклонностей.  Они 
получили  прозвище  Агенобарба,  т.  е.  мѣдпой  бороды,  вслѣдствіе 
одной  легенды  о  своемъ  родѣ,  служившей  объясненіемъ  ихъ  физи¬ 
ческой  особенности 10').  На  шесть  поколѣній  раньше,  ораторъ  Крассъ 
замѣтилъ  о  Домиціѣ  Агенобарбѣ  того  времени:  „неудивительно,  что 
его  борода  была  изъ  мѣди,  такъ  какъ  его  ротъ  былъ  изъ  желѣза, 
и  его  сердце  изъ  свинца “.  Но  хотя  преданіе  о  жестокости  и  вѣ¬ 
роломствѣ  переходило  изъ  рода  въ  родъ  103),  они,  повидимому,  до¬ 
стигли  своей  вершины  въ  отцѣ  Нерона,  который  звѣрскимъ  нра¬ 
вамъ  своего  рода  придалъ  еще  оттѣнокъ  пошлости  и  пнзостп.  Его 
распущенные  правы  возмущали  даже  тотъ  распущенный  вѣкъ,  и  въ 
пародѣ  съ  отвращеніемъ  говорили,  какіе  совершалъ  онъ  обманы  во 
время  своего  преторства;  какъ  онъ  убилъ  одного  изъ  своихъ  отпу¬ 
щенниковъ  только  потому,  что  тотъ  отказался  пить  столько,  сколько 
онъ  ему  приказывалъ;  какъ  онъ  намѣренно  переѣхалъ  бѣднаго  маль¬ 
чика  на  Аппіевой  дорогѣ;  какъ  въ  свалкѣ  на  форумѣ  опъ  вышибъ 
глазъ  одному  римскому  всаднику;  какъ  опъ  наконецъ  былъ  изгнанъ 
въ  ссылку  за  еще  болѣе  постыдное  преступленіе.  Объ  этомъ  чело¬ 
вѣкѣ,  который  былъ  „омерзителенъ  въ  каждомъ  періодѣ  своей  жизни", 
ходилъ  анекдотъ,  что,  когда  спустя  девять  лѣтъ  послѣ  его  брака, 
ему  возвѣщено  было  о  рожденіи  его  сына  Нерона,  опъ  отвѣчалъ  на 
поздравленія  своихъ  друзей  замѣчаніемъ,  что  отъ  него  п  Агриппины 
ничего  не  можетъ  родиться,  кромѣ  самаго  ненавистнаго  существа, 
гибельнаго  для  общества. 

Агриппинѣ  былъ  двадцать  одинъ  годъ,  когда  римскій  престолъ 
перешелъ  къ  ея  брату  Каю.  Къ  концу  его  царствованія  опа  была 
замѣшана  въ  заговорѣ  Лепида  и  была  сослапа  на  пустынный 
островъ  ІІоптіи.  Кай  захватилъ  все  имущество  какъ  Домиція,  такъ 
и  Агриппины.  Неронъ,  ихъ  маленькій  ребенокъ,  бывшій  тогда 
трехъ  лѣтъ  отъ  роду,  былъ  переданъ,  въ  качествѣ  безпріютнаго  п 
лишеннаго  всякихъ  средствъ  сироты,  на  попеченіе  его  тетки  До- 
мнціп,  матери  Мессалины.  Эта  дама  ввѣрила  воспитаніе  ребенка 
двумъ  рабамъ,  вліяніе  которыхъ  отражалось  на  немъ  въ  теченіе 
многихъ  послѣдующихъ  лѣтъ.  Одинъ  изъ  нихъ  былъ  цирульникъ, 
другой — танцоръ. 

Но  восшествіи  на  престолъ  Клавдія,  Агриппинѣ  было  возвра¬ 
щено  ея  прежнее  положеніе  и  имущественное  состояніе,  и  опа 
опять  предалась  попеченію  о  своемъ  ребенкѣ.  Это  былъ,  какъ  молено 
видѣть  изъ  его  раннихъ  бюстовъ,  ребенокъ  необычайной  красоты, 
которая  дѣлала  его  предметомъ  особенной  гордости  матери. 
Начиная  съ  этого  времени  ея  единственнымъ  желаніемъ,  повиди¬ 
мому,  было  возвысить  мальчика  па  степепь  императорскаго  досто¬ 
инства.  Напрасно  астрологи  предостерегали  ее,  что  его  возвышеніе 
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повлечетъ  за  собою  ея  убійство.  На  такія  темныя  предсказанія 
будущаго  опа  давала  лишь  однпъ  отвѣтъ — „оссісіаі  сіит  ітрегеі!" — 
„пусть  опъ  убьетъ  меня,  только  бы  царствовалъ! “ 

Благодаря  своему  второму  браку  съ  Криспомъ  Пассіеномъ,  опа 
еще  болѣе  увеличила  свое  п  безъ  того  огромное  богатство.  Она 
превзошла  свое  собственное  время.  Клавдій  находился  подъ  кон¬ 
тролемъ  своихъ  отпущенниковъ  Наркисса  и  Палласа  и  императрицы 
Мессалины,  отъ  которой  у  него  родились  двое  дѣтей:  Британикъ 
и  Октавія.  Дикая  п  подозрительная  ревность  Мессалины  скоро  до¬ 
билась  изгнанія  н,  впослѣдствіи,  умерщвленія  Юліи,  младшей  се¬ 
стры  Агриппины  104),  н,  не  смотря  на  уединеніе,  въ  которомъ  по¬ 
слѣдняя  старалась  найти  для  себя  убѣжище  отъ  яростной  подо¬ 
зрительности  императрицы,  она  чувствовала,  что  ея  собствеппая 
жизнь  и  жизнь  ея  сыпа  были  въ  постоянной  опасности.  Носился 
слухъ,  что,  когда  Британикъ,  тогда  еще  семплѣтній  мальчикъ,  и 
Неронъ,  которому  было  не  болѣе  трехъ  лѣтъ  отъ  роду  105),  ѣхали 
рядомъ  во  время  Троянскаго  коннаго  увеселенія,  любовь  населенія 
къ  послѣднему  выразилась  столь  открыто,  что  Мессалина  подослала 
эмиссаровъ  удушить  его  въ  постели,  и  что  опи  испугались  испол¬ 
нить  это  приказаніе  лишь  видомъ  змѣи,  извивавшейся  у  его  по¬ 
душки  10°).  Между  тѣмъ  Мессалина  была  отвращена  отъ  своей  цѣли 
тѣми  преступными  преслѣдованіями,  о  которыхъ  извѣстно  было 
всякому  римлянину,  за  единственнымъ  исключеніемъ  ея  мужа.  Она 
все  глубже  и  глубже  впадала  въ  то  роковое  безумство,  которое  на¬ 
конецъ  дало  возможность  ея  врагу  Наркнссу  стать  во  главѣ  пре¬ 
ступнаго  заговора,  поведшаго  къ  ея  низверженію.  Агриппина 
обязапа  была  пзбавлепіемъ  отъ  участи,  постигшей  ея  младшую 
сестру,  едннствеппо  ослѣпленной  страсти  соперницы,  имя  кото¬ 
рой  на  всѣ  послѣдующіе  вѣка  стало  синонимомъ  преступности  н 
позора. 

Клавдій  былъ  теперь  вдовецъ.  И  хотя  онъ  былъ  ея  дядя,  а 
брачныя  связи  между  дядей  и  племяпннцей  считались  позорными, 
это  однако-же  не  помѣшало  Агриппинѣ  приступить  къ  интригамъ, 
которыми  она  надѣялась  обезпечить  себѣ  императора  въ  качествѣ 
ея  третьяго  мужа.  При  содѣйствіи  отпущенника  Палласа,  брата 
Феликса,  прокуратора  Іудеи,  и  при  посредствѣ  ласкъ,  которыя  ей 
можно  было  позволять  себѣ,  благодаря  близкому  родству  съ  Клав¬ 
діемъ,  ей  удалось  достигнуть  и  этой  второй  цѣли  своего  честолюбія. 
Дважды  овдовѣвшая  матрона  сдѣлалась  шестой  женой  разслаблен¬ 
наго  императора,  чрезъ  три  мѣсяца  по  умерщвленіи  ея  предше- 
ственпицы.  Ей  оставалось  теперь  только  осуществить  свой  дальнѣй¬ 
шій  замыселъ  и  именно  добиться  пурпурной  мантіи  для  своего  сына, 
котораго  она  любила  со  всею  тигровою  любовію  своей  злой  натуры. 
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Она  уже  была  сестрой  и  женой  императора,  но  она  желала  быть 
также  и  матерью  императора. 

Ыа  суровыхъ  страницахъ  Тацита  дѣлается  полный  разсказъ  о 
ея  смѣлыхъ  планахъ,  ея  безпощадной  жестокости,  ея  непрестан¬ 
ныхъ  интригахъ.  Въ  теченіе  пяти  лѣтъ  ея  новой  замужней  жиз¬ 
ни  107)  едва  ли  проходилъ  хотя  одинъ  день,  въ  который  бы  ея 
мысли  не  заняты  были  преступною  цѣлью,  которую  опа  никогда 
не  упускала  изъ  виду  при  всѣхъ  превратностяхъ  своей  жизни. 
Первымъ  ея  планомъ  было  обезпечить  за  Нерономъ  руку  Октавіи, 
единственной  дочери  Клавдія.  Октавія  давно  уже  была  помолвлена 
за  молодаго  и  благороднаго  Луція  Юнія  Силана,  праправнука 
Августа, — человѣка,  котораго  нужно  было  бояться,  какъ  сильнаго 
покровителя  п  защитника  правъ  его  молодаго  шурина  Британика. 
Какъ  любимецъ  императора  и  женихъ  его  дочери,  Силанъ  при¬ 
нялъ  уже  великолѣпныя  почести  отъ  сената.  Но  Агриппина  однимъ 
ударомъ  повергла  его  въ  бездну  позора  и  бѣдственности.  Безчест¬ 
ный  Вителлій,— тотъ  самый,  который  нѣкогда  просилъ,  какъ  осо¬ 
бенной  милости,  туфли  императрицы  и,  нося  ее  у  своей  груди, 
цѣловалъ  ее  съ  глубочайшимъ  благоговѣніемъ,  Вителлій,  который 
поставилъ  позолоченный  образъ  отпущенника  Палласа  среди  своихъ 
домашнихъ  боговъ,  измыслилъ  ложное  обвиненіе  противъ  Силана, 
и,  какъ  цензоръ,  вычеркнулъ  его  имя  изъ  списка  членовъ  сената. 
Когда  вслѣдствіе  этого  его  сватовство  разстроилось,  и  отнято  было 
у  него  преторство,  высокодаровитый  молодой  человѣкъ,  понимая, 
чья  именно  рука  направляла  отравленную  стрѣлу  въ  его  счастье, 
выждавъ  до  брачнаго  дня  Агриппины,  въ  этотъ  самый  день  со¬ 
вершилъ  надъ  собою  самоубійство  на  жертвенникѣ  своихъ  соо- 
ственныхъ  пенатовъ.  Слѣдующимъ  шагомъ  императрицы  было  устра¬ 
нить  свою  соперницу  Лоллію  Павлину,  съ  каковою  цѣлію  опа 
обвинила  ее  въ  волшебствѣ,  добилась  ея  изгнанія,  подослала  три¬ 
буна  убить  ее  п  личнымъ  осмотромъ  удостовѣрилась  въ  дѣйстви¬ 
тельности  снятой  съ  нея  головы.  Затѣмъ  изъ  Рима  была  изгнана 
Кальпурнія,  и  единственно  за  то,  что  Клавдій  съ  совершенной 
невинностью  лестно  отозвался  о  ея  красотѣ.  Съ  другой  стороны, 
Сенека  былъ  возвращенъ  изъ  своей  корсиканской  ссылки  съ  цѣлью 
увеличить  популярность  Агриппины  дѣломъ  показной  милости,  бла¬ 
годаря  которой,  Риму  былъ  возвращенъ  его  любимый  писатель,  а 
ею  самою  въ  то-же  время  пріобрѣтался  могущественный  привер¬ 
женецъ  ея  дѣла  и  знатный  воспитатель  для  ея  сына.  Слѣдующимъ 
ея  шагомъ  было  добиться  обрученія  Октавіи  съ  Нерономъ,  кото¬ 
рому  было  двѣнадцать  лѣтъ  отъ  роду.  Еще  болѣе  труднымъ  и 
важнымъ  дѣломъ  было  добиться  его  усыновленія.  Клавдій  былъ 
привязанъ  къ  своему  сыну  Бритапику  и,  не  смотря  на  свое  пе- 
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обычайное  слабоуміе,  все-таки  едвалп  не  могъ  не  видѣть,  что  онъ, 
усыновляя  себѣ  старшаго  мальчика,  какъ  представителя  древняго 
знаменитаго  рода,  считавшаго  среди  своихъ  приверженцевъ  всѣхъ, 
кто  имѣлъ  естественное  основаніе  бояться  мщенія  сына  Мессалины, 
тѣмъ  самымъ  нанесъ  бы  страшный  ущербъ  правамъ  своего  соб¬ 
ственнаго  сына.  Клавдій  былъ  знатокъ  древности  и  опъ  зналъ, 
что  въ  теченіе  800  лѣтъ  со  времени  Атта  Клавза  среди  патрп- 
ціева  рода  Клавдіевъ  не  было  никогда  примѣра  усыновленія. 
Напрасно  Агриппина  и  ея  приверженцы  старались  отравить  его 
душу  наушническимъ  нашептывапіемъ  касательно  дѣйствительнаго 
отца  Британика.  Не  смотря  на  свою  стойкость,  онъ  однакоже  на¬ 
конецъ  былъ  подавленъ,  если  не  убѣжденъ  тою  настойчивою  не¬ 
отступностью,  съ  которою  преслѣдовала  его  Агрнппипа,  принявшая 
всѣ  мѣры  къ  тому,  чтобы  вопросами  объ  усыновленіи  преслѣдовать 
и  мучить  императора  докладами  въ  сенатѣ,  просьбами  отъ  парода 
и  даже  намеками  и  напоминаніями  отъ  окружающихъ  его  лицъ 
въ  его  въ  собственномъ  саду.  Налласъ  также  склонялъ  его  придти 
наконецъ  къ  положительному  рѣшенію  по  этому  вопросу,  въ  виду 
чего  приводилъ,  примѣры  усыновленія  Тиверія  Августомъ  и  Кая 
Тиверіемъ.  Если  бы  только  императоръ  хорошенько  взвѣсилъ  значеніе 
этихъ  примѣровъ,  то  задумался  бы  еще  больше,  прежде  чѣмъ  при¬ 
нести  въ  жертву  интриганткѣ  родовое  право,  счастіе  и  наконецъ 
жизнь  своихъ  юныхъ  сына  и  дочери,  которыхъ  онъ  столь  сильно 
любилъ. 

И  вотъ,  такимъ  образомъ,  коварная  политика  Агриппины  быстро 
приближала  ее  къ  роковой  цѣли  ея  преступнаго  честолюбія.  Она 
получила  титулъ  августы,  котораго  никогда  не  носила  въ  теченіе 
жизни  своего  мужа  даже  благородная  жена  Августа.  Возсѣдая  на 
высокомъ  тронѣ  рядомъ  съ  свонмъ  мужемъ,  она  принимала  ино¬ 
странныя  посольства  и  сенаторскія  депутаціи.  Она  получила  позво¬ 
леніе  ускорить  совершеннолѣтіе  своего  сына  и  добилась  для  него 
обѣщанія  консульства,  допущенія  къ  различнымъ  жречествамъ, 
проконсульства  и  титула  „князя  юности".  Всѣ  эти  почести  сыну 
она  дѣлала  предлогомъ  для  оказанія  царственной  щедрости 
войску  и  доставленія  цирковыхъ  увеселеній  народу;  и  во  время 
этихъ  игръ  Неронъ  являлся  въ  величественной  тогѣ,  съ  бли¬ 
стательными  знаками  тріумфа,  между  тѣмъ  какъ  Британикъ, 
совершенно  затѣненный  имъ,  обыкновенно  скромно  стоялъ  рядомъ 
съ  нпмъ  въ  ребяческой  ргаеіесіа — отороченномъ  платьѣ,  служив¬ 
шемъ  знакомъ  его  незрѣлаго  возраста.  Въ  то  время  какъ  были 
принимаемы  всевозможныя  мѣры  къ  тому,  чтобы  показать  Нерона 
въ  особенно  блистательномъ  свѣтѣ,  Британикъ  содержался  въ  такой 
строгой  отчужденности  и  за  нимъ  наблюдали  съ  такою  ревнивою 
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неотступностью,  что  народъ  едвалп  даже  зналъ,  оылъ  ли  онъ 
живъ,  или  уже  умеръ.  Напрасно  Агриппина  надѣляла  несчастнаго 
мальчика  своими  притворными  ласками.  Будучи  мальчикомъ  не¬ 
обычайнаго  ума,  Британии,  насквозь  видѣлъ  ея  лицемѣріе  и  не 
пытался  даже  скрывать  своего  презрительнаго  отвращенія,  невольно 
возбуждавшагося  ея  притворствомъ.  Между  тѣмъ  въ  дѣйствитель¬ 
ности  онъ  былъ  настоящимъ  узникомъ:  приняты  были  всѣ  мѣры 
къ  тому,  чтобы  держать  его  въ  возможно  большемъ  отдаленіи  отъ 
отца.  Всякій  болѣе  или  менѣе  расположенный  къ  нему  другъ, 
всякій  болѣе  или  менѣе  вѣрпый  ему  отпущенникъ,  всякій,  пови- 
днмому,  преданный  ему  воинъ — или  былъ  тайно  уничтожаемъ,  или 
удаляемъ  подъ  предлогомъ  почетнаго  повышенія.  Какъ  несчастья 
ни  научили  его  скрывать  своихъ  чувствъ,  но  опъ  однажды,  слу¬ 
чайно  или  по  ребяческой  запальчивости,  отвѣчая  па  привѣтствіе 
своего  усыновленнаго  брата,  назвалъ  его  Агеиобароомъ,  а  не  Не¬ 
рономъ,  какъ  бы  слѣдовало  по  степени  его  новаго  достоинства, 
въ  качествѣ  усыновленнаго  сына  Клавдія.  Ярость  Агриппины  и 
Нерона  вслѣдствіе  этого  не  знала  границъ.  И  эта  „дерзость"  (въ 
такомъ  именно  свѣтѣ  этотъ  внезапный  поступокъ  .безпечности  или 
случайнаго  взрыва  негодовапія  былъ  выставленъ  передъ  Клавдіемъ) 
сдѣлала  злополучнаго  мальчика  еще  болѣе  безпомощпою  жертвою 
махинацій  его  мачихи.  Изъ  мѣсяца  въ  мѣсяцъ  она  сплетала  во¬ 
кругъ  него  сѣть  своихъ  интригъ.  Преторіанцы  были  склонены  ею 
на  свою  сторону  лестью,  дарами  и  обѣщаніями.  Двойная  префек¬ 
тура  Луція  Беты  и  Руфія  Крисппна  была  замѣнена  назначеніемъ 
Офранія  Бурра,  честнаго  солдата,  но  сторонника  императрицы, 
которой  онъ  такимъ  образомъ  обязанъ  былъ  своимъ  возведеніемъ 
на  самый  завидный  постъ  въ  римской  арміи.  Всемогущихъ  отпу- 
щенпиковъ  Клавдія  Агриппинѣ  нечего  было  много  бояться.  Кал¬ 
листа  уже  не  было  въ  живыхъ,  а  противъ  всякаго  другаго  опа 
пользовалась  вліяніемъ  Далласа  п-  Наркисса.  Далласъ  былъ  ея 
преданнымъ  сторонникомъ  и  любимцемъ,  а  Наркиссъ  боялся  оказы¬ 
вать  ей  какое  либо  противодѣйствіе,  потому  что  восшествіе  Бри¬ 
тании  на  престолъ  было  бы  равносильно  смертному  приговору 
для  него,  такъ  какъ  онъ  былъ  главнымъ  дѣятелемъ  въ  ниспровер¬ 
женіи  Мессалины. 

Что  касается  особыхъ  знаменій,  возбуждавшихъ  въ  народѣ 
суевѣрный  ужасъ,  именно  странныхъ  явленій,  что  въ  день  усы¬ 
новленія  Нерона  небо  какъ-бы  пылало  въ  огнѣ,  и  удары  землетря¬ 
сенія  потрясали  Римъ  въ  тотъ  самый  день,  когда  онъ  надѣлъ  тогу 
возмужалости,  то  Агриппина  нисколько  не  обращала  на  нихъ  вни¬ 
манія-  она  не  признавала  никакого  знаменія,  которое  бы  не  обѣ¬ 
щало  успѣха  ея  дѣлу:  она  уже  зашла  такъ  далеко,  что  теперь 
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уже  ничто  не  могло  отвратить  ее  отъ  ея  цѣли.  Когда  Домиція, 
тетка,  подъ  кровлею  которой  воспитывался  юный  Неронъ,  противо¬ 
поставляя  свои  ласки  и  подарки  высокомѣрнымъ  угрозамъ  его  ма¬ 
тери,  начала  перетягивать  его  благосклонность  па  свою  сторону, 
то  Агриппина  тотчасъ  же  взвела  на  нее  обвиненіе  въ  волшебствѣ 
и,  не  смотря  па  противодѣйствіе  Наркисса,  Домиція  была  осуж¬ 
дена  на  смерть.  Императрица  не  задумывалась  ни  предъ  какимъ 
преступленіемъ,  если  только  опо  помогало  ей  проложить  путь 
своему  сыну  къ  власти,  но  въ  то-же  время  ея  честолюбіе  было  на¬ 
столько  себялюбиво,  что  она  хотѣла  держать  этого  самаго  сына 
подъ  своимъ  собственнымъ  исключительнымъ  вліяніемъ. 

Многіе  признаки  теперь  уже  показывали  ей,  что  назрѣло  время 
для  полнаго  осуществленія  ея  высшаго  желанія.  Ея  раздоръ  съ 
Наркиссомъ  разрѣшился  угрозами  и  взаимными  обвиненіями  въ 
присутствіи  самого  императора.  Сенатъ  обнаруживалъ  отчасти 
негодующее  отвращеніе  къ  ея  нападкамъ  на  тѣхъ,  вліянія  кото¬ 
рыхъ  опа  боялась,  или  на  тѣхъ,  богатству  которыхъ  она  завидо¬ 
вала.  Ея  цѣли  теперь  были  такъ  прозрачны,  что  Наркиссъ  пачалъ 
открыто  показывать  свое  сочувствіе  къ  несчастному  и  почти  всѣми 
оставленному  Брптанику.  Но  хуже  всего,  что  самъ  Клавдій,  оче¬ 
видно  сталъ,  сознавать  свою  опасную  ошибку  п  пачиналъ  тяго¬ 
титься  какъ  ею,  такъ  н  ея  сыномъ.  Онъ  видѣлъ,  что  напрасно 
погубилъ  свою  прежнюю  жену,  такъ  какъ  пришелъ  къ  худшему 
для  себя.  Если  Мессалина  была  невѣрна  ему,  то  такая  же,  какъ 
онъ  пачалъ  подозрѣвать,  была  и  Агриппина,  и  онъ  не  могъ  пе 
чувствовать,  что  она  уже  явно  перешла  отъ  своихъ  прежнихъ  рабо¬ 
лѣпныхъ  ласкъ  къ  угрожающей  дерзости.  Ему  надоѣли  ея  често¬ 
любіе,  ея  интриги,  ея  ненависть,  которыя  она  всегда  выказывала 
къ  самымъ  старымъ  и  самымъ  преданнымъ  его  слугамъ,  ея  наглая 
заботливость  о  своемъ  Неронѣ,  ея  предательская  жестокость  къ 
его  собственнымъ  дѣтямъ.  Разсказывали,  что  изъ  устъ  его  выры¬ 
вались  зловѣщія  выраженія.  Онъ  началъ  обнаруживать  по  отно¬ 
шенію  къ  Британику  большую  любовь,  исполненную  страстной  на¬ 
дежды,  что  когда  онъ  будетъ  постарше,  то  понесенныя  имъ  не¬ 
справедливости  получатъ  должное  возмездіе.  О  всемъ  этомъ  Агрип¬ 
пина  знала  отъ  своихъ  шпіоновъ.  Очевидно  нельзя  было  терять 
ни  одного  дня.  Наркиссъ,  присутствіе  котораго  было  главнымъ 
обезпеченіемъ  для  жизни  его  господина,  случайно  отправился  на 
Синуэзскія  воды  съ  цѣлью  найти  облегченіе  отъ  приступа  подагры. 
Въ  это  время  въ  тюрьмѣ,  по  обвиненію  въ  отравленіи,  находилась 
одна  женщина  по  имени  Лакуста,  жизнь  которой  напоминаетъ 
мадамъ  Тюрнеръ  въ  царствованіе  Іакова  I  и  маркизу  Брёнвилье 
при  дворѣ  Людовика  ХІУ.  Къ  этой-то  женщинѣ  и  обратилась 
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Агриппина  съ  обѣщаніемъ  ей  свободы  и  награды,  если  только  она 
доставитъ  ей  ядъ,  который  могъ  бы  разстраивать  дѣятельность 
мозга,  не  слишкомъ  быстро  въ  то-же  время  разрушая  жизнь.  Га- 
лотъ,  ргаецщвШог (отвѣдывавшій  кушанья)  императора  и  Ксенофонтъ, 
его  врачъ,  были  уже  склонепы  принять  участіе  въ  дѣлѣ.  Ядъ  былъ 
влитъ  въ  прекрасный  и  вкусный  грибъ  того  именно  рода,  который 
Клавдій  особеппо  любилъ,  и  Агриппина  поднесла  этотъ  грибъ  своими 
собствеппыми  руками  мужу.  Съѣвъ  этотъ  грибъ,  Клавдій  сдѣлался 
очень  спокойнымъ  и  затѣмъ,  выпивъ  потребованнаго  имъ  вина, 
потерялъ  чувства  и  былъ  отнесенъ  въ  свою  кровать;  но  количество 
выпитаго  пмъ  вина  ослабило  дѣйствіе  яда,  и  тогда,  по  знаку 
Агриппины,  коварный  врачъ  закончилъ  убійство  императора  щеко¬ 
таніемъ  горла  страдальца  отравленнымъ  перомъ.  Къ  утру  13  ок¬ 
тября  54  г.  по  Р.  Хр.  Клавдія  уже  не  было  въ  живыхъ. 

Смерть  его  была  скрываема  отъ  народа  и  отъ  его  дѣтей,  ко¬ 
торыхъ  Агриппина,  своими  лицемѣрными  ласками  и  притворными 
слезами,  удерживала  у  себя  въ  своей  собственной  комнатѣ,  пока 
все  было  готово  для  провозглашенія  Неропа.  Въ  полдень,  когда  по 
заявленію  халдеевъ,  былъ  единственный  счастливый  часъ  въ  самомъ 
несчастномъ  днѣ,  ворота  дворца  открылись  настежь  и  Неронъ  вы¬ 
шелъ  къ  пароду  рядомъ  съ  Офрапіемъ  Бурромъ.  Преторіанскій 
префектъ  объявилъ  гвардіи,  что  Клавдій  назначилъ  Нерона  своимъ 
преемникомъ.  Нѣсколько  преданныхъ  голосовъ  спросили:  „а  гдѣ 
Британикъ?"  —  но  такъ  какъ  отвѣта  не  было,  и  юный  прпнцъ  не 
выходилъ,  то  всѣ  приняли  то,  что  казалось  совершившимся  фак¬ 
томъ.  Неронъ  отправился  въ  преторіанскій  лагерь,  обѣщалъ  раз¬ 
дать  по  пятнадцати  тысячь  цистерцій  (болѣе  чѣмъ  по  900  рублей) 
каждому  солдату  и  былъ  провозглашенъ  императоромъ.  Сенатъ 
послѣдовалъ  за  преторіанцами,  и  съ  закатомъ  солнца  Неронъ  уже 
спокойно  возсѣдалъ  па  тропѣ  римскаго  міра.  Мечта  жизни  Агрип¬ 
пины  осуществилась.  Теперь  она  была,  не  только  сестрой  и  женой,  но 
и  матерью  императора,  и,  въ  благодарность  за  всѣ  ея  нечеловѣ¬ 
ческія  хлопоты,  юный  императоръ,  когда  трибунъ  пришелъ  спро¬ 
сить  у  него  пароль  для  ночной  стражи,  отвѣчалъ  словами  — 
„оріітае  таігі"! — „лучшей  изъ  матерей"!.. 

ГЛАВА  IV. 

Царствованіе  Нерона  и  первое  гоненіе  на  христіанъ. 

(}ш(1  Кегопе  рсуиз?  Марціалъ. 

Съ  того  самаго  момента,  какъ  Агриппина  успѣла  въ  дости¬ 
женіи  своей  цѣли,  на  нее  стала  обрушиваться  страшная  Немезида, 
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какъ  она  обрушивается  на  всѣхъ  грѣшниковъ, — та  ужаснѣйшая 
Немезида,  которая,  какъ  огненное  пламя,  вырывается  изъ  самой 
вершипы  преступнаго  дѣла.  Объ  Агриппинѣ  въ  ночь  убіенія  Клав¬ 
дія  несомнѣппо  можно  бы  сказать  то-же  самое,  что  сказапо  о 
другой  царицѣ,  въ  ту  трагическую  ночь,  въ  которую  мужъ  ея  по¬ 
гибъ  во  время  взрыва  въ  Киркъ  О’фпльдѣ,  что  именно  она  уда¬ 
лилась  отдохнуть,  „уснуть  песомнѣнпо, — уснуть  съ  спокойною  со¬ 
вѣстью  невиннаго  ребенка.  Совѣсть  своими  угрызеніями  безпо¬ 
коитъ  сонъ  человѣка  только  тогда,  когда  онъ  дѣлаетъ  первую  по¬ 
пытку  на  преступленіе;  равнымъ  образомъ  и  впослѣдствіи,  когда 
онъ  вполнѣ  выпьетъ  чашу  преступленія,  страшныя  фуріи  своимъ 
призракомъ  также  гонятъ  сонъ  отъ  полупочной  подушки.  Но  сре¬ 
дина  между  первой  попыткой  и  копцемъ  большею  частью  бываетъ 
спокойна,  и  когда  человѣкъ  сталъ  на  избранный  пмъ  путь,  то 
ему  предоставляется  одному  пройти  его  весь  до  конца"  108). 

Съ  того  самаго  дня,  какъ  Агриппина  достигла  желанія  своего 
сердца,  она  почувствовала,  что  почва  подъ  ея  ногами  стала  исче¬ 
зать,  и  что  ея  жизнь  должна  была  подвергнуться  ряду  бѣдствій, 
какъ  неизбѣжнаго  возмездія  за  прошлое.  Она  нашла,  что  престу¬ 
пленіе  всегда  нулдается  въ  поддержкѣ  дальнѣйшимъ  преступленіемъ, 
что  злые  духи,  содѣйствующіе  управленію  необузданнымъ  сердцемъ, 
требуютъ  для  себя  непрестанныхъ  жертвъ.  Она  уже  рѣшилась  на 
погибель  юнаго  Луція  Юпія  Силана.  Его  старшій  братъ,  Маркъ, 
былъ  человѣкъ  столь  благороднаго  п  скромнаго  характера,  что 
Кай  Калигула  прозвалъ  его  „золотой  овцой",  и  хотя  въ  его  жи¬ 
лахъ  текла  кровь  императорскаго  дома,  но  онъ  возбуждалъ  такъ 
мало  ревнивой  подозрительности,  что  былъ  возведенъ  далее  въ 
консульское  достоинство  и  даже  отправленъ  въ  Азію  въ  санѣ 
проконсула.  Однакоже  Агриппина  боялась,  чтобы  онъ  пе  пришелъ 
къ  мысли  отмстить  ей  за  смерть  своего  брата,  и  поэтому,  безъ 
вѣдома  Нерона,  подослала  къ  нему  отпущенника  Элія  съ  П.  Це- 
леромъ,  римскимъ  всадникомъ,  которые  и  отравили  Силана  на 
одномъ  банкетѣ  такъ  открыто,  что  о  преступленіи  этомъ  сдѣлалось 
извѣстно  всѣмъ. 

Слѣдующею  ея  жертвою  былъ  престарѣлый  Наркиссъ,  и  затѣмъ 
послѣдовали  бы  несомнѣнно  и  другія  убійства,  если  бы  этому  пе 
воспрепятствовали  мѣры,  принятыя  Бурромъ  и  Сенекой.  Къ  счастью, 
они  обладали  достаточнымъ  вліяпіемъ,  такъ  какъ  все  еще  счита¬ 
лись  воспитателями  молодаго  кесаря,  которому  было  только  сем¬ 
надцать  лѣтъ  отъ  роду.  Они  также  старались  затѣнить  и,  на 
сколько  возможно,  совсѣмъ  прикрыть  то  дерзкое  вмѣшательство 
въ  государственныя  дѣла,  которое  показывало,  что  Агриппина  не 
удовлетворялась  оказываемыми  ей  исключительными  почестями. 
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ІІзъ  этихъ  почестей,  странно  сказать,  главнѣйшею  было  ея  назна¬ 
ченіе  въ  качествѣ  жрицы  теперь  обоготвореннаго  императора,  ко¬ 
тораго  опа  такъ  недавно  отравила!  Ясно  было,  что  опа,  сама  столько 
разъ  оказывавшаяся  самою  неблагодарною  женщиною,  ожидала  отъ 
своего  сына  безграничной  благодарности.  II  въ  дѣйствительности 
она  такъ  разжигала  его  тщеславіе,  такъ  устрашала  его  низкую 
малодушную  натуру  своими  постоянными  угрозами  и  упреками, 
что  онъ  сталъ  бояться  ея  гораздо  больше,  чѣмъ  сколько  любилъ 
ее.  Слѣдствіемъ  этого  было  то,  что  она  сразу  же  должна  была 
бороться  за  свое  господство  при  дворѣ.  Ей,  съ  одной  стороны, 
угрожало  вліяніе  Бурра  и  Сенеки,  а  съ  другой  ласкательство 
худыхъ  сотоварищей  п  подобострастныхъ  рабовъ.  Склонный  къ 
удовольствіямъ,  любя  блестки  свѣтской  образованности,  слыша  по¬ 
стоянно  льстивыя  увѣренія,  что  онъ  человѣкъ  высокаго  артисти¬ 
ческаго  вкуса,  Неронъ  занимался,  по  преимуществу,  диллетантскими 
упражненіями  въ  скульптурѣ,  живописи,  пѣніи,  стихотворствѣ н наѣзд¬ 
ничествѣ  и  былъ  совершенно  радъ  предоставить  болѣе  важныя 
государственныя  дѣла  своимъ  воспитателямъ.  Его  тигровая  натура 
ещё  не  отвѣдала  крови.  Сенека  въ  своемъ  трактатѣ  о  милости, 
написанномъ  въ  концѣ  перваго  года  царствованія  Нерона,  опо¬ 
вѣстилъ  обрадованный  міръ,  что  благородный  царственный  юноша, 
когда  ему  нужно  было  подписать  приговоръ  о  преданіи  казни 
одного  преступника,  выразилъ  пламенное  желаніе,  чтобы  онъ  ни¬ 
когда  не  умѣлъ  писать  совсѣмъ.  Сенека  также  составлялъ  для 
него  великолѣпныя  рѣчи,  которыя,  по  временамъ,  ему  приходилось 
произносить.  Управленіе  міромъ  практически  находилось  въ  ру¬ 
кахъ  честнаго  солдата  и  благороднаго  философа;  н  какъ  бы  ни 
были  вопіющи  самопротиворѣчія  послѣдняго,  онъ,  во  всякомъ  слу¬ 
чаѣ,  стоялъ  на  такой  нравственной  высотѣ,  до  которой  не  дости¬ 
гало  большинство  его  современниковъ.  Если  политическій  меха¬ 
низмъ  въ  это  время  дѣйствовалъ  съ  полнѣйшею  правильностью, 
если  Римъ  въ  теченіе  первыхъ  пяти  лѣтъ  царствованія  Нерона 
не  былъ  возмущаемъ  никакими  общественными  жестокостями,  если 
доносчики  до  нѣкоторой  степени  оставались  не  у  дѣлъ,  еслп  благо¬ 
родная  кровь  не  проливалась  безумно,  если  сенатъ  былъ  уважаемъ 
и  солдаты  вели  себя  не  безпорядочно, — то  честь  за  это  „золотое 
пятилѣтіе",  которое,  по  мнѣнію  Траяна,  затмило  собою  за¬ 
слуги  даже  достойнѣйшихъ  царей,  принадлежала  не  малодушному 
и  яко-бы  эстетически  настроенному  юношѣ,  фигурировавшему  въ 
качествѣ  императора,  а  его  воспитателямъ,  которые  сдерживали 
дикія  страсти  его  матери  и  управляли  дѣйствіями,  выходившими 

изъ  его  собственныхъ  побужденій. 

Но  чтобы  долѣе  сохранить  свое  вліяніе  на  Нерона,  не  возбуждая 
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съ  его  стороны  протеста  или  недовольства,  они  находили  или  не¬ 
удобнымъ,  или  невозможнымъ  держать  его  нравственный  характеръ 
въ  слишкомъ  строгой  дисциплинѣ.  Неронъ  номинально  былъ  же¬ 
натъ  на  дочери  Клавдія,  но  съ  самаго  начала  они  разошлись  между 
собою  вслѣдствіе  взаимнаго  и  инстинктивнаго  отвращенія.  Когда 
онъ  пачалъ  интригу  съ  Актой,  прекрасной  гречанкой,  то  его  вос¬ 
питатели  находили  лучше  всего  смотрѣть  сквозь  пальцы  на 
пороки,  которые,  по  духу  того  вѣка,  едва-.ш  даже  и  подлежали 
осужденію.  Агриппина  однако  же  относилась  къ  нему  все  еще 
такъ,  какъ-бы  онъ  былъ  ребенкомъ.  Но  когда  она  замѣтила  въ 
немъ  отчужденіе  къ  себѣ,  то,  желая  поправить  дѣло,  крутымъ 
переходомъ  отъ  грозныхъ  упрековъ  къ  самому  отвратительному  ла¬ 
скательству  совсѣмъ  потеряла  его  довѣріе  къ  себѣ.  Отсюда,  какъ 
въ  дѣлахъ  государственныхъ,  такъ  и  въ  своихъ  домашнихъ  удо¬ 
вольствіяхъ,  Неронъ  былъ  совершенно  отчужденъ  отъ  своей  ма¬ 
тери  и  въ  своей  домашней  жизни  вполнѣ  подпалъ  подъ  вліяпіе 
испорченныхъ  ’  сотоварищей,  въ  родѣ  Марка  Отона  и  Клавдія  Се- 
неціона, — двухъ  худшихъ  образчиковъ  „золотой  молодежи"  того 
времени,  фатовъ  вѣка,  когда  фатовство  было  гораздо  хуже,  чѣмъ 
какимъ  оно  представляется  въ  новѣйшее  время  10а).  Наконецъ  от¬ 
ношенія  между  Нерономъ  и  Агриппиной  настолько  ухудшились  и 
обострились,  что  она  не  постѣснилась  открыть  ему  всѣ  преступ¬ 
ленія,  которыя  опа  совершала  ради  пего,  и  не  будучи  въ  состояніи 
удержать  своего  вліянія  надъ  нимъ  благодарностью,  она  хотѣла  за¬ 
пугать  его  угрозами,  говоря,  что  та,  которая  возвела  его  на  тронъ, 
можетъ  и  свергнуть  съ  него.  Вѣдь  истиннымъ  наслѣдникомъ  пре¬ 
стола  былъ  Британикъ,  и  если  бы  не  она,  то  Неронъ  оставался 
бы  простымъ  Агенобарбомъ.  Она  дочь  Германпка.  Опа  можетъ 
лично  отправиться  въ  преторіанскій  лагерь  вмѣстѣ  съ  Бритапи- 
комъ  и  тамъ  показать  увѣчному  Бурру  и  заучившемуся  Сенекѣ, 
въ  состояніи  ли  они  воспрепятствовать  ей  возстановить  па  тропѣ 
своихъ  отцевъ  обиженнаго  мальчика,  который  былъ  лишенъ  пре¬ 
стола  ея  интригами  въ  пользу  усыновленнаго  проходимца.  „II  сдѣ¬ 
лала  тебя  императоромъ,  я  могу  и  низвергнуть  тебя.  Британикъ 
истинный  императоръ,  а  не  ты".  При  этомъ  она  разразилась  та¬ 
кими  угрозами  и  укорами  предъ  сыномъ,  который  былъ  уже  испор¬ 
ченъ  въ  характерѣ  и  начиналъ  чувствовать  свою  силу,  что  опъ 
также  принужденъ  былъ  прибѣгнуть  къ  убійству  брата,  чтобы  удер¬ 
жать  за  собою  престолъ,  на  который  возвела  его  мать  посредствомъ 
убійства  своего  мужа.  Во  всякомъ  случаѣ  опа  становилась  такимъ 
образомъ  злымъ  геніемъ  его  судьбы.  Она  принудила  его  къ  пре¬ 
ступленіямъ,  роковой  примѣръ  которыхъ  поданъ  былъ  ею  самою. 
Опа  сама  была  виновата  въ  томъ,  если  быстро  упустила  изъ  виду 
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урокъ,  который  такъ  тщательно  преподавалъ  Сенека,  что  един¬ 
ственно  непреоборимый  оплотъ  власти  монарха  есть  любовь  къ  нему 
народа  ио). 

Неронъ  началъ  смотрѣть  на  юнаго  Брнтапика  съ  естественнымъ 
подозрѣніемъ  и  злобною  ревнивостью.  Исторія  представляетъ  пе  мало 
примѣровъ,  которые  доказываютъ,  какъ  даже  въ  цивилизованныя  вре¬ 
мена,  даже  во  времена  христіанства  опасно  положеніе  ненавистнаго 
наслѣдника  на  похищенный  тронъ.  Угрозы  Агриппины  усилили  въ 
Неронѣ  пелюбовь  къ  Брнтапнку  до  отвращенія  и  безпокойство  до 
ужаса.  Британикъ  былъ  прекрасный,  здоровый,  статный  юноша,  ко¬ 
торый  выказывалъ  признаки  сильнаго  характера  и  остраго  ума.  № 
декабрѣ  54  г.  по  Р.  Хр.  произошло  маленькое  событіе,  которое 
еще  болѣе  встревожило  Нерона.  Наступили  сатурналіи,  которыя 
праздновались  съ  обычною  пышностью  и  изысканнымъ  весельемъ, 
и  въ  одинъ  изъ  праздниковъ  Неронъ,  который  по  жребію  сд”- 
лался  гех  ЪіЪепйі,  т.  е.  главою  попойки,  передавалъ  свои  мимиче¬ 
скія  распоряженія  гостямъ  въ  духѣ  безобидныхъ  шутокъ;  но  что  ы 
заставить  покраснѣть  застѣнчиваго  Британика,  онъ  приказалъ  мо¬ 
лодому  человѣку  выйти  па  средину  залы  и  спѣть  пѣсню.  Безъ  ма¬ 
лѣйшаго  смущенія  или  неловкости,  Британикъ  выступилъ  впередъ 
и  спѣлъ  великолѣпный  трагическій  отрывокъ,  въ  которомъ  памек- 
пѵть  на  то,  какъ  онъ  былъ  лишенъ  своихъ  правъ  насиліемъ  и 
преступленіемъ.  Эта  сцепа  могла  бы  произвести  неловкое  смуще¬ 
ніе  и  при  всякихъ  другихъ  обстоятельствахъ;  но  опа  еще  болъе 
усилила  неловкость  положенія  тѣмъ,  что  въ  полумрачномъ  зал  > 
пронесся  глухой  ропотъ  удивленія  и  сочувствія  гостей  къ  цар¬ 
ственному  юношѣ.  Однако-же  противъ  молодаго  князя  нельзя  было 
принять  какихъ-либо  крутыхъ  мѣръ,  такъ  какъ  открыто  невоз¬ 
можно  было  предать  его  смерти  и  пе  было  достаточныхъ  предло¬ 
говъ  для  обвиненія  его  въ  уголовномъ  преступленіи. 

Но  первое  столѣтіе,  подобно  пятнадцатому,  было  вѣкомъ  отра¬ 
вителей.  Лакуста  находилась  все  еще  въ  тюрьмѣ,  и  Неропъ  вос¬ 
пользовался  услугами  преторіанскаго  трибуна  Юлія  Поллюна  для 
того,  чтобы  достать  у  нея  ядъ,  который  бы  могъ  причинить  мед¬ 
ленную  смерть.  Тутъ  пе  приходилось  даже  прибѣгать  къ  услугамъ 
ргаейизіаі.ог'а  или  личныхъ  приближенныхъ  молодаго  князя.  .V  же 
ранѣе  были  приняты  мѣры,  чтобы  злополучный  юноша  былъ  окру¬ 
женъ  только  креатурами  его  враговъ.  Ядъ  былъ  приготовленъ  и 
поданъ,  но  онъ  оказался  недѣйствительнымъ.  Неронъ  бѣсновался 
отъ  тревоги,  дѣлавшей  его  дикимъ  и  звѣрскимъ.  Въ  народѣ  но¬ 
сились  слухи,  которые,  вѣроятно,  получали  особенно  мрачный  ко¬ 
лоритъ  вслѣдствіе  ужаса  послѣдующей  жизни  Нерона,  именно 
слухи  о  томъ,  что  онъ  угрожалъ  трибуну  и  билъ  Лакусту  за 
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то,  что  она  не  сдѣлала  своего  дѣла,  какъ  слѣдуетъ.  Поэтому 
въ  смежномъ  съ  его  собственной  спальней  помѣщеніи  былъ  со¬ 
стряпанъ  новый  болѣе  смертоносный  ядъ,  который  тщательно  испро- 
бовывался  на  животныхъ,  пока  его  дѣйствіе  не  найдено  было 
достаточно  сильнымъ.  Даже  если  и  не  вполнѣ  вѣрить  этимъ  но¬ 
сившимся  въ  народѣ  слухамъ,  какъ  выдающимъ  грубое  преуве¬ 
личеніе,  то  во  всякомъ  случаѣ  всѣ  имѣющіяся  у  насъ  свидѣтель¬ 
ства  согласно  между  собой  передаютъ  обстоятельства  смерти  Бри¬ 
таника.  По  установленному  Августомъ  обычаю,  молодые  князья 
императорскаго  дома  должны  были  сидѣть  за  обѣдомъ  съ  знат¬ 
ными  сверстниками  по  лѣтамъ  за  болѣе  низкимъ  и  менѣе  ро¬ 
скошно  сервированнымъ  столомъ,  чѣмъ  за  какимъ  обѣдалъ  самъ 
императоръ.  Когда  Британикъ  однажды  обѣдалъ  такимъ  образомъ, 
•ему  поданъ  былъ  напитокъ,  который  былъ  отвѣданъ  его  ргае- 
ещзіаіог’омъ,  но  оказался  слишкомъ  горячъ,  чтобы  его  можно  было 
тотчасъ  же  пить.  Онъ  попросилъ  для  охлажденія  его  воды  и  въ 
эту  то  холодную  воду  примѣшанъ  былъ  ядъ.  Онъ  выпилъ,  и  тот¬ 
часъ  безмолвно  и  бездыханно  упалъ  съ  своего  сидѣнья.  Гости, 
среди  которыхъ  былъ  юный  Титъ,  будущій  императоръ  Рима,  въ 
страшномъ  смущеніи  выскочили  изъ-за  стола.  Лицо  Агриппины, 
искаженное  изумленіемъ,  безпокойствомъ  и  ужасомъ,  показывало, 
что  она  не  посвящена  была  въ  эту  страшную  тайну.  Октавія 
смотрѣла  съ  самообладаніемъ,  которое  въ  такомъ  дворцѣ  научило  ее 
при  всѣхъ  обстоятельствахъ  сохранять  свои  чувства  подъ  маской  при¬ 
творнаго  равнодушія.  Всѣ  обѣдавшіе  находились  въ  страшной  тре¬ 
вогѣ,  пока  Неронъ  съ  совершеннымъ  хладнокровіемъ  не  пригла¬ 
силъ  ихъ  успокоиться  и  продолжать  прежній  веселый  разговоръ. 
„Британикъ — сказалъ  онъ — скоро  оправится;  онъ  очевидно  схва¬ 
ченъ  однимъ  изъ  тѣхъ  эпилептическихъ  припадковъ,  которымъ 
онъ  вообще  подверженъ  “.  Но  это  не  былъ  эпилептическій  при¬ 
падокъ:  въ  дѣйствительности  послѣдній  изъ  Клавдіевъ  былъ  мертвъ. 
Въ  ту  же  самую  ночь,  среди  страшныхъ  бурь,  какъ-бы  показы¬ 
вавшихъ  гнѣвъ  неба,  трупъ  проворно  былъ  отвезенъ  и  безславно 
сожженъ  на  заурядномъ  погребальномъ  кострѣ  на  Марсовомъ  полѣ. 
Мы  можемъ  не  вѣрить  ужасному  разсказу,  что  дождь  смылъ 
мѣлъ,  употребленный  для  замазыванія  очевидныхъ  признаковъ  от¬ 
равленія;  но  послѣдніе  погребальные  обряды,  очевидно,  были  со¬ 
вершены  надъ  нимъ  съ  поспѣшностью  и  небрежностью,  совсѣмъ 
не  по  достоинству  послѣдняго  представителя  знаменитаго  рода, 
гремѣвшаго  въ  теченіе  многихъ  вѣковъ,  —  единственнаго  наслѣд¬ 
ника  славныхъ  преданій  столь  многихъ  изъ  благороднѣйшихъ  фа¬ 
милій  Рима. 

Римляне  съ  тупою  легкостью  примирились  и  съ  этимъ  ужаснымъ 
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преступленіемъ,  тѣмъ  болѣе,  что  оно  соотвѣтствовало  маккіаве- 
левской  политикѣ,  предписывавшей  всячески  отдѣлываться  отъ  ка¬ 
кихъ  бы  то  ни  было  поводовъ  для  будущихъ  затрудненій.  Но  они 
были  наказаны  за  свою  преступную  терпимость  той  перемѣной, 
которая  съ  каждымъ  годомъ  обнаруживалась  въ  характерѣ  ихъ 
императора.  Агриппина  чувствовала,  что  богиня  справедливости 
начинала  уже  подносить  содержимое  отравленной  чаши  къ  ея  соб¬ 
ственнымъ  устамъ.  Ея  враги  начали  понимать,  что  наступалъ  и 
на  ихъ  улицѣ  праздникъ.  Ея  благоденствіе  мгновенно  было  по¬ 
колеблено  бурей  ненависти,  которая  возбуждена  была  ея  безза¬ 
стѣнчивымъ  честолюбіемъ.  Трусливая  совѣсть  императора  была 
потрясена  заговоромъ,  составленнымъ  Силаной  и  Домиціей  Ле- 
пидою,  съ  цѣлію  обвиненія  Агриппины  въ  намѣреніи  возвести  на. 
императорскій  тронъ  Рубеллія  Плавта.  Этотъ  заговоръ  она  раз¬ 
рушила  силой  своего  собственнаго  пылкаго  негодованія.  Презри¬ 
тельно  игнорируя  выставленныя  противъ  нея  ложныя  доказатель¬ 
ства,  она  потребовала  отъ  своего  сына  объясненія  и  вмѣсто  того, 
чтобы  заняться  своей  самозащитой,  требовала  и  добилась  смерти  иди 
изгнанія  для  своихъ  враговъ.  Но  въ  это  время  она  всетакн  была 
лишена  своихъ  тѣлохранителей,  своихъ  приближенныхъ,  всѣхъ  обще¬ 
ственныхъ  почестей,  даже  своего  помѣщенія  во  дворцѣ.  Сынъ  рѣдко 
навѣшалъ  ее,  а  если  и  навѣщалъ,то  только  въ  сопровожденіи  сотниковъ 
и  всегда  спѣшилъ  уйти  отъ  нея  послѣ  краткаго  и  холоднаго  привѣт¬ 
ствія.  Покинутая  своими  друзьями  и  подвергаясь  преднамѣреннымъ 
оскорбленіямъ,  она  жила  въ  тревожномъ  отчужденіи  среди  ненавидя¬ 
щаго  ее  населенія.  Вокругъ  нея  плотно  сплетались  еще  болѣе  зловѣ¬ 
щія  опасности.  Неронъ  до  безумія  влюбился  въ  Поппею  Сабину,  жену 
своего  друга  Отона  п  одну  изъ  самыхъ  жестокихъ  и  хладнокров¬ 
ныхъ  пнтрнгаптокъ,  какія  только  возможпы  были  среди  развра¬ 
щеннаго  общества  римскихъ  матронъ.  Неронъ  былъ  сильно  пора¬ 
женъ  ея  дѣтски  невинными  чертами,  нѣжностью  комплексы!,  ко¬ 
торую  опа  поддерживала  ежедневными  купаньями  въ  тепломъ  мо¬ 
локѣ  ослицъ,  ея  напускною  скромностью,  занимательными  разго¬ 
ворами  и  блестящимъ  остроуміемъ.  Онъ  особенно  очарованъ  былъ 
ея  мягкими,  пышными,  составлявшими  предметъ  зависти  римскихъ 
красавицъ  волосами,  для  которыхъ  онъ  прибралъ  фантастическое 
И  ДМ  римскихъ  писателей  въ  высшей  степени  смѣшное  названіе 
огаЪег  1гез8е8и.  Если  Отонъ  былъ  однимъ  изъ  худшихъ  развра¬ 
тителей  характера  Нерона,  то  за  это  онъ  былъ  наказанъ  потерею 
своей  жены,  а  Неронъ  былъ  наказанъ  самымъ  вступленіемъ  въ 
связь  съ  женщиной,  которая  побудила  его  къ  еще  болѣе  ужаснымъ 
безобразіямъ.  До  этого  времени  его  преступленія  по  преимуществу 
ограничивались  внутренними  покоями  дворца,  и  его  глупости  не 
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шли  дальше  безопасныхъ  и  низкихъ  ночныхъ  нападеній  на  безза¬ 
щитныхъ  прохожихъ  по  улицамъ  столицы.  Но  съ  того  времени, 
какъ  онъ  впервые  увидѣлъ  Поппею,  въ  его  характерѣ  стало  за¬ 
мѣчаться  изумительно  быстрое  ухудшеніе.  Она  всецѣло  подчинила 
его  своему  вліянію  и  своими  укорами  и  ласками  принудила  его 
къ  тому  преступленію,  которое  даже  среди  его  многихъ  нрав¬ 
ственныхъ  пороковъ  составляетъ  самое  черное  пятно  на  его  ха¬ 
рактерѣ,  именно  къ  убійству  своей  матери. 

Злополучная  императрица  проводила  послѣдній  годъ  своей 
жизни,  едва  переступившей  разцвѣтъ  полной  зрѣлости,  въ  отвра¬ 
тительномъ  распутствѣ.  И  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  она  жила  въ  постоянномъ 
опасеніи  убійства.  Благодаря  своей  осторожности,  ей  удавалось 
избѣгать  всѣхъ  покушеній,  дѣлавшихся  съ  цѣлію  ея  отравленія, 
н  даже  отчасти  съумѣла  застраховать  себя  пущенной  выдум¬ 
кой,  что  она  знаетъ  противоядія,  дѣлающія  ее  вполнѣ  недоступною 
для  ядовъ.  Составленъ  былъ  заговоръ  убить  ее,  какъ-бы  случай¬ 
нымъ,  но  нарочито  подстроеннымъ  паденіемъ  рѣшетчатаго  потолка 
въ  одной  изъ  комнатъ  ея  виллы;  но  онъ  оказался  тщетнымъ,  бла¬ 
годаря  предостереженію,  полученному  ею  отъ  свонхъ  шпіоновъ. 
Наконецъ  отпущенникъ  Аникетъ,  адмиралъ  флота  въ  Мизенѣ,  обѣ¬ 
щалъ  Нерону  покончить  съ  нею  невозбуждающпмъ  подозрѣнія 
способомъ  посредствомъ  корабля,  который  долженъ  былъ  внезапно 
развалиться  посреди  моря.  Неронъ  пригласилъ  ее  въ  Баіи  на  бан¬ 
кетъ,  который  долженъ  былъ  служить  знакомъ  ихъ  публичнаго 
примиренія.  Съ  этою  цѣлію  для  нея  любезно  приготовлена  была 
и  особая  яхта;  но  отклонивъ  приглашеніе  отправиться  моремъ  на 
этой  яхтѣ,  которая  именно  и  должна  была  погубить  ее,  Агриппина 
предпочла  отправиться  на  виллу  къ  своему  сыну  на  своихъ  соб¬ 
ственныхъ  носилкахъ.  Тамъ  она  принята  была  съ  такимъ  раду¬ 
шіемъ  н  вниманіемъ,  съ  такими  продолжительными  объятіями  и 
страстными  привѣтствіями,  что  всѣ  подозрѣнія  ея  разсѣялись. 
Она  согласилась  возвратиться  домой  моремъ  и  отправилась  на 
бортъ  коварнаго  корабля.  Только  что  онъ  проплылъ  нѣсколько 
пути,  какъ  тяжеловѣсный  балдахинъ,  подъ  которымъ  благодушно 
возлежала  Агриппина,  обрушился  на  нее  съ  страшнымъ  трескомъ. 
Одна  изъ  ея  фрейлинъ  была  убита  на  мѣстѣ,  а  сама  императрица 
осталась  невредимою.  Чтобы  покончить  дѣло,  немедленно  были 
вынуты  болты,  сдерживавшіе  корабль,  п  Агриппина  оказалась  бо- 
рящеюся  въ  волнахъ.  Бывшая  съ  ней  дама,  по  имени  Ацерронія, 
думая  спасти  себѣ  жизнь,  закричала,  что  она  императрица,  и  немед¬ 
ленно  же  была  убита  баграми  и  веслами.  Видя  это,  Агриппина  хра¬ 
нила  молчаніе  и,  потерпѣвъ  лишь  незначительную  ссадину  на 
плечѣ,  безопасно  плавала  въ  водѣ,  пока  не  вытащена  была  на 
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лодку,  посланную  съ  берега,  блиставшаго  огнями  и  массами  на¬ 
рода  наслаждавшагося  прохладой  вечерпяго  воздуха.  Злополучная 
жертва  ясно  видѣла  весь  заговоръ,  но  сочла  за  лучшее  взглянуть  на 
все  это  событіе,  какъ  на  простую  случайность,  и  послала  одного  изъ 
своихъ  отпущенниковъ,  по  имени  Агерина,  сообщить  Нерону  о  ея 
благополучномъ  спасеніи.  Неронъ  уже  раньше  получилъ  это  извѣ¬ 
стіе  съ  нескрываемой  тревогой.  Не  раздражитъ  ли  высокомѣрная 
мстительная  женщина  войско  разсказомъ  о  переносимыхъ  ею 
страданіяхъ?  Не  повергнетъ  лп  она  себя  на  милость  сената  и  на¬ 
рода?  Не  вооружитъ  ли  она  его  враговъ  для  отмщенія  своему 
убійцѣ?  Немедленно  были  позваны  Бурръ  и  Сенека.  Императоръ, 
въ  крайнемъ  волненіи,  передалъ  о-  своемъ  неудавшемся  престу¬ 
пленіи.  Въ  безмолвной  тревогѣ,  военачальникъ  и  философъ  чувство¬ 
вали  слушая  этотъ  разсказъ,  какимъ  роковымъ  для  ихъ  репутаціи 
становилось  ихъ  сообщничество  въ  преступныхъ  тайнахъ  такого 
двора.  Сенека  первый  нарушилъ  молчаніе.  Онъ  спросилъ  своего 
сотоварища:  „не  нужно  ли  дать  преторіанцамъ  приказъ  предать 
ее  смерти?  “  Въ  этотъ  часъ  онъ  навѣрно  вполнѣ  отвѣдалъ  самые 
подонки  горькой  чаши  нравственнаго  паденія.  Оба  эти  министра, 
быть  можетъ,  извиняли  себя  софизмомъ,  что  теперь  дѣла  зашли 
с  тишкомъ  далеко,  чтобы  можно  было  воспрепятствовать  совершенію 
преступленія,  и  что  кто-нибудь,  Агриппина  иди  Неронъ,  непремѣнно 
долженъ  погибнуть;  но  Бурръ  отвѣчалъ,  что  „преторіанцы  никогда  не 
подымутъ  руку  противъ  дочери  ихъ  возлюбленнаго  Германика.  Пусть 
Аникетъ  выполнитъ  свои  обѣщанія".  Жалкій  воинъ!  Жалкій  фило¬ 
софъ!  Стоицизмъ  часто  превозносили  на  счетъ  христіанства.  Но  пусть 
міръ  вспомнитъ,  какъ  различны  тѣ  двѣ  сцены,  въ  одной  изъ  которыхъ 
стоялъ  изысканный  стоикъ,  въ  другой-христіанскій  апостолъ, -въ 
одной— величественный  министръ,  въ  другой— скованный  узникъ, 
какъ  тотъ  и  другіе  стояли  предъ  лицемъ  владыки  міра! 

Аникетъ  показалъ  себя  на  высотѣ  настоящей  адской  задачи 
и  среди  восторженныхъ  выраженій  признательности  со  стороны 
Нерона,  воскликнулъ,  что  онъ  беретъ  на  себя  завершеніе  этого 
дѣла  По  прибытіи  Агерина  съ  извѣстіемъ  отъ  Агриппины,  Ани¬ 
кетъ  незамѣтно  подбросилъ  кинжалъ  къ  ногамъ  этого  злополучнаго 
человѣка  и  затѣмъ,  заявляя,  что  Агриппина  подослала  его  умер¬ 
твить  императора,  заковалъ  его  въ  цѣпи.  Этимъ  прозрачнымъ  из¬ 
воротомъ  онъ  надѣялся  убѣдить  общество,  что  Агриппина  замѣ¬ 
шана  была  въ  преступномъ  заговорѣ  и  отъ  позора  совершила  надъ 
собою  самоубійство.  Извѣстіе  о  ея  недавней  опасности  между  тѣмъ 
причинило  страшное  возбужденіе  среди  всѣхъ  празднолюбцевъ  на 
берегу.  Аникетъ  съ  своими  вооруженными  эмиссарами  долженъ 
былъ  принять  угрожающее  положеніе,  когда  ему  приходилось  про- 
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бираться  чрезъ  возбужденную  толпу.  Окруживъ  виллу  Агриппины 
и  взломавъ  дверь,  онъ  схватилъ  нѣсколькихъ  рабовъ,  которые  еще 
находились  близь  покоя  своей  госпожи.  Въ  этомъ  покоѣ,  при 
свѣтѣ  одной  лампы,  Агриппнпа,  въ  сообществѣ  только  одной  слу- 
жапкн,  въ  страшномъ  безпокойствѣ  и  съ  зловѣщимъ,  все  болѣе 
усиливавшимся  предчувствіемъ,  ожидала  возвращенія  ея,  столь  по¬ 
дозрительно  запоздавшаго,  вѣрнаго  посланника.  Дѣвушка-рабыня 
встала  и  вышла  изъ  комнаты.  „Неужели  и  ты  оставляешь  меня?" 
воскликнула  Агрнпппна,  и  въ  этотъ  самый  моментъ  въ  дверяхъ 
показалась  фигура  Аникета  съ  тріерархомъ  Геркулеемъ  п  мор¬ 
скимъ  сотникомъ  Обаритомъ.  „Если  вы  прибыли  справиться  о 
моемъ  здоровьи,  сказала  неустрашимая  женщина,  то  скажите, 
что  я  поправилась;  если  же  совершить  преступленіе,  то  я  не  по¬ 
вѣрю,  чтобы  это  было  по  приказанію  моего  сына;  онъ  во  всякомъ 
случаѣ  неспособенъ  совершить  матереубійство".  Не  отвѣчая  на 
ея  вопросъ,  убійцы  окружили  ея  постель  и  тріерархъ  ударилъ  ее 
своею  палкою  по  головѣ.  „Ударь  меня  въ  чрево  —  воскликнула 
она,  когда  сотникъ  извлекъ  свой  мечъ, — оно  родило  Нерона".  Это 
были  ея  послѣднія  слова,  сказавъ  которыя  она  замертво  упала 
отъ  нанесенныхъ  ей  ранъ.  Нѣтъ  надобности  омрачать  еще  даль¬ 
нѣйшими,  мало  вѣроятными  ужасами  страшный  разсказъ  о  ея 
кончинѣ.  Старое  предсказаніе,  нѣкогда  полученное  ею,  исполни¬ 
лось.  Она  сдѣлала  своего  сына  императоромъ,  и  онъ  наградилъ 
ее  убійствомъ.  Такова  была  страшная  и  жалкая  кончина  той,  въ 
честь  которой,  въ  день  ея  рожденія,  въ  томъ  самомъ  году  жерт¬ 
венники  курились  жертвами,  приносившимися  у  подножія  бога 
чести  и  богини  согласія  ш)... 

Когда  уже  закончено  было  это  преступленіе,  Неронъ  впервые 
созналъ,  какъ  оно  ужасно  и  былъ  охваченъ  агоніей  ужаса  и  угры¬ 
зеній  совѣсти.  Великія  преступленія  обладаютъ  страшной  силой 
озаренія.  Оип  озаряютъ  совѣсть  зловѣщимъ  блескомъ,  который  по¬ 
казываетъ  вещи  въ  ихъ  истинномъ  омерзеніи.  Ночь  онъ  провелъ 
въ  удрученномъ  безмолвіи.  Въ  первый  разъ  въ  его  жизни  сонъ 
его  былъ  нарушаемъ  страшными  сновидѣніями.  Онъ  часто  въ  ужасѣ 
вскакивалъ  съ  постели  и  въ  трепетѣ  ожидалъ  возвращенія  зари.  Гру¬ 
быя  ласкательства  и  лицемѣрныя  поздравленія  его  друзей  скоро 
однакоже  разсѣяли  всѣ  его  личные  страхи.  Но  мѣстности  не  мо¬ 
гутъ  измѣнять  своего  вида  такъ  легко,  какъ  лица  людей,  и  ему  все 
еще  представлялось  страшное  зрѣлище  па  морѣ  и  на  берегу.  Ему 
казалось,  что  съ  вершины  Мизена,  изъ  могилы  его  матери,  доно¬ 
сились  до  него  страшные  вопли  и  звуки  одинокой  трубы.  Онъ 
отправилъ  въ  сенатъ  письмо,  исполненное  остроумныхъ  и  искус¬ 
ственныхъ  оборотовъ  рѣчи,  которыя — увы! — выдавали  слогъ  Сенеки, 
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и  въ  немъ  онъ  чернилъ  память  своей  матери  тѣми  самыми  пре¬ 
ступленіями,  въ  которыхъ  опъ  виновенъ  былъ  самъ.  Хотя  онъ  воз¬ 
вратилъ  ея  враговъ  изъ  ссылки,  ниспровергъ  ея  статуи,  обнаро¬ 
довалъ  всѣ  злодѣянія  ея  жизни  и  старался  дать  понять  всѣмъ, 
что  она  была  главной  причиной  всѣхъ  безобразій,  опозорившихъ 
царствованіе  Клавдія,  но  едва  ли  кто  вѣрилъ  его  извиненіямъ,  а 
чернь — прямо  обвиняла  его  въ  матереубійствѣ,  какъ  это  и  доказы¬ 
валось  различными  эпиграммами  и  надписями  па  статуяхъ  и 
стѣнахъ  Рима  112).  Тѣмъ  не  менѣе,  когда  онъ  возвратился  въ 
Римъ,  все  населеніе,  съ  сенаторами  во  главѣ,  высыпало  къ  нему 
на  встрѣчу.  Ему  оказанъ  былъ  столь  восторженный  и  торжествен¬ 
ный  пріемъ,  что  изъ  его  души  исчезло  всякое  сознапіе  позорнаго 
дѣла.  Почувствовавъ  въ  первый  разъ,  что  никакая  негодность  не 
бываетъ  слишкомъ  ужасна  для  того,  чтобы  потрясти  его  безгра¬ 
ничную  власть  надъ  народомъ  рабовъ,  онъ,  безъ  малѣйшаго  стыда, 
или  угрызенія  совѣсти,  вступилъ  на  поприще  преступленій  и  по¬ 
зора,  которые  сдѣлали  его  имя  синонимомъ  всего,  что  есть  низ¬ 
каго,  жестокаго  и  безнравственнаго  “*).  Намъ  нѣтъ  надобности 
слѣдовать  за  нимъ  во  всѣхъ  отдѣльныхъ  подробностяхъ  этого  по¬ 
прища.  Та  бездна,  въ  которую  онъ  упалъ,  слишкомъ  ужасна,  чтобы 
даже  говорить  о  ней.  Даже  языческіе  историки  не  могли  безъ 
краски  смущенія  поднимать  факелъ  въ  этихъ  трущобахъ  по¬ 
зора.  Какъ  онъ  устраивалъ  игры,  въ  которыхъ  публично  яв¬ 
лялся  на  сценѣ  и  принуждалъ  членовъ  знатныхъ  римскихъ- 
домовъ  подражать  ему  въ  этомъ  униженіи;  съ  какимъ  пре¬ 
ступнымъ  безстыдствомъ  и  въ  какихъ  огромныхъ  размѣрахъ, 
преднамѣренно,  развращалъ  онъ  римское  общество;  какъ  открыто 
заявлялъ  опъ,  что  верхомъ  искусства  была  ложная  эстети¬ 
ка,  извращенная  и  нагая,  и  не  стыдился  Іи);  какъ  онъ  ста¬ 
рался  оживить  ослабѣвавшій  пульсъ  истощеннаго  наслажденія  не¬ 
слыханными  гнусностями,  и  хотѣлъ  самый  стыдъ  сдѣлать  без¬ 
стыднымъ  открытою  публичностью;  какъ  онъ  предалъ  смерти  по¬ 
слѣдняго  потомка  Августа  115),  послѣдняго  потомка  Тиверія  и  по¬ 
слѣдняго  потомка  Клавдіевъ;  какъ  онъ  закончилъ  короткою,  НО' 
разрывающею  сердце,  трагедіею  жизнь  Октавіи  грубымъ  поноше¬ 
ніемъ  ея  невинности,  ссылкою  ея  на  островъ  Пандатарію  и  приказа¬ 
ніемъ  умертвить  ее  при  столь  печальныхъ  обстоятельствахъ,  что 
они  могли  бы  вызвать  слезы  у  самаго  закоснѣлаго  негодяя;  какъ 
онъ,  посредствомъ  яда,  ускорилъ  смерть  Бурра  и  ввѣрилъ  громад¬ 
ную  власть  преторіанскаго  командира  Тигеллину,  одному  изъ 
гнуснѣйшихъ  представителей  человѣческаго  рода;  какъ  онъ,  исто¬ 
щивъ  сокровища,  накопленныя  благородною  бережливостью  Клав¬ 
дія,  наполнялъ  свои  сундуки  посредствомъ  конфискаціи  имуществъ 
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невинныхъ  жертвъ;  какъ  опъ  причинилъ  смерть  своей  второй  ясенѣ 
Поппеѣ  нанесеніемъ  ей  пипка,  когда  опа  находилась  въ  интерес¬ 
номъ  положеніи;  какъ,  послѣ  открытія  заговора  Пизона,  онъ,  по- 
видимому,  услаждался  кровью;  какъ  онъ  приказалъ  подвергнуть 
смерти  Сенеку;  какъ  казнью  Пета  Тразеи  и  Барен  Сорапа  опъ 
•старался  уничтожить  послѣднія  искры  римскаго  великодушія  и  убить 
„самую  добродѣтель11  ио);  какъ  негодяи,  въ  родѣ  Ватнпія,  сдѣлались 
лелѣянными  любимцами  его  двора;  какъ  его  царствованіе  выро¬ 
дилось  въ  одну  непрерывную  оргію,  въ  одно  и  то  ясе  время  чудо¬ 
вищную  и  пошлую.  Входить  во  всѣ  эти  подробности  намъ,  къ 
счастью,  не  представляется  надобности.  Его  позорныя  и  жестокія 
глупости  въ  Греціи,  его  злополучное  и  жалкое  паденіе,  трагедія 
безъ  паѳоса  и  гибель  безъ  достоинства,  —  все  это  моліпо  читать 
па  страницахъ  современныхъ  историковъ.  Несомнѣппо,  пикто  еще 
изъ  когда  либо  жившихъ  людей  не  составлялъ  въ  теченіе  четыр¬ 
надцати  лѣтъ  жизни  столь  мрачнаго  и  ужаснаго  списка  пороковъ  и 
преступленій,  какъ  этотъ  римскій  императоръ.  Сѣмена  безчисленныхъ 
пороковъ  тайно  назрѣвали  на  почвѣ  его  природнаго  характера,  и 
необузданный  деспотизмъ  далъ  имъ  просторъ  для  безпрепятственнаго 
обнаруженія  и  'развитія.  Мы  остановились  па  немъ  и  на  его  цар¬ 
ствованіи  такъ  долго  потому,  что  онъ  былъ,  такъ  сказать,  вопло¬ 
щеніемъ  вѣка,  былъ  въ  немъ  завершающимъ  цвѣткомъ  языческаго 
паденія  въ  то  время,  когда  чистый  бутонъ  христіанской  жизни 
тихо  распускался  въ  своей  красотѣ  среди  холода  и  бурь.  Но 
теперь  мы  должны  оставить  общую  исторію  его  царствованія  и 
обратить  свое  вниманіе  па  одно  событіе,  которое  привело  его  въ 
столкновеніе  съ  христіанскою  церковью. 

Не  будь  одного  страшнаго  преступленія,  съ  которымъ  всѣ 
древніе  писатели  связывали  имя  Нерона,  то  исторія  христіанства 
могла  бы  совершенно  оставить  его  безъ  вниманія.  Достаточно 
было  бы  лишь  случайно  упомянуть  о  немъ,  тѣмъ  болѣе,  что  и  самъ 
онъ,  съ  своей  стороны,  едва  ли  могъ  много  слышать  о  существо¬ 
ваніи  христіанъ  среди  громаднаго  населенія  своей  столицы.  Этимъ 
преступленіемъ  было  сожженіе  Рима,  которое,  ускоряя  эпоху  му¬ 
ченичества,  привело  Нерона  въ  непосредственное  и  страшное  со¬ 
прикосновеніе  съ  Церковью  Христовой. 

Былъ  ли  онъ  дѣйствительно  виновенъ  въ  повелѣніи  произвести 
этотъ  страшный  пожаръ  или  нѣтъ,  во  всякомъ  случаѣ  несомнѣнно, 
что  въ  этомъ  его  сильно  подозрѣвали  современники,  и  обвиняли 
многіе  историки  его  страны  117).  Извѣстно  также,  что  его  мысли 
въ  теченіе  нѣсколькихъ  лѣтъ  заняты  были  воображаемымъ  зрѣли¬ 
щемъ  пылающихъ  городовъ,  что  онъ  нерѣдко  съ  завистью  говорилъ 
о  Пріамѣ,  который-де  былъ  счастливъ  тѣмъ,  что  видѣлъ  разру- 
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шеніе  Трои,  что  онъ  не  въ  силахъ  былъ  противиться  неотвязчи¬ 
вой  мысли  совершить  нѣчто  подобное  11в);  что  въ  слѣдующемъ  же 
послѣ  пожара  году  онъ  публично  читалъ  въ  театрѣ  поэму  подъ 
заглавіемъ  Тгоіса  и  въ  ней  подъ  тонкимъ  прикрытіемъ  изображался 
именно  римскій  пожаръ  119),  и  что  какъ  разъ  передъ  своимъ  бѣг¬ 
ствомъ  онъ  задумывалъ  еще  разъ  поджечь  Римъ  12°).  Носи¬ 
лись  слухи,  что  когда  говорили  ему,  какъ  императоръ  Кай 
обыкновенно  приводилъ  изреченіе  Еврипида:  „когда  умру  я,  то 
пусть  земля  вся  въ  пламени  погибнетъ!"  то  опъ  отвѣчалъ:  „нѣтъ, 
но  пусть — когда  я  еще  живъ!"  Его  обвиняли  въ  замыслахъ  раз¬ 
рушить  Римъ  въ  тѣхъ  видахъ,  чтобы  на  мѣсто  его  кривыхъ  и 
узкихъ  переулковъ  возвести  широкія,  правильныя  улицы  и  одно¬ 
образныя  греческія  зданія  и  такимъ  образомъ  получить  предлогъ 
для  переименованія  города  изъ  Рима  въ  Нерополь.  Высказывалось 
предположеніе,  что  при  своей  болѣзненной  жаждѣ  къ  новымъ 
ощущеніямъ  онъ  вполнѣ  былъ  способенъ  придумать  подобное 
художественное  зрѣлище,  которое  могло  бы  пощекотать  его  из¬ 
можденное  эстетическое  чувство  и  доставить  ему  живой  образъ  для 
безвкусныхъ  контрастовъ  его  поэмъ.  Въ  народѣ  носились  слухи, 
что  во  время  самыхъ  ужасовъ  этого  дѣйствительнаго  зрѣлища,  онъ,, 
взойдя  на  Меценатову  башню,  выражалъ  свое  удовольствіе  при 
видѣ  того,  что  онъ  называлъ  „цвѣтомъ  и  красотою  пламени",  и 
въ  полномъ  театрально-сценическомъ  одѣяніи  воспѣвалъ  на  своей 
частной  сценѣ  „взятіе  Трои"  т).  Ходили  по  городу  разсказы,  что 
всѣ  старанія  остановить  огонь  были  насильственно  останавливаемы, 
что  видѣли  людей,  которые  подбрасывали  горящія  головни  подъ, 
различныя  зданія  и  кричали,  что  они  имѣли  на  то  приказаніе 
свыше;  что  люди  даже  консульскаго  достоинства  видѣли  рабовъ  . 
Нерона  на  ихъ  собственныхъ  домахъ  съ  паклей  и  факелами  и  не 
смѣли  тронуть  ихъ;  что  когда  вѣтеръ  перемѣнился,  п  пожаръ  за¬ 
тихъ  было,  то  онъ  затѣмъ  снова  поднялся  изъ  домовъ,  прилегав¬ 
шихъ  къ  садамъ  Нероновой  креатуры  Тпгеллина.  Во  всякомъ  слу¬ 
чаѣ,  римляне  едва  ли  ошибались,  предполагая,  что  Неронъ  могъ  бы 
гораздо  больше  сдѣлать,  чѣмъ  онъ  дѣйствительно  сдѣлалъ  для  при¬ 
нятія  мѣръ  къ  потушенію  пожара.  У  всѣхъ  еще  было  въ  памяти, 
какъ,  нѣсколькими  годами  раньше,  Клавдій  во  время  пожара,  про¬ 
должавшагося  въ  теченіе  двухъ  ночей,  сидѣлъ  въ  маленькой  кон¬ 
торкѣ  съ  двумя  корзинами,  наполненными  серебромъ,  съ  цѣлью 
поощрять  ими  пожарпыхъ  и  привлечь  содѣйствіе  народа  и  воиновъ. 
Неронъ  же,  при  этомъ  гораздо  болѣе  ужасномъ  бѣдствіи,  ровно 
ничего  не  сдѣлалъ  въ  этомъ  родѣ.  Далее  если  нѣкоторые  слухи, 
клонившіеся  къ  обвиненію  его  въ  прямой  виновности  въ  этомъ 
бѣдствіи,  не  имѣли  другихъ  основаній  кромѣ  праздной  молвы  или 
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своекорыстныхъ  интригъ  разбойниковъ,  пользовавшихся  случаемъ 
для  безнаказаннаго  грабежа,  то  все-такн  они  получали  сильное 
правдоподобіе  въ  виду  всего  направленія  характера  и  поведенія 
Нерона  и,  повпдимому,  оправдывались  тѣмъ  способомъ,  какимъ 
опъ  пользовался  въ  своихъ  собственныхъ  выгодахъ  несчастіями 
своего  народа.  Именно  вслѣдъ  за  пожаромъ  онъ  захватилъ  себѣ 
гораздо  большее  пространство  земли,  чѣмъ  какимъ  владѣлъ  прежде, 
и  началъ  съ  невѣроятною  быстротою  воздвигать  себѣ  „золотой 
домъ", — зданіе,  по  своему  пышному  великолѣпію,  безпримѣрпое 
въ  древнемъ  Римѣ.  Въ  этомъ  именно  изумительномъ  зданіи,  па 
которое  безумпо  потрачено  было  богатство  всей  имперіи,  Неронъ,  съ 
улыбкой  самодовольства,  заявилъ,  что  теперь  онъ  наконецъ  добился  по¬ 
мѣщенія  хотя  сколько  ннбудь  приличнаго  человѣческому  достоинству. 
_^"  Но  дѣйствительно  ли  Неронъ  былъ  виновенъ  въ  этомъ  без¬ 
примѣрномъ  попраніи  жизни  и  имущества  своихъ  подданныхъ, 
нлп  нѣтъ, — во  всякомъ  случаѣ  19  іюля  64  года,  въ  десятый  годъ 
его  царствованія,-  начался  страшный  пожаръ  въ  наполненныхъ 
горючими  матеріалами  лавкахъ,  тянувшихся  по  долинѣ  между  Па¬ 
латинскимъ  и  Делійскимъ  холмами.  Въ  теченіе  шести  дней  и  семи 
ночей  рѣки  неукротимаго  пламени  разливались  по  большей  части 
города,  истребляя  дворцы  и  храмы  боговъ,  покрывавшіе  низменные 
холмы,  и  съ  яростью  проносясь  по  цѣлымъ  улицамъ  жалкихъ 
деревянныхъ  домншекъ,  въ  которыхъ  проживали  миріады  бѣдныхъ 
обитателей,  скучивавшихся  въ  болѣе  низменныхъ  кварталахъ  Рима. 
Когда  потокъ  его  задержанъ  былъ  преднамѣреннымъ  разрушеніемъ 
громадной  массы  зданій,  лежавшихъ  на  его  пути,  опъ  вспыхнулъ 
во  второй  разъ  и  свирѣпствовалъ  еще  въ  теченіе  трехъ  дней  въ 
менѣе  густо  населенныхъ  кварталахъ  города,  гдѣ  опъ  оылъ  еще 
гибельнѣе,  истребляя  цѣлые  ряды  общественныхъ  зданій  и  древ¬ 
нихъ  святилищъ  боговъ.  Никогда  еще  съ  того  времени,  какъ 
галлы  сожгли  Римъ,  на  этотъ  городъ  не  обрушивалось  такого 
страшнаго  бѣдствія.  Изъ  четырнадцати  его  округовъ  цѣлыми 
остались  только  четыре;  три  совершенно  превратились  въ  пепелъ, 
въ  семи  другихъ  виднѣлись  только  обгорѣлыя  развалины  зданій, 
разрушенныхъ  и  пожранныхъ  пламенемъ.  Бѣдствіе  для  города  было 
непоправимое.  Если  Неронъ  дѣйствительно  былъ  виновенъ  въ 
немъ,  то  этотъ  поступокъ  жалкаго  фигляра,  безумствовавшаго 
отъ  болѣзненной  чувствительности  развращенной  натуры,  лишилъ 
міръ  драгоцѣннѣйшихъ  и  невознаградимыхъ  произведеній  искусства, 
памятниковъ  и  лѣтописей:  Легче  вообразить,  чѣмъ  описать,  тотъ 
ужасъ,  съ  которымъ  римляне,  горько  сознавая  свое  собственное 
вырожденіе,  смотрѣли  на  разрушеніе  останковъ  своей  древней  на¬ 
ціональной  славы.  Чѣмъ  могли  они  замѣнить  для  себя  или  для  своихъ 
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дѣтей  такіе  памятники,  какъ  храмъ  Лупы ,  построенный  Сервіемъ 
Тулліемъ;  Ага  Махіта,  которую  аркадіецъ  Эвандеръ  воздвигъ  Гер¬ 
кулесу;  храмъ  Юпитера  Статура,  построенный  во  исполненіе  обѣта 
Ромула;  маленькій  низкій  дворецъ  Нумы;  святилище  Весты  съ  пе¬ 
натами  римскаго  народа  и  добычей  побѣжденныхъ  царей?  Какими 
великолѣпными  постройками  можно  было  вознаградить  ихъ  за  гибель 
памятниковъ,  которые  дѣлались  пмъ  еще  дороже,  благодаря  пѣснямъ 
Виргплія  и  Горація  122)?  Городъ  могъ  опять  возродиться  изъ  пепла 
даже  съ  болѣе  правильными  п  болѣе  широкими  улицами,  но  его 
искусственное  однообразіе  имѣло  весьма  сомнительную  цѣну.  Ста¬ 
рики  заявляли,  что  новыя  улицы  были  гораздо  менѣе  здоровы  вслѣд¬ 
ствіе  ихъ  болѣе  палящаго  зноя,  и  невольно  роптали  между  собою, 
что  мпогіе  предметы,  имѣвшіе  національный  интересъ,  были  безумно 
принесены  въ  жертву,  чтобы  только  удовлетворить  бабьи  прихоти 
этого  жалкаго  актера. 

Но  сознаніе  невознаградимой  потери  на  первыхъ  порахъ  было 
подавлено  непосредственнымъ  ужасомъ  и  смятеніемъ  самаго  зрѣ¬ 
лища.  Среди  страшныхъ  языковъ  пламени,  со  всѣхъ  сторонъ  под¬ 
нимавшихся  подъ  густымъ  покровомъ  дыма,  крики  устрашенныхъ 
женщинъ  и  плачъ  дѣтей  раздавались  громче  треска  разрушавшихся 
домовъ.  Пожирающее  пламя  прорывалось  въ  столь  многихъ  и  раз¬ 
личныхъ  мѣстахъ,  что  народъ  въ  нѣмомъ  отупѣніи  смотрѣлъ  на 
разрушеніе  своей  собственности  или  метался  въ  безпомощномъ  изсту¬ 
пленіи.  Улицы  и  всѣ  проходы  были  запружены  стеченіемъ  борющихся 
за  жизнь  бѣглецовъ.  Многіе  задохлись  отъ  дыма  иди  были  задавлены 
въ  суматохѣ.  Многіе  сгорѣли  до  смерти  въ  своихъ  собственныхъ 
домахъ,  причемъ  многіе  изъ  нихъ  даже  намѣренно,  въ  страшномъ 
отчаяніи,  бросались  въ  пламя.  Густота  населенія,  находившаго  себѣ 
кровъ  въ  огромныхъ  многоэтажныхъ  ночлежныхъ  домахъ,  увели¬ 
чивала  трудность  спасенія.  Когда  даже  удавалось  пмъ  спасать  свою 
жизпь,  то  опи,  представляя  собою  толпу  бездомныхъ,  голодныхъ  и 
холодныхъ  человѣческихъ  существъ,  изъ  которыхъ  многіе  лишились 
своихъ  ближайшихъ  и  наиболѣе  дорогихъ  родственниковъ,  многіе 
получили  личныя  поврежденія  и  увѣчья,  и  большинство  лишилось 
всего  своего  имущества  и  потеряло  всякія  средства  къ  существо¬ 
ванію, — оказывались  въ  положеніи  безотрадной  и  безнадежной  бѣд¬ 
ственности.  Случаи  въ  родѣ  этого  не  часто  описываются  древними 
авторами.  Классическіе  писатели  обыкновенно  бываютъ  крайне 
равнодушными  ко  всѣмъ  подробностямъ  личной  бѣдственности;  но 
это  бѣдствіе  было  столь  необычнымъ,  что  оно  поразило  воображеніе 
даже  тѣхъ  людей,  которые  къ  бѣдствію  толпы  часто  относятся  лишь 
какъ  къ  самому  заурядному  дѣлу.? 

Даже  при  полномъ  отсутствіи  всякаго  человѣческаго  чувства, 
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простая  политика  и  необходимость  должны  были  заставить  Неропа 
Припять  нѣкоторыя  мѣры  къ  облегченію  гнетущей  нужды.  Созда¬ 
вать  недовольство  и  бѣдствія  никогда  не  могло  входить  въ  его 
планы.  Онъ  открылъ  доступъ  народу  па  Марсово  поле,  въ  храмы 
Агриппы  и  даже  въ  свои  собственные  сады.  Построены  были  вре¬ 
менные  бараки;  вся  необходимая  меблировка  была  привезена  пзъ 
Остіи  и  сосѣднихъ  городовъ;  пшеница  продавалась  почти  за  чет¬ 
верть  ея  обычной  цѣпы.  Но  все  было  папрасно.  Страшное  бѣдствіе, 
причиной  котораго,  по  общему  убѣжденію,  была  его  преступная 
глупость,  возбуждало  слишкомъ  глубокое  чувство  негодованія,  чтобы 
его  можно  было  устранить  возмездіемъ  за  прошлое  или  предосто- 
рояшостями  въ  будущемъ.  Чувство  негодованія  поддерживалось  еще 
благотворительностью  и  налогами,  которыхъ  теперь  требовалъ  Не¬ 
ронъ,  и  алчною  наглостью,  съ  которою  онъ  захватывалъ  всякій 
красивый  или  цѣнный  предметъ  для  оскорбительнаго  великолѣпія 
дворца,  построеннаго  на  тепломъ  еще  пеплѣ  столь  обширной 
площади  разрушеннаго  города. 

Неронъ  такъ  былъ  увѣренъ  въ  своей  безнаказанности,  до  такой 
степени  представлялось  ему  доселѣ  певозможпымъ  вывесть  изъ 
терпѣнія  народъ  или  истощить  устрашенное  раболѣпство  сената, 
что  онъ  обыкновенно  былъ  равнодушнымъ  къ  пасквилямъ,  въ  ко¬ 
торыхъ  его  имя  то  и  дѣло  предавалось  презрѣнію  и  проклятію. 
Но  теперь  онъ  чувствовалъ,  что  зашелъ  слишкомъ  далеко  и  что 
его  власть  серьезно  могла  подвергнуться  опасности,  если  бы  ему 
не  удалось  отвратить  подозрѣніе  народа.  Опъ  вполнѣ  зналъ,  что 
народъ,  громко  на  улицахъ  проклиная  тѣхъ,  кто  подожгли  городъ, 
зловѣще  направлялъ  свое  проклятіе  именно  на  него  123).  Если 
не  принять  какихъ  либо  быстрыхъ  мѣръ,  то,  какъ  думалось  ему, 
онъ  можетъ  погибнуть,  какъ  погибъ  раньше  его  Кай  отъ  кин¬ 
жала  убійцы. 

Въ  этомъ  именно  пунктѣ  своей  жизни  Неронъ  дѣлается  вы¬ 
дающеюся  фигурою  въ  исторіи  Церкви.  (.(Эта  именно  фаза  безум¬ 
ной  жестокости  зловѣще  освѣтила  кровавымъ  блескомъ  весь  его 
характеръ  и  заставляла  смотрѣть  па  него,  какъ  на  самое  во¬ 
площеніе  силы  міра  сего  съ  ея  наиболѣе  демонской  стороны, 
какъ  на  „человѣка  грѣха" ,  (котораго  (конечно  въ  иносказатель¬ 
номъ,  но  въ  страшно  истинномъ  смыслѣ)  Господь  долженъ  убить 
дыханіемъ  устъ  Своихъ  и  уничтожить  блескомъ  Своего  прише¬ 
ствія  Ч21).  Неронъ  старался  свалить  гнусное  преступленіе  въ  раз¬ 
рушеніи  столицы  міра  па  самыхъ  невинныхъ  и  преданныхъ  пзъ 
своихъ  подданныхъ,  на  единственныхъ  подданныхъ,  которые  возно¬ 
сили  сердечныя  молитвы  о  немъ  12°), — именно  на  римскихъ  хри¬ 
стіанъ.  Это  были  беззащитныя  жертвы  этого  страшнаго  обвиненія, 
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потому  что,  хотя  и  будучи  самыми  невинными,  они  въ  то  нее 
время  были  самыми  ненавидимыми  и  самыми  поносимыми  (1  Петр. 
III,  13—17;  IV,  12—19). 

Почему  именно  ему  пришла  мысль  замѣшать  сюда  христіанъ, 
/вопросъ  объ  этомъ  имѣетъ  тѣмъ  большій  интересъ,  что  въ  этомъ 
пунктѣ  св.  Лука  заканчиваетъ  книгу  Дѣяній  Апостольскихъ,  быть 
можетъ  намѣренно  опуская  здѣсь  завѣсу,  такъ  какъ  было  бы 
опасно  и  безполезно  разсказывать  объ  ужасахъ,  въ  которыхъ,  до¬ 
селѣ  нейтральное  или  дружественное,  римское  правительство  на¬ 
чало  играть  столь  позорную  роль)  Для  рѣшенія  этого  вопроса  не 
даютъ  надлежащихъ  данныхъ  ни  Тацитъ,  ни  Светоній,  ни  Апо¬ 
калипсисъ.  Христіане  не  составляли  замѣтнаго  явленія  въ  глазахъ 
тогдашняго  міра.  До  времени  Домиціана  мы  не  слышимъ  ни  объ 
одной  знатной  или  выдающейся  чѣмъ  либо  личности  въ  ихъ  ря¬ 
дахъ  т).СЦредположеніе,  что  Пудептъ  и  Клавдія,  упоминаемый 
въ  XVI  главѣ  посланія  къ  Римлянамъ,  были  тѣми  самыми  Пу- 
деитомъ  и  Клавдіей,  которые  упоминаются  въ  эпиграммахъ  Мар¬ 
ціала,  не  имѣетъ  за  себя  достаточныхъ  основаній  у).  Если  подъ 
„иноземпымъ  суевѣріемъ11,  въ  которомъ  обвинялась  Помпонія 
Грецпна,  жена  Авла  ІІлавція,  покоритель  Британіи,  и  отъ  кото¬ 
раго  она  была  оправдана,  въ  дѣйствительности  разумѣлась  хри¬ 
стіанская  религія,  то  во  всякомъ  случаѣ  имя  христіанства  отнюдь 
не  упоминается  тѣми  изъ  древнихъ  писателей,  которые  говорятъ 
объ  этомъ  обстоятельствѣ  128).  Даже  если  Х\'  I  глава  посланія  къ 
Римлянамъ  была  обращена  именно  къ  римскимъ  христіанамъ,  а 
не  къ  Ефесской  церкви,  какъ  мы  думаемъ,  то  „домашніе  Наркисса, 
которые  въ  Господѣ" — были  навѣрно  безвѣстные  рабы,  равно  какъ 
и  „святые  изъ  Кесарева  дома!!/29).  Рабы  и  ремесленники  изъ  іу¬ 
деевъ  и  язычниковъ,  составлявшихъ  христіанскую  общину  въ  Римѣ, 
никогда  не  приходили  въ  столкновеніе  съ  римскимъ  правительствомъ. 
(Это  были  скорѣе  жертвы,  чѣмъ  возбудители  мессіанскихъ  мятежей 
(потому  что  таковы  именно  они  и  были),  которые  привели  къ  из¬ 
гнанію  іудеевъ  изъ  Рима,  по  указу  Клавдія  130)/’Мало  того,  самыя 
начала,  на  которыхъ  основывалась  ихъ  нравственность,  требовали 
отъ  нихъ  послушанія  и  кротости  (йясколько  они  освободилсь  отъ 
зависимости  дикихъ  іудейскихъ  зилотовъ),  и  за  нѣсколько  лѣтъ 
предъ  тѣмъ,  обращаясь  къ  нимъ  съ  посланіемъ,  величайшій  изъ 
ихъ  вождей  увѣщевалъ  ихъ  къ  уплатѣ  подати  и  къ  подчиненію 
высшимъ  властямъ  не  только  за  гнѣвъ,  но  и  за  совѣсть,  потому 
что  земной  правитель,  какъ  призванный  къ  подавленію  зла  и  по¬ 
рока,  есть  служитель  Божій  (Рим.  XIII,  5).  Что  христіане  были 
совершенно  пеповипны  въ  взводимомъ  на  нихъ  преступленіи,  это 
извѣстно  было  всѣмъ  какъ  въ  то  время,  такъ  и  впослѣдствіи  ш). 
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Какимъ  же  образомъ  случилось,  что  Неронъ  пріобрѣлъ  популярность 
и  отчасти  отвратилъ  отъ  себя  страшное  народпое  негодованіе, 
подвергнувъ  ужаснымъ  мученіямъ  мужчинъ  и  женщинъ,  па  стра¬ 
данія  которыхъ,  какъ  ему  думалось,  населеніе  будетъ  смотрѣть  не 
только  съ  тупымъ  равнодушіемъ,  по  даже  и  съ  яростнымъ  злорад¬ 
ствомъ? 

И  '/(Одинъ  историкъ  (Гиббонъ)  высказалъ  предположеніе,  что  хри¬ 
стіанъ  вообще  смѣшивали  съ  іудеями,  и  что  отвращеніе,  чувство¬ 
вавшееся  къ  послѣднимъ,  съ  двойною  силою  пало  на  первыхъ. 
Христіане  страдали  даже  больше,  чѣмъ  іудеи,  именно  вслѣдствіе 
усердно  распространявшихся  касательно  ихъ  клеветъ  и  вслѣдствіе 
ихъ  своеобразнаго  ученія,  казавшагося  язычникамъ  возмутительною 
нелѣпостью.  „Неронъ,  говоритъ  Тацитъ,  подвергъ  обвиненію  и  му¬ 
чилъ  самыми  изысканными  наказаніями  классъ  пенавидимыхъ  за 
своп  гнусности  людей,  которыхъ  простой  народъ  называлъ  христіа¬ 
нами.  Христосъ,  основатель  этой  секты,  былъ  казненъ  во  время 
царствованія  Тиверія  прокураторомъ  Понтіемъ  Пилатомъ,  и  па¬ 
губное  суевѣріе,  подавленное  на  время,  начало  возникать  опять 
не  только  въ  Іудеѣ,  гдѣ  особёнпо  укоренилось  это  зло,  по  даже 
въ  городѣ,  куда  со  всѣхъ  сторонъ  стекается  все  ужасное  и  по¬ 
стыдное  и  находитъ  себѣ  приверженцевъ".  Высокомѣрное  пре¬ 
зрѣніе  воспрепятствовало  Тациту  хорошенько  познакомиться  съ 
дѣйствительнымъ  міросозерцаніемъ  и  характеромъ  христіанъ  и,  го¬ 
воря  о  нихъ,  онъ  ограничивается  лишь  самыми  безосновательными 
обвиненіями  противъ  нихъ.  Онъ  говорилъ  о  ихъ  ученіи,  какъ  ди¬ 
комъ  и  постыдномъ,  хотя  оно  дышало  самымъ  дыханіемъ  мира  и 
чистоты;  онъ  обвиняетъ  нхъ  въ  томъ,  что  они  одушевлены  свое¬ 
образною  ненавистью,  между  тѣмъ  какъ  самою  основною  истиною 
ихъ  ученія  было  всеобщее  человѣколюбіе. 1  Народъ,  говоритъ  онъ, 
назвалъ  ихъ  „христіанами",  и  онъ,  почти  извиняясь  въ  томъ,  что 
ему  приходится  марать  свои  страницы  столь  вульгарнымъ  назва¬ 
ніемъ  І3^)/' просто  мимоходомъ  говоритъ,  что  хотя  они  и  неповинны 
въ  взводимомъ  на  нихъ  обвиненіи  въ  качествѣ  мятежныхъ  поджи¬ 
гателей,  за  что  нхъ  и  предавали  мучительной  смерти,  все  таки  они 
въ  его  глазахъ  представляли  собою  классъ  преступныхъ  и  гнус¬ 
ныхъ  сектантовъ,  которыхъ  можно  было  относить  къ  одному  раз¬ 
ряду  съ  худшими  подонками  римскихъ  преступниковъ  133). 

Но  высокомѣрный  историкъ  не  проливаетъ  свѣта  на  одинъ 
темный  вопросъ,  касательно  именно  обстоятельства,  поведшаго  къ 
тому,  что  христіане  именно,  а  не  кто  другіе  подверглись  страш¬ 
ному  гоненію.  Іудеи  во  время  Неронова  гоненія  нисколько  не 
пострадали.  Преслѣдовать  іудеевъ  въ  Римѣ  было  бы  дѣломъ  отнюдь 
не  легкимъ.  Они  были  достаточно  многочисленны  для  того,  чтобы 
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быть  опаспьшн,  такъ  что  однажды  навели  страхъ  даже  на  Цнце- 
ропа  па  вершинѣ  его  славы.  Кромѣ  того,  іудейская  религія  была 
прнзнапа  государствомъ  и  считалась  дозволенною  религіей.  (По  всему 
пространству  имперіи  ни  одинъ  человѣкъ,  какому  бы  ни  подвер¬ 
гался  презрѣнію  лично  или  по  своей  народности,  не  могъ  быть 
сожженъ  или  мучимъ  единственно  за  то,  что  онъ  іудей?)  Мы  не 
слышимъ  ни  о  какихъ  мученикахъ  изъ  іудеевъ  или  о  гоненіяхъ 
на  іудеевъ — до  самаго  періода  іудейской  войны,  да  и  тогда  глав¬ 
нымъ  образомъ  въ  самой  Палестинѣ)  Яспо,  что  въ  настоящій  разъ 
само  народное  чувство  настойчиво  требовало  кровопролитія  или 
вообще  той  или  другой  формы  человѣческаго  жертвоприношенія, 
какъ  именно  искупленія  за  разрушительное  преступленіе,  поверг¬ 
шее  многія  тысячи  неселенія  въ  бездну  бѣдственности,  МІанраспо 
(<зще  разъ  обращались  за  совѣтомъ  къ  Сивиллинскпмъ  кппгамъ;па- 
прасно  возносились,  по  ихъ  совѣту,  общественныя  молитвы  Вулкану 
и  богинямъ  земли  и  ада;^  папрасно  римскія  матроны  устраивали 
процессіи  въ  темныхъ  платьяхъ  съ  распущенными  длинными  воло¬ 
сами  для  умилостивленія  оскорбленнаго  величія  Юноны  и  для 
окропленія  морской  водой  ея  древней  статуи])  напрасно  народу 
оказывались  всевозможныя  щедроты  и  приносились  богамъ  умило¬ 
стивительныя  жертвы;  напрасно  совершались  общественныя  пир¬ 
шества  въ  честь  различныхъ  божествъ.  Преступленіе  было  совер¬ 
шено  и  римляне  требовали  мщенія.  Кровь  вопіяла  о  крови,  и  ею 
только  могло  быть  отвращено  мрачное  подозрѣніе  противъ  Нерона 
или  могъ  быть  удовлетворенъ  гнѣвъ  неба.  Неронъ  ((всегда  ненави¬ 
дѣлъ,  преслѣдовалъ  и  изгонялъ  философовъ  і$  несомнѣнно,  на¬ 
сколько  онъ  зналъ  хотя  что  ппбудь  о  христіанахъ,  насколько  онъ 
видѣлъ  среди  своихъ  собственныхъ  безчисленныхъ  рабовъ  кого-нибудь 
изъ  прпвержепцевъ„  суевѣрія",  которое  въ  просвѣщенномъ  обществѣ 
Рима  и  не  называлось  иначе,  какъ  только  новымъ,  но  „прокля¬ 
тымъ  и  зловреднымъ"  134), — онъ  навѣрно  ненавидѣлъ  ихъ  серьез¬ 
ность  и  чистоту  и  чувствовалъ  къ  нимъ  ту  яростную  зависть, 
которая  есть,  такъ  сказать,  долгъ,  платимый  добродѣтели  поро¬ 
комъ.  Кромѣ  того,  по  всей  вѣроятности,  ап.  Павелъ  недавно 
стоялъ  предъ  его  судилищемъ;  и  хотя  онъ  былъ  оправданъ  отъ 
обвиненія  въ  мятежѣ  и  богохульствѣ,  по  которому  именно  онъ  и 
апеллировалъ  къ  кесарю,  однако  же  во  время  судебнаго  разбора 
Неронъ  едва  ли  не  могъ  не  слышать  отъ  уполномоченныхъ  сине¬ 
дріона  множество  яростныхъ  клеветъ  о  сектѣ,  о  которой  повсюду 
шли  толки.  Іудеи  были  гораздо  болѣе  страшными  врагами  хри¬ 
стіанъ;  а  двѣ  личности  съ  іудейскими  наклонностями  были  въ  числѣ 
самыхъ  приближенныхъ  къ  личности  императора  13°).  Одною  изъ 
нихъ  былъ  пантомимистъ  Алитуръ,  а  другою  —  Ноппея,  на¬ 
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ложница  императора  13°).  Іудеи  находились  въ  сношепін  съ  этими 
могущественными  любимцами  и  даже  обѣщали  Нерону,  что  если  бы 
его  враги  когда  либо  восторжествовали  въ  Римѣ — за  нимъ  все-таки 
останется  царство  іерусалимское  137).  Не  певозможпо  даже,  что 
была  евщ  и  третья  мрачная  и  злая  сила,  подкапывавшаяся  подъ 
христіанъ.  Около  этого  самаго  времепи  беззастѣнчивый  фарисей 
Іосифъ  Флавій  воспользовался  интригами  дворца  для  того,  чтобы 
добиться  освобожденія  нѣсколькихъ  іудейскихъ  свящеппиковъ  ’38). 
Если,  какъ  кажется  вѣроятнымъ,  іудеи  въ  теченіе  царствованія 
Нерона  въ  состояніи  были  до  нѣкоторой  степени  простирать  свое 
вліяніе  до  самаго  тропа,  то  не  даетъ  ли  намъ  право  историческая 
индукція  заключать  съ  нѣкоторою  увѣренностью,  что  мысль  сдѣлать 
изъ  христіанъ  козловъ  отпущенія  и  жертву  народнаго  мщенія  вышла 
именно  отъ  нихъ?  Св.  Климентъ  говоритъ  въ  своемъ  посланіи, 
что  христіане  пострадали  отъ  ревности.  Чьей  же  именно  ревности? 
Кто  можетъ  сказать,  какая  мрачпая  тайна  скрыта  подъ  этимъ 
многозначительнымъ  словомъ?  Не  была  ли  Акта  христіанка  и  не 
ревновала  ли  ее  Поппея?  Эта  мысль,  повидимому,  сразу  представ¬ 
ляется  несообразною  и  невѣроятною,  именно  въ  виду  того,  что 
Акта  во  время  гоненія  не  потерпѣла  пикакого  вреда.  Но  можно 
считать  за  несомнѣнное,  что  іудеевъ  сжигала  смертельная  завистли¬ 
вая  ревность  противъ  новой  религіи.  Для  язычниковъ  христіанство 
было  лишь  религіознымъ  сумасбродствомъ, — презрѣннымъ,  правда, 
но  вообще  не  имѣвшимъ  никакого  значенія.  Для  іудеевъ,  съ  другой 
стороны,  оно  было  предметомъ  ненависти,  которая  никогда  пе 
останавливалась  даже  предъ  кровопролитіемъ,  лишь  только  была 
возможность  къ  тому  13°),  и  эта  непависть,  долго  подавлявшаяся 
обстоятельствами,  проявилась  тѣмъ  съ  большею  силою  и  яростью 
во  время  кратковременнаго  диктаторства  Баръ-Кохбы.  Христіан¬ 
ство  было  непавистно  іудеямъ  во  всѣхъ  отношеніяхъ.  Оно  уничто¬ 
жало  ихъ  законъ.  Оно  освобождало  всѣхъ  язычниковъ  отъ  тяжкаго 
ига  этого  закона,  не  ставя  ихъ  вслѣдствіе  этого  на  пизшую  сту¬ 
пень.  Оно  стремилось  сдѣлать  и  тѣхъ,  которые  были  рождены 
іудеями,  равнодушными  къ  установленіямъ  Моисеева  закона.  Оно 
было  какъ-бы  роковымъ  возмущеніемъ  и  расколомъ,  который,  какъ 
внутреннее  движеніе,  было  болѣе  опаснымъ,  чѣмъ  всякія  нападенія 
совнѣ.  И,  что  хуже  всего  этого,  оно  было  смѣшиваемо  язычниками 
съ  іудействомъ,  которое  было  его  ожесточеннѣйшимъ  противникомъ. 
Когда  оно  прикрывало  свое  существованіе  подъ  мантіей  іудейства 
въ  качествѣ  геііціо  Іісііа  (религіи  дозволенной),  то  этимъ  навлекало 
на  религію,  изъ  которой  оно  само  возникло,  все  презрѣніе  и  всю 
ненависть,  которыя  языческій  міръ  питалъ  къ  его  своеобразному 
ученію.  Какъ  греки  и  римляне  ни  презирали  іудеевъ,  они  еще 
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болѣе  презирали  вѣру,  что  Господь  и  Спаситель  міра  былъ  распя¬ 
тый  злодѣй,  который  воскресъ  изъ  мертвыхъ.  Мы  видимъ  въ  про¬ 
зелитизмѣ  Поппен,  руководимой  іудейскою  злобою,  едипствеппо 
достаточное  объясненіе  перваго  гоненія  па  христіанъ.  Ея  именно 
ревпость  привела  Нерона  къ  матереубійству;  ея  раздраженный  про¬ 
зелитскій  фанатизмъ,  вѣроятно,  побудилъ  его  и  обагрить  своп  руки 
въ  крови  мучениковъ.  И  она  получила  должное  себѣ  возмездіе. 
Женщина,  о  которой  Тацитъ  не  находитъ  сказать  ни  одного  доб¬ 
раго  слова  и  которая,  невидимому,  была  омерзительной  даже 
Светонію,  выставляется  отступннкомъ-фарисеемъ  какъ  „благочести¬ 
вая  женщина",  какъ  „поклонница  (истиннаго)  Бога“  ио)! 

Въ  дѣйствительности,  разъ  христіане  были  предоставлепы  на¬ 
родному  мщенію,  можно  было  подъискатъ  много  даипыхъ  въ  дока¬ 
зательство  ихъ  прикосновенности  къ  причинѣ  пожара.  Во  время 
его  погибло  много  храмовъ, — а  не  были  ли  христіане  завѣдомыми 
врагами  храмовъ  М1)?  Не  обвиняла  ли  ихъ  народная  молва  въ 
ночныхъ  оргіяхъ  н  ѳіестейскпхъ  пиршествахъ?  Подозрѣнія  въ  под¬ 
жогахъ  пѣкогда  были  возводимы  па  іудеевъ  142);  но  іудеи  никогда 
не  говорили,  какъ  говорятъ  эти  сектанты,  объ  огнѣ,  который  дол¬ 
женъ  истребить  міръ  143),— сектанты,  которые  даже  радуются  на¬ 
деждѣ  на  это  огненное  истребленіе  144).  Мало  того,  когда  язычнпкп 
оплакивали  разрушеніе  города  и  гибель  древнихъ  монументовъ 
Рима,  не  дѣлали  ли  эти  опасные  люди  недвусмысленныхъ  заяв¬ 
леній,  что  они  съ  радостью  признавали  въ  этихъ  событіяхъ  при¬ 
знаки  приближающагося  конца?  Даже  пытаясь  подавить  всѣ  внѣш¬ 
нія  проявленія  своего  восторга,  не  съ  искреннею  ли  радостью 
въ  глазахъ  слушали  они  вопли  и  выраженія  опасеній  своихъ 
согражданъ?  и  не  съ  ярою  ли  восторженностью  въ  тонѣ  отвѣчали 
они  на  вопросы  объ  этомъ?  Всѣ  эти  доводы,  опиравшіеся  на  са¬ 
танинскую  вѣроятность,  подсказывали  избрать  предметомъ  народ¬ 
ной  ярости  именпо  христіанъ.  Такъ  какъ  они  ненавидѣли  негод¬ 
ность  міра  съ  его  безстыдными  увеселеніями  и  гнуснымъ  идоло¬ 
поклонствомъ,  то  ихъ  обвиняли  въ  пепависти  ко  всему  человѣ¬ 
ческому  роду  145).  Обвиненіе  въ  недостаткѣ  патріотизма,  столь 
роковое  въ  это  царство  террора,  было  достаточнымъ  для  погибели 
общества  людей,  которые  презирали  жертвоприношенія  язычества 
и  съ  отвращеніемъ  удалялись  отъ  его  пиршествъ  и  увеселеній  14в). 
Лучшіе  классы  смотрѣли  на  христіанъ  съ  такимъ  презрѣніемъ, 
что  едвали  даже  могли  упоминать  о  нихъ  безъ  извиненія.  „Подлая 
чернь11  языческихъ  городовъ  оскорбляла  ихъ  грязными  надписями  и 
богохульственпыми  изображеніями  па  стѣнахъ  всѣхъ  тѣхъ  мѣстъ, 
гдѣ  можно  было  встрѣтить  ихъ  147).  Мало  того,  они  въ  народѣ 
извѣстны  были  подъ  прозвищами  въ  родѣ  заппепіісіае  и  заешахіае, 
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непереводимыми  терминами  издѣвательства,  заимствованными  отъ 
тѣхъ  столбовъ,  у  которыхъ  ихъ  сожигалп,  и  тѣхъ  кольевъ,  къ 
которымъ  ихъ  приковывали  148).  Даже  героическое  мужество,  вы¬ 
казывавшееся  ими,  изображалось  какъ  дикое  упорство  и  тупоумное 
изувѣрство  149). 

(Но  въ  томъ  способѣ,  который  нзбрапъ  былъ  для  наказанія  хри¬ 
стіанъ,  Неронъ  далъ  еще  одно  доказательство  того,  какая  тѣсная  связь 
существуетъ  между  женственной  эстетикой  и  холодною  крово¬ 
жадностью.  (Какъ  въ  древнія  времена  храмъ  Хемоша  „на  горѣ 
позора  “  стоялъ  рядомъ  съ  храмомъ  Молоха,  такъ  и  теперь  мы  на¬ 
ходимъ  зроііагит  рядомъ  съ  Гоиіісез,— сластолюбіе  подлѣ  ненависти. 
Сагпіі'ісіпа  Тиверія  на  о.  Капреѣ,  находилась  рядомъ  съ  8е11агіао'. 
Исторія  представляетъ  много  доказательствъ  того,  что  никакой 
человѣкъ  не  бываетъ  болѣе  систематически  безсердечнымъ,  чѣмъ 
испорченный  развратникъ.  Каковъ  народъ,  таковъ  и  царь.  При 
тогдашпемъ  состояніи  Рима,  Неронъ  хорошо  зналъ,  что  народъ, 
„жестокій,  привыкшій  къ  кровожаднымъ  увеселеніямъ",  вѣрнѣе 
всего  могъ  забыть  свои  бѣдствія  и  подавить  свои  подозрѣнія,  если 
къ  его  играмъ  и  увеселеніямъ  присоединить  зрѣлище  утонченной 
и  изысканной  жестокости,  отъ  которой  чрезъ  18  вѣковъ  самое 
краткое  сообщеніе  заставляетъ  стыть  въ  жилахъ  кровь. 

Тацитъ  говоритъ,  что  сначала  „схвачены  были  тѣ,  кто  испо- 
вѣдывали,  и  затѣмъ,  по  ихъ  доказательству,  осуждено  было  громадное 
множество  1б°),  —  не  столько  по  обвиненію  въ  поджигательствѣ, 
сколько  за  ихъ  ненависть  къ  человѣчеству “.  Какъ  ни  сжато  и  ни 
темно  это  предложеніе,  но  Тацитъ  ясно  разумѣетъ  подъ  „испо¬ 
вѣданіемъ",  на  которое  онъ  намекаетъ,  исповѣданіе  христіанства; 
и  хотя  у  него  недостаетъ  благородства  для  того,  чтобы  совершенно 
считать  христіанъ  неповинными  въ  соучастіи  въ  великомъ  преступ¬ 
леніи,  однако  онъ  ясно  говоритъ,  что  они  были  сдѣланы  козлами  отпу¬ 
щенія  и  принесены  въ  жертву  народнаго  негодованія.  Выраженіе 
„громадное  множество “  есть  одно  изъ  немногихъ  существующихъ 
указаній  на  число  мучениковъ  во  время  перваго  гоненія  и  па  число 
христіанъ  въ  римской  имперіи  вообще  151).  Говоря  же,  что  хри¬ 
стіане  были  осуждены  по  обвиненію  въ  „ненависти  къ  человѣче¬ 
ству",  знаменитый  историкъ  обнаруживаетъ  только,  что  онъ  вполнѣ 
смѣшиваетъ  ихъ  съ  іудеями,  противъ  которыхъ  онъ  въ  другомъ 
мѣстѣ  высказываетъ  обвиненіе  во  „враждебныхъ  чувствахъ  ко  всѣмъ, 
кромѣ  себя  самихъ". 

Затѣмъ  историкъ  прибавляетъ  одно  случайное,  но  страшное 
замѣчаніе,  которое  проливаетъ  ужасающій  свѣтъ  на  жестокость 
Нерона  и  римской  черни.  Онъ  прибавляетъ:  „и  различные  виды 
издѣвательства  были  прибавлены  для  усиленія  ихъ  предсмертныхъ 
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агоній.  Покрытые  шкурами  дикихъ  животпыхъ,  они  были  отдаваемы 
на  съѣденіе  бродячимъ  собакамъ  или  были  пригвождаемы  къ  кре¬ 
стамъ;  бросаемы  были  въ  огонь  и  сжигаемы  послѣ  сумерекъ  въ 
видѣ  почной  иллюмипаціи.  Неронъ  предложилъ  для  этихъ  зрѣлищъ 
свои  собственные  сады  и  устроилъ  коппый  бѣгъ  па  колесницѣ, 
самъ  смѣшиваясь  съ  чернью  въ  одеждѣ  всадпнка  или  разъѣзжая 
посреди  нея.  Отсюда,  какъ  ни  виновны  были  жертвы  и  какъ 
ни  заслуживали  самыхъ  худшихъ  наказаній,  къ  нимъ  начало  про¬ 
являться  чувство  состраданія,  такъ  какъ  народъ  сознавалъ,  что 
они  приносились  въ  жертву  не  ради  общественнаго  блага,  а  лишь 
съ  цѣлью  удовлетворить  дикую  кровожадность  единичнаго  чело¬ 
вѣка  “  1ьз). 

Можно  вообразить  весь  ужасъ  зрѣлища,  свидѣтелемъ  котораго 
нѣкогда  былъ  безмолвный  обелискъ,  стоящій  на  площади  предъ 
храмомъ  свв.  Петра  и  Павла  въ  Римѣ!  Но  отсюда  также  можно 
вообразить,  какую  громадную  перемѣну  произвело  христіанство 
въ  чувствахъ  человѣчества!  Тамъ,  гдѣ  теперь  вздымается  громад¬ 
ный  храмъ,  нѣкогда  были  сады  Нерона.  Въ  эти  ужасные  дни  они 
были  запружепы  торжествующими  толпами  народа,  среди  котораго 
въ  своемъ  легкомысленномъ  униженіи  скакалъ  императоръ,  а  со 
всѣхъ  сторонъ  невинные  люди  медленною  смертію  умирали  на 
позорныхъ  крестахъ.  Вдоль  аллей  этихъ  садовъ  въ  темныя  осеннія 
ночи  горѣли  ужасные  факелы,  подъ  которыми  почва  чернѣла  и 
багровѣла  отъ  потоковъ  дымящейся  крови:  каждымъ  изъ  этихъ 
живыхъ  факеловъ  былъ  мученикъ — христіанинъ  въ  своемъ  огнен¬ 
номъ  одѣяніи  153).  Въ  то  же  время  въ  находившемся  амфитеатрѣ, 
въ  виду  22,000  зрителей,  голодныя  собаки  растерзывали  на  куски 
нѣкоторыхъ  изъ  лучшихъ  и  чистѣйшихъ  мужей  и  женъ,  съ  гнус¬ 
ною  изобрѣтательностью  закутанныхъ  въ  шкуры  медвѣдей  или  вол¬ 
ковъ!  Такъ  Неронъ  крестилъ  въ  крови  мучепиковъ  городъ,  которому 
предстояло  въ  теченіе  вѣковъ  быть  столицей  цѣлой  половины  міра! 

Своею  особенною  жестокостью,  неизвѣстною  даже  тѣмъ  ран¬ 
нимъ  вѣкамъ,  которые  называли  въ  то  время  варварскими,  эти 
зрѣлища  обязаны  были  хладнокровному  себялюбію,  гнусному  реа¬ 
лизму  того  утонченнаго,  деликатнаго,  эстетическаго  вѣка.  Чтобы 
угодить  этимъ  „картавящимъ  шиповымъ  бутонамъ",  этимъ  развра¬ 
щеннымъ  и  кровожаднымъ  денди,  искусство,  такъ  сказать,  должно 
было  ничего  не  знать  о  нравственности;  должно  было  усвоить  и 
услаждаться  „здоровымъ  анимализмомъ";  должно  было  цѣнить 
жизнь  по  числу  ея  немногихъ  самыхъ  дикихъ  пульсацій;  должно 
было  признавать,  что  жизнь  безцѣльна,  если  не  даетъ  самыхъ  воз¬ 
буждающихъ  опытовъ  ужаса  или  наслажденія!  Комедія  должна  была 
стать  дѣйствительнымъ  позоромъ  и  трагедія  дѣйствительнымъ  крово¬ 
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пролитіемъ  1ГМ).  Когда  на  сцепу  была  поставлена  драма  Афранія 
подъ  заглавіемъ  „Пожаръ",  то,  по  требованію  реализма,  представ¬ 
ляемый  домъ  дѣйствительно  былъ  сожженъ  и  его  обстановка  раз¬ 
граблена  въ  дѣйствительности  15Г').  Въ  пантомимѣ,  называемой 
„Лавреолъ",  актеръ  дѣйствительно  подвергался  распятію  и  пожирался 
медвѣдемъ,  дѣйствительно  бросался  на  землю  и  обагрялъ  сцепу 
кровью  16°).  Когда  представлялось  геройство  Муція  Сцеволы, 
то  какой  нибудь  преступникъ  т)  долженъ  былъ  дѣйствительно, 
безъ  малѣйшаго  стона  класть  свою  руку  въ  пламя  п  недвижно 
стоять,  когда  она  горѣла  тамъ.  При  представленіи  „Прометея" 
актеръ  долженъ  былъ  дѣйствительно  приковываться  къ  скалѣ,  и 
Дирцея  въ  дѣйствительности  должна  была  подвергаться  ярости 
дикаго  вола  158);  Орфей  въ  дѣйствительности  разрывался  на  куски 
настоящимъ  живымъ  медвѣдемъ;  Икаръ  долженъ  былъ  дѣйстви¬ 
тельно  летать,  хотя  бы  ему  пришлось  упасть  н  даже  убиться  до 
смерти;  „Геркулесъ"  долженъ  былъ  восходить  па  погребальный 
костеръ  п  тамъ  дѣйствительно  сжигался  живымъ;  рабы  и  преступ¬ 
ники  должны  были  героически  играть  свои  роли  въ  золотѣ  и  пур¬ 
пурѣ,  пока  ихъ  не  поглощало  пламя.  Это  были  высшія  удоволь¬ 
ствія  развращеннаго  и  одичавшаго  общества!  Римскій  народъ, 
нѣкогда  славный  побѣдитель,  а  теперь  низкій  и  порочный  рабъ, 
могъ  наслаждаться  только  кровожадной  мелодрамой.  Басни  должны 
были  стать  дѣйствительностью,  п  преступникъ  долженъ  граціозно 
превращать  свои  ужаснѣйшія  страданія  въ  наслажденіе  для  толпы, 
дѣлаясь  гладіаторомъ  или  трагпкомъ. .  Таковы  были  зрѣлища,  кото¬ 
рыми  любилъ  услаждаться  Неронъ,  смотря  на  нихъ  въ  свои  укра¬ 
шенныя  изумрудами  очки  16°).  Но  были  еще  дѣла  и  хуже  этихъ, — 
дѣла  неописуемыя,  невыразимыя.  Разыгрывались  гнусныя  миѳологіи, 
въ  которыхъ  женщины  должны  были  играть  свою  роль  въ  ужасахъ 
позора,  болѣе  невыносимаго,  чѣмъ  смерть.  Какой  пнбудь  христіа¬ 
нинъ  долженъ  былъ  висѣть  на  крестѣ  въ  царскихъ  садахъ,  какъ 
дѣйствительно  Лавреолъ  висѣлъ  на  сценѣ;  христіанскій  мальчикъ 
долженъ  былъ  изображать  собою  Икара,  простой  христіанинъ — 
Сцеволу,  Геркулеса  или  Орфея  въ  амфитеатрѣ;  христіанскія 
женщины,  скромныя  дѣвы,  благочестивыя  матроны  должны  были 
изображать  собою  Данаидъ  10°),  или  Прозерпину,  или,  еще 
хуже  того — играть  свои  роли  въ  качествѣ  жрицъ  Сатурна  и  Це¬ 
реры  и  въ  кровожадныхъ  драмахъ — мертвыхъ.  Неудивительно,  что 
въ  воображеніи  древнихъ  христіанъ  Неронъ  сдѣлался  самымъ  во¬ 
площеніемъ  зла,  антихристомъ,  звѣремъ,  выходящимъ  изъ  бездны, 
посланникомъ  великаго  дракона  съ  діадимамн  на  рогахъ  и  богохуль¬ 
ными  именами  на  головахъ  (2  Ѳес.  и,  8;  Откр.  хі,  7;  хи,  3; 
хш,  1,  6;  хѵі,  13;  хѵи,  8,  11).  Неудивительно,  что  онъ 
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оставилъ  глубокій  слѣдъ  ужаса  въ  сердцахъ  людей,  и  что  десять 
столѣтій  спустя  послѣ  его  смерти  папа  Паскалій  II  долженъ  былъ 
построить  церковь  св.  Маріи-дель-Популо  для  того,  чтобы  изгнать 
изъ  христіанскаго  Рима  его  блуждающее  и  жалкое  провпдѣпіе! 

Особенно  глубокимъ  ужасомъ  поражены  были  христіане  при 
видѣ  того,  что  па  этого  противника  Христа  пародъ  пе  только  не 
смотрѣлъ  съ  ужасомъ  и  отвращеніемъ,  но  даже  надѣлялъ  его 
вообще  популярностью.  Неропъ  былъ  популяренъ  потому,  что 
представлялъ  развращенному  населенію  его  собственный  образъ  и 
подобіе.  Нечистые  духи,  подобно  жабамъ  исходившіе  изъ  его 
устъ  (Откр.  хѵі,  13),  имѣли  сильное  обаяніе  на  этотъ  жившій  въ 
зачумленной  атмосферѣ  пародъ.  Римляне  потеряли  всякую  любовь 
къ  свободѣ  и  благородству;  опи  заботились  только  о  подачкахъ  и 
возбужденіи.  Даже  когда  за  гнусностями  Петроиія  послѣдовали 
кровожадныя  оргіи  Тнгеллппа,  Неронъ  все  еще  повсюду  былъ  при¬ 
вѣтствуемъ  народными  кликами,  какъ  земной  оогъ,  и  величаемъ 
па  монетахъ  какъ  Аполлонъ,  какъ  Геркулесъ,  какъ  „спаситель 
міра“  101).  Поэты  все  еще  увѣряли  его,  что  на  небѣ  не  было  бо¬ 
жества,  которое  не  считало  бы  за  честь  уступить  ему  свои  пре¬ 
рогативы;  что  если  бы  онъ  не  пашелъ  себѣ  надлежащаго  мѣста 
въ  центрѣ  Олимпа,  то  поколебались  бы  самые  уСтои  вселенной  1С2). 
Вдоль  аллей  его  сада  убивались  жертвы,  и  ему  воздвигались 
алтари,  —  алтари  тому,  нечестивому  чудовищу,  котораго  пи  одинъ 
честный  рабъ  не  могъ  не  презирать,  именно  алтари,  какъ  будто 
бы  онъ  былъ  слишкомъ  великъ  для  простыхъ  человѣческихъ  по¬ 
честей  163).  Мало  того,  онъ  находилъ  почитателей  и  подражателей 
своего  безобразнаго  примѣра  —  въ  лицѣ  такихъ  чудовищъ,  какъ 
Отонъ,  Вителлій,  Домиціанъ,  Коммодъ,  Каракалла,  Геліогобалъ, — 
примѣра  въ  отравленіи  атмосферы  міра.  Похоти,  голодъ  и  всѣ 
фуріи  міра  оплакивали  его  кончину,  лелѣяли  его  память  и  жаждали 
его  возвращенія. 

Несмотря  однакоже  па  то,  что  всѣ  худые  люди  (а  они  составляли 
большинство)  благоговѣли  передъ  нимъ  и  даже  любили  его,  онъ 
умеръ  смертью  собаки.  Какъ  ни  грандіозно  и  ни  велико  было  мо¬ 
гущество  императорской  власти,  римляне  часто  относились  къ 
своимъ  отдѣльнымъ  императорамъ  такъ  же,  какъ  самъ  Неронъ 
отнесся  къ  сирійской  богинѣ,  образъ  которой  оиъ  сначала  бого¬ 
творилъ  съ  трепетнымъ  благоговѣніемъ,  а  затѣмъ  подвергъ  самымъ 
грубымъ  оскорбленіямъ.  Возмездіе  для  пего  не  замедлило  и  мще¬ 
ніе  сразу  пало  какъ  па  преступнаго  императора,  такъ  и  па  его 
преступную  столицу. 

Въ  это  время  самый  воздухъ  былъ  полонъ  зловѣщихъ  пред¬ 
знаменованій;  происходили  страшныя  бури;  чума  производила 
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ужасныя  опустошенія 101).  Изъ  устъ  въ  уста  распространялись 
всевозможные  слухи.  Въ  народѣ  шли  толки  о  рожденіи  разныхъ 
чудовищъ,  о  смерти  отъ  молніи  при  странныхъ  обстоятельствахъ: 
ходила  молва  о  томъ,  какъ  мѣдпая  статуя  Нерона  расплавилась 
отъ  удара  молніи;  о  томъ,  какъ  небесный  огонь  палъ  на  четыр¬ 
надцать  участковъ  города 105);  о  внезапныхъ  потемненіяхъ  солнца  Ші). 
Ураганъ  опустошилъ  Кампапыо.  На  небѣ  зловѣще  горѣли  ко¬ 
меты  107).  Землетрясенія  потрясали  почву 108).  Повсюду  замѣтны 
были  слѣды  глубокаго  безпокойства  н  суевѣрнаго  страха  109). 
Всѣмъ  этимъ  предзнаменованіямъ,  которыя  принимались  за  истин¬ 
ныя  какъ  христіанами,  такъ  и  язычниками,  христіане  придавали 
особенно  страшное  значеніе.  Въ  нихъ  укрѣплялось  убѣжденіе, 
что  близится  пришествіе  Господа.  Они  убѣждали  лучшихъ  изъ 
язычниковъ,  что  приближается  часъ  ихъ  избавленія  отъ  столь  чу¬ 
довищной  и  столь  постыдной  тираннін. 

Не  смотря  на  возмутительное  раболѣпство,  съ  которымъ,  какъ 
сенатъ,  такъ  и  народъ,  съ  восторженными  кликами  привѣтство¬ 
вали  возвращеніе  Неропа  въ  городъ,  императоръ  чувствовалъ,  что 
воздухъ  Рима  былъ  отягченъ  проклятіями  противъ  его  имени.  Опъ 
удалился  въ  Неаполь  и  за  ужиномъ  19  марта  68  года,  въ  го¬ 
довщину  убійства  своей  матери,  вдругъ  услышалъ,  что  раздался 
первый  сигналъ  къ  возстанію,  поданный  храбрымъ  Юліемъ  Вин- 
дексомъ,  префектомъ  далекой  Галліи.  Неронъ,  впрочемъ,  отнюдь  не 
былъ  встревоженъ  этою  вѣстью  п  даже  выказалъ  тайную  радость 
при  мысли,  что  теперь  ему  представится  возможность  издать  при¬ 
казъ  грабить  Галлію.  Въ  теченіе  восьми  дней  онъ  не  обращалъ 
на  это  дѣло  никакого  вниманія.  Онъ  нашелъ  только  нужнымъ 
обратиться  въ  сенатъ  съ  заявленіемъ,  что  Виндексъ  оскорбилъ  его 
честь,  назвавъ  его  Агенобарбомъ  и  „жалкимъ  пѣвцемъ“.  Но 
когда  изъ  провинціи  одинъ  за  другимъ  прибывали  вѣстники  съ 
грозными  извѣстіями  о  размѣрахъ  возстанія,  то  Неронъ  поспѣшилъ 
въ  Римъ.  А  когда  услышалъ,  что  Внргиній  Руфъ  возсталъ  также 
въ  Германіи,  а  Гальба — въ  Испаніи,  то  наконецъ  понялъ  отчаян¬ 
ность  своего  положенія.  Получивъ  это  послѣднее  извѣстіе,  Неронъ 
впалъ  въ  обморокъ  и  въ  теченіе  нѣкотораго  времени  оставался  въ 
безсознательпомъ  состояніи.  Правда,  онъ  продолжалъ  свои  грубыя 
распутства,  но  самые  дикіе  и  яростные  планы  роились  въ  его 
мелодраматическомъ  мозгу.  Онъ  хотѣлъ  избить  всѣхъ  ссыльныхъ; 
хотѣлъ  предать  всѣ  провинціи  грабежу;  хотѣлъ  приказать  избить 
всѣхъ  галловъ  въ '  городѣ;  хотѣлъ  пригласить  всѣхъ  сенаторовъ  на 
пиршество  н  отравить  ихъ  тамъ;  хотѣлъ  поджечь  городъ  и  вы¬ 
пустить  дикихъ  звѣрей  амфитеатра  на  народъ;  хотѣлъ  низложить 
обоихъ  консуловъ,  чтобы  самому  сдѣлаться  единственнымъ  консуломъ, 
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такъ  какъ  легенда  говорила,  что  только  однимъ  консуломъ  могли 
быть  побѣждены  галлы;  хотѣлъ  наконецъ  лично  отправиться  съ 
арміей  въ  эту  провинцію,  въ  надеждѣ,  что  его  слезы  способны 
будутъ  возбудить  въ  мятежникахъ  состраданіе,  и  достигнувъ  этого, 
опъ  на  слѣдующій  же  день  будетъ  пѣть  на  большомъ  пиршествѣ  съ 
ними  оду  побѣды,  которую  онъ  самъ  же  и  составитъ.  Ни  одно 
мужественное  рѣшеніе  не  придало  хотя  минутнаго  достоппства  его 
жалкому  паденію.  То  онъ  говорилъ  о  бѣгствѣ  въ  Остію  и  воору¬ 
женіи  моряковъ;  то  толковалъ  о  бѣгствѣ  въ  Александрію  и  о  за- 
работывапіп  тамъ  себѣ  хлѣба  своимъ  „божественнымъ  голосомъ “. 
Между  тѣмъ  опъ  то  и  дѣло  подвергался  страшнымъ  оскорбленіямъ 
н  устрашенъ  былъ  столь  мрачными  сновндѣніямн  н  предзнаменова¬ 
ніями,  что  началъ  терять  вѣру  даже  въ  астрологовъ,  которые  обѣщали 
ему  владычество  надъ  востокомъ  и  царство  Іерусалимское.  Услы¬ 
шавъ,  что  ни  одна  армія  и  пн  одинъ  генералъ  не  остались  ему 
вѣрными,  онъ  яростнымъ  толчкомъ  опрокинулъ  столъ,  за  которымъ 
обѣдалъ,  разбилъ  въ  дребезги  объ  полъ  два  любимыхъ  кубка, 
украшенныхъ  сцепами  изъ  Гомеровыхъ  поэмъ,  и  на  всякій  слу¬ 
чай  вложилъ  въ  золотую  шкатулку  нѣсколько  яда,  доставленнаго 
ему  Лакустой.  Послѣднимъ  исходомъ,  какой  только  представлялся 
ему,  было  пойти  на  площадь,  попросить  прощенія  у  парода  за  свои 
преступленія,  упросить  его  еще  разъ  испробовать  его  характеръ 
п,  въ  худшемъ  случаѣ,  предоставить  ему  префектуру  Египта.  Но 
выполнить  это  намѣреніе  у  него  не  хватило  духа,  такъ  какъ  опа¬ 
сался,  что  прежде  чѣмъ  добраться  до  форума,  опъ  будетъ  разорванъ 
па  куски.  Между  тѣмъ  оказалось,  что  дворецъ  былъ  оставленъ  его 
тѣлохранителями,  и  что  его  приближенные  утащили  изъ  его  комнаты 
даже  ту  золотую  шкатулку,  въ  которую  онъ  спряталъ  свой  ядъ. 
Выбѣжавъ  вонъ,  какъ-бы  съ  цѣлью  броситься  въ  Тибръ,  онъ 
вдругъ  перемѣнилъ  свое  намѣреніе  п  просилъ,  чтобы  ему  указали 
какое  ннбудь  потайное  мѣсто,  гдѣ  бы  онъ  могъ  скрыться  на 
время  и  собраться  съ  мыслями.  Отпущенникъ  Фаопъ  предложилъ 
ему  низенькую  виллу  въ  семи  верстахъ  отъ  города.  Босой,  въ 
поношенномъ  плащѣ,  наброшепномъ  сверхъ  туники,  Неронъ,  за¬ 
крывъ  свою  голову  и  лпцо  платкомъ,  поскакалъ  туда  въ  сопро¬ 
вожденіи  только  четырехъ  приближенныхъ.  По  дорогѣ  опъ  слы¬ 
шалъ  крики  преторіанцевъ,  проклинавшихъ  его  имя.  Среди  зло¬ 
вѣщихъ  предзнаменованій  и  серьезныхъ  опасностей,  онъ  достигъ 
наконецъ  до  затворпой  стороны  Фаоновой  виллы  и,  проползя  къ 
ней  по  грязной,  заросшей  камышемъ  канавѣ,  былъ  тайно  впущенъ 
въ  одну  изъ  ея  грязныхъ  рабскихъ  комнатъ  чрезъ  отверстіе,  въ 
которое  онъ  долженъ  былъ  ползти  па  четверенькахъ. 

Нѣтъ  надобности  останавливаться  на  жалкомъ  зрѣлищѣ  его 
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кончины  —  быть  можетъ  самой  презрѣнной  и  отвратительной,  о 
какой  только  свидѣтельствуетъ  исторія.  Жалкое  чудовище,  которое 
безъ  малѣйшаго  содроганія  приказывало  умерщвлять  столь  мно¬ 
гихъ  мужественныхъ  римлянъ  и  столь  многихъ  невинныхъ  хри¬ 
стіанъ,  Неронъ  не  въ  силахъ  былъ  рѣшиться  на  свою  собствен¬ 
ную  смерть.  Опъ  придумывалъ  всевозможныя  опереточныя  сцены, 
какія  только  могли  придти  ему  въ  голову.  Когда  даже  самые  ппз- 
кіе  изъ  его  рабовъ  убѣждали  его  показать  хоть  сколько  нцбудь 
мужества  для  спасенія  себя  отъ  ужаснаго  позора,  который  иначе 
ожидалъ  его,  онъ  приказалъ  вырыть  себѣ  могилу,  набрать  кусковъ 
мрамора  для  ея  украшенія,  принести  воду  и  дровъ  для  своего  погре¬ 
бальнаго  костра,  и,  стоя  надъ  могилою,  серьезпо  приговаривалъ: 
„о,  какой  артистъ  погибнуть  долженъ11!  Между  тѣмъ  за  Фаономъ 
прибылъ  курьеръ.  Неронъ  вырвалъ  изъ  его  рукъ  депешу  и  прочиталъ 
постановленное  сенатомъ  рѣшеніе,  что  онъ  долженъ  быть  наказанъ 
по  обычаю  предковъ,  какъ  общественный  врагъ.  На  вопросъ,  въ 
чемъ  состоитъ  этотъ  обычай  предковъ,  ему  сказали,  что  его  раз¬ 
дѣнутъ  до  нага,,  будутъ  бичевать  до  смерти  розгами,  и  голова 
его  будетъ  подпята  на  колъ.  Устрашенный  этпмѣ,  онъ  схватилъ 
два  меча  и,  съ  театральнымъ  эффектомъ  попробовавъ  пхъ  лезвія, 
опять  вложилъ  пхъ  въ  ножны,  извиняясь  тѣмъ,  что  роковой  мо¬ 
ментъ  еще  не  насталъ!  Затѣмъ  онъ  велѣлъ  Спору  начать  пѣть 
его  погребальпую  пѣснь  н  просилъ  ^ого  нпбудь  показать  ему, 
какъ  умирать.  Даже  его  собственный  неодолимый  стыдъ  отъ  этой 
низкой  трусости  не  въ  состояніи  былъ  побудить  его  къ  рѣшимости, 
и  онъ  все  еще  медлилъ,  теряя  время  въ  нелѣпыхъ  эпиграммахъ 
п  пышныхъ  цитатахъ.  Но  вотъ  до  его  слуха  донесся  топотъ  коп- 
скихъ  копытъ;  тогда  онъ,  приведя  еще  одну  цитату  изъ  греческихъ 
поэтовъ,  приставилъ  къ  своему  горлу  кинжалъ,  который  и  былъ 
вопжеиъ  ему  Эпафроднтомъ,  однимъ  изъ  его  рабовъ-лптераторовъ. 
Въ  этотъ  самый  момептъ  вошелъ  сотпнкъ  съ  цѣлію  арестовать 
его.  Неропъ  не  былъ  еще  мертвъ,  и  сотпнкъ,  подъ  предлогомъ 
помочь  ему,  началъ  останавливать  ему  кровь,  прикрывая  рану  его 
плащемъ.  „Слишкомъ  поздно! — прохрипѣлъ  онъ — это  ли  твоя  пре¬ 
данность11?  Такъ  умеръ  Неронъ,  и  присутствующіе  въ  ужасѣ  ви¬ 
дѣли,  какъ  его  глаза  какъ-бы  хотѣли  выскочить  изъ  своихъ  орбитъ 
въ  ужасающемъ  напряженіи.  Опъ  просилъ,  чтобы  его  тѣло  было 
похоронепо  безъ  посмертныхъ  оскорбленій,  и  это  сдѣлано  было 
для  него  Ицеломъ,  отпущенникомъ  Гальбы. 

Такъ  умеръ  послѣдній  изъ  Цезарей!  И  какъ  Робеспьеръ  былъ 
оплакиваемъ  лишь  своей  квартирной  хозяйкой,  такъ  и  Неронъ  былъ 
нѣжно  похороненъ  лишь  двумя  своими  няпькамп,  которыя  знали 
его  въ  нѣжной  красотѣ  его  мпогообѣіцавшаго  дѣтства,  п  Актой, 
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которая  своею  искреннею  привязанностью  вдохновляла  его  въ 
юности. 

Ыо,  какъ  увидимъ  впослѣдствіи,  исторія  Нерона  не  заканчи¬ 
вается  его  могилой.  Ему  пришлось  жить  и  послѣ,  въ  ожиданіи 
какъ  іудеевъ,  такъ  и  христіанъ.  Пятая  глава  звѣря  въ  Апокалип¬ 
сисѣ  должна  была  нѣкоторымъ  образомъ  вновь  явиться  въ  немъ 
въ  впдѣ  восьмой  главы;  голова  съ  діаднмамн  и  богохульными  име¬ 
нами  была  ранена  смертельно,  но  въ  апокалипсическомъ  смыслѣ 
смертельная  рана  должна  была  исцѣлиться  (Откр.  хш,  3;  хѵп, 
11).  Римскій  міръ  пе  могъ  примириться  съ  мыслью,  чтооы  наслѣд¬ 
никъ  обоготвореннаго  Юліева  рода  могъ  погибнуть  такъ  безславно 
и  внезапно  могъ  исчезнуть  подобно  пѣнѣ  на  водѣ  (Ос.  х,  7).  Въ 
христіанахъ  жила  увѣренность,  что  требовался  болѣе  чѣмъ  обыкно¬ 
венный  смертельный  ударъ  для  того,  чтобы  убнть  антихриста  и 
истребить  жизненность  въ  томъ  звѣрѣ  изъ  бездны,  который  первымъ 
выступилъ  въ  смертельномъ  противодѣйствіи  Искупителю  и  под¬ 
нялъ  брань  па  святыхъ  Божіихъ. 

Предъ  нами  развернулась  мрачная  картина.  Но  мы  не  должны 
забывать,  что  среди  этого  страшнаго  нравственнаго  паденія  еще 
оставались  нѣкоторые  болѣе  здоровые  элементы;  иначе  римское 
государство  не  могло  бы  устоять,  какъ  оно  стояло  въ  дѣйстви¬ 
тельности.  Все,  что  мы  знаемъ  о  нравственной  жизни  этого  вре¬ 
мени,  по  преимуществу  исходитъ  изъ  самаго  Рима,  а,  несомнѣнно, 
здѣсь,  въ  центрѣ,  испорченность  была  особенно  велика,  между  тѣмъ 
какъ  въ  провинціяхъ  и  въ  полевыхъ  лагеряхъ  легіоновъ  продол¬ 
жали  сохраняться  лучшіе  элементы  прежней  здоровой  жизни. 
Оттуда  выходитъ  и  реакція  противъ  испорченности,  и,  послѣ  пре¬ 
кращенія  Юліева  дома,  при  благородныхъ  императорахъ  второго 
столѣтія  водворяется  даже  пѣкоторый  блескъ  возрожденія.  Нужно 
помнить  затѣмъ,  что  въ  извѣстіяхъ  объ  этомъ  времени,  какъ  и  о  всѣхъ 
временахъ,  совершенно  естественно  темныя  стороны  выступаютъ 
сильнѣе,  чѣмъ  свѣтлыя,  по  пословицѣ,  что  „добрая  слава  лежитъ, 
а  худая  по  дорожкѣ  бѣжитъ".  Мы  не  ошибемся,  если  примемъ, 
что  и  тогда  еще  были  мирные,  почтенные  дома,  въ  которые  не 
проникъ  тлѣнъ  времени,  гдѣ  еще  честные  люди  жили  трудами 
своихъ  собственныхъ  рукъ,  и  благородная  хозяйка,  какъ  добрая 
мать,  воспитывала  своихъ  дѣтей.  Но  при  всемъ  томъ  общій  вы¬ 
водъ  пе  можетъ  быть  инымъ,  какъ  слѣдующій:  языческій  міръ  какъ 
въ  религіозномъ,  такъ  и  въ  нравственномъ  отношеніи,  находился 
въ  процессѣ  разложенія;  какъ  языческая  вѣра,  такъ  и  языческая 
нравственность  потерпѣли  полное  крушеніе,  и  не  было  уже  такой 
силы,  изъ  которой  могло  бы  выйти  обновленіе.  Въ  недавнее  время 
высказано  было  мнѣніе,  что  тогдашнее  паденіе  нравовъ  было  не 
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хуже  того,  какъ  и  въ  другія  подобныя  времепа,  и  въ  подтверж¬ 
деніе  этого  мнѣнія  приводились  примѣры  изъ  позднѣйшихъ  сто¬ 
лѣтій.  Конечпо,  можпо  указать  такіе  примѣры.  Дворъ  Людовика  XIV 
и  княжескіе  дворы  его  времени  представляютъ  нѣкоторое  подобіе 
съ  императорскимъ  дворомъ  древпяго  Рима.  Но  при  этомъ  нельзя 
упускать  изъ  вида  двухъ  соображеній.  Во  первыхъ,  что  пи  въ  какое 
время  нравственная  испорченность  пе  была  столь  всеобщею,  какъ 
именно  во  времена  римской  имперіи.  При  Версальскомъ  дворѣ  не¬ 
сомнѣнно  царствовала  ужасающая  безнравственность;  по  въ  тоже 
время  мы  видимъ,  какъ  проста  и  строга  была  жизнь  простыхъ 
гражданскихъ  сословій  этого  же  самаго  вѣка.  Въ  Римѣ  же  совер¬ 
шенно  не  было  такого  недоступнаго  порчѣ  сословія  въ  населеніи. 
Только  провинціи  были  мепѣе  заражены  ею;  но  даже  п  тамъ  по¬ 
всюду,  особенно  въ  большихъ  подражавшихъ  Риму  городахъ,  какъ 
Антіохія  и  Александрія,  въ  той  же  степени  чувствовалось  нрав¬ 
ственное  разложеніе  и  пустота  жизни.  Недостатокъ  высшихъ  нрав¬ 
ственныхъ  цѣлей  одинаково  замѣтенъ  былъ  во  всѣхъ  странахъ, 
какъ  въ  Греціи  и  Египтѣ,  такъ  въ  Галліи  н  Сиріи.  При  этомъ 
нужно  принять  во  вниманіе,  и  это  главное,  что  у  христіанскихъ 
народовъ  въ  самой  ихъ  вѣрѣ  заключается  сила  обновленія,  изъ 
которой  всегда  даже  изъ  глубочайшаго  паденія  опять  можетъ  возро¬ 
диться  нравственная  жизнь.  У  древпяго  же  міра  не  было  такой 
силы.  Разъ  прошло  время  разцвѣта,  время  относительно  здоровой 
жизни,  разъ  наступила  испорченность,  —  и  міръ  впадалъ  въ  не- 
нзцѣлимое  разложеніе.  Язычество  не  имѣло  въ  себѣ  никакой  нрав¬ 
ственно  обновляющей  силы. 

Да  и  въ  чемъ  могла  заключаться  эта  сила?  Въ  религіи?  Мы 
знаемъ,  что  позднѣе,  къ  концу  втораго  столѣтія,  со  стороны  язы¬ 
чества  началась  сильная  реакція.  На  мѣсто  царствовавшаго  въ 
первомъ  столѣтіи  невѣрія,  получаетъ  господство  суевѣріе,  н  эта 
перемѣна  отражается  также  и  на  нравственной  жизни.  Но  реакція 
не  есть  возрожденіе.  Хотя  язычество,  повндимому,  показывало  при¬ 
знаки  возрожденія  и  оно  даже  стремилось  выступить  въ  противо¬ 
вѣсъ  христіанству  въ  качествѣ  немаловажнаго  противника,  по 
нравственно  возрождающаго  значенія  оно  не  могло  имѣть  уже  по¬ 
тому,  что  между  языческой  вѣрой  и  нравственностью  находится 
совсѣмъ  другое  отношеніе,  чѣмъ  между  христіанской  вѣрой  и  хри¬ 
стіанской  жизнью.  Связь,  правда,  находилась  и  между  ними.  Боги 
и  для  язычниковъ  были  хранителями  нравственнаго  закона:  они 
наказывали  за  зло  и  награждали  за  добро.  Но  великое  различіе 
заключается  въ  томъ,  что  они  не  являются  ни  виновниками  уста¬ 
новленія  нравственнаго  закона,  ни  образцовыми  представителями 
его  исполненія.  Столь  же  мало  давали  они  и  нравственныхъ  по- 
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бужденій  къ  исполненію  нравственнаго  закона.  Напротивъ,  въ 
отношеніи  нравственнаго  закона  сами  боги  являются  обыкновенно 
худшими  его  нарушителями.  О  какихъ  только  безнравственныхъ  под¬ 
вигахъ  не  разсказывается  въ  языческихъ  миѳахъ  о  богахъ,  и  нѣтъ 
недостатка  даже  въ  примѣрахъ,  что  язычники,  въ  оправдапіе  своей 
безнравственной  жизни,  ссылались  на  примѣръ  боговъ.  Жизнь  бо¬ 
говъ  скорѣе  представляла  собою  нѣчто  соблазнительное,  чѣмъ  да¬ 
вала  нравственно  очищающую  силу.  „Если  бы  только  я",  нѣ¬ 
когда  воскликнулъ  Антнсѳенъ,  другъ  Сократа,  „могъ  поймать 
Афродиту!  Метательнымъ  копьемъ  пронзилъ  бы  я  ее  за  то,  что  она 
соблазнила  у  насъ  столько  почтенныхъ  и  прекрасныхъ  женщинъ"! 

У  Теренція  мы  читаемъ  17°),  что  одинъ  прелюбодѣй  въ  свое  оправданіе 
выразительно  ссылается  на  прелюбодѣянія  Юпитера, — и  эта  черта 
отнюдь  не  вымышлена,  но  взята  изъ  жизни:  „Если  такъ  дѣй¬ 
ствуетъ  богъ",  заключаетъ  онъ,  „то  почему  п  мнѣ,  человѣку,  не 
дѣйствовать  такъ  же"?... 

Если  даже  принять  во  вниманіе,  что  миѳологія  для  язычни¬ 
ковъ  не  служила  правиломъ  вѣры,  то  все-таки  нужпо  сказать,  что 
отъ  такихъ  боговъ  отнюдь  не  могла  выйти  нравственно  очищающая 
сила.  Въ  своей  нравственной  жизни  язычникъ  всецѣло  долженъ 
былъ  полагаться  на  собственныя  силы.  Въ  этомъ  именно  заклю¬ 
чается  причина,  почему  у  древняго  міра  меньше  всего  было  такой 
добродѣтели,  какъ  смиреніе.  Значенія  смиренія  грекп  н  римляне 
положительно  не  попнмалн,  такъ  какъ  всѣхъ  тѣхъ  добродѣтелей, 
которыя  были  у  нихъ,  они  должны  были  достигать  собственными 
силами,  безъ  помощи  боговъ,  вслѣдствіе  чего  и  гордились  ими, 
даже  вопреки  богамъ.  Стоики  считали  себя  столь  же  добродѣтель¬ 
ными,  какъ  боги.  Даже  Сенека,  у  котораго  мы  встрѣчаемъ  столько 
жалобъ  на  человѣческую  немощность,  говоритъ  въ  одномъ  мѣстѣ: 
„если  человѣкъ  всецѣло  обратится  къ  философіи  п  на  нее  напра¬ 
витъ  весь  умъ  свой,  то  онъ  далеко  опередитъ  всѣхъ  прочихъ  людей 
н  далеко  позади  себя  оставитъ  даже  боговъ  171)“.  Еще  характеристич¬ 
нѣе  изреченіе,  находящееся  также  у  Сенеки:  „благоговѣй  только 
предъ  самимъ  собою  172)“!  Покаяніе,  обновленіе  чрезъ  покаяніе — это 
совершенно  чуждыя  понятія  для  язычниковъ.  Въ  этомъ  заключается 
глубочайшая  причина,  почему  отъ  языческой  религіи  могло  выйти 
лишь  реакціонное  движеніе,  но  отнюдь  не  нравственное  обновленіе 
н  тѣмъ  менѣе  нравственное  возрожденіе. 

Но,  быть  можетъ,  обновленіе  это  могло  выйти  отъ  государства? 
Въ  государствѣ  безъ  сомнѣнія  заключалось  еще  все  лучшее,  что 
только  оставалось  въ  то  время.  Въ  немъ  находился  еще  добрый 
остатокъ  древней  римской  доблести  и  любви  къ  отечеству,  обще¬ 
ственнаго  смысла  н  самоотверженія.  Въ  легіонахъ,  которые  на 
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берегахъ  Рейна  защищали  границы  противъ  уже  надвигавшихся 
варваровъ,  которые  уже  не  разъ  носили  своихъ  побѣдоносныхъ  орловъ 
вглубь  Германіи  и  за  море,  па  Британскіе  острова,  па  сѣверо- 
востокъ,  все  далѣе  раздвигая  предѣлы  государства,  нолевые  лагери 
которыхъ  въ  то- же  время  были  и  средоточіемъ  римской  культуры, — 
въ  этихъ  легіонахъ  еще  продолжалъ  отчасти  жить  прежній  духъ 
былой  доблести.  Поэтому,  къ  ннмъ  естественно  и  переходитъ  глав¬ 
ное  господство,  и  въ  этихъ  именно  лагеряхъ  возвысившіеся  изъ 
солдатъ  императоры  поддерживали  еще  нѣкоторое  время  разрушав¬ 
шійся  во  всѣхъ  своихъ  связяхъ  древпій  міръ.  Но  правствеппое 
возрожденіе  пе  могло  выйти  и  изъ  государства.  Оно  также  было 
заражено  неизцѣлпмымъ  недугомъ  до  мозга  костей,  и  самое  вла¬ 
дычество  преторіянцевъ  было  симптомомъ  этого  страшнаго  недуга. 
Чего  недоставало  римскому  государству — это  нмеппо  той  нрав¬ 
ственной  связи,  которая  впушаетъ  гражданамъ  охоту  повиноваться 
законамъ  не  только  изъ  принужденія,  по  п  изъ  за  совѣсти.  Ни 
одно  государство  не  можетъ  устоять  безъ  повиновенія  его  зако¬ 
намъ;  но  горе  тому  государству,  которое  вынуждено  добиваться 
этого  повиновенія  принудительными  мѣрами,  граждапе  котораго 
уже  не  чувствуютъ  себя  связанными  въ  совѣсти  повиноваться  п  по¬ 
этому  не  повинуются  охотно!  Языческая  вѣра,  страхъ  мщенія 
боговъ  были  такою  именно  нравственною  связью.  Связь  эта  все 
болѣе  ослабѣвала  по  мѣрѣ  паденія  религіи.  Она  была  крѣпкою 
лишь  до  тѣхъ  поръ,  пока  сами  боги  были  національными  богами, 
и  по  необходимости  должна  была  ослабѣвать,  чѣмъ  болѣе  па  мѣсто 
древнихъ  національныхъ  боговъ  выступали  чужіе  боги,  и  на  мѣсто 
древнихъ  національныхъ  культовъ  водворялись  всевозможные  чужіе 
культы,  которые  одни  приносили  изъ  одного  мѣста,  другіе — изъ 
другаго,  но  которые  всегда  оставались  чужими.  Само  государство 
нуждалось  въ  возрожденіи,  чтобы  спасти  себя  отъ  окончательнаго 
распаденія,  н  благороднѣйшіе  императоры  послѣдняго  времени,  до 
Діоклитіана,  усиленно  искали  хотя  бы  религіозной  почвы,  на  ко¬ 
торой  могло  бы  совершиться  это  возрожденіе,  искали  новой  связи 
для  совѣсти,  которая  могла  бы  опять  скрѣпить  распадавшійся 
организмъ.  Но  они  не  находили  этой  связіі.  Государство  нужда¬ 
лось  въ  религіи,  которая  есть  его  крѣпчайшая  основа.  Изъ  рели¬ 
гіозной  жизни  можетъ  выйти  и  обновленіе  государственной  жизни, 
такъ  что  она,  послѣ  временнаго  паденія,  можетъ  достигнуть  но¬ 
ваго  процвѣтанія,  но  никогда,  наоборотъ,  государство  пе  можетъ 
находящимися  у  него  въ  распоряженіи  средствами  обновить  рели¬ 
гіозную  п  нравственную  жизнь  народа. 

Оставалась  еще  философія.  Часто  терпя  недовѣріе  со  стороны 
первыхъ  императоровъ,  часто  даже  подвергаясь  гопепію  отъ  нихъ 
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(вслѣдствіе  того  именно,  что  въ  каждомъ  философѣ  правительство  ви¬ 
дѣло  республиканца),  философія  однакоже  все  болѣе  и  болѣе  завоевы¬ 
вала  себѣ  право  гражданства,  такъ  что  накопецъ  въ  лицѣ  Марка 
Аврелія  Философа  она  даже  взошла  на  императорскій  тронъ.  Для 
полноты  образованія  всякаго  знатнаго  римлянина  въ  то  время 
считалось  непремѣннымъ  условіемъ  и  посѣщеніе  философскихъ 
школъ.  Эти  школы  пользовались  всякими  поощреніями,  такъ  что 
учителя  пользовались  даже  государственнымъ  содержаніемъ.  Чѣмъ 
болѣе  философія  превращалась  въ  нравоучительность  (а  задача 
философа  заключалась  не  просто  въ  ученіи,  но  и  въ  воспитаніи 
къ  добродѣтели),  тѣмъ  болѣе  распространялся  обычай  принимать 
философовъ  въ  домъ  къ  себѣ,  такъ  что  скоро  домашній  философъ 
сдѣлался  непремѣнною  принадлежностью  всякаго  приличнаго  и 
знатнаго  дома.  Домашній  философъ  долженъ  былъ,  подобно  духов¬ 
ному  попечителю,  повсюду  давать  совѣты  своимъ  воспитанникамъ, 
н  въ  смертный  часъ  высказывать  утѣшеніе.  Такая  потребность, 
безъ  сомнѣнія,  шла  па  встрѣчу  христіанству,  которое  въ  дѣйстви¬ 
тельности  одно  только  п  могло  удовлетворить  ее.  Среди  разгула 
чувственной  похоти,  которому  преданъ  былъ  древній  міръ,  фило¬ 
софы-циники  мужественно  возвышали  свой  голосъ  въ  защиту  иныхъ 
началъ  и  проповѣдывалп  отреченіе  и  полное  воздержаніе,  какъ 
путь  къ  миру.  Отчасти  па  подобіе  нищенствующихъ  монаховъ 
среднихъ  вѣковъ,  они  странствовали  повсюду  безъ  опредѣленнаго 
мѣста  жительства,  безъ  семейства;  часто  можно  было  видѣть  ихъ 
въ  разорванномъ  плащѣ  или  одѣтыми  лишь  въ  медвѣжью  шкуру, 
съ  нечесанными  волосами  и  истрепаной  бородой,  съ  мѣшкомъ  на 
плечѣ,  и  жили  они  вообще  скромными  подаяніями  случайныхъ 
благотворителей.  На  форумѣ,  встрѣчая  богатаго,  они  обращались 
къ  нему  съ  убѣжденіемъ,  что  „нѣтъ  ничего  несчастнѣе,  какъ  че¬ 
ловѣкъ,  которому  никогда  не  приходилось  встрѣчать  какого  ннбудь 
бѣдствія на  улицѣ  они  часто  останавливались  среди  народной 
толпы  п  трактовали  объ  испорченности  міра.  Часто  награждали 
ихъ  лишь  насмѣшками  или  даже  побоями,  но  они  сносили  все  это 
благодушно,  потому  что,  какъ  говорили  они,  „такова  воля  божества 
и  ей  нужно  безпрекословно  повиноваться  и  жертвовать  всѣмъ". 

Изъ  всего  этого  съ  несомнѣнностью  опять  вытекаетъ  заключе¬ 
ніе,  что  древній  міръ  не  былъ  доволенъ  своимъ  состояніемъ;  и  от¬ 
сюда  какъ  выясняется  тоскливое  стремленіе  къ  обновленію,  такъ 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  чувствуется  и  безсиліе  достигнуть  его  собствен¬ 
ными  силами.  Что  за  люди  въ  большинствѣ  были  эти  проповѣдники 
покаянія?  Они  проповѣдывалп  о  воздержаніи  и  покаяніи;  но  стоило 
только  преподнести  имъ  кусокъ  пирога,  стоило  только  современнику 
посмѣяться  надъ  нпмн, — и  языкъ  нхъ  прилипалъ  къ  гортани  ихъ,  и 
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все  величіе  ихъ  души  состояло  въ  томъ,  что  опіі  не  принимали  ничего 
малаго.  Если  между  философами  были  и  болѣе  благородныя  лица, 
чѣмъ  эти  философствующіе  выродки,  то  что  собственно  преподавалось 
въ  нхъ  школахъ?  Риторика  н  больше  ничего.  Тамъ  трактовалось  о 
добродѣтели  н  притомъ  въ  какихъ  красныхъ  словахъ,  съ  какимъ 
искусствомъ  игры  мускуловъ  и  движенія  рукъ!  Тамъ  велись  безконеч¬ 
ныя  разсужденія  па  старыя  темы,  что  „смерть  не  есть  здо“  и  что 
„мудрецъ,  освободившійся  отъ  всѣхъ  потребностей, есть  счастливецъ “; 
восхвалялись  древніе  образцы,  истощались  въ  возвеличеніи  собствен¬ 
ныхъ  добродѣтелей.  Но  въ  дѣйствительности  (какъ  это  мы  видѣли 
даже  въ  лицѣ  Сенеки)  все  это  были  только  слова.  Какъ  дѣйствительно 
достигнуть  мпогохваленой  добродѣтели,  какъ  сдѣлаться  инымъ  чело¬ 
вѣкомъ,  какъ  побѣдить  смерть— этого  въ  сущности  не  могъ  объяснить 
ни  одинъ  изъ  этихъ  краснобаевъ.  На  народъ  эти  философы  вообще  не 
имѣли  никакого  вліянія.  Будучи  гордыми  носителями  лншыізбрапнымъ 
доступной  мудрости,  они  даже  презирали  его  и  считали  неспособнымъ 
ни  къ  какому  болѣе  возвышенному  образованію  и  добродѣтели.  „Съ 
своимъ  пустыпнымъ  небомъ,  съ  своимъ  своеобразнымъ  ученіемъ  о 
долгѣ  безъ  всякой  за  него  награды,  кромѣ  награды  удовлетворенной 
совѣсти;  при  своемъ  высокомѣрномъ  отношеніи  къ  богамъ,  отъ  ко¬ 
торыхъ  онъ  ничего  не  желалъ,  н  по  отношенію  къ  тому  страшному 
„ ничто ",  въ  которое  онъ  съ  трепетомъ  взиралъ,  стоицизмъ  былъ 
лишь  философіей  для  избранныхъ  умовъ,  а  не  для  народной  толпы", 
говоритъ  одинъ  новѣйшій  историкъ  времени  римской  имперіи  1‘3).  Язы¬ 
ческая  философія  не  имѣла  въ  себѣ  ни  одного  изъ  тѣхъ  драгоцѣн¬ 
ныхъ  качествъ,  которыми  отличается  христіанское  благовѣстіе.  Въ 
ней  не  было  того,  что  ап.  Павелъ  восхваляетъ  въ  проповѣди  о 
крестѣ,  что  именно  она  состоитъ  не  въ  высокихъ  словахъ,  но  въ 
доказательствѣ  духа  п  силы;  не  было  н  того,  что  составляетъ  ве¬ 
ликую  славу  Евангелія,  именно,  что  оно  благовѣствовалось  бѣднымъ. 

Такимъ  образомъ  въ  язычествѣ  нигдѣ  не  оказывалось  такой 
силы,  которая  могла  бы  совершить  исполинскую  задачу  нравствен¬ 
наго  обновленія  міра.  Эта  сила  должна  была  придти  изъ  какихъ 
либо  другихъ  источниковъ,  именно  свыше.  Лишь  тогда,  когда  п 
тѣмъ,  которые  были  „нѣкогда  песмысленны,  непокорны,  заблужд- 
шіе,  были  рабы  похотей  и  различныхъ  удовольствій,  жили  въ 
злобѣ  и  зависти,  были  гнусны,  ненавидѣли  другъ  друга"  (Тит.  ш,  В), 
являлась  благодать  и  человѣколюбіе  Бога  и  Спасителя  нашего,  тогда 
впервые  открылся  источникъ,  изъ  котораго  полилась  для  нравственно 
больнаго  человѣчества  новая  здоровая  жизнь,  тогда  христіанское 
благовѣстіе  создавало  общины,  которыя,  представляя  своими  добро¬ 
дѣтелями  цѣломудрія  и  трудолюбія  полную  противоположность  язы¬ 
ческому  міру,  поистинѣ  были  солью  земли  въ  этомъ  мірѣ. 
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КНИГА  ВТОРАЯ. 

ХРИСТІАНСТВО. 

ГЛАВА  У. 

Распространеніе  христіанства,  жизнь  и  Богослуженіе  христіанъ. 

.Все  дѣлайте  беаъ  ропота  и  сомнѣнья,  чтобы 
вамъ  быть  пеукорнзпеппкмп  и  чистыми,  чадами 
Божіими  непорочными  среди  строптиваго  и 
развращеннаго  рода,  въ  которомъ  вы  сіяете, 
какъ  свѣтпла  въ  мірѣ». — Филип.  II,  14.  15. 

•і  ©©©©'ібГ 
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ИКОГДА  въ  исторіи  міра  не  выступали  одна  про- 
другой  двѣ  столь  неравныя  силы,  какъ  антич- 
|  ное  язычество  и  юное  христіанство,  римское  госу¬ 
дарство  и  христіанская  церковь.  Поистинѣ,  здѣсь  по- 
видимому  малѣйшее  выступаетъ  противъ  невидимому 
величайшаго.  Съ  одной  сторопы  мы  видимъ  предъ  собою 
необычайное  могущество,  воплотившееся  въ  римскомъ 
государствѣ.  И  могущество  это  заключается  не  только 
въ  матеріальныхъ  средствахъ  государства,  но  и  въ  томъ, 
что  язычество  имѣло  въ  своемъ  распоряженіи  всю  жизнь 
человѣчества,  наполняло  государство  и  семейство,  обще¬ 
ственную  и  семейную  жизнь,  господствовало  надъ  всѣмъ 
образованіемъ  и  обладало  культомъ,  который  въ  теченіе  цѣлыхъ 
столѣтій  глубоко  укоренился  въ  народномъ  сознаніи.  Съ  другой 
стороны  мы  видимъ  христіанскую  Церковь  въ  ея  начаткахъ,  Цер¬ 
ковь,  которая  положительно  не  владѣла  ничѣмъ:  пн  государствен¬ 
нымъ  могуществомъ,  ни  сокровищами,  ни  искусствомъ,  ни  наукой; 
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видимъ  маленькую  общину,  по  сужденію  міра,  необразованныхъ 
людей,  какихъ-то  рыбаковъ,  мытарей,  дѣлателей  палатокъ,  кото¬ 
рые  ничего  не  имѣли  кромѣ  слова  о  крестѣ,  благовѣстія,  что  обѣ¬ 
тованный  Мессія  явился,  что  въ  Распятомъ  и  Воскресшемъ  откры¬ 
лось  спасеніе  для  всѣхъ  народовъ.  Да,  царство  небесное  подобно 
зерну  горчичному,  малому  и  незамѣтному,  подобно  закваскѣ  малой 
въ  сравненіи  съ  массой  тѣста;  но  опо-то  и  есть  жизненное  сѣмя, 
оно  есть  преобразующая  закваска,  заключаетъ  въ  себѣ  силу,  ко¬ 
торая  не  отъ  міра  сего  и  поэтому  сильнѣе  всего  въ  этомъ  мірѣ. 

Представимъ  себѣ  только  положеніе  ап.  Павла  въ  ареопагѣ 
въ  Аѳинахъ.  Тамъ  его  окружало  все,  что  было  славнѣйшаго  въ 
древнемъ  мірѣ:  предъ  его  взоромъ  находились  прекраснѣйшія 
произведенія  искусства,  какія  только  создала  Греція, — Пропилен, 
Парѳенонъ,  образцовыя  произведенія  Фидія.  Ходя  по  издревле  зна¬ 
менитому  городу,  апостолъ  видѣлъ  безчисленные  храмы,  жертвен¬ 
ники  и  изображенія  боговъ,  равно  какъ  и  ту  ревность,  съ  кото¬ 
рою  народъ  служилъ  имъ;  его  окружали  воспитавшіеся  въ  шко¬ 
лахъ  греческой  мудрости  философы,  эпикурейцы  и  стоики,  гордые 
своимъ  знаніемъ,  искусные  въ  рѣчи;  и  тѣмъ  не  менѣе  іудейскій 
дѣлатель  палатокъ  смѣло  выступилъ  и  проповѣдывалъ  имъ,  что 
все  это  теперь  потеряло  свое  значеніе,  что  теперь  наступила  новая 
эпоха,  п  предлагалъ  имъ  возвѣстить  нѣчто  такое,  предъ  чѣмъ 
блѣднѣла  вся  эта  нхъ  слава,  обнаруживалось  ничтожество  нхъ 
богослуженія  и  вся  ихъ  мудрость  превращалась  въ  безуміе.  Для 
этого  требовалось  болѣе  чѣмъ  человѣческое  мужество,  требовалась 
смѣлость,  способная  выходить  только  изъ  полнѣйшей  увѣренности 
въ  обладаніи  въ  Евангеліи  такою  чудесною  силою,  которая  стояла 
выше  всѣхъ  тѣхъ  міровыхъ  силъ,  какъ  эту  увѣренность  и  выра¬ 
зилъ  самъ  апостолъ,  обращаясь  къ  коринѳянамъ  съ  такими  сло¬ 
вами:  „немудрое  Божіе  премудрѣе  человѣковъ,  и  немощпое  Божіе 
сильнѣе  человѣковъ"  (1  Кор.  і,  25). 

Съ  самаго  начала  христіанство  носитъ  въ  себѣ  сознаніе,  что 
оно  призвано  къ  міровому  господству,  и  полную  увѣренность  по¬ 
бѣды  надъ  всѣми  міровыми  силами.  „Вы  соль  земли,  вы  свѣтъ 
міра",  сказалъ  Спаситель  своимъ  ученикамъ,  и  рѣшительно  по¬ 
велѣлъ  имъ:  „идите  и  проповѣдуйте  Евангеліе  всѣмъ  народамъ". 
И  вотъ  они  пошли  покорять  для  Него  міръ,  которому  принадле¬ 
жали  сами,  и  не  тревожились  ни  малѣйшимъ  сомнѣніемъ  каса¬ 
тельно  того,  что  побѣда  останется  за  ними.  „Кто  съ  нами,  тотъ 
больше  находящагося  въ  мірѣ"  и  „вѣра  наша  есть  побѣда,  побѣ¬ 
дившая  міръ"!  восклицаетъ  св.  ап.  Іоаннъ1). 

Все,  что  христіанство  могло  противопоставить  всей  языческой 
силѣ  міра  сего,  было  лишь  слово,  свидѣтельство  о  Христѣ.  Но 
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это  свидѣтельство  проповѣднвалось  отъ  живой  вѣры  съ  доказа¬ 
тельствомъ  духа  и  силы.  Оно  поддерживалось  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и 
свидѣтельствомъ  жизни  и  дѣятельности,  какъ  фактическимъ  для 
всѣхъ  доказательствомъ  того,  какая  обновляющая  и  возрождающая 
сила  заключается  въ  этомъ  словѣ.  Проповѣдь  о  любви  Божіей  во 
Христѣ  подтверждалась  любвеобильнымъ  отношеніемъ  къ  собратьямъ, 
и  то,  что  проповѣдывалп  христіане,  они  запечатлѣвали  въ  стра¬ 
даніяхъ  своею  кровью.  „Вы  должны  свидѣтельствовать  обо  Мнѣ “ — 
таково  было  порученіе  Спасителя  свонмъ  ученикамъ,  которымъ 
Онъ  указалъ  и  путь  къ  покоренію  міра.  И  первые  христіане 
дѣйствительно  были  такими  свидѣтелями  о  Немъ  п,  свидѣтельствуя 
о  Христѣ  словомъ  и  жизнью,  любовью  и  страданіями,  достигли 
побѣды,  или,  скорѣе,  Онъ  Самъ  побѣдилъ  міръ  чрезъ  этихъ  Своихъ 
свидѣтелей.  Въ  римскихъ  катакомбахъ,  между  древпѣйшнмн  изо¬ 
браженіями,  вѣроятно  относящимися  ко  второму  столѣтію,  нахо¬ 
дится  изображеніе  того,  какъ  Моисей,  ударяя  своимъ  жезломъ  въ 
скалу,  источаетъ  воду  въ  пустынѣ,  п  какъ  народъ  тѣснится  съ 
своими  сосудами  къ  заструившемуся  источнику2).  Это  изображе¬ 
ніе,  безъ  сомнѣнія,  есть  отраженіе  того  впечатлѣнія,  какое  тогда 
производила  проповѣдь  Евангелія.  Въ  сухой  пустынѣ  язычества, 
гдѣ  пароды  столь  долго  искали  воды,  откапывали  и  наконецъ 
уже  отчаялись  найти  ее,  теперь  опять  струился  свѣжій  источникъ 
воды  живой,  текущей  въ  жизнь  вѣчную,  и  столь  многіе,  вопро¬ 
шавшіе  объ  истинѣ  въ  школахъ  философовъ,  въ  храмахъ  разно¬ 
образнѣйшихъ  боговъ  или  въ  молитвенныхъ  домахъ  іудеевъ,  нахо¬ 
дили  здѣсь  удовлетвореніе  своей  глубочайшей  духовной  жажды. 

У  пасъ  имѣется  нѣсколько  разсказовъ  объ  обращеніи  язычни¬ 
ковъ;  хотя  они  относятся  не  къ  самому  раннему  времени,  но  все- 
таки  могутъ  показать,  какое  впечатлѣніе  христіанская  истина 
производила  на  воспріимчивыя  души,  и  какимъ  путемъ  онѣ  при¬ 
ходили  къ  этой  истинѣ.  Одинъ  разсказъ  находится  въ  имѣющемъ 
характеръ  повѣсти  сочиненіи  пзъ  средины  втораго  столѣтія,  въ 
такъ  называемыхъ  „Клнментинскихъ  Бесѣдахъ  “,  въ  которыхъ  мни¬ 
мый  Климентъ  римскій  разсказываетъ  исторію  своей  жизни.  „Съ 
самаго  дѣтства,  повѣствуетъ  онъ,  я  много  думалъ  о  смерти  и  о 
томъ,  что  будетъ  по  смерти.  Меня  занимали  также  вопросы:  со¬ 
творенъ  ли  міръ,  и  что  было  прежде  его  сотворенія?  Я  посѣщалъ 
школы  философовъ,  чтобы  добиться  тамъ  отвѣта  на  эти  вопросы. 
Но  тамъ  я  не  нашелъ  ничего  кромѣ  того,  что  они  свои  системы 
ученія  построили  и  опять  ниспровергали,  не  слышалъ  ничего  кромѣ 
раздоровъ  п  споровъ,  искусственныхъ  заключеній  и  доводовъ.  То 
побѣждало  мнѣніе,  что  душа  безсмертна,  то  торжествовало  противо¬ 
положное  мнѣніе,  что  она  смертна.  Въ  первомъ  случаѣ  я  радо- 
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вался,  во  второмъ  печалился.  Я  убѣдился,  что  эти  мнѣнія  являлись 
истинными  или  ложными  не  по  пхъ  внутренней  истинности  или 
пенстпппостн,  но  только  по  большей  или  меньшей  силѣ  споря¬ 
щихъ.  Я  глубоко  печалился,  что  нельзя  придти  окончательно  къ 
несомнѣнному  рѣшенію,  и  не  могъ  освободиться  отъ  печали.  Тогда 
я  опять  сказалъ  себѣ:  что  мнѣ  безполезно  утруждать  себя?  Если 
я  не  буду  существовать  послѣ  смерти,  то  стоитъ  ли  мнѣ  теперь, 
пока  я  существую,  печалиться  о  томъ?  Отложу-ка  свою  печаль  до 
того  времени,  пока  уже  не  буду  существовать  больше,  и  тогда 
также  не  буду  печаленъ.  Если  даже  я  и  буду  существовать,  то  что 
мнѣ  печалиться  теперь?  Но  тотчасъ  же  ко  мнѣ  приходила  другая 
мысль;  я  спрашивалъ  себя:  не  постигнутъ  ли  меня  тамъ  большія 
мученія,  чѣмъ  теперешнія?  Если  я  не  буду  жить  благочестиво, 
то  не  буду  ли  я  тогда  страдать  какъ  Снзпфъ,  ІІксіопъ  и  Тан¬ 
талъ?  Но  все  это  вымыслы,  —  возражалъ  я.  Но  что,  если  все  это 
истинно?  Во  всякомъ  случаѣ,  говорилъ  я  себѣ,  лучше  всего  жить 
благочестиво.  Но  затѣмъ  я  опять  пе  зналъ,  что  собственно  благо¬ 
угоднѣе  Богу.  Я  не  находилъ  ничего  достовѣрнаго,  и  моя  душа 
не  могла  успокоиться.  Что  же  мнѣ  дѣлать?  Я  отправлюсь  въ 
Египетъ  и  попрошу  іерофанта,  подкуплю  его  золотомъ,  чтобы  опъ 
вызвалъ  для  меня  какого  ннбудь  мертвеца,  и  тогда  я  во  очіго 
убѣждусь,  что  душа  безсмертна".  Отъ  этого  рѣшенія  его  однакоже 
отвратилъ  одинъ  дружественный  ему  философъ,  увѣрившій  его,  что 
боги  не  любятъ,  чтобы  нарушали  покой  мертвыхъ.  Такимъ  обра¬ 
зомъ  Климентъ  былъ  совершенно  въ  отчаяніи,  пока  онъ  не  услы¬ 
шалъ  о  явленіи  Христа  и  Его  апостоловъ  н  не  рѣшился  позна¬ 
комиться  съ  ними.  Прежде  всего  онъ  нашелъ  Варнаву,  и  самымъ 
замѣчательнымъ  въ  его  проповѣди  ему  показалось  то,  что  Варнава 
отнюдь  не  обращалъ  вниманія  на  возраженія  философовъ,  па  пхъ 
тонкіе  вопросы  и  ихъ  издѣвательства  надъ  его  безъпскусствеппою 
п  пелогическою  рѣчью,  по  спокойпо  продолжалъ  свидѣтельствовать 
о  жизни  и  дѣлахъ  Іисуса  и,  вмѣсто  всякихъ  искусственныхъ  до¬ 
водовъ,  просто  ссылался  на  свидѣтелей.  Затѣмъ  онъ  встрѣтилъ 
ап.  Петра,  получилъ  отъ  него  увѣренный  отвѣтъ  па  свои  вопросы 
и  сдѣлался  христіаниномъ.  Хотя  все  это  лишь  измышленіе,  но 
краски  этого  изображенія  несомнѣнно  взяты  изъ  жизни,  и  то,  что 
Климентъ  разсказываетъ  здѣсь  въ  повѣсти  о  себѣ  самомъ,  несо¬ 
мнѣнно  было  дѣйствительной  исторіей  многихъ  первенствующихъ 
христіанъ. 

Подобнымъ  же  образомъ  разсказываетъ  намъ  Іустинъ  Философъ, 
какъ  онъ  странствовалъ  по  школамъ  философовъ,  не  находя  того, 
чего  искалъ,  именно  увѣренности  и  мира  для  своей  души.  Одинъ 
стоикъ,  ученіе  котораго  онъ  прежде  всего  сталъ  слушать,  объяв- 
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лялъ  то,  къ  чему  главнѣе  всего  стремился  Іустнпъ,  именно  досто¬ 
вѣрное  знаніе  Бога,  второстепеннымъ  вопросомъ  философскаго  умо¬ 
зрѣнія.  Перипатетикъ,  школу  котораго  онъ  посѣщалъ  затѣмъ,  уже 
чрезъ  нѣсколько  дпсй  требовалъ,  какъ  самаго  существеннаго  дѣла, 
установленія  платы  за  ученіе.  Это  оттолкнуло  Іустина,  н  онъ  от¬ 
правился  къ  ппѳагорейцу.  Но  этотъ,  также  оттолкнулъ  его  отъ  себя, 
потому  что  Іустинъ  еще  ничего  не  понималъ  въ  музыкѣ,  геометріи 
и  астрономіи,  которыя,  по  объясненію  ппѳагорейца,  какъ  очисти¬ 
тельное  средство  для  всякой  преданной  земпому  души,  составляютъ  не¬ 
обходимое  предварительное  условіе  философствованія.  Тогда  Іустинъ 
обратился  къ  платонику  и  здѣсь  думалъ  наконецъ  достигнуть  своей 
цѣли,  потому  что  его  учитель  познакомилъ  его  съ  Платоновымъ 
ученіемъ  объ  идеяхъ,  н  ученику  уже  казалось,  что  онъ  не  далекъ 
былъ  отъ  того,  чтобы  сдѣлаться  мудрецомъ  и  получить  способность 
созерцать  Божество.  Но  вотъ  однажды,  ходя  въ  уединеніи  по  бе¬ 
регу  моря,  онъ  встрѣтилъ  пожилого  христіанина  и  заговорилъ  съ 
нимъ  о  божественныхъ  предметахъ.  Старецъ  показалъ  ему,  что 
Бога  можно  созерцать  только  освященнымъ  чрезъ  Духа  Божія 
окомъ,  п  подъ  доводами  старца  сразу  разсѣялся  у  Іустина  весь 
его  гордый  сонъ  о  философскомъ  знаніи.  Старецъ,  отъ  котораго 
не  ускользнуло  его  смущеніе,  указалъ  ему  па  слово  Божіе,  какъ 
на  источникъ  всякаго  истиннаго  богопозиаиія,  п  началъ  разсказы¬ 
вать  ему  о  Христѣ.  Слѣдуя  этимъ  указаніямъ,  Іустинъ  нашелъ 
въ  христіанствѣ  то,  чего  онъ  напрасно  искалъ  въ  школахъ  раз¬ 
личныхъ  философовъ,  именно  увѣренное  богопознаніе. 

Безъ  сомнѣнія  то  именно  главнѣе  всего  и  привлекало  языч¬ 
никовъ,  что  у  христіанъ  можно  было  находить  полную  достовѣр¬ 
ность  вѣры  на  основѣ  божественнаго  откровенія.  Тамъ  не  спра¬ 
шивали,  чтб  есть  истина,  но  проповѣдывали:  „благодать  и  истина 
явились  чрезъ  Іисуса  Христа11.  Тамъ  не  спорили  за  и  противъ, 
какъ  въ  философскихъ  школахъ,  н  не  дѣлалось  такого  вывода, 
что  мы  ничего  не  можемъ  знать  достовѣрнаго,  но  прямо  заявля¬ 
лось:  „мы  проповѣдуемъ  вамъ  то,  что  слышали,  что  видѣли  на¬ 
шими  глазами  н  нашими  руками  осязали  слово  Божіе".  Тамъ  не 
произносилось  праздныхъ  рѣчей  о  ничтожныхъ  предметахъ,  какъ 
у  риторовъ,  которые  съ  невѣроятнѣйшею  изворотливостью  въ  сло¬ 
вахъ  то  произносили  похвальную  рѣчь  праху  или  лѣности,  то  опас¬ 
ную  болѣзнь  какого-либо  члена  императорскаго  дома  дѣлали  лю¬ 
бимой  тэмой  для  риторическаго  художественнаго  произведенія, — 
но  самымъ  простымъ  языкомъ  возвѣщались  высочайшія  истины  и 
то,  что  необходимо  для  спасенія  души.  Тамъ  не  изыскивались  ис¬ 
кусственныя  средства  для  достиженія  благосклонности  Бога,  какъ 
это  дѣлалось  у  странствующихъ  гоэтовъ  и  іерофантовъ,  которые 
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затѣмъ  съ  необычайною  таинственностью  объявляли  ихъ  какъ 
едпноспасающую  мудрость  (одинъ  изъ  нихъ  заявлялъ,  напр., 
что  вѣрнѣйшее  средство  достигнуть  благоволенія  Бога  состоитъ 
въ  томъ,  чтобы  при  жертвенномъ  возліяніи  всегда  изливать  вино 
какъ  разъ  чрезъ  горлышко  кувшина,  такъ  какъ  это  единственное  мѣ¬ 
сто  неоскверненное  устами  человѣка);  но  возвѣщалось  великое  дѣло 
спасенія:  „Богъ  былъ  во  Христѣ  и  примирилъ  міръ  съ  Собою"! 
„Христосъ  умеръ  за  наши  грѣхи  и  воскресъ  для  нашего  оправ¬ 
данія".  Понятнымъ  для  всѣхъ  языкомъ  тамъ  проповѣдывалась 
едипственпо  истина  Бога,  Отца  Господа  нашего  Іисуса  Христа,  и 
проповѣдывалась  не  какъ  результатъ  философскаго  умозрѣнія,  но 
на  основаніи  Его  слова;  не  какъ  тайное  ученіе  для  немногихъ 
знающихъ,  но  въ  полной  доступности  для  всѣхъ  бѣдныхъ  и  ни¬ 
чтожныхъ.  „У  насъ", говоритъ  Таціанъ,  „учатся  мудрости  не  только 
богатые,  по  и  бѣдные,  и  всѣ  пользуются  назиданіемъ  въ  спаситель¬ 
номъ  ученіи".  Всякій  христіанскій  ремесленникъ3),  говоритъ  Тер¬ 
тулліанъ,  нашелъ  Бога,  хотя  Платонъ  утверждаетъ,  что  Творца 
не  легко  найти,  и  даже  если  Онъ  найденъ,  то  трудно  всѣмъ  по¬ 
знать  Его"  *). 

Что  Спаситель  выставлялъ  въ  качествѣ  признака  и  доказатель¬ 
ства  того,  что  Онъ  есть  истпппый  Мессія,  именно,  что  Евангеліе 
проповѣдывалось  бѣднымъ,  это  именно  въ  обильной  мѣрѣ  испол¬ 
нялось  теперь.  Одною  изъ  особенностей  того  времени  было  то, 
что  кругъ  бѣдныхъ,  угнетенныхъ,  безправныхъ,  порабощенныхъ 
былъ  чрезвычайно  великъ.  На  всѣхъ  этихъ  обездоленныхъ,  не  имѣв¬ 
шихъ  никакого  участія  въ  сокровищахъ  и  наслажденіяхъ  Рима; 
на  эти  массы  рабовъ  въ  ихъ  угнетенномъ  и  безчеловѣчномъ  со¬ 
стояніи;  на  маленькихъ  людей,  которыхъ  топтали  подъ  ногами;  па 
ремесленниковъ,  которые,  живя  трудами  своихъ  собственныхъ  рукъ, 
пн  во  что  ставились  гордыми  своимъ  знаніемъ  н  образованіемъ 
мудрецами  античнаго  міра,  и  о  которыхъ  самъ  Платонъ  говорилъ, 
что  жизнь  ихъ  служитъ  ни  къ  чему  другому,  какъ  къ  совершенію 
ихъ  ремесла,  такъ  что  въ  случаѣ  пхъ  болѣзни  надо  было  предо¬ 
ставлять  пхъ  собственной  участи,  такъ  какъ  они  оказывались  не 
въ  состояніи  исполнять  свое  назначеніе:  —  на  всѣхъ  подобныхъ 
людей  какое  впечатлѣніе  должна  была  производить  проповѣдь,  ко¬ 
торая  объявляла  имъ,  что  бѣдный  Іисусъ,  Самъ  умершій  рабскою 
смертію,  открылъ  имъ  входъ  въ  царство  Божіе,  которое  обнимаетъ 
всѣхъ,  въ  которомъ  нѣтъ  пн  господъ,  ни  рабовъ,  въ  которомъ 
никто  уже  не  попирается  ногами  другаго!  Еще  Цельзъ  во  вто¬ 
ромъ  столѣтіи  издѣвался  надъ  тѣмъ,  что  разные  шерстяшшкн,  са¬ 
пожники,  кожевники,  самые  необразованные  и  низкіе  люди  были 
самыми  ревностными  проповѣдниками  христіанства  и  проповѣды- 
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вали  его  прежде  всего  среди  женщинъ  и  дѣтей.  Ыо  издѣватель¬ 
ство  язычниковъ  невольно  свидѣтельствуетъ  о  томъ,  какую  силу 
имѣла  эта  проповѣдь  слова  Божія,  и  то,  что  для  высокомѣрныхъ 
язычниковъ  было  предметомъ  издѣвательства,  за  это  именно  благо¬ 
дарилъ  Спаситель,  говоря:  „славлю  Тебя,  Отче,  Господи  неба  и 
земли!  что  Ты  утаилъ  сіе  отъ  мудрыхъ  и  разумныхъ,  и  открылъ  то 
младепцамъ.  Ей,  Отче!  ибо  таково  было  Твое  благословеніе"  (Матѳ, 
іх,  25,  26).  Другая  пасмѣшливая  рѣчь  того  яге  самаго  врага 
христіанъ,  Цельза,  даетъ  намъ  еще  яснѣе  видѣть  силу  евангель¬ 
ской  проповѣди.  „Послушаемъ,  говоритъ  онъ,  какіе  люди  при¬ 
знавались  христіанами.  Всякій  грѣшникъ,  всякій  неразумный  и  не¬ 
достойный,  однимъ  словомъ,  всякій  жалкій  человѣкъ  получнтъ-де 
царство  Божіе.  Они  говорятъ,  что  Богъ  приметъ  грѣшпика,  если 
оиъ  смирится  и  покается  въ  своей  негодности,  по  не  приметъ 
праведнаго,  если  оиъ  обратится  къ  Нему  съ  добродѣтелью  сна¬ 
чала".  Цельзу  это  кажется  совершенно  несообразнымъ!  Вѣдь  „каж¬ 
дому  очевидно,  думаетъ  онъ,  что  пзъ  тѣхъ,  которые  отъ  природы 
склоппы  къ  пороку,  никто,  даже  чрезъ  наказаніе,  не  говоря  уже 
чрезъ  помилованіе,  не  можетъ  вполнѣ  измѣниться"  6).  Но  именно 
проповѣдь  о  милосердіи  Божіемъ  и  вліяла  сильнѣе  всего  па  умы 
и  сердца.  Тогда  въ  языческомъ  мірѣ  уже  пробудилось  сознаніе 
грѣховпостн  н  чувствовалось  желаніе  избавленія  отъ  него.  Были 
уже  такія  души,  которыя,  подъ  тяжестью  своихъ  грѣховъ,  тяжко 
томились  н  добивались  очищенія  отъ  нихъ.  Напрасно  искали  онѣ 
его  въ  томъ,  что  было  въ  языческихъ  храмахъ,  именно  въ  раз¬ 
личныхъ  куреніяхъ  и  люстраціяхъ,  въ  суровыхъ  лишеніяхъ,  ко¬ 
торыя  все  болѣе  распространялись  и  входили  въ  обычай  въ  языче¬ 
скомъ  культѣ.  Напротивъ,  въ  крови  Божественнаго  Агнца  имъ 
предлагалось  прощеніе  всѣхъ  грѣховъ,  и  въ  крещеніи— баня  очи- 
щепія,  которая  омывала  ихъ  отъ  всякой  скверны.  Призывъ  Спа¬ 
сителя:  „пріидите  ко  Мнѣ  всѣ  труждающіеся  и  обремененые,  и 
Я  успокою  васъ"  имѣлъ  тѣмъ  болѣе  обаятельную  силу,  что  въ 
умирающемъ  мірѣ,  блескъ  и  ликованіе  котораго  все  болѣе  блѣд¬ 
нѣли  и  замирали,  все  болѣе  оказывалось  именно  труждающнхея 
п  обремененныхъ. 

Но  если  взоры  людей  теперь  все  томительнѣе  обращались  къ 
загробной  жизни,  если,  какъ  мы  видѣли,  все  живѣе  возбуждался 
вопросъ,  существуетъ  ли  загробная  жизнь,  и  какъ  достигнуть  бла- 
жепнаго  состоянія  въ  этой  загробной  жизни,  то  какое  же  впеча¬ 
тлѣніе  должна  была  производить  проповѣдь,  возвѣщавшая  о  дѣй¬ 
ствительномъ  воскресеніи  Христа?  Опа  давала  разрѣшеніе  для 
воѣхъ  подобныхъ  вопросовъ,  и  притомъ  не  на  почвѣ  сомнитель¬ 
ныхъ  доводовъ  и  умозаключеній,  которые,  какъ  говоритъ  Климентъ, 
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обращались  то  въ  пользу  безсмертія,  то  противъ  пего,  но  па  ос¬ 
новѣ  дѣйствительнаго  факта.  Здѣсь  предлагалось  то,  чего  не  имѣлъ 
и  чего  жаждалъ  языческій  міръ,  именно  живая  надежда.  Свидѣ¬ 
тельствомъ  о  ней  были  самыя  гробницы  христіанъ.  Гамъ  мы  не 
встрѣчаемъ  ліалобнаго  вопля,  по  слышимъ  торжествующую  пѣснь: 
„смерть  святыхъ  достойна  предъ  Господомъ";  „будь  довольна  душа 
моя,  ибо  Господь  сотворитъ  тебѣ  благо";  „странствовалъ  ли  я  въ 
мрачной  долинѣ,  я  не  боялся  никакого  несчастія,  потому  что  Ты, 
Господи,  со  мною";  тамъ  раздавалась  побѣдная  пѣснь:  „аллилуйя! 
Смерть  пожерта  въ  побѣду"!  и  надписи  на  простыхъ  гробницахъ: 
„Онъ  живъ!"  „съ  миромъ!"  давали  знать  о  томъ,  что  христіане 
были  вполнѣ  увѣрены  въ  вѣчиой  жизни.  Даже  нападенія  язычни¬ 
ковъ,  которыя  ни  противъ  какого  члена  христіанской  вѣры  не  воз¬ 
ставали  съ  такимъ  ожесточеніемъ,  какъ  именпо  противъ  этого, 
даже  страшныя  издѣвательства,  съ  которыми  они  въ  то  самое 
время,  когда  окровавленныя  тѣла  мучениковъ  сжигались  въ  Ліонѣ, 
и  пепелъ  разсѣевался  въ  волнахъ  Роны,  кричали:  „теперь  мы  уви¬ 
димъ,  воскреснутъ  ли  они"!  —  ясно  давали  чувствовать,  съ  какою 
силою  именно  дѣйствовала  на  умы  людей  проповѣдь  о  воскресеніи 
и  вѣчной  лшзни. 

Сильно  вліяло  на  язычниковъ  и  богослуженіе  въ  христіанскихъ 
общинахъ.  Языческому  культу  всегда  не  доставало  благоговѣнія. 
У  римлянъ  онъ  представлялъ  собою  мертвое  обрядничество,  при¬ 
чемъ  въ  точности  прочитывались  и  произносились  молитвенныя 
формулы,  хотя  онѣ  по  языку  сдѣлались  уже  непонятными  для  про¬ 
износящихъ.  Попнмалъ  ли  ихъ  народъ,  это  было  безразлично,  какъ 
безразлично  было  даже  и  то,  присутствовалъ  ли  онъ  вообще  при 
этомъ.  Достаточно  было  того,  что  государство  предписывало  сво¬ 
имъ  чиновникамъ  приносить  установленныя  ліертвы,  и  если  даже 
присутствовалъ  народъ,  то  онъ  былъ  нѣмымъ  зрителемъ  обряда. 
Греки  отличались  тѣмъ,  что  даже  при  самыхъ  торжественныхъ 
шествіяхъ  у  нихъ  не  было  недостатка  въ  шуткахъ  и  смѣхѣ.  Когда 
при  большихъ  элевзинскихъ  мистеріяхъ  мисты  направлялись  въ 
торжественномъ  шествіи  въ  Элевзипъ,  на  мосту  чрезъ  Кефиссъ 
ихъ  часто  привѣтствовали  грубыми  шутками  и  замѣчаніями.  Не 
было  недостатка  въ  подобныхъ  шуткахъ  даже  и  при  хороводныхъ 
пляскахъ  на  лугу,  вблизи  Элевзина.  Восточные  культы  представляли 
собою  какъ-бы  родъ  оргій,  въ  которыхъ  мѣсто  благоговѣнія  часто  за¬ 
нималъ  доведенный  до  бѣшенства  экстазъ. 

Совершенную  противоположность  этому  языческому  культу 
представляло  богослуженіе  христіанъ.  У  этихъ  бѣдняковъ  не  было, 
конечно,  пикакой  пышности  и  великолѣпія,  по  богослуженіе  нхъ 
бы  іо  поклоненіемъ  Богу  въ  духѣ  и  истинѣ.  Въ  началѣ  у  нихъ 
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обыкновенно  не  было  даже  ни  храмовъ,  пн  жертвенниковъ  8);  да 
они  н  не  чувствовали  нужды  въ  нихъ,  такъ  какъ  они  самп,  по 
свидѣтельству  апостола,  были  живымъ  храмомъ  Божіимъ,  построен¬ 
нымъ  на  основаніи  апостоловъ  п  пророковъ,  храмовъ,  краеуголь¬ 
нымъ  камнемъ  котораго  былъ  самъ  Іисусъ  Христосъ  7).  По  вре¬ 
менамъ  въ  домахъ,  въ  маленькихъ  узкихъ  комнатахъ  или,  если 
у  какого  нибудь  состоятельнаго  христіанина  было  болѣе  удобное 
помѣщеніе,  то  въ  немъ  собирались  христіане  для  пѣнія  и  чтепія 
св.  Писанія,  молитвъ  и  совершенія  евхаристіи.  Въ  первыя  времена 
часто  случалось  такъ,  что  тотъ  или  другой  членъ  общины,  обла¬ 
давшій  извѣстнымъ  даромъ,  обращался  къ  собравшимся  съ  словомъ 
назиданія.  Большею  частью,  а  впослѣдствіи  и  исключительно,  это 
было  дѣломъ  предстоятелей.  Мы  имѣемъ  нѣсколько  изображеній 
этого  древнѣйшаго  богослуженія,  которыя  столь  же  просты,  какъ 
и  оно  само,  но  въ  самой  своей  простотѣ  свидѣтельствуютъ,  какъ 
все  здѣсь  дышало  жизнью  и  все  сіяло  истиною.  Плиній  Младшій, 
въ  качествѣ  намѣстника  Виѳиніи,  приказалъ  произвести  разслѣдо¬ 
ваніе  касательно  вѣры  и  жизни  христіанъ  и,  по  слабости  нѣко¬ 
торыхъ  діакониссъ,  добился  нѣкоторыхъ  признаній  въ  этомъ  отно¬ 
шеніи.  Добытыя  свѣдѣнія  онъ  изложилъ  въ  одномъ  письмѣ  къ  импе¬ 
ратору  Траяну.  „Христіане,  говорится  въ  этомъ  письмѣ,  заявляютъ, 
что  они  имѣютъ  обыкновеніе  собираться  въ  опредѣленный  день  предъ 
солнечнымъ  восходомъ  и  пѣть  общія  пѣсни  Христу, какъ  Богу;  что  они 
далѣе  связываютъ  себя  обѣтомъ  (очевидно  разумѣется  обѣтъ, 
даваемый  при  крещеніи)  не  совершать  никакихъ  преступленій  и 
особенно  въ  томъ,  чтобы  сохранить  себя  чистыми  отъ  грабежа, 
воровства,  прелюбодѣянія,  лжи  и  обмана.  Послѣ  этого  опи  обыкно¬ 
венно  расходятся,  но  потомъ  собираются  опять,  чтобы  совершить 
общую  трапезу  и  притомъ  совершенно  обыденную  и  невинную  “  8). 
Еще  точнѣе  изображаетъ  намъ  богослуженіе  первенствующихъ 
христіанъ  Іустинъ  Философъ:  9)  „въ  воскресный  день  бываетъ  собра¬ 
ніе  всѣхъ,  которые  живутъ  въ  городахъ  или  селеніяхъ,  и  тамъ 
читаются  ппсапіи  апостоловъ  или  книги  пророковъ,  пока  у  насъ 
имѣется  время  для  того.  Затѣмъ,  когда  чтеніе  окончено,  предстоя¬ 
тель  обращается  къ  собранію  съ  словомъ  назиданія  и  увѣщанія 
ревностно  подражать  тѣмъ  славнымъ  примѣрамъ.  Послѣ  этого  мы 
всѣ  вмѣстѣ  встаемъ  и  возносимъ  наши  молитвы,  а  по  совершеніи 
молитвы,  приносятся  хлѣбъ,  вино  и  вода,  и  предстоятель,  по 
возможности,  совершаетъ  молитвы  и  благодаренія.  Собраніе  отвѣ¬ 
чаетъ  возглашеніемъ  „аминь“,  и  затѣмъ  происходитъ  раздаяніе 
освященныхъ  предметовъ,  которые  принимаетъ  всякій  присутствую¬ 
щій  и  которые  отсутствующимъ  разносятся  діаконами.  Состоятель¬ 
ные  и  благорасположенные  люди  удѣляютъ  каждый  по  своему 
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желанію,  и  собранные  дары  передаются  пастоятелю,  который 
оказываетъ  ими  помощь  вдовицамъ  и  сиротамъ,  равно  какъ  и  по¬ 
сѣщеннымъ  болѣзнью,  находящимся  въ  темницахъ,  короче,  всѣмъ 
тѣмъ,  которые  находятся  въ  нуждѣ ".  Сначала  вмѣстѣ  съ  евха¬ 
ристіей,  а  затѣмъ  и  отдѣльно  отъ  нея,  совершались  и  „вечери 
любви",  какъ  на  это  уже  указывается  въ  письмѣ  Плинія.  Вся 
община,  какъ  одпо  семейство,  собиралась  на  общую  трапезу.  Тер¬ 
тулліанъ  изображаетъ  намъ  э'гн  вечери  любви,  какъ  онѣ  соверша¬ 
лись  въ  его  время.  „Наша  трапеза  10),  пишетъ  опъ,  самымъ 
своимъ  названіемъ  '  показываетъ  то,  что  опа  есть.  Она  обозна¬ 
чается  словомъ,  которымъ  греки  называютъ  любовь  (ауатг)).  Произ¬ 
водящіеся  при  этомъ  расходы  служатъ  къ  поддержанію  бѣдныхъ 
ради  милосердія.  Это  достойный  поводъ  къ  нашей  трапезѣ.  Поэтому, 
судите  о  порядкѣ  нашего  остальнаго  поведенія,  какъ  опъ  соот¬ 
вѣтствуетъ  нашему  религіозному  долгу,  который  ничего  не  позво¬ 
ляетъ  пошлаго,  ничего  неумѣреннаго.  Мы  не  садимся  за  столъ, 
раньше  чѣмъ  не  вознесена  молитва  къ  Богу;  мы  ѣдимъ  столько, 
сколько  нужпо  голодному;  мы  не  пьемъ  больше  того,  сколько  по¬ 
лезно  стыдливымъ;  мы  насыщаемся  въ  сознаніи,  что  и  въ  теченіе 
ночи  мы  должны  молиться  Богу;  мы  говоримъ  другъ  другу  помня, 
что  насъ  слышитъ  Господь.  По  окончаніи  трапезы,  всѣ  призы¬ 
ваются  къ  прославленію  Бога,  и  кто  можетъ  сообщить  что  либо 
изъ  св.  Писанія  или  отъ  своего  собственнаго  духа,  тотъ  и  дѣлаетъ 
это.  Въ  этомъ  заключается  испытаніе,  насколько  мы  упились. 
Молитвою  заканчивается  Все  собраніе  и  мы  расходимся,  пе  для 
того,  чтобы  заниматься  Яезд/Ьльемъ  на  улицахъ,  но  чтобы  продол¬ 
жать  свое  упражненіе  въ^добродѣтелн,  потому  что  мы  выходимъ 
не  съ  попойки,  но  съ  упражненія  въ  добродѣтели  и  честномъ 
*  житіи".  Въ  недавно  найденномъ  „Ученіи  Господа  чрезъ  двѣнад¬ 
цать  апостоловъ",  древнѣйшемъ  церковномъ  документѣ,  сохрани¬ 
лись  до  насъ  молитвы,  которыя  произносились  при  евхаристіи. 
О  хлѣбѣ  произносится  такая  молитва:  „мы  благодаримъ  Гебя, 
Отче  нашъ,  за  жизнь  и  познанія,  которыя  Ты  возвѣстилъ  намъ 
чрезъ  Іисуса,  раба  Твоего.  Тебѣ  слава  во  вѣки.  Какъ  этотъ  раз¬ 
ломленный  хлѣбъ  разсѣянъ  былъ  па  горахъ,  собранъ  былъ  и  сдѣ¬ 
лался  единымъ,  такъ  да  соберется  и  Твоя  Церковь  отъ  всѣхъ  кон- 
цевъ  земли  въ  царство  Твое.  Ибо  Твоя  есть  слава  и  сила  чрезъ 
Іисуса  Христа  во  вѣки".  О  чашѣ  произносилась  молитва:  „мы 
благодаримъ  Тебя,  Отецъ  нашъ,  за  священную  лозу  Давида,  Твоего 
раба,  которую  Ты  открылъ  намъ  чрезъ  Іисуса,  раба  Твоего.  Тебѣ 
слава  во  вѣки".  Наконецъ,  въ  заключеніе  трапезы,  по  насыщеніи 
всѣхъ,  слѣдовала  благодарственная  молитва:  „мы  благодаримъ 
Тебя  святый  Отче,  за  Твое  святое  имя,  которому  Ты  прнгото- 
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вплъ  мѣсто  въ  нашемъ  сердцѣ,  и  за  познаніе,  вѣру  н  безсмертіе, 
которыя  Ты  открылъ  намъ  чрезъ  Іисуса,  раба  Твоего.  Тебѣ  слава 
во  вѣки!  Ты,  Всемогущій  Господи,  сотворилъ  все  ради  нмени 
Твоего.  Пищу  п  питіе  далъ  людямъ,  чтобы  они  благодарили  Тебя. 
Насъ  лее  Ты,  сподобилъ  божественной  ппщи  и  питія  на  вѣчную 
жизнь  чрезъ  Сына  Твоего.  Болѣе  всего  благодаримъ  мы  Тебя,  что 
Ты  всемогущъ.  Тебѣ  же  честь  во  вѣки!  Помяни  Господи  Церковь 
Твою,  спаси  ее  отъ  всякаго  зла  и  пробуждай  въ  любви  Твоей,  собери 
ее  отъ  четырехъ  вѣтровъ,  ее,  освященпую,  въ  царство  Твое,  которое 
Ты  приготовилъ.  Ибо  Твоя  есть  сила  и  слава  во  вѣки.  Да  пріи¬ 
детъ  благодать,  и  да  прейдетъ  міръ  сей.  Осанна  Богу  Давидову! 
Кто  святъ,  да  приступитъ  къ  сему,  кто  нѣтъ,  да  покается.  Ма- 
ранаѳа,  Амннь! 

Видя  это  богослуженіе  во  всей  его  простотѣ  и  юношеской  свѣ¬ 
жести,  представимъ  себѣ  христіанскую  общину  во  времена  гоне¬ 
нія,  когда  она  каждый  моментъ  ожидала,  что  ее  выдадутъ  шпіоны 
или  уличная  чернь  съ  ругательствами  и  камнями  сдѣлаетъ  па  нее 
нападеніе.  Не  смотря  на  это,  въ  собраніи  раздаются  гимны  и 
псалмы,  слышится  полная  святого  восторга  простая  проповѣдь 
слова  жизни,  собраніе  поднимается  для  молитвы,  предстоятель 
произноситъ  молитву,  всѣ  преклоняются  и  торжественно  раздается 
„аминь".  Всѣ  причащаются  тѣла  и  крови  Распятаго,  Которому 
они,  быть  можетъ,  скоро  послѣдуютъ  въ  смерти;  всѣ  духовно  со¬ 
единяются  на  вечери  любви,  и  молитвенно,  съ  поцѣлуемъ  мира, 
разстаются  между  собою.  Въ  виду  этого,  поистинѣ  становится 
понятнымъ  для  пасъ,  что  часто  язычники,,  которымъ  хотя  разъ 
приходилось  участвовать  при  этомъ  богослуженіи,  навсегда  скло¬ 
нялись  къ  христіанству.  Въ  ихъ  храмахъ  была  молитва  обрядни- 
чества,  здѣсь  же — богослуженіе  живого,  жизнедательнаго  слова; 
тамъ  нѣмая,  безучастно  присутствующая  толпа,  причемъ  только 
одинъ  жрецъ  имѣлъ  общеніе  съ  Богомъ,  здѣсь  же — дѣятельная, 
•поющая,  слушающая,  молящаяся  община,  въ  которой  какъ-бы  всѣ 
священники  Бога  живого.  Уже  ап.  Павелъ  свидѣтельствуетъ,  что 
невѣрные,  видя  и  слыша  это,  падали  ницъ,  поклонялись  Богу  и 
говорили:  „истинно  съ  вами  Богъ"  (1  Кор.  хіѵ,  24,  25);  и  Евсевій 
Кесарійскій  выразительно  свидѣтельствуетъ  въ  своей  „Церковной 
Исторіи":  „сила  духа  въ  началѣ  Евангелія  была  столь  велика,  что 
безчисленное  множество  при  первомъ  слышаніи  сердечно  прини¬ 
мало  благовѣстіе". 

У  христіанъ  было  то,  чего  не  доставало  язычникамъ,  именно 
общинная  жизнь.  Въ  общинномъ  смыслѣ,  правда,  не  было  не¬ 
достатка  и  въ  древности;  напротивъ,  уже  безчисленныя  завѣщанія 
и  дары,  возведеніе  общественныхъ  построекъ,  о  которыхъ  намъ 
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говорятъ  надписи,  въ  значительной  мѣрѣ  свидѣтельствуютъ  объ 
этомъ.  Сильно  развитъ  былъ  общинный  духъ  и  въ  области  про¬ 
мышленной  жизни.  Такъ  мы  встрѣчаемъ  коллегіи  для  различныхъ 
отраслей  промышленности  съ  кассами  для  больныхъ,  умирающихъ 
и  умершихъ.  Находимъ  также  коллегіи  для  религіозныхъ  цѣлей, 
общества  для  служенія  опредѣленнымъ  божествамъ.  Даже  и  про¬ 
винціальныя  собранія,  какъ  мы  видѣли,  связывались  съ  религіоз¬ 
ными  празднествами.  Но  языческая  древность  пе  знаетъ  ничего 
подобнаго  христіанской  общинѣ;  возникновенію  ея  препятствовал  ь 
даже  самый  политеизмъ.  Общнппый  смыслъ  въ  древности  развивается 
единственно  съ  политической  стороны.  Но  политическая  жизнь,  при 
своемъ  возрастающемъ  паденіи,  все  менѣе  давала  простора  для 
дѣятельности.  Нигдѣ  не  было  больше  свободы;  всѣ  были  рабы 
одного.  Мало  того,  даже  всякое  возвышеніе,  всякій  выдающійся 
подвигъ  соединялся  съ  опасностью  соединить  ревнивую  подозри¬ 
тельность  верховнаго  властелина.  Болѣе  свободнаго  движенія  сна¬ 
чала  представляла  еще  общинная  жизнь.  Но  общинныя  должности, 
которыхъ  всѣ  добивались  въ  началѣ,  какъ  почетныхъ  должностей, 
позднѣе  сдѣлались,  чрезъ  соединенные  съ  ними  расходы,  бременемъ, 
котораго  всякій,  по  возможности,  старался  избѣгать,  и  прохожденіе 
которыхъ  поэтому  пришлось  вынуждать  закономъ.  Въ  христіан¬ 
скихъ  общинахъ,  напротивъ,  открывался  хотя  небольшой,  но  тѣмъ 
не  менѣе  живой  кругъ,  въ  которомъ  дѣйствительно  господствовалъ 
общинный  духъ,  въ  которомъ  всѣ,  связанные  между  собою  союзомъ 
единой  вѣры  въ  братской  любви,  совмѣстно  трудились,  молились  и 
страдали.  Здѣсь  былъ  просторъ  для  всякой  дѣятельности,  и  всѣ 
силы  находили  себѣ  должное  примѣненіе.  Здѣсь  находила  себѣ 
мѣсто  свобода,  здѣсь,  въ  дѣятельности  и  терпѣніи,  могли  разви¬ 
ваться  и  укрѣпляться  великіе  характеры. 

Но  особенно  важнымъ  подтвержденіемъ  истины  христіанства 
служила  жизнь  его  членовъ.  „У  насъ",  говоритъ  Аѳинагоръ  ) 
язычникамъ,  „вы  можете  найти  невѣждъ,  рабочихъ,  старыхъ  жен¬ 
щинъ,  которые,  не  будучи  въ  состояніи  даже  доказать  словами  спа¬ 
сительнаго  вліянія  христіанскаго  ученія,  въ  то  же  время  доказы¬ 
ваютъ  спасительное  вліяніе  вытекающаго  изъ  него  настроенія  дѣ¬ 
лами".  Защитники  христіанства  постоянно  ссылаются  на  великую 
п  полезную  перемѣну,  которую  оно  производило  во  всѣхъ  прини¬ 
мающихъ  его.  Уже  ап.  Павелъ  не  разъ  указывалъ  въ  своихъ  по¬ 
сланіяхъ,  чѣмъ  были  христіане  до  вступленія  въ  Церковь  Христо¬ 
ву  и  чѣмъ  они  стали  послѣ  вступленія  въ  нее,  и  это  же  преиму 
щество  часто  выставляютъ  и  защитники  христіанства.  „Мы,  кото¬ 
рые  нѣкогда  служили  похоти",  говоритъ  Іустинъ  Философъ  въ 
своей  второй  апологіи  іа),  „теперь  стремимся  къ  нравственной 
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чистотѣ.  Мы,  нѣкогда  занимавшіеся  волшебствомъ,  теперь  посвя- 
тн.пг  себя  благому  и  вѣчному  Богу.  Мы,  нѣкогда  болѣе  всего 
любпвшіе  денежную  корысть,  теперь  дѣлимся  всѣмъ,  что  только 
\  пась  есть,  со  всѣми  и  раздаемъ  каждому  нуждающемуся.  Мы, 
которые  нѣкогда  ненавидѣли  и  убивали  другъ  друга,  которые  не 
хотѣли  принять  въ  свой  домъ  никого  изъ  принадлежащихъ  къ 
чужимъ  народамъ,  вслѣдствіе  различія  въ  правахъ,  послѣ  явленія 
Христа  отнюдь  не  смущаемся  жить  съ  ними  вмѣстѣ.  Мы  молимся 
за  своихъ  враговъ,  стараемся  убѣдить  ненавидящихъ  насъ  напрасно, 
чтобы  они  жили  по  славпому  ученію  Христа  и  тѣмъ  могли  достиг¬ 
нуть  радостной  надежды  н  получить  все  то,  что  мы  ожидаемъ  отъ 
Всемогущаго  Бога“  13).  Тертулліанъ  съ  увѣренностью  ссылается  и 
на  суды, ^ въ  которыхъ  ни  одинъ  христіанинъ  не  осуждался  за 
какое  нибудь  другое  преступленіе  кромѣ  того,  что  онъ  христіа¬ 
нинъ.  „Ежедневно1-  и),  говоритъ  Тертулліанъ  язычникамъ,  „вы 
принуждены  засѣдать  въ  судѣ  и  пропзпоенть  приговоры  надъ  пре¬ 
ступниками  всякаго  рода,  надъ  убійцами,  обманщиками,  грабите¬ 
лями  храмовъ.  Но  кто  изъ  нихъ  принадлежитъ  къ  христіанамъ? 
Или  если  и  христіане  являются  подъ  ихъ  именемъ,  то  кто  изъ 
нихъ  оказывается  внповпымъ  въ  подобныхъ  преступленіяхъ?  Ваши 
именно  всегда  наполняютъ  темницы  и  рудокопнп,  ваши  служатъ 
пищею  дикихъ  звѣрей,  ваши  всегда  составляютъ  ряды  виновныхъ, 
которые  откармливаются  устроителями  игръ.  Среди  нихъ  нѣтъ  ни¬ 
кого  изъ  христіанъ,  или  только  есть  номинальные  христіане  “. 
И  сами  язычники  не  могли  вполнѣ  устраниться  отъ  этого  впечат¬ 
ленія,  слишкомъ  сильно  оыло  дѣйствіе  христіанской  вѣры  па 
жизнь  и  дѣятельность,  чтобы  даже  и  языческая  ненависть  могла 
не  замѣчать  его.  Галенъ,  знаменитый  врачъ,  несомнѣнпо  трезвый 
наблюдатель  и  не  возбуждающій  подозрѣнія  свидѣтель,  говоритъ, 
что  большинство  людей  поучается  чрезъ  сравненіе.  Такъ,  тѣ,  ко¬ 
торыхъ  называютъ  христіанами,  извлекли  свою  вѣру  изъ  сравненій 
(притчъ)  своего  Основателя.  Между  тѣмъ  они  часто  дѣйствуютъ 
такъ,  какъ  и  тѣ,  которые  слѣдуютъ  истинной  философіи.  „Мы 
свидѣтели,  что  они  научились  презирать  смерть  и  изъ  стыда  осте¬ 
регаются  наслажденій  плоти.  Среди  ннхъ  есть  мужчины  и  жен¬ 
щины,  которые  воздерживаются  отъ  брака.  Среди  нихъ  есть  и 
такіе,  которые,  въ  своихъ  стараніяхъ  обуздывать  свою  душу  и 
жить  честно,  доходятъ  такъ  далеко,  что  отнюдь  не  отстаютъ  отъ 
истинныхъ  философовъ". 

Христіанство  еще  не  предоставляло  никакихъ  внѣшнихъ  пре¬ 
имуществъ.  Что  впослѣдствіи  привлекало  нѣкоторыхъ  и  привело  въ 
Церковь  столь  многихъ  кажущихся  членовъ,  искавшихъ  власти, чести, 
богатства,  всего  этого  еще  отнюдь  не  было  въ  первенствующей 
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Церкви;  въ  ней,  напротивъ,  приходилось  встрѣчаться  лишь  съ  по¬ 
зоромъ,  поношеніемъ  и  постоянною  опасностью.  Притомъ  еще 
христіанами  дѣлались  отпгодь  не  по  обычаю  и  привычкѣ.  Тотъ, 
кто  принималъ  христіанство,  принималъ  его  по  глубочайшему  движе¬ 
нію  своего  сердца,  стремившагося  къ  полнѣйшему  удовлетворенію. 
Самое  это  вступленіе  въ  Церковь  было  уже  жертвой,  потому  что 
человѣкъ,  становившійся  христіаниномъ,  долженъ  былъ  не  только 
порвать  связь  съ  тысячелѣтними  предразсудками,  но,  въ  большин¬ 
ствѣ  случаевъ,  долженъ  былъ  порвать  всякую  связь  съ  отцемъ  н  ма¬ 
терью,  съ  братьями  и  сестрами,  съ  друзьями  и  родственниками 
и,  быть  можетъ,  долженъ  былъ  оставить  должность,  службу  и  за¬ 
нятія.  Поворотный  пунктъ  между  до-хрпстіанскою  и  христіан¬ 
скою  жизнью  наступалъ  круто  и  рѣзко.  Ко  времени  начавшейся 
борьбы  язычества  съ  христіанствомъ  внезапныя  обращеніи  учаща¬ 
лись  болѣе,  чѣмъ  когда  либо,  такъ  какъ  чудо,  лежащее  въ  каж¬ 
домъ  обращеніи,  выступало  яснѣе,  можно  сказать  осязательнѣе. 
Какъ  часто  мы  слышимъ,  что  при  казни  извѣстнаго  христіанина, 
его  стража,  воипы,  палачи,  всѣ  тѣ,  которые  присутствовали  при 
этомъ,  тотчасъ  же  обращались  въ  его  вѣру!  По  достовѣрнымъ 
свидѣтельствамъ  бывали  и  еще  болѣе  поразительные  случаи.  При 
Діоклнтіанѣ,  одинъ  актеръ  въ  Римѣ,  Геннадій,  долженъ  былъ  вы¬ 
ступить  въ  пьесѣ,  въ  которой  осмѣивались  христіане.  Онъ  безза¬ 
ботно  игралъ  свою  роль,  возбулідая  восторгъ  народа,  до  того  са¬ 
маго  момента,  когда  онъ,  по  ходу  пьесы,  должепъ  былъ  совершить 
крещеніе.  Тогда  вдругъ  его  охватываетъ  какая  то  непреодолимая 
сила,  онъ  замялся,  остановился  и  объявилъ  изумленнымъ  зрите¬ 
лямъ,  что  онъ  самъ  хочетъ  сдѣлаться  христіаниномъ.  Тотчасъ  же 
онъ  оставилъ  сцену,  дѣйствительно  отправился  принять  крещеніе 
п  скоро  запечатлѣлъ  свою  вѣру  мученической  смертью  “).  Къ 
чрезвычайнымъ  особенностямъ  этого  времени  относится  и  то,  что 
обращенія  часто  совершались  вслѣдствіе  чудесныхъ  сновъ,  какъ 
выразительно  свидѣтельствуетъ  объ  этомъ  Оригепъ  1в).  Что  вообще 
въ  первые  дни  христіанства,  по  крайней  мѣрѣ  до  третьяго  сто¬ 
лѣтія,  дѣйствовали  чудесныя  силы  апостольскаго  вѣка,  это,  въ 
виду  достовѣрныхъ  свидѣтельствъ,  не  подлежитъ  сомнѣпію  |7).  По 
значеніе  этихъ  чудесъ  нельзя  ставить  слишкомъ  высоко.  Аполо¬ 
геты,  правда,  ссылаются  на  нихъ,  какъ  на  свидѣтельство  истин¬ 
ности  Евангелія,  но  у  насъ  не  имѣется  указаній,  чтобы  эти 
чудеса  много  содѣйствовали  склоненію  парода  къ  вѣрѣ  18). 
Этого  они  не  могли  сдѣлать  уже  потому,  что  язычники  приписы¬ 
вали  своимъ  богамъ  еще  гораздо  болѣе  многочисленныя  чудеса. 
Объ  этомъ  свидѣтельствуютъ  надписи  и  посвятительные  подарки, 
сдѣланныя  изъ  глины  п  металла  руки  и  погп,  привѣшивавшіяся 
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къ  изображеніямъ  идоловъ.  Такъ,  наир.,  имѣется  над  ’ 
торой  одинъ  слѣпецъ  и  одинъ  хромой  разсказываютъ  о  своем 
нсцѣ  теніи  Эскулапомъ.  Слѣпцу  этотъ  богъ  повелѣлъ  стать  на 
ко  тѣни  по  правую  сторону  жертвенника,  положить  руки  па  жері 
„Л  затѣмъ  потереть  сей  „аза,  и  тогда,  прп  вос^ 
ныхъ  крикахъ  парода,  опъ  тотчасъ  же 

долженъ  былъ  смѣшать  пепелъ  съ  жертвенника  съ  виномъ  и  при 
ложить  къ  своему  боку,  послѣ  чего  опъ  также  ’^Дѣлнлсіь  Т 
мѣстѣ  хпама  въ  Капуѣ  найдено  было  болѣе  3,000  такихъ  по  оовту 
сдѣланныхъ  приношеній.  Язычники  конечно  считали  чудеса  своихъ 
боговъ  истинными  чудесами,  между  тѣмъ  какъ  чудеса,  с0"еР",[”ся 
христіанами,  навлекали  иа  нихъ  только  упреки  въ  волшебствѣ 
р  Но  даже  если  обращеніе  совершалось  и  не  такъ  вне- 
заппо  всетакп  о  переживавшейся  перемѣнѣ  имѣлось  са.  ое 
опредѣленное  представленіе,  и  такъ  какъ  христнамъ  повсюду 
окружающая  ихъ  языческая  жизнь  постоянно  на™1ПІ"ал^ 
ихъ  христіанскомъ  призваніи,  въ  силу  кот'ораго  онп  уже  не  пр 
надлежалн  этому  грѣховному  міру,  то  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  они  со 
знавали  и  обязанность  жить  иначе,  чѣмъ  язычники,  и  во  всей 
своей  жизни  проникаться  христіанствомъ.  Вовнѣ  это  отражается 
вГобыТзхъ /символахъ.  Дома  христіане 

СВ  Писанія  и  .псалмопѣніемъ.  Предъ  каждой  трапезой  они  не 
тол  “о  молились,  по  и  вкушали  часть  при— о  изъ  деркви 
благословеннаго  хлѣба.  При  каждомъ  выходѣ  и  входѣ,  при  одѣ 
вапіп  и  обуваніи,  при  умываніи,  при  возжиганіи  свѣта,  ложась  н 
вставая  они  клали  на  себя  крестное  знаменіе;  и  это  не  былъ  р 
стой  мертвый  обычай,  по  живое  воспоминаніе  о  Распятомъ,  о  кре¬ 
щеніи  Іъ  Его  смерть  и  о  принятыхъ  на  себя  во  время  крещенья 
обязанностяхъ  ").  На  всей  жизни  христіанина  лежалъ 
чатокъ  спокойной  и  священной  серьезности.  Христіане  знали,  что 
они  соль  земли  и  свѣтъ  міра,  и  старались  соотвѣтствовать  этому 
признанію.  Ихъ  взоры  устремлялись  въ  будущность  къ своему  Госп°ДУ, 
Который  обѣщалъ  прійти  опять,  и,  въ  ожиданіи  Его  ск«раго  р 
шествія  они  съ  ревностью  старались  объ  освященіи  своей  жизни, 
безъ  че^о  никто  не  могъ  предстать  предъ  Нимъ.  Вся  ихъ  жизнь 
была  какъ-бы  военною  службою  подъ  начальствомъ  ХРиста’  “хъ 
военачальника.  Ему  они  въ  крещеніи  клялись  въ  вѣрности,  отвер 
гаясь  діавола  и  всѣхъ  дѣлъ  его.  Ихъ  знаменемъ  былъ  крестъ;  ихъ 
паролемъ  было  исповѣданіе  вѣры;  ихъ  оружіемъ,  съ  котюршіъ 
они  день  п  ночь  стояли  па  стражѣ,  пребывая  въ  бодрствованіи, 
была  молитва  2°).  „Не  будемъ  никогда  ходить  нев00РУ*ен™™и’ 
убѣждаетъ  Тертулліанъ,  „днемъ  будемъ  находиться  ’ 

почыо  въ  бдѣніи.  Во  всеоружіи  молитвы  будемъ  охранять  знамя 
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нашего  военачальника;  молясь,  будемъ  ожидать  трубы  ангель¬ 
ской"  21).  Сюда  же  относился  и  постъ.  Первенствующіе  христіане 
постились  часто  и  строго.  Постъ  считался  особенно  важнымъ 
средствомъ  доказать  серьезпость  христіанской  жизни  и  укрѣпиться 
въ  пей.  Но  опъ  еще  не  былъ  возведенъ  въ  общее  постановленіе, 
а  оставался  свободнымъ  подвигомъ.  Только  постъ  предъ  Пасхаль¬ 
ною  недѣлею  сдѣлался  уже  рапо  обязательнымъ,  и  постомъ  при¬ 
готовлялись  также  къ  крещенію  22). 

Христіанская  жизнь  была  изумительно  цѣльною  жизнью.  „Ни¬ 
когда,  говоритъ  только  что  названный  Тертулліанъ,  христіанинъ 
не  былъ  чѣмъ  либо  другимъ,  какъ  нмепно  христіаниномъ"  23).  Не 
только  въ  церкви,  но  и  въ  домѣ,  въ  должности,  на  улицѣ  хри¬ 
стіане  старались  показать  себя  христіанами.  Съ  пеобычайиою 
заботливостью  остерегались  они  всякаго  сопрнкосновенщ_съ  язы- 1 
чествомъ;  съ  нѣжнѣйшею  совѣстливостью  избѣгали  они  всего,  что) 
могло  бы  показаться  отрицаніемъ  нхъ  христіанской  вѣры.  Легко 
себѣ  представить,  какъ  трудно  было  это  въ  то  время,  когда  вся 
жизнь  была  опутана  сѣтью  языческихъ  обычаевъ,  которую  хри¬ 
стіанинъ,  для  того,  чтобы  остаться  вѣрнымъ  своему  Богу,  долженъ 
былъ  разрывать  на  каждомъ  шагу.  Каждый  моментъ  требовалъ 
отъ  него  исповѣданія,  п  каждое  исповѣданіе  навлекало  опасность. 
Повсюду  былп  не  только  символы,  но  и  еще  болѣе:  духъ  язы¬ 
чества.  Выходилъ  ли  христіанинъ  на  улицу,  —  тамъ  стояли  язы¬ 
ческіе  идолы,  встрѣчались  ему  процессіи,  въ  которыхъ  торжествен¬ 
но  носились  эти  идолы,  и  всѣ  проходящіе  оказывали  имъ  свое 
почтеніе,  чего,  конечно,  не  могъ  сдѣлать  христіанинъ.  Отправ¬ 
лялся  ли  онъ  въ  сенатъ,  въ  курію, — тамъ  также  стояли  жертвен¬ 
ники  съ  куреніемъ  н  виномъ.  Обычай  требовалъ,  чтобы  при  про¬ 
хожденіи  ихъ  приносились  возліянія  и  дѣлалось  куреніе.  Захо¬ 
дилъ  ли  онъ  въ  таверну,  въ  лавку,  въ  мастерскую  что  нибудь 
купить  или  заказать, — повсюду  опъ  встрѣчалъ  жертвенники  и  кро¬ 
хотныя,  часто  не  болѣе  большаго  пальца,  статуетки  боговъ.  Его 
приглашали  языческіе  друзья,  языческіе  родственники  на  какой 
нибудь  семейный  праздникъ.  Еслп  онъ  не  ходилъ,  то  вызывалъ 
неудовольствіе,  а  если  ходилъ,  то  опять  не  могъ  избѣгнуть  того, 
чтобы  не  вызвать  неудовольствія  тѣмъ,  что  онъ  въ  высшей  степени 
безучастно  относился  къ  тѣмъ  праздничнымъ  жертвамъ  и  возлія¬ 
ніямъ,  которыя  приносились  въ  началѣ  и  концѣ  пиршества,  именно 
какому  нибудь  богу  —  императору,  и  отказывался  ѣсть  то  или 
другое.  Часто  случалось  и  такъ,  что  язычники  при  такихъ 
обстоятельствахъ  намѣренно  вводили  христіанъ  въ  искушеніе,  пред¬ 
лагая  пмъ  приготовленное  съ  кровью  кушанье,  котораго  христіа¬ 
не,  по  апостольскому  постановленію,  не  могли  ѣсть  (Дѣян,  хг, 
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29)  24).  Тѣмъ  болѣе  христіане  считали  своею  обязанностью  часто 
исповѣдывать  свое  христіанство.  Какъ  нравы  и  обычаи,  такъ  и  языкъ 
всецѣло  былъ  проникнутъ  язычествомъ.  Формулы  клятвы,  увѣренія, 
свидѣтельства  передъ  судомъ,  привѣтствія  и  выраженія  благодар¬ 
ности  —  все  это  заключало  въ  себѣ  воспоминаніе  о  языческихъ 
богахъ.  „Клянусь  Геркулесомъ!11  —  такія  и  подобныя  восклицанія 
слышались  постоянно.  Христіанинъ  долженъ  былъ  остерегаться 
нхъ,  долженъ  былъ  по  крайней  мѣрѣ  молчаніемъ  протестовать 
противъ  ннхъ.  Онъ  подавалъ  нищему  па  улицѣ  милостыню.  Есте¬ 
ственно  тотъ  въ  благодарность  желалъ  ему  благословенія  отъ  ка¬ 
кого  нпбудь  бога.  Строгіе  христіане  не  считали  себя  въ  правѣ 
молчать  даже  въ  такихъ  случаяхъ,  такъ  какъ  иначе  могло  бы 
показаться,  что  опн  какъ  будто  бы  дѣйствительно  принимали  бла- 
словеніе  отъ  какого  нибудь  идола;  опн  считали  себя  обязанными 
часто  заявлять,  что  даръ  дается  во  имя  живого  Бога,  и  Ему  должна 
принадлежать  слава.  Христіанинъ  хотѣлъ  занять  денегъ;  долговое 
обязательство,  которое  онъ  долженъ  былъ  подписать,  содержало 
въ  себѣ  клятву  языческими  богами.  Вслѣдствіе  этого  христіанинъ 
долженъ  былъ  отказываться  отъ  совершенія  такого  акта  и).  Еще  въ 
болѣе  затруднительное  положеніе  приводили  христіанъ  нѣкоторыя 
особенныя  житейскія  отношенія.  Христіанскому  рабу  господинъ  его 
поручалъ  нѣчто  такое,  что  послѣднему,  какъ  язычнику,  было 
совершенно  безразлично,  но  для  христіанина  было  грѣхомъ, 
н  однако  же  онъ  находился  вполнѣ  во  власти  своего  господина, 
который  его,  если  онъ  не  исполнялъ  порученія,  могъ  подвергнуть 
бичеванію  и  даже  предать  смерти.  Женщина-христіанка,  имѣвшая 
своимъ  мужемъ  язычника,  какъ  могла  опа  исполнять  свои  рели¬ 
гіозныя  обязанности,  присутствовать  при  богослуженіи,  посѣщать 
больныхъ,  оказывать  гостепріимство  странникамъ,  раздавать  ми¬ 
лостыню,  не  приходя  въ  столкновеніе  съ  своимъ  мужемъ?  Чинов¬ 
никъ,  воинъ  —  какъ  могли  они  исполнять  своп  обязанности  и  въ 
то  же  время  не  отрицать  своей  вѣры?  Долго  считались  эти  противо¬ 
положныя  обязанности  совершенно  непримиримыми,  и  чиновникъ 
охотно  отказывался  отъ  своей  должности,  воинъ  оставлялъ  свою 
службу,  чтобы  только  остаться  христіаниномъ  20).  Тѣ,  которымъ 
это  было  невозможно,  часто  должны  были  запечатлѣвать  свою  вѣр¬ 
ность  Господу  своею .  кровію.  Иные  для  того,  чтобы  сдѣлаться 
и  оставаться  христіанами,  должны  были  оставлять  свои  промыслы, 
свои  занятія,  которые  давали  имъ  средства  къ  жизни.  Всѣхъ  тѣхъ, 
которые  жили  языческимъ  культомъ,  какъ,  напримѣръ,  служители 
и  рабочіе  при  храмахъ,  дѣлатели  статуй,  продавцы  куренья,  равно 
какъ  и  актеры,  учители  фехтованья  въ  гладіаторскихъ  школахъ  и 
т.  п., — Церковь  допускала  сначала  къ  крещенію  только  подъ  усло- 
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віемъ,  чтобы  они  оставили  свое  занятіе,  п  кто,  сдѣлавшись  уже 
христіаниномъ,  начиналъ  заниматься  такимъ  ремесломъ,  былъ 
исключаемъ  изъ  общины  27).  Вообще  въ  христіанскихъ  общинахъ 
была  строгая  дисциплина.  Надъ  нравственностью  н  жизнью  отдѣль¬ 
ныхъ  членовъ  производилось  тщательное  наблюденіе,  и  всѣ  про¬ 
ступки  подвергались  строгому  наказанію.  Впадавшіе  въ  тяжкіе 
грѣхи,  въ  такъ  называемые  смертные  грѣхи,  къ  которымъ  отно¬ 
сились  идолопоклонство,  богохульство,  прелюбодѣяніе,  развратъ, 
убійство,  обманъ  и  лжесвидѣтельство,  исключались  изъ  общины. 
Только  послѣ  продолжительнаго  испытанія  и  представленія  дока¬ 
зательствъ  искренняго  раскаянія,  такіе  члены  могли  быть  прини¬ 
маемы  вновь.  Но  это,  по  древнѣйшей  практикѣ,  допускалось  только- 
однажды.  Тотъ,  кто  опять  впадалъ  въ  такіе  грѣхи,  исключался 
изъ  общины  окончательно.  Такъ  Церковь  старалась  строгою  дисци¬ 
плиною  сохранять  себя  свободною  отъ  худыхъ  элементовъ  и  тѣмъ 
самымъ  оказывать  поддержку  слабымъ.  Конечно,  не  смотря  на 
все  это,  не  было  недостатка  п  въ  худыхъ  элементахъ,  и  мы  видимъ 
также  достаточно  случаевъ  слабости.  Совершеннѣйшею  общиною 
святыхъ  уже  не  была  и  древнѣйшая  Церковь,  которая,  какъ  и 
Церковь  всѣхъ  временъ,  представляла  собою  поле,  гдѣ  совмѣстно 
росли  пшеница  и  плевелы;  но,  при  всемъ  томъ,  мы  вполнѣ  можемъ 
сказать,  что  христіанскія  общины  первенствующихъ  временъ  стояли, 
какъ  далеко  сіяющіе  свѣточи  среди  глубокой  окружающей  ихъ  тьмы. 
Своею  жизнью  онѣ  доказывали,  что  здѣсь  были  новыя  жизненныя 
сплы,  силы  будущаго  міра,  способныя  обновить  древній  разлагав¬ 
шійся  міръ.  ,.-• 

Для  того,  чтобы  дѣйствительно  обновить  человѣческое  общество, 
необходимо  было  заложить  новыя  основы,  а  онѣ  заключаются  въ 
,  брак  ѣ^  въ  семействѣ.  Основы  эти  въ  языческомъ  мірѣ  находились 
въ  полномъ  разложеніи.  Христіанство  обповнло  ихъ,  представляя 
браку  свободу,  наполняя  его  новымъ  духомъ,  отводя  женщинѣ  ея 
богоугодное  положеніе,  дѣлая  ее  опять  изъ  рабыни  мужа  его  по¬ 
мощницей.  Въ  древности  бракъ,  какъ  и  всѣ  другія  отношенія, 
имѣлъ  свой  центръ  тяжести  въ  государствѣ.  Цѣлью  его  было 
воспитывать  гражданъ  для  государства.  Поэтому  н  всякій  обя¬ 
занъ  былъ  предъ  государствомъ  вступать  въ  бракъ,  и  государ¬ 
ство,  въ  виду  ослабленія  брачныхъ  связей,  наконецъ  видѣло  себя 
вынужденнымъ  принуждать  къ  исполненію  этой  обязанности  на¬ 
казаніями.  Христіанство  провозгласило  бракъ  свободнымъ  и,  уважая 
личную  свободу,  предоставило  каждому  на  волю,  вступитъ  ли  онъ 
въ  бракъ,  или  нѣтъ.  Оно  не  только  не  принуждало  къ  браку, 
но  н  придало,  напротивъ,  особенное  значеніе  безбрачной  жизни,  въ 
чемъ  именно  н  проявилось  особенно  торжество  христіанства  надъ 
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ложнымъ  языческимъ  воззрѣніемъ  на  бракъ.  Самый  бракъ  считался 
божественнымъ  установленіемъ  и  совершался  соотвѣтственнымъ 
этому  воззрѣнію  образомъ.  Онъ  совершался  свѣдома  п  съ  согла¬ 
сія  общины.  О  предполагаемыхъ  бракахъ  докладывалось  пресви¬ 
теру,  п  они  совершались  съ  его  благословенія  2в).  Браки,  заклю¬ 
ченные  безъ  содѣйствія  Церкви,  не  считались  у  христіанъ  пнстин- 
нымн  браками.  Теперь  бракъ  имѣлъ  гораздо  болѣе  высокую  цѣль, 
чѣмъ  какая  извѣстна  была  въ  язычествѣ.  „Онъ  есть,  говоритъ 
Климентъ  Александрійскій  30),  школа  добродѣтелей  для  брачу- 
щихся,  къ  ихъ  собственному  воспитанію  и  къ  воспитанію  ихъ 
дѣтей  для  вѣчности.  Каждый  домъ,  каждое  семейство  должно  быть 
отображеніемъ  Церкви,  потому  что,  говоритъ  Господь:  гдѣ  со¬ 
брались  двое  во  имя  Мое,  тамъ  Я  посреди  ихъ".  Мужа  и  жену 
въ  христіанскомъ  бракѣ  связывала  гораздо  болѣе  тѣсная  и  болѣе 
глубокая  связь,  именно  связь  общей  вѣры.  У  Тертулліана  30)  мы  на¬ 
ходимъ  похвалу  христіанскому  браку,  въ  которомъ  мужъ  и  жена 
оба  христіане,  сравнивая  его  съ  смѣшаннымъ  бракомъ,  съ 
бракомъ  христіанской  женщины  съ  языческимъ  мужемъ.  Изъ  его 
славныхъ  словъ  мы  видимъ  не  только  то,  какъ  высоко  цѣнился 
■бракъ,  но  также  и  то,  что  христіанство  сдѣлало  изъ  брака,  про¬ 
никнувъ  его  христіанскимъ  духомъ.  „Какъ  я  смогу  достойно  изо¬ 
бразить  счастье  брака,  который  заключаетъ  Церковь,  скрѣпляетъ 
принесенная  жертва  п  запечатлѣваетъ  благословеніе,  который  воз¬ 
вѣщаютъ  ангелы  и  который  объявляется  дѣйствительнымъ  со  сто¬ 
роны  Отца  Небеснаго?  Какое  славное  иго  двухъ  вѣрующихъ,  ко¬ 
торые  имѣютъ  одну  надежду,  живутъ  по  однимъ  правиламъ  и  слу¬ 
жатъ  одному  Господу!  Оба  суть  братъ  и  сестра,  оба  сорабы;  въ 
немъ  нѣтъ  раздѣленія  плоти  или  духа.  Въ  немъ  по  истинѣ  два 
въ  плоть  еднпу;  а  гдѣ  одна  плоть,  тамъ  и  одинъ  духъ.  Вмѣстѣ 
молятся  они,  вмѣстѣ  постятся,  поучая  одинъ  другого,  увѣщавая 
одинъ  другого  и  нося  одинъ  другого.  Вмѣстѣ  они  въ  церкви, 
вмѣстѣ  за  вечерей  Господней,  вмѣстѣ  въ  скорбяхъ,  въ  гоненіяхъ, 
во  времена  покоя  и  радости.  Никто  изъ  нихъ  не  скрываетъ  чего 
ннбудь  отъ  другого,  никто  не  избѣгаетъ  другого,  никто  не  бываетъ 
другому  въ  тягость.  Безпрепятственно  посѣщаются  больные,  под¬ 
держиваются  бѣдные.  Въ  немъ  безъ  принужденія  даются  милостыни, 
безъ  смущенія  приносится  жертва,  безъ  препятствія  совершается 
ежедневная  молитва;  нѣтъ  скрытаго  знаменія  крестомъ,  нѣтъ  тре¬ 
пещущаго  привѣтствія,  нѣтъ  нѣмого  благословенія.  Въ  совмѣстномъ 
пѣніи  раздаются  псалмы  и  пѣсни;  они  соперничаютъ  между  собою 
въ  томъ,  кто  изъ  нпхъ  лучше  хвалитъ  своего  Господа.  Христосъ 
радуется,  видя  и  слыша  все  это,  и  посылаетъ  имъ  миръ  Свой. 
Гдѣ  двое,  тамъ  и  Онъ;  а  гдѣ  Онъ,  тамъ  уже  нѣтъ  никакого  зла. " 
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Въ  такомъ  домѣ,  гдѣ  все  обстояло  такъ,  и  дѣти  могли  возроетать 
въ  чистотѣ  и  послушаніи  Господу,  и  о  такихъ  христіанскихъ  се¬ 
мействахъ  справедливо  говоритъ  Климентъ  Александрійскій:  „мать 
есть  слава  дѣтей,  жена  есть  слава  мужа,  тѣ  п  другіе  слава  жены, 
а  Богъ  есть  слава  всѣхъ  вмѣстѣ." 

Какъ  вся  народная  жизнь  покоится  на  основѣ  семейной  жизни, 
такъ  и  эта  послѣдняя  опять  зависитъ  отъ  того,  какое  положеніе 
занимаетъ  женщина.  Хотя  по  божественному  установленію  въ  бракѣ 
мужъ  долженъ  быть  господиномъ,  но  весь  характеръ  домашности 
и  семейной  жизни  опредѣляется  гораздо  болѣе  женою,  чѣмъ  му¬ 
жемъ.  Поэтому,  въ  языческомъ  мірѣ  и  не  могло  быть  здоровой 
семейной  жизни,  такъ  какъ  женщина  не  занимала  должнаго  по¬ 
ложенія.  У  грековъ  она  была  рабою  мужа;  у  римлянъ,  хотя  и 
уважалась  больше,  но  все-таки  по  отношенію  къ  мужу  была  со¬ 
вершенно  безправною.  Древность  никогда  не  признавала  за  жен¬ 
щиною  полнаго  человѣческаго  достоинства.  Полнымъ  человѣкомъ 
считался  только  мужчина.  Христіанство  освободило  женщину  отъ 
этого  рабства  и  этого  безправія,  поставивъ  женщину  въ  равное 
положеніе  съ  мужчиной  во  всемъ  томъ,  что  было  высшаго  въ  жизни, 
именно  въ  отношеніи  къ  Христу  и  царству  Божію.  Она  есть  также 
сонаслѣдница  вѣчной  жизни.  „Въ  этомъ  совершенствѣ,  какъ  вы¬ 
ражаетъ  эту  мысль  Климентъ  Александрійскій,  одинаково  должны 
участвовать  мужъ  и  жена"  30).  Изъ  этого  само  собою  слѣдуетъ 
все  остальное.  Если  она  по  естественному  теченію  жизни  и  оста¬ 
валась  подчиненною  мужу,  то  все-таки  она  уже  не  была  его  слу¬ 
жанкой,  а  его  помощницей.  „Ты  не  почелъ  недостойнымъ  рожденія 
Твоего  Сына  отъ  жены",  говорится  въ  одной  молитвѣ  діакониссъ 
въ  древней  церкви.  Этотъ  фактъ  рожденія  Сына  Божія  отъ  жены 
далъ  женщинѣ  вообще  другое  положеніе.  Именно,  какъ  Богъ 
создалъ  женщину  для  служенія,  такъ  и  въ  церкви  ея  призваніемъ 
было  служить.  Публично  женщина  не  должна  была  учить  въ 
собраніи,  потому  что  это  значило  бы  предоставлять  ей  авторитетъ, 
который  ей  не  принадлежитъ.  Но  такъ  какъ  все  въ  церкви  есть 
служеніе,  даже  учіг^льиая  должность  и  должность  правленія,  то 
въ  этомъ  не  было  никакого  униженія  для  женщины,  такъ  какъ 
такимъ  постановленіемъ  ей  отводилось  лишь  соотвѣтствующее  мѣсто 
въ  порядкѣ,  установленномъ  Богомъ  при  твореніи.  Эмансипирован¬ 
ныя  женщины  суть  продуктъ  языческаго  духа,  и  во  времена  упадка, 
даже  въ  Римѣ,  не  смотря  вообще  на  низкое  воззрѣніе  на  жен¬ 
щину,  мы  видимъ  множество  эмансипированныхъ  женщинъ,  кото¬ 
рыя  проводили  ночи  въ  кутежахъ  съ  мужчинами  и  даже  сражались 
въ  гладіаторскомъ  вооруженіи.  Христіанскія  женщины,  напротивъ, 
достойно  выступали  какъ  матери,  которыя  воспитывали  для  церкви 
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своихъ  взрослыхъ  мужей,  какъ  діакониссы  въ  служеніи  милосердію, 
какъ  мученицы,  которыя  боролись  вмѣстѣ  съ  мужчинами  изъ  за 
вѣчнаго  неувядаемаго  вѣнца,  служа  повсюду,  молясь,  трудясь  и 
терпя.  На  всѣхъ  этихъ  поприщахъ  онѣ,  вмѣстѣ  съ  мужчинами,  вели 
великую  борьбу,  и  поистинѣ  не  малая  часть  побѣды,  одержанной 
христіанствомъ  надъ  язычествомъ,  принадлежала  именно  нмъ. 

Если  призваніемъ  христіанской  женщины  было  служить,  если 
она  считала  своею  высшею  честью  быть  служанкой  Христа,  то 
само  собою  понятно,  что  она  отнюдь  не  предавалась  неестествен¬ 
ной  роскоши  туалета,  какъ  это  было  съ  знатными  дамами  того 
времени.  Дѣлаясь  христіанкою,  она  все  это  оставляла,  являясь,  по 
апостольскому  увѣщанію,  въ  простой  приличной  одеждѣ,  и  не  сму¬ 
щалась,  когда  о  ней  говорили:  „опа  ходитъ  гораздо  бѣднѣе  послѣ, 
того,  какъ  сдѣлалась  христіанкой".  Вполнѣ  сознавая,  что  она  сдѣ¬ 
лалась  богаче  въ  истинѣ  н  что  цѣломудріе,  скромность,  простая 
и  естественная  жизнь  есть  лучшее  украшеніе  женщины,  она  не 
нуждалась  уже  болѣе  въ  прежнемъ  великолѣпіи.  Она  не  ходила  въ 
храмъ,  не  ходила  въ  театръ,  не  участвовала  при  праздникахъ  языч¬ 
никовъ.  Она  жила  въ  тишинѣ  своего  дома,  собственноручно  рабо¬ 
тала,  заботилась  о  мужѣ  и  дѣтяхъ  и  охотно  исполняла  долгъ  го¬ 
степріимства  32).  Если  она  выходила,  то  выходила  для  посѣщенія 
больныхъ,  ходила  въ  церковь  слушать  слово  Божіе,  причащаться 
тѣла  и  крови  Христовой;  какое  же  •  значеніе  при  этомъ  могли 
имѣть  внѣшнія  украшенія?  Но  если  даже  она  и  ходила  посѣщать 
своихъ  языческихъ  подругъ  или  принимала  приглашеніе  отъ  язы¬ 
ческихъ  родственниковъ,  то  и  тогда  опа  пе  смущалась  являться 
совершенно  просто.  Она  выходила,  выражаясь  словами  Тертулліана, 
облеченная  въ  свое  собственное  всеоружіе,  показывала,  что  „есть 
различіе  между  служительницами  Бога  и  служительницами  діавола; 
была  примѣромъ  для  другихъ,  которыя  могли  назидаться  при  видѣ 
ея  и,  по  апостольскому  слову,  Богъ  прославлялся  въ  ея  тѣлѣ"  34). 
Въ  первенствующей  Церкви  мы  видимъ  сильное  противодѣйствіе 
господствовавшей  въ  то  время  чудовищной  роскоши  женщинъ.  Мы 
знаемъ,  какъ  вооружался  Тертулліанъ  (да  и  і^е  онъ  только,  но  и 
другіе  учители  церкви)  противъ  крашенія  волосъ  и  всякаго  искусствен¬ 
наго  головнаго  убора  34).  „Господь  сказалъ:  вы  не  можете  сдѣлать 
волоса  чернымъ  или  бѣлымъ,  а  онѣ  противятся  Богу.  Смотри,  го¬ 
ворятъ  онѣ,  мы  красимъ  черные  или  бѣлые  волосы  въ  красные  (что 
тогда  было  любимымъ  и  моднымъ  цвѣтомъ),  что  гораздо  красивѣе. 
Далеки  да  будутъ  дочери  мудрости  отъ  такой  глупости! — какая  польза 
для  души  въ  такой  заботливости  объ  украшеніи  волосъ?  Почему  вы 
не  можете  оставить  вашихъ  волосъ  въ  покоѣ,  которые  вы  то  свя¬ 
зываете,  то  распускаете,  то  зачесываете  вверхъ,  то  развиваете? 
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Однѣ  услаждаются  тѣмъ,  чтобы  завивать  ихъ  въ  локоны,  другія  съ 
показною,  но  не  болѣе  похвальною,  красотою  распускаютъ  ихъ 
гладко.  Вы  кромѣ  того  прибавляете,  я  у  же  и  не  знаю,  какое  чу¬ 
довище  фальшивыхъ  косъ,  которыя  убираются  то  какъ  шапка  или 
шлемъ,  покрывающій  голову,  то  массами  ниспадаютъ  па  спипу. 
Это  было  бы  чудовищнымъ,  если  бы  даже  и  пе  было  противно 
заповѣди  Господа,  который  сказалъ,  что  никто  не  можетъ  приба¬ 
вить  себѣ  роста.  Если  васъ  не  стыдитъ  и  эта  чудовищность,  то 
вы  должны  бы  по  крайней  мѣрѣ  устыдиться  оскверненія,  такъ  какъ 
вы  возлагаете  на  священную  христіанскую  голову  волоса,  отрѣзан¬ 
ные,  быть  можетъ,  у  какого  нибудь  негодяя,  быть  можетъ  преступ¬ 
ника,  быть  можетъ  обреченнаго  въ  адъ.  Низвергните  же  съ  вашей 
свободной  головы  все  это  рабство  убранства!  Въ  великій  день  хри¬ 
стіанской  радости  я  увижу,  воскреснете  ди  вы  съ  бѣлилами  и  ру¬ 
мянами  и  со  всѣмъ  громаднымъ  головнымъ  уборомъ,  и  понесутъ 
ли  ангелы  столь  раскрашенныхъ  и  убранныхъ  по  воздуху  въ  срѣтеніе 
Господу.  Удалитесь  же  теперь  отъ  того,  что  тогда  будетъ  отвергнуто. 
Пусть  и  теперь  Богъ  видитъ  васъ  такъ,  какъ  Онъ  увидитъ  васъ 
тогда  ",  Украшеніе  лица  и  головы  Тертулліанъ  выразительно  объ¬ 
являетъ  грѣхомъ,  потому  что  тѣ,  которые  украшаютъ  себя,  хотятъ 
сдѣлать  себя  прекраснѣе,  чѣмъ  какими  создалъ  ихъ  Богъ,  и  та¬ 
кимъ  образомъ  порицаютъ  Бога,  Создателя  всего.  Онъ  отвергаетъ 
пурпурное  одѣяніе,  потому  что  если  бы  Богу  была  угоднѣе  пур¬ 
пурная  одежда,  то  Онъ  и  овецъ  сотворилъ  бы  съ  красною  шерстью. 
Даже  вѣнки  не  находятъ  у  него  признанія.  Если  бы  Богу  угодно 
было,  то  Онъ  повелѣлъ  бы  произрастать  не  только  цвѣтамъ,  но 
и  вѣнкамъ.  Такія  воззрѣнія,  коиечпо,  односторонпи.  Но  мы  пе 
должны  забывать,  что  въ  нихъ  заключается  здоровая  реакція  про¬ 
тивъ  неестественности  тогдашней  роскоши.  Тертулліапъ  ратуетъ  за 
простоту  н  естественность  противъ  всего  неестественнаго  и  дѣлан¬ 
наго:  „Что  растетъ — то  Божіе,  что  сдѣлапо  искусственно — то  отъ 
діавола",  гласитъ  изреченіе,  котораго  онъ  не  переставалъ  пропо- 
вѣдывать.  Мы  не  должны  забывать  также  и  того,  до  какой  степени 
у  язычниковъ  все  было  связано  съ  этимъ  искусствомъ  внѣшнихъ 
украшеній  и  какой  безднѣ  безнравственности  служили  онѣ!  Не¬ 
обходима  была  сильная  реакція,  чтобы  возстановить  простоту  и 
скромность  жизни  женщины.  Приэтомъ  мы  должны  наконецъ  имѣть 
въ  виду  и  то,  каковы  были  эти  времена  и  чего  они  требовали 
отъ  христіанской  женщины.  Это  были  именно  трудныя  времена 
борьбы,  мало  дававшія  досуга  для  того,  чтобы  заботиться  о  кра¬ 
сотѣ,  даже  въ  тѣхъ  предѣлахъ,  въ  какихъ  она  была  законна  и 
естественна.  Тогда  скорѣе  приходилось  заботиться  о  мужествѣ  и 
отвагѣ;  приходилось  отказываться  отъ  удовольствій,  разслабляющая 
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сила  которыхъ  могла  разслабить  и  доблесть  вѣры.  „Я  не  знаю“, 
продолжаетъ  Тертулліанъ,  „вынесетъ  ли  та  рука,  которая  при¬ 
выкла  украшать  себя  браслетомъ,  если  па  нее  будетъ  наложена 
тяжелая  цѣпь.  Я  пе  знаю,  снесетъ  ли  нога,  когда  опа,  вмѣсто 
колѣнной  подвязки,  будетъ  закована  въ  колоду.  Я  опасаюсь,  что 
шея,  украшенная  смарагдами  и  перлами,  не  дастъ  мѣста  мечу 
палача.  Поэтому,  благословенные  Господомъ,  чаще  будемъ  думать 
объ  ожидающихъ  пасъ  жестокостяхъ  и  тогда  мы  пе  будемъ  чувство¬ 
вать  пхъ.  Оставимъ  все  веселое  и  мы  пе  будемъ  чувствовать  нужды 
въ  немъ.  Будемъ  терпѣть  всякое  насиліе,  пока  у  насъ  пе  будетъ  ни¬ 
чего  такого,  къ  оставленію  чего  нужно  было  бы  припуждать  насъ 
страхомъ.  Дни  христіанъ  всегда,  по  особенно  теперь,  не  золотые, 
а  желѣзные.  Мученикамъ  приготовляются  одежды  п  ангелы  уже 
держатъ  ихъ.  Итакъ,  убирайте  себя  красотою  и  украшеніями  про¬ 
роковъ  и  апостоловъ;  находите  блескъ  въ  простотѣ  п  украшеніе 
въ  смиреніи;  украшайте  глаза  стыдливостью  и  ротъ  молча¬ 
ніемъ;  навѣшивайте  въ  уши  слово  Божіе  п  возлагайте  на  выю  иго 
Христово;  преклоняйте  голову  предъ  супругомъ  и  вы  будете  съ 
достаточпостыо  украшены;  занимайте  ваши  руки  шерстью  и  ноги 
хожденіемъ  въ  дому,  и  ваши  руки  и  ноги  будутъ  прекраснѣе,  чѣмъ 
если  бы  онѣ  были  обложены  золотомъ;  одѣвайтесь  въ  шелкъ  бла¬ 
гочестія,  въ  полотно  святости,  въ  пурпуръ  стыдливости.  У  крашен¬ 
ные  такъ,  вы  встрѣтите  любовь  со  стороны  Бога“  35). 

Язычники  часто  смѣялись  надъ  тѣмъ,  что  въ  христіанскихъ 
общипахъ  такъ  много  членовъ  было  женщинъ.  Вслѣдствіе  этого 
они  въ  пасмѣшку  называли  христіанство  религіей  старухъ  и  дѣтей. 
Но  они  скоро  должны  были  узнать,  что  христіанство  дѣлало  изъ 
этихъ  женщинъ,  должны  были  невольно  признать  различіе  между 
языческою  и  христіанскою  женщиной.  Тамъ  страсть  къ  нарядамъ, 
суетность,  безмѣрное  кокетство,— здѣсь  простота  и  естественность; 
тамъ  безстыдство  и  распущенность,  —  здѣсь  цѣломудріе  и  скром¬ 
ность;  тамъ  женщины,  проводившія  свое  время  въ  приготовленіи 
туалетовъ  и  за  самымъ  туалетомъ,  которымъ  они  блистали  въ 
театрѣ  и  циркѣ,  въ  пиршествахъ  и  на  праздникахъ, — здѣсь  были 
жены,  старавшіяся  угодить  своимъ  мужьямъ,  матери,  жившія  для  сво¬ 
ихъ  дѣтей;  тамъ  разслабленный  полъ,  искусственно  накрашенный 
н  убранпый,  —  здѣсь  героини,  которыя  не  блѣднѣли  и  при  видѣ 
львовъ  въ  амфитеатрѣ,  которыя  спокойно  склоняли  свои  головы 
подъ  мечъ.  „Какія  женщины  встрѣчаются  среди  христіанъ! “  изум¬ 
ленно  восклицаетъ  язычникъ  Ливапій. 

Евангеліе  впервые  предоставило  человѣческія  права  и  дѣтямъ. 
Въ  древности  они  также  были  совершенно  безправны.  Отецъ  могъ 
безусловно  распоряжаться  ими  по  своему  произволу.  Онъ  могъ 
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принимать  ихъ  и  воспитывать,  но  могъ  также,  если  только  хотѣлъ 
этого,  выбросить  н  умертвить.  Законъ  „Двѣнадцати  таблицъ14  вы¬ 
разительно  признавалъ  это  право  за  отцемъ.  Платонъ  и  Аристо¬ 
тель  снисходительно  смотрѣли  на  то,  если  родители  выбрасывали 
дѣтей,  которыхъ  опи  не  въ  состояніи  были  воспитать,  или  которые, 
какъ  слабые,  больные,  не  могли  быть  полезными  государству,  і  отъ,  кто 
принималъ  выброшеннаго  такимъ  образомъ  ребенка,  могъ  распоря¬ 
диться  имъ  по  своему  произволу  и  даже  обращать  его  въ  раоство. 
Отеческая  власть  надъ  дѣтьми  была  безгранична,  простираясь  даже 
на  жизнь  и  смерть  ихъ.  Христіанство  впервые  научило  родителей  смо¬ 
трѣть  на  своихъ  дѣтей,  какъ  на  даръ  Божій,  какъ  на  ввѣренный 
залогъ,  за  который  они  становились  отвѣтственны  предъ  Богомъ.  Оно 
говорило  не  только  объ  обязанностяхъ  дѣтей,  но  и  ооъ  ооязанностяхъ 
родителей  и,  окружая  послѣднихъ,  какъ  замѣстителей  Бога,  нѣкото¬ 
рымъ  величіемъ  и  честью,  налагало  па  родителей  высокую  задачу  вос¬ 
питывать  своихъ  крещенныхъ  дѣтей  какъ  чадъ  Божіихъ  для  Его 
царства.  Скоро  вошло  во  всеобщее  употребленіе  крещеніе  дѣтей,  и 
такимъ  образомъ  и  самыя  малютки  дѣлались  участниками  благо¬ 
словеній  и  преимуществъ  христіанства.  Выбрасывать  дѣтей,  само 
собою  понятно,  у  христіанъ  считалось  непозволительнымъ,  на  это 
смотрѣли  какъ  на  убійство;  и  если  родительская  власть  ставилась 
высоко,  то  все-таки  'уже  не  могло  быть  рѣчи  о  безусловномъ  правѣ 
ея  надъ  дѣтьми  послѣ  того,  какъ  Евангеліе  научило  смотрѣть  на 
нихъ,  какъ  на  собственность  Божію. 

Всякій  христіанскій  домъ  былъ  какъ-бы  храмомъ  Божіимъ. 
Въ  немъ  прилежно  читалось  слово  Божіе,  ревностно  и  благого¬ 
вѣйно  совершались  молитвы  30).  „Если  у  тебя  есть  жена,  то  мо¬ 
лись  вмѣстѣ  съ  нею“,  говорится  въ  уставѣ  египетской  церкви, 
„брачный  союзъ  да  не  будетъ  препятствіемъ  къ  молитвѣ “  37). 
Часто  раздавались  въ  христіанскихъ  домахъ  и  псалмопѣнія.  }  тро 
начиналось  обычнымъ  чтеніемъ  Св.  Писанія  и  молитвою,  которая 
заканчивалась  хвалебнымъ  гимномъ,  послѣ  чего  всѣ  члены  семей¬ 
ства  давали  другъ  другу  поцѣлуй  мира  и  расходились  на  свои 
работы.  Ни  одна  трапеза  не  совершалась  безъ  молитвы;  всякая, 
даже  самая  простая  закуска,  всегда  имѣла  какъ-бы  характеръ  свя¬ 
щенной  трапезы  38).  Вечеромъ  день  заканчивался  опять  общей 
молитвой.  Подъ  именемъ  факельной  пѣсни  до  насъ  дошла  древняя 
вечерняя  пѣснь  30),  какъ  она  въ  первые  вѣка  христіанства  пѣлась 
въ  христіанскихъ  домахъ,  именно  извѣстная  пѣснь: 

„Свѣте  тихій  святыя  славы, 

Безсмертнаго  Отца  Небеснаго, 

Святаго  блаженнаго,  Іисусе  Христе! 

Пришедше  на  западъ  солнца, 
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Видѣвше  свѣтъ  вечерній, 

Поемъ  Отца,  Сыпа  и  Святаго  Духа,  Бога. 

Достоинъ  еси  во  вся  времена 
Пѣтъ  быти  гласи  преподобными; 

Сыне  Божій,  животъ  даяй, 

Тѣмъ  же  міръ  Тя  славитъ!" 

Не  меньшее  вліяніе  оказало  христіанство  и  на  измѣненіе  отно¬ 
шенія  между  господами  и  рабами.  „Явилась  благодать  Божія,  спа¬ 
сительная  для  всѣхъ  человѣковъ".  Передъ  такимъ  заявленіемъ  не 
могло  долго  удержаться  древнее  рабство.  Христіанство  заявляло, 
что  пѣтъ  уже  пи  іудея,  ни  язычника;  нѣтъ  раба,  пн  свободнаго;  нѣтъ 
мужскаго  пола,  ни  женскаго:  ибо  всѣ  вы  одно  во  Христѣ  Іисусѣ" 
(Галат.  ш,  28).  „Христіанская  праведность  дѣлаетъ  въ  нашихъ 
глазахъ  равными  всѣхъ,  которые  носятъ  имя  человѣка",  заявляетъ 
одинъ  древній  учитель  церкви  40).  Онъ  сынъ,  а  сыны  свободны. 
А  такъ  какъ  Христосъ  освободилъ  насъ  отъ  грѣха  и  рабства  за¬ 
кону,  то  во  всѣхъ  областяхъ  водворилась  свобода.  „Гдѣ  Духъ 
Господень,  тамъ  и  свобода"  (2  Кор.  ш,  17).  Между  тѣмъ 
какъ  у  лзычпиковъ  достоинство  человѣка  цѣнилось  по  его  внѣш¬ 
нему  состоянію  что  для  христіанъ  не  имѣло  никакого  значенія, 
и  истинное  внутреннее  достоинство  человѣка  было  совершенно 
независимо  отъ  него.  Рабъ  или  господинъ — это  есть  лишь  нѣчто 
случайное.  Рабъ  можетъ  быть  по  истинѣ,  именно  внутренно,  сво¬ 
боднымъ,  а  господинъ  можетъ  быть  по  .истинѣ,  именно  внутренно, 
рабомъ.  Есть  только  одно  истинное  рабство,  и  пменно  рабство 
грѣха,  и  одна  только  истинная  свобода,  именно  свобддалю_Христѣ. 
Поэтому-то  христіанская  Церковь  была  совершенно  далека  отъ 
мысли  тотчасъ  яге  освобождать  рабовъ.  Опа  даже  и  въ  этомъ 
отношеніи  признаетъ  существующій  порядокъ  и  учитъ  рабовъ  ви¬ 
дѣть  въ  немъ  Божіе  устроеніе.  „Каждый  оставайся  въ  томъ, 
въ  чемъ  онъ  призванъ",  гласитъ  основное  правило  Апостола.  Вну¬ 
тренняя  свобода  имѣетъ  столь  большое  значеніе  у  христіанъ,  что 
предъ  нею  часто  совершенно  стушевывалась  внѣшняя  гражданская 
свобода.  Тертулліанъ  въ  своемъ  сочиненіи  „О  вѣнцѣ"  касается 
также  п  обычая,  что  рабы  при  своемъ  освобожденіи  украшали 
себя  вѣнками,  и  при  этомъ  говоритъ  христіанамъ:  „увѣнчивается 
и  свобода  людей  міра  сего.  Ты  уже  искупленъ  Христомъ  и  при¬ 
томъ  за  высокую  цѣну.  Какъ  міръ  можетъ  освободить  того,  ко¬ 
торый  находится  въ  услуженіи  у  другого?  Со  внѣ  можетъ  казаться, 
какъ  будто  человѣкъ  сдѣлался  свободнымъ,  а  на  самомъ  дѣлѣ  онъ 
находится  въ  рабствѣ.  Все  въ  мірѣ  семъ  призракъ,  нѣтъ  ничего 
истиннаго.  Уже  и  раньше  этого  ты  былъ  свободнымъ  отъ  власти 
человѣка,  такъ  какъ  искупленъ  Христомъ,  и  теперь  ты  рабъ  Христа, 
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хотя  и  освобожденъ  людьми"  41).  Ыо  нельзя  сказать,  чтооы  Церковь 
оставила  все  въ  прежнемъ  положеніи.  Новое  начало  внутреппо 
измѣняло  и  преобразовывало  отношенія  господъ  и  рабовъ.  Обхож¬ 
деніе  съ  рабами  со  сторопы  ихъ  христіанскихъ  господъ  и  отно¬ 
шеніе  христіанскихъ  рабовъ  къ  своимъ  господамч>  тотчасъ  же  дЪ- 
лались  другими.  Они  смотрѣли  на  себя,  какъ  на  братьевъ,  и  ап. 
Павелъ  въ  посланіи  къ  Филимону  пишетъ  о  рабѣ  его  Онисимѣ: 
„прими  его  навсегда,  не  какъ  уже  раба,  но  выше  раба,  брата 
возлюбленнаго"  (15,  16).  Между  ними,  какъ  членами  Церкви,  уже 
не  было  никакого  различія.  Они  собирались  въ  тотъ  же  самый 
домъ  Божій,  молились  одному  и  тому  же  Богу,  исповѣдывалн  одного 
и  того  же  Спасителя,  вмѣстѣ  пѣли  священныя  пѣсни,  вкушали 
отъ  того  же  самаго  хлѣба  и  пили  изъ  той  лее  самой  чаши.  Все 
это  должпо  было  совершенно  иначе  настраивать  господина  по 
отношенію  къ  своимъ  рабамъ.  Опъ  уже  не  могъ  относиться  какъ 
къ  вещи  къ  тому,  кто  былъ  его  братомъ  во  Христѣ.  Церковь 
несомнѣнпо  требовала  предъ  принятіемъ  раба,  если  господинъ  былъ 
христіаниномъ,  свидѣтельства  своего  господина  о  его  поведеніи  ), 
и  рабъ  тогда  безъ  всякаго  ограниченія  дѣлался  полноправпымь 
членомъ  общины.  Передъ  нимъ  открывался  путь  къ  ея  должно¬ 
стямъ  и  даже  къ  должности  епископа.  Случалось  даже  такъ,  что 
рабъ  былъ  пресвитеромъ  той  же  самой  оощины,  къ  которой  при¬ 
надлежалъ  его  господинъ,  какъ  простой  членъ  ея.  Церковь  тру¬ 
дилась  надъ  обоими  классами  какъ  раоами,  такъ  и  господами. 
Рабовъ  она  увѣщевала  къ  послушанію;  они  не  должны  были  поль¬ 
зоваться  исповѣданіемъ,  что  ихъ  господинъ  есть  братъ  ихъ,  въ  каче¬ 
ствѣ  предлога  къ  непослушанію,  но,  со  вступленіемъ  въ  христіанство, 
должны  были  тѣмъ  усерднѣе  служить  ему.  Она  воспитывала  къ 
добродѣтели  рабовъ,  которые,  по  языческимъ  понятіямъ,  совер¬ 
шенно  неспособны  были  къ  добродѣтели,  и  это  воспитаніе  не  оста¬ 
валось  безплоднымъ.  Были  даже  такіе  рабы,  которые  при  самыхъ 
трудныхъ  обстоятельствахъ  вѣрно  и  терпѣливо  сохраняли  чистоту 
своей  христіанской  жизни.  Среди  мучениковъ  встрѣчается  также 
множество  рабовъ.  Этотъ  высочайшій  вѣнецъ  предоставлялся  имъ 
въ  той  же  мѣрѣ,  какъ  и  свободнымъ.  Съ  другой  стороны,  господа 
были  убѣждаемы  относиться  къ  своимъ  рабамъ  любвеобильно,  съ 
нѣжностью  и  кротостью.  „Не  подобаетъ  относиться  говорится 
въ  ученіи  Господа  чрезъ  двѣнадцать  апостоловъ — къ  твоему  раоу 
или  твоей  рабынѣ,  которые  уповаютъ  на  того  же  самаго  Бога, 
съ  жестокостью,  дабы  они  не  устрашились  Бога,  который  влады¬ 
чествуетъ  надъ  вами  обоими;  ибо  Онъ  пріидетъ  призвать  не  по 
лицемѣрію,  но  тѣхъ,  которыхъ  приготовилъ  Духъ"  43).  Худое 
обхожденіе  съ  рабами  считалось  достаточнымъ  основаніемъ  для 
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отлученія  господина  41).  Габъ  пе  долженъ  билъ  настаивать  •  па 
освобожденіи.  „Если  я  рабъ,  то  я  долженъ  сносить  это;  если  я 
свободепъ,  то  пе  долженъ  хвалиться  'моимъ  свободнымъ  рожде¬ 
ніемъ  “—въ  этихъ  словахъ  Таціана  4Г“)  выражается  то  настроеніе, 
которое  обыкновенно  было  у  христіанскихъ  рабовъ.  Если  онъ  не 
могъ  достигнуть  свободы,  то  долженъ  былъ  нести  свою  участь 
и  довольствоваться  тѣмъ,  что  опъ  былъ  свободенъ  внутренне.  Ра¬ 
бамъ  даже  запрещалось  достигать  выкупа  на  счетъ  общины  40). 
Церковь  не  хотѣла  оказывать  содѣйствія  плотскимъ  стремленіямъ 
рабовъ  къ  свободѣ  ")...  Но  въ  тоже  время  она  считала  похваль¬ 
нымъ  дѣломъ,  если  господинъ  самъ  отпускалъ  своего  раба.  Она, 
конечно,  пе  дѣлала  обязательнымъ  освобождать  рабовъ, — это  пре¬ 
доставлялось  свободному  рѣшенію  господина,  но  все-таки  благо¬ 
склонно  смотрѣла  на  освчбожденіе.  Поэтому  освобожденіе  случа¬ 
лось  часто.  Нѣкоторые,  обращаясь  въ  христіанство,  освобождали 
всѣхъ  своихъ  рабовъ  въ  самый  день  крещенія  или  избирали  для 
ихъ  освобожденія  какіе-либо  торжествеппые  праздники  церкви, 
особенно  Пасху,  чтобы  засвидѣтельствовать  о  своей  благодарности 
за  воспринятую  благодать.  Объ  одпомъ  богатомъ  римлянинѣ  вре¬ 
мени  Траяна  разсказывается,  что  онъ,  сдѣлавшись  христіаниномъ, 
въ  праздникъ  Пасхи  даровалъ  свободу  всѣмъ  своимъ  рабамъ,  ко¬ 
торыхъ  у  него  было  1,250  человѣкъ.  Съ  третьяго  столѣтія  вошло 
въ  обычай  производить  освобожденіе  рабовъ  въ  церкви  въ  при¬ 
сутствіи  священника  и  общины.  Господинъ  за  руку  подводилъ 
рабовъ  къ  алтарю,  тамъ  прочитывалась  освободительная  грамота  и 
въ  заключеніе  священникъ  произносилъ  благословеніе.  II  внѣшнимъ 
образомъ  дѣло  ставилось  такъ,  что  они  должны  были  благодарить 
за  свою  свободу  церковь.  Опа  являлась  тѣмъ,  чѣмъ  была,  именно^ 
хранительницей  п  раздаятельницей  свободы.  Отпущенные  такимъ 
образомъ  были  дѣйствительно  свободны.  Между  тѣмъ  какъ  многіе 
изъ  тѣхъ,  которые  обязаны  были  своею  свободою  языческой  сует¬ 
ности  или  корыстолюбію,  мѣняли  только  одно  рабство  на  другое, 
такъ  какъ  выталкивались  безъ  всякихъ  средствъ  къ  жизни  въ 
общество,  въ  которомъ  не  придавалось  никакого  значенія  труду, 
оставлялись  безъ  всякой  нравственной  поддержки  н  только  умно¬ 
жали  пролетаріатъ, — въ  христіанской  обіцнпѣ  освобожденные  зани¬ 
мали  совершенно  иное  положеніе.  Нхъ  прежніе  господа  считали 
своимъ  долгомъ  помогать  нмъ  и  дѣломъ,  и  совѣтомъ,  какъ  своимъ 
христіанскимъ  братьямъ,  и  такимъ  образомъ  они  оказывались  не¬ 
отчужденными  отъ.  общества,  по  дѣлались  ближайшими  его  членами, 
такъ  какъ  христіанская  община  научала  ихъ  правильно  пользо¬ 
ваться  своею  свободою  и  воспитывала  изъ  нихъ  дѣятельныхъ  и 
полезныхъ  людей. 
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Въ  основѣ  такого  отношенія  къ  рабамъ  лежало  то,  что  хри¬ 
стіане  совершенно  иначе  относились  къ  труду.  Опъ  пе  считался 
у  пихъ,  какъ  у  язычниковъ,  позоромъ  для  свободнаго  человѣка, 
но  честью;  христіане  видѣли  въ  немъ  пе  унизительное  рабство, 
но  божественное  установленіе,  обязательное  для  всѣхъ  людей.  Вѣдь 
и  самъ  Господь  былъ  труженикомъ,  былъ  сыномъ  плотника,  и 
апостолы  были  также  тружениками:  Петръ — рыбакомъ,  Павелъ— 
дѣлателемъ  палатокъ.  Отцы  церкви  часто  говорятъ,  что  раоочіе 
люди  лучше  знаютъ  Бога,  чѣмъ  языческіе  мудрецы  48).  „Вы  пай- 
дете  у  насъ  рабочихъ,  говоритъ  Аоипагоръ  40),  которые,  если  и 
не  могутъ  словами  доказать  преимущества  пашего  ученія,  дока¬ 
зываютъ  его  дѣлами  ".  Если  для  христіанъ  закрыты  были  нѣкото¬ 
рыя  положенія  къ  жизни,  какъ,  паир.,  воеппая  служба,  чиновни¬ 
ческія  должности,  должности  при  храмахъ,  па  которыхъ  язычники 
зарабатывали  себѣ  хлѣбъ,  то  тѣмъ  большій  почетъ  и  значепіс 
пріобрѣталъ  у  нихъ  собственный  ремесленный  трудъ.  Уже  упоми¬ 
навшееся  выше  учепіе  апостоловъ  повелѣваетъ  общинамъ  прини¬ 
мать  всякаго,  кто  приходитъ  во  имя  Господне,  по  съ  испытаніемъ. 
Если  опъ  странствующій,  то,  по  возможности,  должно  оказывать 
ему  пособіе;  но  все-таки  онъ  пе  можетъ  оставаться  болѣе  двухъ 
или  трехъ  дней.  „Но  если  онъ  остался  у  васъ  и  зпаетъ  ре¬ 
месло,  то  долженъ  трудиться  и  ѣсть.  Если  онъ  пе  зпаетъ 
ремесла,  то  по  своему  разумѣнію  заботьтесь,  чтобы  у  васъ  пе 
проживалъ  какой  нибудь  праздполюбецъ  подъ  именемъ  христіанина. 
Если  опъ  не  хочетъ  работать,  то  это  человѣкъ,  который  дѣлаетъ 
изъ  христіанства  промыселъ: — удаляйтесь  отъ  общенія  съ  таковы¬ 
ми".  Такъ  называемыя  „апостольскія  постановленія “  также  выра¬ 
зительно  увѣщеваютъ  всѣхъ  членовъ  общины  къ  усердному  труду, 
„ибо  праздныхъ  ненавидитъ  Господь  Богъ  пашъ“  ’°).  Епископу 
вмѣняется  даже  въ  обязанность  помогать  ремесленникамъ  вь  пріи¬ 
сканіи  работы  61).  Величайшіе  мудрецы  древности,  Платонъ  и 
Аристотель,  объявляли  трудъ  за  нѣчто  такое,  чѣмъ  не  могъ  зани¬ 
маться  свободный  человѣкъ,  не  унижая  себя;  апостолъ  убѣждаетъ, 
чтобы  каждый  спокойно  трудился  и  ѣлъ  сооственпый  хлѣбъ,  и 
категорически  поставляетъ  правило:  кто  пе  работаетъ,  тогъ  не 
долженъ  п  ѣсть.  И  мы  видимъ,  что  общины  руководились  этимъ 
именно  правиломъ,  изъ  котораго  затѣмъ  и  создался  новый  міръ, 
представившій  болѣе  величественнаго,  чѣмъ  сколько  видѣли  Пла¬ 
тонъ  и  Аристотель. 

Рядомъ  съ  презрѣніемъ  къ  труду,  у  язычниковъ  шла  страсть 
къ  зрѣлищамъ.  „Хлѣба  и  зрѣлищъ"— такими  криками  часто  огла¬ 
шались  улицы  Рима.  Народъ  хотѣлъ  безъ  труда  жить  па  счетъ 
государства  и  на  общественный  счетъ  наслаждаться  играми.  > 
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христіанъ,  напротивъ,  раздается  увѣщаніе:  „молись  и  трудись  ! 
Отсюда  сама  собою  становится  понятною  та  рѣшительность,  съ 
которою  древняя  церковь  осуждала  игры  въ  театрѣ,  циркѣ  и  на 
аренѣ.  Картина,  представлявшаяся  циркомъ  и  амфитеатромъ,  ко¬ 
нечно,  представляла  полную  противоположность  тому  скромному 
и  тихому  труду,  къ  которому  убѣждалъ  апостолъ.  „Тамъ  не  было 
тишины,  но  господствовало  страшное  возбужденіе.  „Богъ  повелѣлъ, 
говоритъ  Тертулліанъ  52),  съ  спокойствіемъ  и  кротостью  относиться 
къ  Св.  Духу,  который  чистъ  и  нѣженъ  по  Своему  существу,  а  не 
безпокоить  его  яростнымъ,  гнѣвнымъ  и  мятущимся  образомъ. 
Какъ  же  можно  согласить  это  съ  зрѣлищемъ,  такъ  какъ  ни  одпо 
зрѣлище  не  проходитъ  безъ  страшнаго  возбужденія  духа“?  „Въ 
циркѣ,  говоритъ  онъ  затѣмъ,  господствуетъ  фуроръ.  Смотри 
только,  какъ  народъ  стремится  къ  зрѣлищу,  уже  въ  слезахъ,  уже 
ослѣпленный,  уже  возбужденный  спорами.  Преторъ  для  нихъ  слиш¬ 
комъ  медлителенъ;  глаза  ихъ  устремлены  па  урну  съ  жребіями. 
Они  съ  напряженіемъ  ожидаютъ  знака.  И  вотъ  раздается  голосъ 
изступленія:  „онъ  бросилъ  платокъ11!— кричатъ  они  другъ  другу, 
какъ  будто  бы  они  (въ  чемъ  я  и  признаю  изступленіе)  никогда 
не  видѣли  его!  Но  все-таки  я  принимаю  это  за  доказательство 
слѣпоты.  Они,  несомпѣнно,  не  видѣли,  что  упало  тамъ.  Они  думаютъ, 
что  это  платокъ,  а  между  тѣмъ  это  образъ  самого  діавола,  кото¬ 
рый  низвергается  съ  высоты.  Затѣмъ  дѣло  переходитъ  къ  высшей 
страсти  и  распри,  какъ  ко  всему  тому,  что  непозволительно  свя¬ 
щенникамъ  міра,  къ  проклятіямъ  безъ  основанія,  къ  благосклон¬ 
ности  безъ  заслуги".  „Будетъ  ли  кто,  спрашиваетъ  онъ  въ  дру¬ 
гомъ  мѣстѣ,  думать  въ  это  время  о  Богѣ?  Будетъ  ли  имѣть  въ 
своей  душѣ  миръ  тотъ,  кто  весь  поглощенъ  успѣхомъ  скачущихъ  на 
призъ?  Притомъ  все  это,  какъ  разъ  въ  противоположность  серьез¬ 
ному  труду,  безцѣльно:  безцѣльны  эти  бѣга,  еще  безцѣльнѣе 
метанія  и  скачки".  Въ  глазахъ  Тертулліана,  язычники  совер¬ 
шенно  безполезно  употребляютъ  столько  усилій  для  того,  чтобы 
подготовить  свое  тѣло  къ  змѣиной  изворотливости  и  ко  всѣмъ 
искусствамъ  арены.  Еще  рѣшительнѣе,  конечно,  должны  были  под¬ 
вергаться  осужденію  гладіаторскія  игры,  травли  звѣрей,  казни  въ 
амфитеатрѣ.  Тамъ  они  убійствами  утѣшали  себя  въ  безсиліи 
предъ  смертію".  Однимъ  словомъ,  амфитеатръ,  по  воззрѣнію  хри¬ 
стіанъ,  былъ  капищемъ  всѣхъ  злыхъ  духовъ.  Всѣхъ  такихъ  зрѣ¬ 
лищъ  избѣгалъ  христіанинъ.  „У  него  были,  какъ  прекрасно 
говоритъ  св.  Кипріанъ,  другія  лучшія  зрѣлища.  У  него  была 
красота  міра,  на  которую  можно  смотрѣть  съ  наслажденіемъ, 
восходъ  солнца,  безконечное  море,  земля,  воздухъ  и  всѣ  ихъ  оби¬ 
татели,  постоянная  смѣна  солнечнаго  сіянія  и  дождя.  У  него  были 
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въ  св.  Писаніи  великія  дѣла  Божіи,  возвышенное  зрѣлище  борьбы 
между  Фристомъ  и  діаволомъ,  зрѣлище  того,  какъ  діаволъ  и  вся 
власть  міра  сего  лежали  подъ  ногами  Христа.  Это  такое  зрѣлище, 
котораго  пе  могъ  устроить  пи  одипъ  преторъ,  пн  одинъ  консулъ, 
но  только  Тотъ,  Который  только  одинъ  прежде  всего  и  надъ  всѣмъ 
и  отъ  Котораго  все, — Отецъ  нашего  Іоспода  Іисуса  Христа  . 

ГЛАВА  УІ. 

Любовь  нъ  ближнимъ  и  самоотверженіе  первенствующихъ  христіанъ. 

?  Потому  узнаютъ  всѣ,  что  пы  Мои  ученики, 
(рели  будете  имѣть  любовь  между  собою. 

V  - - - -  Іоан.  XIII,  35. 

Увѣщевая  новообращенныхъ  христіанъ  жить  согласно  требова¬ 
ніямъ  принятой  ими  вѣры,  ап.  Павелъ  въ  одномъ  мѣстѣ  говоритъ, 
„кто  кралъ,  впередъ  не  крадь,  а  лучше  трудись,  дѣлая  своими  ру¬ 
ками  полезное",  и  затѣмъ  прибавляетъ:  „чтобъ  было  изъ  чего  удѣ¬ 
лить  нуждающемуся"  (Ефес.  іѵ,  28).  Этимъ  впервые  указано  было 
истинное  назначеніе  труду.  Мы  должны  трудиться  не  только  для 
эгоистическаго  пріобрѣтенія  средствъ  къ  жизни  для  себя,  еще  ме¬ 
нѣе  для  обогащенія  и  наслажденія,  но  для  того,  чтобы  служить 
братьямъ,  и  въ  этомъ  любвеобильномъ  употребленіи  трудъ  впервые 
находитъ  свою  лучшую  награду.  Такого  правила  и  держались  хри¬ 
стіане  первыхъ  временъ.  Трудясь  собственными  руками,  они  за¬ 
работаннымъ  служили  своимъ  собратьямъ.  Будучи  бѣдняками,  они 
однако  же,  даже  и  въ  этомъ  смыслѣ,  обогащали  многихъ.  Въ 
позднѣйшее  время  церковь  сдѣлалась  богаче.  Опа  раздавала  больше 
милостыни,  ея  учрежденіе  къ  попеченію  о  бѣдныхъ  было  велико¬ 
лѣпнѣе;  но  ни  въ  какое  время  ея  благотворительность  относительно 
не  была  столь  великою  и— можно  прибавить— столь  чистою,  какъ 
именно  въ  самое  первое  время.  Тогда  въ  необычайной  степени 
исполнилось  слово  Господне:  „потому  узнаютъ  всѣ,  что  вы 
Мои  ученики,  если  будете  имѣть  любовь  между  сооою".  Язычники 
дѣйствительно  узнали  это.  Съ  изумленіемъ  взирали  они  на  эту 
столь  чуждую  имъ  жизнь  любви,  и  мы  вполнѣ  можемъ  сказать, 
что  какъ  побѣда  самого  Спасителя  была  побѣдой  служащей  люови, 
такъ  и  Церковь  побѣдила  чрезъ  такую  же  служащую  любовь. 

Для  язычниковъ  это  было  нѣчто  совершенно  новое.  „Новую 
заповѣдь  даю  Я  вамъ"— такъ  Спаситель  провозгласилъ  свою  запо¬ 
вѣдь  о  любви  къ  ближнимъ.  Языческая  древность  всецѣло  и  рѣ¬ 
шительно  была  эгоистична.  „Человѣколюбіе,  милосердная  любовь 
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не  считались  вовсе  добродѣтелью  въ  древнемъ  мірѣ,— говоритъ 
одинъ  изъ  зпатоковъ  древности.  Всякій  исключительно  преслѣдо¬ 
валъ  свои  собственные  интересы,  нисколько  не  заботясь  о  другихъ, 
потому  что  язычники  знали  только  земную  жизнь,  и  у  ппхъ  пе 
было  никакой  другой  цѣли,  какъ  счастливо  прожить  именно  здѣсь. 

И  самое  счастье  въ  основѣ  было  только  наслажденіемъ,  хотя  оно 
и  понималось  то  въ  болѣе  грубомъ,  то  въ  болѣе  высокомъ  смыслѣ. 
Собственная  личность  у  нихъ  есть  центръ,  около  котораго  враща¬ 
лось  все.  Аптичный  человѣкъ  презиралъ  всѣхъ,  которыхъ  онъ  при¬ 
влекалъ  на  служеніе  себѣ,  пепавндѣлъ  всѣхъ,  которые  противи¬ 
лись  ему.  Этотъ  эгоизмъ  ограничивался  лишь  эгоизмомъ  государ¬ 
ства.  Для  того,  чтобы  быть  счастливымъ,  личность  нуждается  въ 
государствѣ.  Необходимымъ  условіемъ  для  счастья  служитъ  также 
и  то,  чтобы  жить  въ  благоустроенномъ  государствѣ.  Отдѣльная 
лпчпость  представляетъ  собою  нѣчто  только  какъ  членъ  цѣлаго, 
какъ  гражданинъ.  Человѣкъ  вполнѣ  дѣлался  „политическимъ  су¬ 
ществомъ  “.  Всѣ  добродѣтели  имѣли  только  политическій  характеръ. 

На  гробницѣ  Эсхила  значилось  только,  что  опъ  сражался  при  Ма¬ 
раѳонѣ,  и  ничего  пе  сказапо  было  о  томъ,  что  опъ  былъ  великій 
поэтъ.  Само  государство  опять  зиждилось  на  исключительно  эго¬ 
истическихъ  основахъ.  Кто  не  былъ  гражданиномъ  государства, 
тотъ  въ  дѣйствительности  пе  считался  человѣкомъ,  опъ  былъ 
варваромъ,  противъ  котораго  позволялось  все.  Никакая  связь  не 
соединяла  народы,  каждый  имѣлъ  открытое  поприще  для  своего 
эгоизма.  Каждому  предоставлялось  право  подчинять  себѣ  другіе 
пароды  и  дѣлать  ихъ  своими  рабами.  По  отношенію  къ  пооѣжден- 
нымъ  не  было  никакихъ  обязанностей.  Древность  не  знала  сни¬ 
схожденія  къ  слабымъ,  состраданія  къ  угнетеннымъ.  Поистинѣ 
нельзя  не  устрашиться  при  видѣ  этого  послѣдовательно  прове¬ 
деннаго  эгоизма.  „Человѣкъ  для  человѣка  есть  волкъ  ,  гово¬ 
рится  у  Плавта,  и  вся  жизнь  древняго  міра  служитъ  доказатель¬ 
ствомъ  тому.  Какимъ  эгоизмомъ  проникнуты  даже  мысли  Платона, 
благороднѣйшаго  среди  древнихъ  мудрецовъ,  о  государствѣ.  Деѣ 
нищіе,  по  его  мнѣнію,  должны  быть  изгнаны  изъ  государства, 
бѣдныхъ  не  должно  принимать,  если  они  больны.  Если  тѣлосло¬ 
женіе  рабочаго  пе  достаточно  крѣпко,  чтобы  противостоять  недугу, 
то  врачъ  безъ  смущенія  можетъ  оставить  его,  такъ  какъ  этотъ 
рабочій  уже  безполезенъ  для  продолженія  своего  ремесла.  „Мо¬ 
жешь  ли  ты  настолько  спуститься,  чтобы  къ  тебѣ  съ  презрѣніемъ^ 
относились  бѣдные “?  спрашиваетъ  Квинтиліанъ.  Тогда  пе  только  пе 
помогали  бѣдному  (т.  е.  не  дѣлали  его  богатымъ,  въ  чемъ  только 
и  состоитъ  счастье),  напротивъ,  только  увеличивали  его  нужду. 

Плохую  услугу “,  говорится  у  Плавта58),  оказываетъ  оѣдному 
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тотъ,  кто  даетъ  ему  ѣсть  и  пить,  н  потому  что  то,  что  опъ  даетъ 
ему,  только  ухудшаетъ  и  удлиняетъ  ему  жизнь  къ  его  бѣдствен¬ 
ности  “.  Добро  можно  было  дѣлать  только  тѣмъ,  которые  намъ 
дѣлаютъ  добро;  тѣхъ  же,  которые  дѣлаютъ  памъ  зло,  можно  было 
только  ненавидѣть,  даже  лежала  ооязанность  ненавидѣть  ихъ.  Но 
Аристотелю,  гнѣвъ  и  месть- законныя  страсти;  безъ  нихъ  у  людей 
не  было  бы  сильныхъ  побужденій  къ  добру.  Не  выше  стоитъ  и 
идеалъ  Цицерона.  „Добрый  человѣкъ  тотъ,  который  приноситъ 
пользу  тому,  кому  онъ  можетъ,  и  никому  не  вредитъ,  даже  если  бы 
онъ  раздражался  несправедливостью “;  по  и  самое  положеніе  „при¬ 
носить,  пользу  кому  можетъ “  ограничивается  еще  тѣмъ,  чтобы 
самому  не  терпѣть  отъ  этого  никакого  вреда  54).  О  самоотречение 
о  любви,  которая  даетъ  больше,  чѣмъ  она  сама  можетъ  лишиться 
безъ  вреда,  о  любви  далее  къ  врагамъ,  Цицеронъ  такъ  лее  мало 
имѣлъ  понятія,  какъ  и  вся  остальная  древность.  Правда,  опъ 
много  и  охотно  говоритъ  о  великодушіи,  о  щедрости,  о  радушіи, 
но  за  всѣми  этими  добродѣтелями  у  него  все-таки  скрывается 
опять  лишь  эгоизмъ.  Великодушіе  и  многохваленая  милость  у  пего 
въ  сущпости  только  аристократическая  гордость,  которая  презри¬ 
тельно  смотритъ  на  другихъ  и  величаетъ  себя  слишкомъ  высокою, 
чтобы  спускаться  до  принятія  сожалѣнія  отъ  нихъ.  Въ  значитель¬ 
ной  степени  древніе  язычники  отличались  щедростью,  но  только 
къ  друзьямъ  н  согражданамъ;  они  практиковали  ее  лишь  въ  тѣхъ 
видахъ,  что  она  создаетъ  славу  и  уваженіе  и  полезна  для  госу¬ 
дарства.  Радушіе  н  гостепріимство  было  не  общею  человѣческою 
добродѣтелью,  а  только  добродѣтелью  богатыхъ,  которые  госте¬ 
пріимно  относились  другъ  къ  другу,  тщательно  соблюдая  однако  же 
при  этомъ  положеніе  и  санъ.  Стоитъ  только  сравнить  это  госте¬ 
пріимство  съ  христіанскимъ  гостепріимствомъ  въ  древнѣйшихъ  общи- 
нахъ,  гдѣ  бѣднякъ  находилъ  такой  же  привѣтъ,  какъ  и  богачъ, 
гдѣ  обмывались  ноги  всѣхъ  собратій,  и  блескъ  языческаго  госте¬ 
пріимства  померкнетъ.  Даже  если  Сенека,  какъ  это  часто  бываетъ, 
говоритъ  о  благотвореніи,  то  у  него  просвѣчиваетъ  эгоизмъ.  Нужно 
давать,  по  его  совѣту,  безъ  движенія  сердца,  съ  совершенно  спо¬ 
койнымъ  духомъ.  Состраданіе,  слѣдовательно,  въ  своей  основѣ 

считалось  только  слабостью  б5). 

Такимъ  образомъ  древній  міръ  не  зналъ  въ  сущности  никакой 
благотворительности.  Правда,  у  него  не  было  недостатка,  какъ  мы 
видѣли,  въ  гражданскомъ  смыслѣ,  не  было  недостатка  въ  прино¬ 
шеніяхъ  и  завѣщаніяхъ  для  общеполезныхъ  цѣлей.  По  временамъ 
производилась  раздача  хлѣба;  не  только  въ  Римѣ,  но  и  въ  про¬ 
винціяхъ  принимались  обширныя  мѣры  къ  тому,  чтобы  снабжать 
народъ  удовольствіями  и  играми.  Но  все  это  носитъ  совершенно 
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иной  характеръ.  Побужденіемъ  здѣсь  служило  отнюдь  не  человѣ¬ 
колюбіе.  Это  были  жертвы,  приносившіяся  суетпостп,  честолюбію, 
или  политикѣ;  это  былъ,  такъ  сказать,  откупъ  богатства  отъ  бѣд¬ 
ности,  чтобы  послѣдняя  не  безпокоила  его.  Напрасно  стали  бы  мы 
искать  уваженія  къ  бѣдности,  сердечнаго  состраданія  къ  пей.  Го¬ 
сударственный  человѣкъ  или  императоръ,  который  раздавалъ  па¬ 
роду  жизненныя  средства,  имѣлъ  при  этомъ  совершенно  иныя 
мысли,  и  богатый  римлянинъ,  который  приказывалъ  раздавать 
кліентамъ  ѳрогЫа  (коробки  съ  пищей),  это  дѣлалъ  отнюдь  не  изъ 
состраданія  къ  нимъ.  Они  содѣйствовали  возвышенію  великолѣпія 
его  дома, — за  это  онъ  и  платилъ  имъ.  Но  вслѣдствіе  этого  именно 
и  щедрыя  подаянія  должны  были  оставаться  безъ  пользы.  Опи  оди¬ 
наково  унижали  и  портили  какъ  тѣхъ,  которые  давали,  такъ  и 
тѣхъ,  которые  принимали.  Поэтому,  если  съ  одной  стороны  не 
было  любви,  то  съ  другой  пе  было  благодарности. 

Это  общее  мнѣніе  отнюдь  не  измѣняется  въ  виду  того,  что  и 
въ  языческомъ  мірѣ  встрѣчаются  отдѣльные  случаи  оказанія  помощи 
нуждающимся.  Нельзя,  конечно,  представлять,  чтобы  уже  совер¬ 
шенно  отсутствовало  естественное  чувство  состраданія.  Когда,  въ 
царствованіе  Тиверія,  при  разрушеніи  амфитеатра  въ  Фиденѣ,  46,000 
человѣкъ  частью  были  убиты,  частью  ранены,  то  знатные  римляне 
отправили  врачей,  медикаменты  н  пищу  для  несчастныхъ,  приняли 
многихъ  изъ  нпхъ  въ  свои  дома50).  Обширною  благотворительною  дѣя¬ 
тельностью  отличался  п  Титъ,  когда  онъ  принималъ  мѣры  для 
облегченія  лицъ,  пострадавшихъ  при  большихъ  несчастіяхъ,  пости¬ 
гавшихъ  его  царствованіе,  какъ,  папр.,  при  страшномъ  изверже¬ 
ніи  Везувія,  разрушившемъ  города  Геркуланумъ  и  Помпею,  при 
пожарѣ  Рима  и  при  свирѣпствовавшей  въ  немъ  эпидеміи.  Едва  ли 
нужно  упоминать  о  томъ,  что  нищимъ,  которые  сидѣли  на  ули¬ 
цахъ  и  нмеппо  предъ  храмами,  по  частямъ  раздавалась  милостыня. 
Но  чего  не  было,  такъ  это  правильно  организованной  благотвори¬ 
тельности.  Ее  мы  не  находимъ  даже  тамъ,  гдѣ  прежде  всего 
можно  бы  ожидать  ее,  именно  въ  обществахъ.  Какъ,  невидимому, 
естественно  было  бы,  чтобы,  напр.,  въ  погребальныхъ  обществахъ, 
имѣвшихъ  своею  цѣлью  доставлять  своимъ  членамъ  приличное  и 
согласное  съ  религіозными  обрядами  погребеніе,  въ  обществахъ 
ремесленниковъ  и  т.  д.,  преслѣдовалась  и  цѣль  поддержанія  нуж¬ 
дающихся  членовъ,  какъ  это  было  въ  средневѣковыхъ  гильдіяхъ, 
но  мы  совершенно  не  видимъ  этого.  Даже  и  завѣщанія  въ  пользу 
товарищей  общества,  которыхъ  встрѣчается  много,  назначались 
обыкновенно  не  для  бѣдныхъ  и  нуждающихся,  но  имѣли  характеръ 
своекорыстныхъ  приношеній,  раздѣлявшихся  между  должностными 
лицами  или  всѣми  членами  общества  съ  тою  цѣлью,  чтобы  они 
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праздновали  память  жертвователя.  Попеченія  о  бѣдныхъ  въ  соб¬ 
ственномъ  смыслѣ  совершенно  не  было,  больницы  существовали 
только  для  воиновъ,  гладіаторовъ  и  рабовъ.  Ремесленникъ,  не  имѣв¬ 
шій  состоянія,  бѣднякъ,  не  бывшій  рабомъ,  не  находилъ  себѣ  ни¬ 
какого  пріюта.  Безъ  опоры,  безъ  надежды  на  будущее,  онъ  былъ 
въ  то  же  время  и  безъ  всякой  матеріальной  помощи  на  случай  бо¬ 
лѣзни.  Во  всей  своей  жестокой  наготѣ  древній  эгоизмъ  выступалъ 
особенно  при  эпидеміяхъ.  Всѣ  страшно  боялись  смерти  и  не  при¬ 
нимали  участія  даже  въ  собственныхъ  больныхъ,  изгоняли  ихъ  изъ 
дома  и  предоставляли  своей  собственной  участи.  Древній  міръ  былъ 
міръ  безъ  любви.  Ему  можно  во  мпогомъ  удивляться,  онъ  произ¬ 
велъ  великихъ  мужей  и  героевъ,  но  у  него  не  было  этой  связи 
совершенства.  Да  откуда  было  и  выйти  любви?  Религія  не  учила 
ей  и  не  пробуждала  ее.  Опа  учила  любви  къ  отечеству,  повипо- 
венію  законамъ,  храбрости  въ  войнѣ,  самопожертвованію  за  вели¬ 
чіе  и  честь  государства, — по  пе  учила  человѣкодюоію.  Въ  языче¬ 
скомъ  культѣ  пе  заключалось  никакихъ  побужденій  для  благотво¬ 
рительности.  Общины,  какъ  носительницы  благотворенія,  пе  су¬ 
ществовало.  Античный  человѣкъ  былъ  естественный  человѣкъ  въ 
своемъ  полнѣйшемъ  развитіи.  Но  естественный  человѣкъ  есть 
эгоистъ  и  остается  таковымъ,  пока  не  возродитъ  его  любовь  свыше. 

И  эта  любовь  возродила  его.  Жизнь  христіанской  общины  слу¬ 
житъ  фактическимъ  доказательствомъ:  тамъ  царствуетъ  любовь. 
Ничто  такъ  не  изумляло  язычниковъ,  ничто  не  было  такъ  не  по¬ 
нятно  для  нихъ,  какъ  эта  именно  любовь  среди  христіанъ.  „Смо¬ 
трите11,  кричали  опи,  „какъ  они  любятъ  другъ  друга"  ~'7).  Между 
собою  христіане  называли  себя  братьями,  п  это  братское  имя  было- 
не  словомъ  только:  они  и  въ  дѣйствительности  жили  какъ  братья. 
Цѣлованіе,  которымъ  опи  привѣтствовали  другъ  друга  при  совер¬ 
шеніи  евхаристіи,  не  было  простою  формою;  христіанская  оощипа 
дѣйствительно  была  однимъ  семействомъ,  всѣ  ея  члены  чадами 
единаго  Отца  небеснаго.  Всякій  служилъ  другому,  всякій  молился 
за  другихъ.  Все  у  нихъ  было  общее.  Даже  незнакомецъ,  прихо¬ 
дившій  издалека,  если  только  онъ  приносилъ  одобрительное  письмо 
своей  общины,  доказывавшее,  что  онъ  христіанинъ,  былъ  прини¬ 
маемъ  какъ  братъ,  и  всѣ  относились  къ  нему  какъ  къ  орату.  „Они 
любятъ,  не  зная  другъ  друга!"  изумленно  говоритъ  одинъ  языч¬ 
никъ.  Это,  конечно,  представляло  полнѣйшую  противополож¬ 
ность.  языческому  изреченію:  „человѣкъ  человѣку  волкъ". 
Эта  братская  любовь  затѣмъ  расширилась  до  всеобщей  любви  къ 
людямъ.  Родившаяся  изъ  любви  и  живущая  въ  любви  община  была, 
истиннымъ  органомъ  для  осуществленія  любви.  Она  прежде  всего 
обняла  тѣхъ  ея  членовъ,  которые  какимъ  бы  то  ни  было  обра- 
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зомъ  нуждались  въ  помощи;  но  затѣмъ  расширялась,  чтобы  обнять 
любовью  и  тѣхъ,  которые  стояли  еще  внѣ  общины.  Вѣдь  и  ихъ 
должно  привлечь  къ  христіанской  общинѣ.  Отсюда  любовь  дѣй¬ 
ствуетъ  въ  миссіонерскомъ  духѣ.  Она  никого  не  исключала,  какъ 
никого  не  исключаетъ  и  милость,  изъ  которой  она  происходитъ, 
не  исключала  даже  враговъ,  даже  гонителей. 

Въ  христіанскихъ  общинахъ  отдѣльныя  лица,  несомнѣнно,  много 
совершали  дѣлъ  любви  и  для  себя.  Христіанинъ  ревностно  слѣдо¬ 
валъ  слову  Господню:  „просящему/тебя  дай,  и  отъ  желающаго 
запять  у  тебя  не  отвратись".  Въ  ученіи  апостоловъ  говорится: 
„не  будь  такимъ,  который  раскрываетъ  руки  для  взятія,  но  сжи¬ 
маетъ  для  даванія.  Не  смущайся  давать  и,  когда  даешь,  не  дѣлай 
этого  съ  неохотою.  Ибо  ты  узнаешь,  кто  есть  славный  воздаятель 
награды.  Не  отказывай  нуждающемуся,  но  раздѣляй  все  съ  твоимъ 
братомъ,  и  не  говори,  что  это  твое.  Ибо  если  вы  сотоварищи  въ 
безсмертномъ,  то  кольмн  паче  въ  земномъ"  58).  „Что  выбираешь 
ты  лицъ?"  говоритъ  Лактапцій  б9),  „ты  долженъ  каждаго  про¬ 
сящаго  у  тебя  считать  человѣкомъ,  и  просящій  у  тебя  дѣлаетъ 
то  же  самое,  потому  что  онъ  считаетъ  тебя  за  человѣка".  Тертул¬ 
ліанъ  изображаетъ  намъ  препятствія,  какія  христіанка,  живущая 
въ  смѣшанномъ  бракѣ  съ  язычникомъ,  находитъ  для  своей  благо¬ 
творительности.  „Какой  язычникъ",  говоритъ  онъ,  „позволитъ  своей 
женѣ  для  посѣщенія  собратій  ходить  изъ  улицы  въ  улицу  по  оѣд- 
нѣйшимъ  хижинамъ?  Кто  позволитъ  ей  пробираться  въ  темницу, 
чтобы  цѣловать  оковы  мучепиковъ?  Если  придетъ  чужой  братъ, 
какой  пріемъ  найдетъ  онъ  въ  чужомъ  домѣ?  Если  и  дается  такому 
что  нибудь,  то  все-таки  подвалы  и  житницы  бываютъ  заперты  ). 
Конечно,  эта  разнообразная  и  богатая  благотворительность  хри¬ 
стіанской  женщины  совершалась  не  исключительно  по  порученію 
общины.  Выразительно  повѣствуется,  что  должностная  благотво¬ 
рительность  діакониссъ  не  исключала  внѣдолжностной  благотво¬ 
рительности  простыхъ  женщинъ.  Всякая  женщина  въ  этомъ  смыслѣ, 
должна  была  быть  діакониссой.  „Если  какая  изъ  нихъ,  не  бу¬ 
дучи  старицей  или  діакониссой,  хочетъ  дѣлать  добро,  то  пусть 
дѣлаетъ  его  по  своему  побужденію,  ибо  эти  святыя  дѣла  суть  дра¬ 
гоцѣннѣйшія  сокровища  Господа  в1).  Что  милостыня  щедро  раз¬ 
давалась  и  по  улицамъ,  это  видно  изъ  заявленія  Тертулліана,  съ 
которымъ  онъ  обращается  къ  язычникамъ:  „наше  милосердіе  даетъ 
болѣе  на  улицахъ,  чѣмъ  ваша  набожность  въ  храмахъ"  ). 

Такая  личная  благотворительность  менѣе  доступна  наблюденію. 
Господь  знаетъ,  что  сдѣлано  отдѣльными  лицами  въ  этомъ  отно¬ 
шеніи,  но  исторія  не  сохранила  свидѣтельства  о  ней.  Въ  ней  вы¬ 
ступаетъ  только  благотворительность  цѣлой  общины,  и  эта  вообще 
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имѣетъ  несравненно  бблыпее  значеніе.  Особенностью  новаго  возвы¬ 
шеннаго  порядка  было  именно  то,  что  теперь  существовало  обще¬ 
ство,  которое  считало  себя  призваннымъ  совершать  благотворенія. 
Съ  самаго  начала,  съ  первыхъ  дней  юной  іерусалимской  общины,  бла¬ 
готворительность  сдѣлалась  столь  же  необходимымъ  элементомъ 
въ  жизни  христіанской  общины,  какъ  и  проповѣданіе  слова  и 
совершеніе  таинствъ.  И  Церковь  тогда  же  выработала  отдѣльные 
органы  и  правила  какъ  для  религіозной,  такъ  и  для  благотвори¬ 
тельной  дѣятельности.  Матеріальныя  средства  благотворительности 
стекались  въ  общины,  благодаря  щедрымъ  дарамъ  ея  членовъ. 
Принципъ  полпой  доброхотности,  какъ  уже  ясно  свидѣтельство¬ 
валъ  апостолъ  (2  Кор.  іх,  7),  соблюдался  при  этомъ  строжай¬ 
шимъ  образомъ.  „Наши  богатые,  говоритъ  св.  Іустинъ  фило¬ 
софъ  6?),  даютъ,  когда  они  хотятъ  и  что  хотятъ".  „Каждый 
изъ  насъ,  говоритъ  Тертулліанъ,  даетъ  свою  скромную  мило¬ 
стыню,  если  онъ  хочетъ  и  можетъ,  ибо  не  принуждается  никто"  б4). 
Св.  Ириней  справедливо  видитъ  въ  этой  свободѣ  высшую  точку 
зрѣнія  Новаго  Завѣта.  „Жертва  и  милостыня,  говоритъ  онъ,  была 
и  у  іудейскаго  народа.  Есть  она  и  въ  Церкви,  но  съ  тѣмъ  разли¬ 
чіемъ,  что  тамъ  давали  ее  рабы,  а  здѣсь  даютъ  свободные  люди. 
Іудеи  къ  правильной  платѣ  десятины  были  принуждаемы,  а  хри¬ 
стіане,  освобожденные  Іисусомъ,  посвящаютъ  всѣ  свои  блага  Го¬ 
споду,  добровольно  давая  болѣе,  чѣмъ  іудеи,  ибо  они  имѣютъ 
большую  надежду".  Этотъ  принципъ  проводился  съ  такою  стро¬ 
гостью,  что  когда  гностикъ  Маркіонъ  отдѣлился  отъ  Церкви,  ему  воз¬ 
вращены  были  назадъ  тѣ  200,000  сестерцій,  которыя  онъ  по¬ 
жертвовалъ  при  своемъ  крещеніи.  Когда  дѣти  одного  человѣка, 
завѣщавшаго  церкви  извѣстную  сумму,  отказывались  уплачивать 
ее,  то  хотя  Кипріанъ  напомнилъ  имъ  о  долгѣ  выполнить  волю 
отца,  но  въ  то  же  время  заявилъ,  что  они  совершенно  свободны 
платить  деньги  или  нѣтъ  Ые  желая  принужденныхъ  даровъ,  церковь 
въ  то  же  время  не  хотѣла  принимать  ихъ  отъ  лицъ,  которыя  не 
принадлежали  къ  ней,  которыя  давали  не  отъ  любви  или  давали 
отъ  неправильно  пріобрѣтеннаго  добра.  Апостольскія  постановленія 
содержатъ  весьма  опредѣленное  въ  этомъ  отношепіи  предписаніе  °  ’). 

Обыкновенною  формою  приношепія  было  приношеніе  для  со¬ 
вершенія  вечери  любви.  Члены  общины  приносили  своп  дары 
большею  частью  натурой,  и  изъ  нихъ  требующаяся  часть  хлѣба 
и  вина  выдѣлялась  для  евхаристіи,  а  остальное  шло  въ  пользу 
духовенства  и  бѣдныхъ.  Имена  жертвователей  записывались  на  осо¬ 
быхъ  таблицахъ,  такъ  называемыхъ  диптихахъ,  и  поминались  въ 
молитвѣ.  За  умершихъ  дары  приносили  ихъ  родственники  въ  день 
ихъ  смерти — прекрасный  обычай,  который  живо  поддерживалъ 
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связь  между  настоящей  и  загробной  общиной  О0).  Сами  усопшіе 
этимъ  какъ-бы  продолжали  служить  общинѣ.  Затѣмъ  дѣлались  при¬ 
ношенія  при  особыхъ  обстоятельствахъ:  по  случаю  радостныхъ  со¬ 
бытій,  въ  день  крещенія  и  т.  д.  Св.  Кипріанъ  продалъ  принад¬ 
лежавшіе  ему  сады,  п  вырученныя  деньги  пожертвовалъ  въ  день 
своего  крещенія.  Уже  ранѣе  образовался  обычай  отдѣлять  начатки 
плодовъ,  гумна  и  виноградника,  какъ  вообще  на  содержаніе  слу¬ 
жителей  церкви,  такъ  и  особенно  на  бѣдныхъ.  Дѣлалъ  ли  хри¬ 
стіанинъ  закваску  для  печенія  хлѣба,  открывалъ  ли  онъ  сосуд  ь 
съ  впномъ  или  масломъ,  онъ  отдѣлялъ  первую  часть  отъ  всего 
этого  н  приносилъ  церкви  какъ  благодарственную  жертву^  Кромѣ 
того  въ  мѣстѣ  собранія  обыкновенно  стояла  кружка  для  бѣдныхъ 
(называемая  у  Тертулліана  агса,  у  св.  Кипріана  с  о  г  Ь  ап),  въ 
которую  каждый  ежемѣсячно  добровольно  клалъ  свое  приношеніе. 
Христіане  въ  этомъ,  очевидно,  слѣдовали  обычаю,  какъ  онъ  вы¬ 
работался  п  укрѣпился  среди  различныхъ  обществъ.  Каждый  со¬ 
членъ  тамъ  платилъ  ежемѣсячно  извѣстный  взносъ.  Такъ  же  посту¬ 
пали  и  христіане,  съ  тѣмъ  только  различіемъ,  что  у  нихъ  этотъ 
взносъ  былъ  добровольный  и  употреблялся  не  на  праздничныя 
пиршества,  какъ  это  было  въ  языческихъ  обществахъ,  а  на  попе¬ 
ченіе  о  бѣдныхъ  в7).  Если  требовалось  больше  средствъ,  то  устраи¬ 
вался  общій  сборъ,  въ  которомъ  каждый  участвовалъ  плодами 
своего  труда.  Даже  бѣдные,  ничего  не  имѣвшіе,  нарочито  пости¬ 
лись  для  того,  чтобы  сдѣлать  нѣкоторое  сбереженіе  и  пожертво¬ 
вать  его  на  общее  дѣло.  Иногда  въ  общинѣ  устраивался  общій 
постъ,  п  достигнутое  такимъ  образомъ  сбереженіе  употреблялось 
па  дѣла  благотворенія  °8).  „Блаженъ,  говоритъ  Оригенъ  °°),  кто 
постится  съ  цѣлью  накормленія  бѣднаго".  И  въ  дѣйствительности, 
нельзя  представить  себѣ  болѣе  прекраснаго  способа  изысканія 
средствъ  для  милостыни. 

Все,  что  принимала  церковь,  она  тотчасъ  же  и  израсходы- 
вала,  и  изъ  приношеній  ничего  не  обращалось  въ  капиталъ.  До¬ 
статочно  велики  были  и  нужды  настоящаго.  И  забота  о  будущемъ 
предоставлялась  любви  будущихъ  собратій.  Къ  этому  присоединя¬ 
лась  и  гнетущая  нужда  времени.  При  гоненіяхъ  церковное  иму¬ 
щество  было  отнюдь  не  безопасно.  Лучшимъ  способомъ  сберечь 
его  бы  іо  немедленно  раздавать  его.  Когда  разразилось  гоненіе 
при  Деціѣ,  то  св.  Кипріанъ  роздалъ  всѣ  имѣвшіяся  на  лицо 
средства  для  бѣдныхъ  пресвитерамъ  и  діаконамъ.  Когда  затѣмъ 
наступила  нужда,  онъ  приказалъ  покрыть  этотъ  дефицитъ  изъ 
своего  частнаго  имущества.  Когда  епископъ  Сикстъ  I  былъ  аре¬ 
стованъ,  то  его  діаконъ  Лаврентій  собралъ  бѣдныхъ  членовъ  об- 
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щины  и  раздѣлилъ  между  ними  все  церковное  имущество.  Опъ 
продалъ  даже  священные  сосуды,  чтобы  вырученное  раздать  бѣднымъ. 

Попеченіемъ  о  бѣдныхъ  завѣдывалъ  епископъ  70),  и  съ  нимъ 
рядомъ  трудились  діаконы,  какъ  его  помощники.  Имена  благотво¬ 
римыхъ,  послѣ  тщательнаго  изслѣдованія  пхъ  обстоятельствъ,  за¬ 
носились  въ  особый  списокъ,  и  по  нему  уже  раздавалась  имъ 
милостыня  71).  Среди  нихъ  были  такіе,  которые  уже  не  могли  больше 
заработывать  себѣ  хлѣбъ,  или  и  такіе,  которые,  вслѣдствіе  своего 
перехода  въ  церковь,  лишились  имѣвшихся  у  нихъ  средствъ  къ 
жизни,  такъ  какъ  занимались  такимъ  ремесломъ,  котораго  не 
терпѣла  Церковь  7-).  При  этомъ  однако  же  строго  наблюдалось  за 
тѣмъ,  чтобы  каждый,  по  возможности,  трудился.  Тѣмъ,  которые 
вынуждены  были  оставить  свое  прежнее  занятіе,  предоставлялся, 
по  возможности,  какой  либо  другой  трудъ,  и  они  не  смѣли  отка¬ 
зываться  отъ  этого  труда,  даже  если  онъ  былъ  ниже  ихъ  преж¬ 
няго  труда.  Если  они  не  соглашались  на  такой  трудъ,  то  имъ  не 
оказывалось  никакого  пособія.  Вообще,  ничего  не  давалось  безъ 
надлежащаго  обсужденія.  „Пусть  пропотѣетъ  у  тебя  милостыня 
въ  рукахъ  твоихъ,  пока  ты  не  узнаешь,  кому  ты  долженъ  дать“, 
говоритъ  „ученіе  апостоловъ".  Великимъ  грѣхомъ  считалось,  если 
христіанинъ  принималъ  милостыню  безъ  особой  нужды.  „Горе 
тому,  который  принимаетъ"!  говорится  тамъ  же.  „Если  онъ  при¬ 
нимаетъ  изъ  нужды,  то  не  подлежитъ  наказанію;  но  если  кто  не 
имѣетъ  никакой  нужды,  то  долженъ  будетъ  дать  отчетъ,  почему 
онъ  принялъ  и  для  какой  цѣли,  и  онъ,  ввержепный  въ  темницу, 
подверженъ  будетъ  слѣдствію  касательно  того,  что  онъ  сдѣлалъ,  и 
не  выйдетъ  оттуда,  пока  не  возвратитъ  послѣдняго  квадранта". 
Переходъ  къ  церкви  пе  долженъ  былъ  служить  источникомъ  зем¬ 
ныхъ  выгодъ  для  праздполюбцевъ. 

Особенный  классъ  нуждающихся  составляли  вдовы,  для  попе¬ 
ченія  о  которыхъ  св.  ап.  Павелъ  даетъ  спеціальное  предписаніе. 
Если  онѣ  дѣйствительно  вели  честную  вдовью  жизнь,  то  опѣ  поль¬ 
зовались  высокимъ  почтеніемъ  въ  общинѣ  и  попеченіями  до  самой 
кончины,  за  что  онѣ,  въ  свою  очередь,  должны  были  оказывать 
общинѣ  услуги,  папр.,  въ  воспитаніи  дѣтей.  Бѣдныя  сироты  воспи¬ 
тывались  подъ  надзоромъ  епископа  именно  вдовами.  Мальчики 
учились  ремеслу  и  получали,  по  достиженіи  извѣстнаго  возраста, 
необходимыя  ремесла  для  занятія;  дѣвицы,  въ  случаѣ  если  онѣ 
не  давали  обѣта  оставаться  въ  дѣвствѣ,  вступали  въ  бракъ  съ 
своими  христіанскими  собратьями.  Часто  принимались  и  выбрасы¬ 
вавшіяся  язычниками  дѣти,  число  которыхъ  нпогда  бывало  боль¬ 
шое,  и  по  христіански  воспитывались  вмѣстѣ  съ  другими  сиро¬ 
тами.  Христіанская  община  принимала  участіе  и  въ  рабахъ,  на 
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общинныя  средства  выкупала  ихъ,  въ  случаѣ  если  ихъ  положеніе 
било  особенно  тяжелымъ  н  опаснымъ  для  ихъ  христіанской  вѣры 
и  христіанской  жизни,  и  помогала  имъ  устроиться  въ  жизни. 
Когда  плѣнные  попадали  въ  руки  варваровъ,  то  христіане  пла¬ 
тили  выкупныя  деньги  за  ихъ  освобожденіе.  Бъ  особенномъ  попе¬ 
ченіи  нуждались  арестованные  за  свою  вѣру.  Они  посѣщались  въ 
своихъ  темницахъ  и  вообще  имъ  оказывалось  всякое  попеченіе. 
Св.  Кипріанъ  не  перестаетъ  въ  своихъ  написанныхъ  изъ  изгна¬ 
нія  посланіяхъ  рекомендовать  ихъ  попеченію  діакоповъ.  благотво¬ 
рительность  христіанъ  переходила  и  предѣлы  отдѣльной  общины; 
одна  община  помогала  другой.  Такъ  уже  въ  апостольское  время 
мы  видимъ,  какъ  языческія  общины  помогали  обѣднѣвшей  общинѣ 
іерусалимской.  Римская  община  при  Сотерѣ  (150  г.)  посы¬ 
лала  богатые  дары  въ  провинціи,  чтобы  тамъ  облегчить  бѣдствен- 
пость  голода  73).  Въ  то  время,  въ  которое  единство  Церкви  еще 
пе  выразилось  во  внѣшнихъ  учрежденіяхъ,  ее  связывала  между 
собой  единая  вѣра  и  скрѣпляла  единая  любовь.  По  всему  обшир¬ 
ному  государству  трудъ  любви  раскинулъ  свою  сѣть,  и  гдѣ  бы 
ни  находился  христіанинъ,  даже  у  предѣловъ  варваровъ  или  за 
ними,  онъ  зналъ,  что  онъ  близко  къ  своимъ  собратьямъ,  кото¬ 
рые  готовы  были  во  всякій  моментъ  помочь  ему  въ  нуждѣ. 

Требовавшіяся  для  такого  попеченія  о  бѣдныхъ  средства,  оче¬ 
видно,  должны  были  быть  очень  значительными,  н  если  принять 
во  вниманіе,  что  общины  въ  первое  время  по  преимуществу  со¬ 
стояли  изъ  низшихъ  классовъ,  то  приходится  удивляться  тому, 
что  оказывалось  возможнымъ  собирать  такія  средства.  Хотя  пзъ 
древнѣйшаго  времени  мы  не  имѣемъ  свѣдѣній  объ  объемѣ  благо¬ 
творительности  отдѣльныхъ  общинъ,  но,  судя  по  тому,  что  мы 
знаемъ  изъ  нѣсколько  болѣе  поздняго  времени,  благотворительность 
эта,  даже  если  принимать  во  вниманіе  только  денежныя  средства,  во 
всякомъ  случаѣ  была  очень  значительною.  Св.  Кипріанъ  съ  лег¬ 
костью  сбираетъ  въ  своей  общинѣ  4,000  рублей,  чтобы  оказать 
пумидійскимъ  епископамъ  содѣйствіе  при  выкупѣ  плѣнныхъ.  Нѣ¬ 
сколько  позднѣе,  во  время  Деціева  гоненія,  римская  община  содер¬ 
жала  полторы  тысячи  бѣдныхъ, — вдовъ  и  дѣтей  ').  Еще  нѣсколько 
позднѣе  христіанская  община  въ  Антіохіи,  при  численности  въ 
100,000  членовъ,  содержала  3,000  бѣдныхъ  ”).  Но  еще  изуми¬ 
тельнѣе  самого  величія  благотворительности  тотъ  духъ,  съ  кото¬ 
рымъ  опа  производилась.  Если  у  язычниковъ  бѣдные,  слабые, 
угнетенные  презирались,  если  тамъ  основнымъ  правиломъ  было,  что 
всякій  имѣлъ  лишь  столько  значенія,  сколько  онъ  имѣлъ  имуще¬ 
ства,  то,  напротивъ,  въ  Церкви  основною  заповѣдію  были:  блаженны 
нищіе,  потому  что  имъ  принадлежитъ  царство  небесное.  Каждый 
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въ  извѣстномъ  смыслѣ  долженъ  быть  бѣднымъ,  чтобы  достигнуть 
царства  небеснаго.  Внѣшнее  богатство  и  внѣшняя  бѣдность  были 
лишь  пѣчто  второстепенное.  Благочестивый  бѣднякъ  есть  поистинѣ 
богатый,  и  нечестивый  богачъ  есть  поистинѣ  бѣдный.  „Не  иму¬ 
щество,  говоритъ  одинъ  пзъ  отцевъ  '“),  дѣлаетъ  богатымъ  или 
бѣднымъ,  по  свойство  душп“.  Въ  полномъ  упованіи  на  обогаще¬ 
ніе  чрезъ  бѣднаго  Іисуса  Церковь  смотрѣла  на  бѣдныхъ,  какъ  на 
свое  сокровище,  посредствомъ  которыхъ  она  служила  своему  Го¬ 
споду.  Когда,  послѣ  мученической  смерти  Сикста,  епископа,  отъ 
его  діакона  Лаврентія  потребовали,  чтобы  онъ  показалъ  и  выдалъ 
всѣ  сокровища  церкви,  то  онъ  созвалъ  всѣхъ  бѣдныхъ  и,  указы¬ 
вая  на  нихъ  городскому  префекту,  сказалъ:  „вотъ  сокровища 
церкви "  Церковь,  имѣвшая  такія  сокровища,  должна  оыла 
восторжествовать.  Въ  своей  благотворительности  опа  обладала 
средствомъ  чистѣйшей  пропаганды,  которая  накопецъ  должна  была 
склонить  въ  ея  пользу  и  ея  противниковъ. 

Эта  благотворительность  производила  тѣмъ  большее  впечатлѣніе 
на  язычниковъ,  что  христіане  не  исключали  изъ  своей  любви  и 
язычниковъ.  „Наша  религія,  говоритъ  св.  Іустинъ  философъ, 
предписываетъ  намъ  любить  не  только  нашихъ,  но  и  чужихъ, 
и  даже  враговъ".  „Если  всѣ  люди,  говоритъ  Тертулліанъ,  имѣютъ 
любовь  къ  своимъ  друзьямъ,  то  особенность  христіанъ  состоитъ 
въ  томъ,  что  они  любятъ  даже  и  тѣхъ,  которые  пенавидятъ  ихъ". 
И  это  не  были  лишь  простые  обороты  рѣчи.  Когда  во  время  св. 
Кипріана  въ  Карѳагенѣ  свирѣпствовала  страшная  чума,  и  язычники 
оставляли  своихъ  больныхъ  и  трупы,  вмѣсто  погребенія,  выбрасы¬ 
вали  на  улицы,  епископъ  созвалъ  свою  общину  и  сдѣлалъ  ей  такое 
предложеніе:  „если  мы  будемъ  дѣлать  добро  только  нашимъ  со¬ 
братьямъ,  то  мы  будемъ  дѣлать  не  болѣе  того,  сколько  дѣлаютъ 
мытари  и  язычники.  Какъ  истинные  христіане,  мы  должны  по¬ 
бѣждать  зло  добромъ,  любить  и  нашихъ  враговъ,  какъ  увѣще¬ 
ваетъ  насъ  Господь,  и  молиться  за  гонителей.  Іакъ  какъ  мы 
рождены  отъ  Бога,  то  и  должны  показать  себя  сынами  пашеі  о 
благого  Отца,  который  повелѣваетъ  своему  солнцу  свѣтить  на 
добрыхъ  и  злыхъ,  и  дождю  и&нваться  на  праведныхъ  и  неправед¬ 
ныхъ".  По  его  призыву  община  приступила  къ  дѣлу.  Одни  да¬ 
вали  деньги,  другіе  работали  сами,  и  скоро  всѣ  мертвые  были  по¬ 
гребены  ,8).— Подобное  лее  было  и  въ  Александріи  при  эпидеміи 
въ  царствованіе  императора  Галліена.  Въ  то  время,  какъ  языч¬ 
ники  бѣжали,  заболѣвшихъ  выгоняли  изъ  домовъ,  полумертвыхъ 
выбрасывали  на  улицы,  христіане  принимали  во  всѣхъ  участіе,  не 
щадили  себя  въ  уходѣ  за  больными  и  умирающими,  и  нѣкоторые 
братья,  даже  пресвитеры  и  діаконы,  пожертвовали  своею  жизнью 
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въ  служеніи  долгу  человѣколюбія  70).  И  это  христіане  дѣлали  въ 
то  время,  когда  они  жесточайшимъ  образомъ  преслѣдовались  языч¬ 
никами,  когда  мечъ  ежедневно  висѣлъ  надъ  ихъ  головами. 

Рука  объ  руку  съ  любовью  шли  и  страданія  христіанъ.  Сви¬ 
дѣтельство  словомъ,  жизнью  п  любовью  завершалось  свидѣтельствомъ 
крови  въ  мученичествѣ.  Особенное  значеніе  мученичества  заклю¬ 
чается  именно  въ  томъ,  что  смерть  была  завершеніемъ  заявлен¬ 
наго  жизнью  свидѣтельства.  Особенное  значеніе  мученичеству  при¬ 
даютъ  не  самыя  страданія,  не  муки  казни  или  смерти,  но  то  на¬ 
строеніе,  въ  которомъ  переносилось  все  это.  Не  каждое  мучени¬ 
чество  есть  торжество  для  Церкви,  но  только  истинное  и  чистое. 
Первымъ  признакомъ  истинности  и  чистоты  мученичества  было 
то.  что  въ  настроеніи  и  поведеніи  мученика  не  заключалось  ни¬ 
какого  противленія  государству  и  установленной  Богомъ  власти. 
Христіанинъ  всегда  и  во  всемъ  признавалъ  предержащую  власть, 
почиталъ  всѣ  исходящіе  отъ  нея  законы  и  распоряженія,  даже 
и  тогда,  если  эти  законы  и  распоряженія  шли  противъ  слова  Бо¬ 
жія.  Въ  такомъ  случаѣ  онъ,  —  хотя  и  не  можетъ  оказывать  имъ 
своего  уваженія  поминовеніемъ,  такъ  какъ  онъ  долженъ  больше 
повиноваться  Богу,  чѣмъ  людямъ,— оказываетъ  имъ  уваженіе  тѣмъ, 
что  охотно  и  терпѣливо  переноситъ  все,  чему  подвергаютъ  его 
эти  закопы.  Въ  такихъ  случаяхъ  онъ  оказываетъ  почтеніе  власти 
и  закону  своими  страданіями,  и  по  существу  дѣла  человѣкъ  ни¬ 
чѣмъ  не  можетъ  оказать  большаго  уваженія  къ  закону,  какъ  тѣмъ, 
что  онъ  приноситъ  въ  жертву  этому  закону  свою  жизнь.  Но  всякое 
противленіе  власти,  всякое  неуваженіе  къ  изданнымъ  ею  закопамъ 
есть  грѣхъ  въ  его  глазахъ.  Такъ,  онъ  страдаетъ  не  за  зло,  но 
за  добро  (1  Петр,  н,  20;  ш,  17);  онъ  единственно  страдаетъ  за 
Христа.  И  апостолъ  прямо  говоритъ:  „кто  сдѣлаетъ  вамъ  зло, 
если  вы  будете  ревнителями  добраго"?  (1  Петр,  ш,  13). 

Первые  христіане  тщательно  охраняли  эту  чистоту  мучениче¬ 
ства.  Всегда  и  повсюду  они  старались  оказывать  почтеніе  импе¬ 
ратору,  повиноваться  ему  во  всемъ  въ  качествѣ  послушныхъ  под¬ 
данныхъ,  исключая  тѣхъ  случаевъ,  когда  онъ  повелѣвалъ  отказы¬ 
ваться  отъ  Христа  и  поклоняться  иДоламъ.  Нигдѣ  мы  не  видимъ 
противленія  власти,  и  если  она  подвергала  христіанъ  преслѣдова¬ 
ніямъ  за  вѣру,  то  они  переносили  терпѣливо  даже  и  при  смерти 
молясь  о  благѣ  императора.  Безчисленное  множество  разъ  мученики 
предъ  своими  судьями,  подъ  муками  пытки  на  эшафотѣ,  доказы¬ 
вали,  что  они  согласны  во  всемъ  повиноваться  императору,^  но 
только  не  могутъ  боготворить  его  и  приносить  ему  куренія.  Какъ 
часто  апологеты  утверждаютъ,  что  христіане  покорные  подданные, 
которые  считаютъ  преступленіемъ  совѣсти  даже  и  въ  мелочахъ  на- 
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рушать  государственные  законы.  „Я  готовъ  почитать  императора, 
говоритъ  Ѳеофилъ  въ  посланіи  къ  Автолику,  но  „не  тѣмъ,  что  я 
молюсь  ему,  а  тѣмъ,  что  я  молюсь  за  него.  Только  истинному 
Богу  молюсь  я,  зная,  что  императоръ  поставленъ  отъ  Пего.  Ты 
быть  можетъ  спросишь:  зачѣмъ  ты  не  молишься'  императору?  Я 
отвѣчаю:  потому,  что  опъ  существуетъ  пе  для  того,  чтобы  ему  мо¬ 
литься,  а  для  того,  чтобы  почитать  его  законнымъ  образомъ.  Ибо 
онъ  пе  Богъ,  а  человѣкъ,  поставленный  Богомъ  не  для  того,  чтобы 
боготворить  его,  по  чтобы  судить  справедливо"  80).  Тертулліанъ 
обращаетъ  вниманіе  язычниковъ  на  то  81),  что  христіане  были  бы 
въ  состояніи  противиться  власти  и  силою  бороться  за  своооду  своей 
вѣры,  такъ  какъ  они  столь  многочисленны  и  въ  городахъ  почти 
повсюду  составляютъ  большинство.  Тѣмъ  не  мепѣе  они  слѣдуютъ  пред¬ 
писаніямъ  своей  божественной  религіи  о  терпѣніи  и  живутъ  въ  тишинѣ 
и  смиреніи,  не  отличаясь  ничѣмъ  другимъ,  кромѣ  какъ  улучшеніемъ 
своей  прежней  жизни.  Справедливо  онъ  4 указываетъ  на  то,  что 
христіане  представляютъ  собою  болѣе  вѣрныхъ  и  покорныхъ  под¬ 
данныхъ  императора,  чѣмъ  язычники.  Онъ  восклицаетъ  иронически, 
„мы  знаемъ  вѣрность  римлянъ  по  отношенію  къ  кесарямъ!  Никогда 
вѣдь  у  нихъ  не  производилось  никакого  заговора,  никогда  ни  сенатъ, 
ни  императорскій  дворецъ  не  обагрялись  кровью  императоровъ!  Ихъ 
величества  всегда  почитались  въ  провинціяхъ!  II  однакоже  почва 
Сиріи  все  еще  пахнетъ  трупомъ,  и  воду  своей  Роны  Галлія 
еще  не  очистила  отъ  крови,  которою  обагрена  была  она".  Затѣмъ 
онъ  выставляетъ  вѣрность  и  послущпость  христіанъ,  которые  не 
вмѣшиваются  ни  въ  какія  интриги,  ни  въ  какіе  заговоры,  молятся 
въ  своихъ  собраніяхъ  объ  императорѣ,  каковъ  бы  ни  былъ  этотъ 
императоръ,  просятъ  ему  отъ  Бога  долгоденствія,  мирнаго  царство¬ 
ванія,  безопасности  во  дворцѣ,  храбраго  воинства,  вѣрности  въ 
сенатѣ,  добродѣтели  въ  народѣ,  мира  во  всемъ  мірѣ.  „И  съ  пра¬ 
вомъ,  заключаетъ  онъ,  могъ  бы  я  сказать,  что  императоръ 
болѣе  нашъ,  чѣмъ  вашъ,  такъ  какъ  его  поставилъ  нашъ  Богъ  ). 
Христіане  тщательнѣйшимъ  образомъ  заботились  о  томъ,  чтобы 
въ  возбужденіи  какого  либо  кроваваго  гоненія  не  сдѣлать  чего 
нибудь  такого,  что  могло  бы  показать  хотя  бы  тѣнь  непослу¬ 
шанія.  Такъ  св.  Кипріанъ  ясно  не  одобряетъ  8з),  когда  люди, 
изгнанные  изъ-за  своей  христіанской  вѣры,  возвращались  назадъ, 
не  получа  яснаго  позволенія  отъ  надлежащихъ  властей.  „Если 
вы,  говоритъ  онъ  имъ,  теперь  будете  взяты  и  наказаны,  то 
поцесете  за  ваше  непослушаніе  заслуженную  кару,  а  не  о ^ доге 
страдать  за  Христа".  Даже  преслѣдующей  его  власти,  даже  ея 
несправедливости  и  жестокости  христіанинъ  ничѣмъ  не  долженъ 
противиться,  кромѣ  своихъ  тихихъ  и  терпѣлнвыхъ  страданій. 


134  ПЕРВЫЕ  ДНИ  ХРИСТІАНСТВА. 

Благороднѣйшимъ  выраженіемъ  этой  чистоты  мученичества, 
было  то,  что  мученически  умирали  съ  славословіемъ  и  благодареніемъ. 
„Христіанинъ,  даже  и  осужденный  на  смерть,  изрекаетъ  только 
хвалу  и  благодареніе  81), — сколько  безчисленныхъ  примѣровъ  въ 
подтвержденіе  этого  выраженія  встрѣчается  въ  жизни  мучениковъ! 
„Господи,  Всемогущій  Боже!“  молится  св.  Поликарпъ,  уже  стоя 
на  кострѣ,  „Отче  Твоего  возлюбленнаго  Сына,  Іисуса  Христа, 
чрезъ  котораго  мы  получили  отъ  Тебя  познаніе,  Богъ  апгеловъ 
и  всея  твари,  всего  человѣческаго  рода,  праведныхъ,  живущихъ 
предъ  лнцемъ  Твоимъ:  я  славлю  Тебя,  что  Ты  сподобилъ  меня 
въ  этотъ  день  и  въ  этотъ  часъ  причаститься  въ  числѣ  Твоихъ  сви¬ 
дѣтелей  чаши  Христа  Твоего!  “  Сциллитанійскіе  мученики  въ  Ну¬ 
мидіи  (въ  180  г.),  выслушивая  смертный  приговоръ,  благодарили 
Бога  и,  взойдя  на  эшафотъ,  еще  разъ  пали  на  колѣна  и  благо¬ 
дарили  опять.  Очень  часто  мы  слышимъ  также,  что  они,  по  при¬ 
мѣру  св.  первомученика  Стефана,  молились  за  своихъ  враговъ. 
Одинъ  палестинскій  христіанинъ,  по  имени  Павелъ,  до  того  мо¬ 
мента,  какъ  получить  смертельный  ударъ,  молился,  чтобы  Боіъ 
привелъ  всѣхъ  язычниковъ  къ  вѣрѣ  и  спасенію  и  простилъ  судью, 
приговорившаго  его  къ  смерти,  и  того  палача,  который  приводилъ 
этотъ  приговоръ  въ  исполненіе  85).  Одинъ  мученикъ,  Піоній,  въ 
Смнрпѣ,  изъ  самаго  пламени  костра  молился  за  императора,  своихъ 
судей  и  всѣхъ  язычниковъ.  Когда  онъ  завершилъ  свою  молитву 
громкимъ  возгласомъ  „  аминь  “,  пламя  закрыло  его  и  задушило  въ 
немъ  жизнь  86).  , 

При  самыхъ  тяжкихъ  страданіяхъ  христіанъ,  мы  никогда  не 
слышимъ  выраженій  мщенія  или  гнѣва,  не  слышимъ  никакихъ 
проклятій  или  злословій.  Ничего  подобнаго  не  встрѣчается  п  въ 
надписяхъ  катакомбъ.  Нигдѣ  не  призывается  праведнаго  возмездія 
на  гонителей.  Только  одинъ  вздохъ  читаемъ  мы  въ  катакомбѣ 
Каллиста:  „о!  жалкія  времепа,  когда  мы  даже  въ  пещерахъ  не 
можемъ  избѣгнуть  пашихъ  враговъ!  “  Не  встрѣчается  даже  изобра¬ 
женій  гонепія  (исключая  изображенія  суда  надъ  однимъ  христіани¬ 
номъ,  на  кладбищѣ  Претекстата).  Часто  встрѣчаются  только  сим¬ 
волическія  изображенія  въ  родѣ  Даніила  во  рвѣ  львиномъ,  трехъ 
отроковъ  въ  огненной  пещи,  Иліи,  мчащагося  па  огненной  коле¬ 
сницѣ  на  небо.  Если  мы  примемъ  во  вниманіе  тотъ  пылъ  нена¬ 
висти,  съ  которымъ  язычники  гнали  христіанъ,  тѣ  безчеловѣчныя 
жестокости,  которыя  они  позволяли  себѣ  по  отношенію  къ  нимъ, 
то  вполнѣ  поймемъ  чистоту  мученичества  христіанъ,  которые 
вполнѣ  слѣдовали  слову  апостола:  „не  воздавайте  зломъ  за  зло. 
и  увѣщанію  Господа:  „молитесь  за  тѣхъ,  которые  поносятъ  и  го¬ 
нятъ  васъ“. 
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Въ  этой  чистотѣ  мученичества  заключалась  и  его  сила.  Если 
бы  христіане  позволили  себѣ  поддаться  искушенію  оказать  факти¬ 
ческое  противодѣйствіе  преслѣдующему  ихъ  государству,  то  они 
погибли  бы.  Государство  раздавило  бы  ихъ  своею  чудовищною 
силою.  Если  бы  они  увлеклись  чувствомъ  гнѣва  или  мстительности, 
то  исчезла  бы  вся  ихъ  сила,  ихъ  собственная  совѣсть  была  бы 
запятнана,  и  нхъ  мученичество  лишилось  бы  способности  дѣйствовать 
на  совѣсть.  Въ  томъ  и  заключается  сила  чистаго  мученичества,  что 
оно  не  только  своимъ  терпѣніемъ  притупляло  противниковъ,  но  и 
высотою  своего  свидѣтельства  поражало  совѣсть  людей.  Какъ  часто 
случалось,  что  пораженные  этимъ  непреодолимымъ  свидѣтельствомъ, 
сами  гонители,  па  самомъ  мѣстѣ  казни,  обращались  въ  новую 
вѣру  и  дѣлались  христіанами!.. 

Йстипность  христіанскаго  мученичества  затѣмъ  обнаруживается 
въ  томъ,  что  оно  совершенно  чуждо  всякаго  фанатизма  и  мечта¬ 
тельнаго  увлеченья.  Мечтательство  есть  быстро  воспламеняющійся, 
но  въ  то  же  время  и  столь  же  быстро  погасающій  нечистый  огонь. 
Оно  не  достигло  бы  здѣсь  ничего,  погасло  бы  предъ  напором  ь 
силы  римскаго  государства  и  не  въ  состояніи  было  он  произвесть 
тѣхъ  нравственныхъ  вліяній,  какія  въ  дѣйствительности  произво¬ 
дило  христіанское  мученичество.  Фанатизмъ  никогда  еще  не  осно¬ 
вывалъ  Церкви,  и  даже  тамъ,  гдѣ  онъ  имѣлъ  успѣхъ,  онѣ  были 
лишь  кратковременны.  Фанатизмъ  представляетъ  со  ою  огопь,  ко 
торый  только  истребляетъ.  Въ  общемъ  Церковь  чудеснымъ  обра¬ 
зомъ  сохранила  себя  чистою  отъ  примѣси  этихъ  чуждыхъ  элемен¬ 
товъ;  хотя  и  должно  признать,  что  именно  во  время  моптапист- 
скаго  движенія  и  подъ  вліяніемъ  увлеченія  имъ  кое-гдѣ  и  пересту¬ 
пались  должныя  границы.  Среди  христіанъ  уже  и  тогда  были  слабые 
и  грѣховные  люди,  и  въ  жизни  нхъ  не  было  совершенства.  По 
отношенію  къ  языческому  культу,  языческимъ  боіамъ,  христіане  не 
позволяли  себѣ  никакихъ  насмѣшекъ,  никакихъ  оскор  ительныхъ 
или  поносительныхъ  выраженій.  Совершенно  одиноко  стоитъ  слу¬ 
чай,  когда  христіанинъ  разбилъ  изображеніе  идола  )•  швали 
правда,  случаи,  что  отдѣльные,  мечтательно  возбужденные  христіане 
нарочито  добивались  мученичества,  но  Церковь  всегда  рѣшитель¬ 
нѣйшимъ  образомъ  не  одобряла  такихъ  дѣйствій.  „Мн“,  пишетъ 
Смирнская  община  въ  посланіи,  въ  которомъ  она  извѣщаетъ  о 
мученической  смерти  своего  епископа,  св.  Поликарпа,  „пе  хва¬ 
лимъ  тѣхъ,  которые  предаютъ  себя  сами,  ибо  евангеліе  не  учитъ 
сему“.  Св.  Кипріанъ  увѣщевалъ  свою  общину  во  время  жестокаго 
гоненія  такимъ  образомъ:  „согласно  ученію,  которое  вы  отъ  меня 
приняли,  пребывайте  въ  покоѣ.  Никто  не  производи  оезпокойства 
среди  язычниковъ  или  пе  предавай  себя  самого  язычникамъ. 


ПЕРВЫЕ  ДНИ  ХРИСТІАНСТВА 


136 

Когда  онъ  взятъ  будетъ,  тогда  и  пусть  говоритъ:  ибо  въ  часъ 
тотъ  будетъ  говорить  чрезъ  насъ  живущій  въ  насъ  Господь". 
Когда  во  время  эпидеміи  въ  Карѳагенѣ  нѣкоторые  христіане  горе¬ 
вали  о  томъ,  что  опи  могутъ  умереть  на  одрѣ  болѣзни,  а  не  отъ 
мученія,  то  енископъ  говорилъ  имъ:  „во-первыхъ,  мученическая 
смерть  находится  не  въ  твоей  власти,  но  зависитъ  отъ  власти 
Божіей.  Затѣмъ  Богъ  испытуетъ  сердца  и  утробы  и  видитъ  твое 
настроеніе.  Иное  дѣло,  если  настроенію  не  достаетъ  мученичества, 
иное  дѣло,  если  мученичеству  не  достаетъ  настроенія.  Ибо  Богъ 
пе  желаетъ  пашей  крови,  но  нашего  настроенія.  Эта  болѣзнь 
пригодна  къ  тому,  чтобы  испытывать  душевное  настроеніе". 
Учители  Церкви  никогда  не  упускаютъ  случая  папоминать,  что 
гоненіе  въ  то  лее  время  есть  судъ  надъ  Церковью  и  грозный  при¬ 
зывъ  къ  покаянію. 

При  такой  трезвости  взгляда  христіане  тщательно  пользова¬ 
лись  всѣми  дозволенными  средствами  для  избѣжанія  гоненій.  Можно 
ли  бѣгать  ихъ? — объ  этомъ  мнѣнія  раздѣлялись.  Тертулліанъ  отвѣ¬ 
чаетъ  на  этотъ  вопросъ  отрицательно  8в).  Но  большинство  отвѣ¬ 
чало  на  пего  утвердительно,  ссылаясь  на  извѣстное  повелѣніе  Го¬ 
спода,  по  только  это  бѣгство  не  должно  заключать  въ  себѣ  отвер¬ 
женія  вѣры.  Оно  доллшо  быть  только  самоудаленіемъ,  причемъ 
однакоже  все  предоставляется  Господу,  и  сохраняется  готовность 
претерпѣть  все,  когда  настанетъ  часъ  къ  тому.  Такъ,  на  нѣкоторое 
время  удалялись  свв.  Полнкарпъ  и  Кипріанъ,  но  оба  своею  муче¬ 
ническою  смертью  доказали,  что  ихъ  удаленіе  не  было  бѣгствомъ, 
а  только  устраненіемъ  отъ  опасности  до  надлежащаго  часа.  Не 
считалось  незаконнымъ  по  тогдашнему  обычаю  склонять  въ  пользу 
общины  подарками  римскихъ  чиновниковъ,  которые  часто  дѣйство¬ 
вали  по  своему  произволу.  Но  чтобы  всякій  во  время  гоненія 
освобождался  подкупомъ  или  обезпечивалъ  себѣ  безопасность  обма¬ 
номъ, — это  вообще  считалось  отверженіемъ  вѣры.  Съ  другой  сто¬ 
роны  христіане  должны  были  опасаться  всего,  что  только  могло 
привлечь  па  нихъ  вниманіе  язычниковъ  или  возбудить  ихъ  къ 
большей  жестокости.  Св.  Кипріанъ  при  началѣ  гоненія  предусмо¬ 
трительно  дѣлаетъ  необходимыя  въ  этомъ  отношеніи  распоряженія. 
Духовные  должны  были  при  посѣщеніи  исповѣдниковъ  въ  темни¬ 
цахъ  мѣняться;  народъ  не  долженъ  былъ  массами  стремиться  въ 
темницы.  „Мы  должны,  пишетъ  онъ,  во  всемъ  быть  кроткими 
и  смиренными,  какъ  подобаетъ  рабамъ  Божіимъ,  сообразоваться  съ 
временемъ  и  заботиться  о  спокойствіи".  Спокойно  ожидали  они  того 
момента,  когда  гоненіе  постигало  какого  нибудь  отдѣльнаго  члена, 
по  тѣмъ  съ  большею  твердостью  и  большимъ  терпѣніемъ  перено¬ 
силось  все  то,  что  постигало  во  время  этого  гоненія. 
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Изъ  такой  чистоты  мученичества,  съ  одной  стороны,  изъ  доо 
рой  совѣсти  страдать  только  за  Христа,  изъ  такой  трезвенности  и 
ясности,  съ  другой  стороны,  рождался  миръ  и  возсіявала  радость, 
съ  которою  нсповѣдпики  Христа  шли  на  смерть  и  претерпѣвали 
муки,  которыя  были  хуже  смерти  и  мгновенной  смерти.  Самое 
худшее  заключается  не  въ  мгновенной  смерти  и  даже  не  въ  изыскан¬ 
ныхъ  мученіяхъ,  часто  предшествовавшихъ  смерти.  Чтобы  измѣрить 
все  величіе  борьбы,  нужно  взглянуть  п  на  внутреннюю  борьбу, 
которая  предшествовала  внѣшней  п  сопровождала  ее.  Сколько  иску¬ 
шенія  заключалось  въ  томъ,  чтобы  какимъ  нибудь  спосооомъ  отверг¬ 
нуть  необходимость  мученія,  представить  себѣ  смерть  какъ  безпо¬ 
лезную  жертву,  которую  можно  избѣгнуть  именпо  тогда,  когда 
было  такъ  легко  избѣгнуть  страданія,  если,  какъ  это  случалось, 
продажные  судьи  за  деньги  предлагали  христіанамъ  видъ  въ  до¬ 
казательство  того,  что  они  принесли  языческимъ  богамъ  жертву, 
или  если  благорасположенные  судьи  представляли  осужденнымъ, 
что  дѣло  идетъ  только  о  внѣшней  церемоніи,  которую  можно  со¬ 
вершить,  не  оскорбляя  своего  убѣжденія!  Ужаснѣе  всякихъ  мукъ, 
причинявшихся  желѣзомъ  и  огнемъ,  голодомъ  и  жаждой,  было  то, 
когда  приходилось  отрываться  отъ  отца  и  матери,  жены  и  дѣгей 
и  не  обращать  вниманія  на  нхъ  мольбы,  ихъ  вопли,  ихъ  слезы. 
Тяжелѣе,  чѣмъ  мгновенная  смерть  на  эшафотѣ,  было  изгнаніе  въ 
рудники,  гдѣ  христіане,  подъ  надзоромъ  изверговъ  человѣчества, 
звѣрски  обращавшихся  съ  ними,  должны  были  работать  при 
скудномъ  питаніи,  одѣтые  въ  лохмотья,  подвергаясь  жестокимъ 
побоямъ;  и  все-таки,  стоило  имъ  сказать  только  одно  слово  и  опи 
могли  получить  свободу.  Еще  болѣе  тяжкое  испытаніе  пере¬ 
носили  отдѣльныя  лица.  Христіанскихъ  дѣвицъ  (что  поистинѣ 
было  сатанинскимъ  измышленіемъ)  часто  присуждали  на  отдачу  въ 
публичные  дома,  чтобы  тамъ  предоставлять  пхъ  па  поруіаніе  вся¬ 
кому.  Язычники  знали,  какъ  высоко  христіанки  цѣнили  свое 
цѣломудріе  и  что  для  нихъ  потеря  его  была  мучительнѣе  смерти. 
И  тѣмъ  не  менѣе,  когда  христіанской  дѣвицѣ  Сабинѣ,  въ  Смирнѣ, 
произнесенъ  былъ  подобный  приговоръ,  она  отвѣчала  только,  „такъ 
Богу  угодно"!  89)  Это,  поистинѣ,  святое  геройство!  Это  значитъ 
торжествовать  надъ  всѣмъ  чрезъ  Христа.  Вѣра,  которая  такъ  лю¬ 
била  и  страдала,  была  непобѣдима,  ей  была  обезпечена  побѣда,  и 
апостолъ,  еще  раньше  наступленія  всякой  борьбы,  могъ  сказать  о 
ней:  „Вѣра  наша  есть  побѣда,  побѣдившая  міръ"  (1  Іоан,  ѵ,  4). 
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ГЛАВА  та 

Писанія  апостоловъ  и  раннихъ  христіанъ. 

'АХсеО  [леротгсоѵ 
Тшѵ  ош^ор-ёѵшѵ, 

НеХз^оо;  ѵ.ахіас 
’Іу&Ос  сгроо? 

Кбаато?  б/І)роо 
ГХохерт)  ІеХеаСшѵ. 

Св.  Климентъ  Александрійскій. 

Когда  мы  такимъ  образомъ  переходимъ  отъ  лѣтописей  міра  раз¬ 
сматриваемаго  времени  къ  лѣтописямъ  Церкви  Христовой,  то  какъ- 
бы  сразу  переходимъ  изъ  атмосферы,  насыщенной  бѣдственностью 
и  развращеніемъ,  въ  область  чистаго  н  прозрачнаго  воздуха.  Мы 
сдѣлали  на  основаніи  свѣтской  литературы  очеркъ  состоянія  язы¬ 
ческаго  міра  въ  его  отношеніяхъ  къ  Церкви,  а  также  представили 
и  характеристику  зародившагося  христіанскаго  міра.  Теперь  пере¬ 
ходимъ  къ  разсмотрѣнію  тѣхъ  священныхъ  книгъ  христіанской 
литературы,  которыя  написаны  были  въ  руководство  Церкви  въ  ея 
отношеніяхъ  къ  міру.  Мы  видѣли,  что  говорили  и  думали  язычники 
о  христіанахъ;  въ  писаніяхъ  христіанъ,  обращенныхъ  другъ  къ 
другу  и  не  предназначавшихся  для  постороннихъ  глазъ,  мы  еще 
полнѣе  увидимъ,  чѣмъ  дѣйствительно  были  этп  ненавидимые,  окле¬ 
ветанные,  гонимые  христіане.  Вмѣсто  мятежностп,  въ  которой  ихъ 
обвиняли,  мы  увидимъ  въ  нихъ  доказательства  смиренія  и  радо¬ 
стности  въ  самомъ  повиновеніи.  Чуждые  всякаго  чувства  возмездія, 
они  своими  верховными  учителями  поучаемы  были  безграничному 
прощенію  и,  вмѣсто  того,  чтобы  питать  ожесточенную  ненависть 
къ  всему  человѣчеству,  дѣлали  своею  главною  добродѣтелью  рас¬ 
пространеніе  и  укрѣпленіе  всеобщей  любви. 

Но  хотя  мы  такъ  хорошо  знакомы  съ  мыслями  и  чувствами 
раннихъ  христіанъ,  однакоже  обстоятельства  ихъ  общественной 
исторіи  въ  теченіе  послѣднихъ  десятилѣтій  перваго  столѣтія  и  даже 
заключительныя  подробности  въ  біографіяхъ  ихъ  величайшихъ  учи¬ 
телей  окружены  полнымъ  туманомъ.  Когда  съ  послѣднимъ  словомъ 
въ  книгѣ  Дѣяній  Апостольскихъ  мы  лишаемся  живописнаго  и 
вѣрнаго  руководства  св.  Луки,  факелъ  христіанской  исторіи  на 
время  мгновенно  погасаетъ.  Намъ  предоставляется,  такъ  сказать, 
ощупью  бродить  среди  извилинъ  катакомбъ.  Даже  окончательные 
труды  жизни  ап.  Павла  намъ  извѣстны  лишь  настолько,  что  мы 
только  съ  неясностью  можемъ  дѣлать  о  ней  заключеніе  изъ  слу¬ 
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чайныхъ  намековъ  въ  пастырскихъ  посланіяхъ.  Въ  отношеніи  по 
дробностей  многихъ  лѣтъ  въ  жизни  ап.  Павла  мы  пе  имѣемъ  ни 
чего  такого,  на  что  бы  можно  оыло  опереться,  исключая  легкихъ 
и  неопредѣленныхъ  намековъ,  ходячихъ  слуховъ  и  ложныхъ  впе¬ 
чатлѣній,  создаваемыхъ  произвольными  измышленіями  еретическихъ 
сказаній. 

Это  молчаніе  есть,  вѣроятно,  само  по  себѣ  результатъ  страш¬ 
ныхъ  сцепъ,  въ  которыхъ  погибли  апостолы.  Для  безопасности 
всей  общины  было  необходимо,  чтобы  книги  христіанъ,  въ  случаѣ 
выдачи  ихъ  несчастною  слабостью  „предателей11  или  открытія 
пронырливою  злобою  доносчиковъ,  не  содержали  въ  себѣ  ничего 
компрометирующаго  ихъ.  Но  какъ  могъ  бы,  напримѣръ,  писать 
св.  Лука,  не  компрометируя  себя  и  общины  христіанъ,  если  оы 
онъ  хотѣлъ  подробно  изложить  ужасы  Неронова  гоненія?  Не  ли¬ 
шено  основанія  предположеніе,  что  внезапное  окончаніе  книги 
Дѣяній  Апостольскихъ  могло  зависѣть  именно  отъ  невозможности 
говорить  безъ  негодованія  и  отвращенія  объ  императорѣ  и  прави¬ 
тельствѣ,  которое  между  64  и  68  годами  подвергали  невппныхъ 
лужей  и  ліенъ  жестокостямъ,  возбуждавшимъ  состраданіе  даже 
самихъ  язычниковъ.  Всякій  іудей  и  христіанинъ,  бравшіеся  за 
такія  темы,  могли  трактовать  о  нихъ  только  подъ  маской  крипто¬ 
графа,  скрывая  значеніе  своего  сочиненія  отъ  всѣхъ,  кромѣ  не¬ 
многихъ  посвященныхъ  въ  такіе  символы,  какъ  символы  Апока¬ 
липсиса.  Только  въ  одной  этой  книгѣ  мы  имѣемъ  возможность 
слышать  тотъ  вопль  ужаса,  который  звѣрскія  жестокости  Нерона 
вырывали  изъ  груди  христіанъ. 

Но  если  мы  такъ  мало  знаемъ  хотя  сколько  нибудь  достовѣр¬ 
наго  о  св.  ап.  Петрѣ,  то  неудивительно,  что  о  другихъ  апосто- 
лахъ,  за  единичнымъ  исключеніемъ  ап.  Іоанна  и  (въ  болѣе  шнро- 
комъ  смыслѣ  слова  „апостолъ11)  св.  Іакова,  брата  Господня,  мы 
едва  ли  знаемъ  что  нибудь  вообще.  Апостоламъ  Петру,  Іоанну  и 
Іакову,  брату  Господню,  по  вѣрованію  христіанъ,  Христосъ,  послѣ 
своего  воскресенія  „открылъ  истинный  гноспсъи,  т.  е.  глубочай¬ 
шее  разумѣніе  христіанскаго  ученія  90).  Замѣчательно,  что  такъ 
мало  повѣствуется  объ  остальныхъ  апостолахъ  и  даяіе  это  малое 
всецѣло  зависитъ  отъ  неопредѣленнаго  и  неудостовѣреннаго  пРе 
данія.  Странствовали  ли  они  всѣ  въ  качествѣ  миссіонеровъ. 
Умерли  ли  они  всѣ,  какъ  мученики?  Иракліонъ,  во  второмъ  сто¬ 
лѣтіи,  свидѣтельствовалъ,  что  апостолы  Матѳій,  Ѳома,  Филиппъ  и 
Матѳей  умерли  естественною  смертью,  и  св.  Климентъ  Александ¬ 
рійскій  приводитъ  это  свидѣтельство  безъ  всякаго  опроверженія  ). 
Въ  новомъ  завѣтѣ  повѣствуется  о  смерти  только  одного  апостола 
и  повѣствуется  лишь  въ  двухъ  словахъ — аѵеТХе  „ убитъ 
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мечемъ".  Это  именно  мученичество  св.  Іакова  старшаго,  сына  Зе- 
ведеева  93).  Объ  ап.  Филиппѣ  мы  съ  достаточною  достовѣриостыо 
знаемъ,  что  онъ  много  лѣтъ  былъ  епископомъ  и  умеръ  въ  вели¬ 
кой  чести  въ  Іераполѣ,  во  Фригіи.  Евсевій  Кесарійскій  дѣлаетъ 
особенное  замѣчаніе  о  его  дочеряхъ,  изъ  которыхъ  двѣ  были  дѣв¬ 
ственницы  и  одна  была  замужемъ  и  погребена  въ  Ефесѣ.  Трудно 
вполнѣ  отрицать,  чтобы  тутъ  не  было  какого  либо  смѣшенія  между 
«Филиппомъ  апостоломъ  и  Филиппомъ  діакономъ;  по  нѣтъ  основанія 
къ  отрицанію  и  того,  чтобы  оба  они  не  имѣли  дочерей  дѣвствен¬ 
ницъ;  а  Поликратъ  выразительно  говоритъ,  что  Филиппъ,  который 
считался  однимъ  изъ  великихъ  „свѣточей  Азіи",  былъ  однимъ  изъ 
двѣнадцати  93).  Если  мы  обратимся  къ  остальнымъ  изъ  двѣнад¬ 
цати  избранныхъ  учениковъ  Спасителя,  то  во  всемъ,  что  о  нихъ 
говорится,  мы  находимъ  лишь  въ  высшей  степени  скудныя  свѣ¬ 
дѣнія.  Прежде  всего  о  нихъ  сообщается  то,  что  они  не  раз¬ 
лучались  между  собою  въ  теченіе  двѣнадцати  лѣтъ,  потому  что 
Христосъ,  въ  своихъ  прощальныхъ  словахъ,  повелѣлъ  имъ  въ  те¬ 
ченіе  этого  періода  оставаться  въ  Іерусалимѣ.  Согласно  съ  этимъ 
мы  находимъ,  что  до  этого  времени  ап.  Павелъ  есть  единственный 
апостолъ,  о  миссіонерскихъ  путешествіяхъ  котораго  внѣ  предѣловъ 
Палестины  мы  имѣемъ  какое  либо  свидѣтельство,  между  тѣмъ 
какъ  послѣ  этого  времени  мы  находимъ  въ  Іерусалимѣ  только 
Іакова,  брата  Господня,  въ  качествѣ  постояннаго  епископа  матери 
церкви. 

Преданіе  сообщаетъ,  что  послѣ  Вознесенія,  апостолы  раздѣлили 
міръ  между  собою  жребіемъ  съ  цѣлью  проповѣди  евангелія  °4), 
и  въ  четвертомъ  столѣтіи  господствовало  убѣжденіе,  что  всѣ  они 
потерпѣли  мученичество  до  разрушенія  Іерусалима,  исключая 
ап.  Іоанна.  Это  однакоже  составляетъ  лишь  одно  предположеніе, 
и,  къ  сожалѣпію,  пѣтъ  ни  одного  фактическаго  указанія,  которое  бы 
можно  привести  въ  его  подтвержденіе. 

Вообще  же  все,  что  сообщаетъ  намъ  преданіе  объ  этихъ  апо¬ 
столахъ  (исключая,  конечно,  позднѣйшіе  вымыслы  и  сказанія),  за¬ 
ключается  въ  слѣдующемъ: 

Св.  ап.  Андрей,  рѣшившись  обратить  къ  вѣрѣ  скиѳовъ  °5), 
посѣтилъ  по  пути  Аминсъ,  Трапезунтъ,  Гераклію  и  Синопъ.  Бу¬ 
дучи  почти  убитъ  іудеями  въ  Синопѣ,  онъ  чудесно  былъ  исцѣленъ; 
посѣтилъ  Неокесарію  и  Самосату,  возвратился  въ  Іерусалимъ  и 
оттуда  отправился  въ  Византію,  гдѣ  рукоположилъ  Стахиса  во 
епископа.  Послѣ  различныхъ  другихъ  путешествій  и  приключеній, 
онъ  потерпѣлъ  мученичество  въ  Патрахъ  отъ  рукъ  Эгея,  прокон¬ 
сула  Ахаіи,  и  былъ  распятъ  на  косомъ  крестѣ,  теперь  извѣстномъ 
подъ  названіемъ  креста  св.  ап.  Андрея  96). 
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Св.  ап.  Варѳоломей  (Наѳанаилъ),  по  предапію,  путешествовалъ 
въ  Индію  и  принесъ  туда  евангеліе  св.  Матѳея  °7).  Послѣ  пропо¬ 
вѣди  въ  Ликаоніи  и  Арменіи,  онъ,  по  предапію,  или  былъ  казненъ 
содраніемъ  съ  него  кожи,  или  распятъ  головою  внизъ  въ  Албано- 
полѣ,  въ  Арменіи.  Псевдо- Діонисій  приписываетъ  ему  замѣчательное 
изреченіе,  что  „богословіе  въ  одно  и  то  же  время  и  велико  н  очень 
мало,  и  евангеліе  широко  и  велико,  а  также  сжато"  °8). 

Св.  ап.  Матѳей,  по  предапію,  проповѣдывалъ  въ  Парѳіи  и 
Эѳіопіи  н  въ  послѣдпей  потерпѣлъ  мученичество  въ  Наддаберѣ  "). 
Согласно  свидѣтельству  св.  Климента,  онъ  питался  только  тра¬ 
вою  10°),  ведя  образъ  жизни,  по  своей  простотѣ  и  самоотреченію, 
приближавшійся  къ  ессейскому. 

Св.  ап.  Ѳома  называется  апостоломъ  Индіи  и,  по  предапію, 
основалъ  христіанскія  общины  въ  Индіи,  и  доселѣ  называющія 
себя  его  именемъ.  Но  это,  повидимому,  ошибка.  Ѳеодоритъ  го¬ 
воритъ,  что  Ѳома,  учредившій  эти  церкви,  былъ  манихей  и  „дѣянія 
Ѳомы  проникнуты  манихейскимъ  духомъ".  Оригенъ  говоритъ,  что 
этотъ  апостолъ  проповѣдывалъ  въ  ІІарѳін  т).  Въ  четвертомъ  сто¬ 
лѣтіи  его  гробница  показывалась  въ  Едессѣ  103). 

Св.  ап.  Іаковъ  меньшій,  сынъ  Алфея,  котораго  православная 
греческая  церковь  отличаетъ  отъ  Іакова,  брата  Господня,  по  пре¬ 
данію.  былъ  распятъ  во  время  проповѣди  въ  Остракипѣ,  въ  ниж¬ 
немъ  Египтѣ  103). 

Св.  ап.  Симонъ  Зилотъ  проповѣдывалъ  и  распятъ  былъ,  по 
одному  преданію,  въ  Вавилопѣ,  по  другому — на  Британскихъ 
островахъ  104). 

Свв.  апостолы  Іуда  Деввей  и  Ѳаддей,  по  преданію,  отправлены 
были  св.  ап.  Ѳомою  къ  Авгарю,  царю  едесскому,  и  потерпѣли 
мученичество  въ  Берптѣ  105). 

Скудныя,  противорѣчивыя,  позднія  и  никѣмъ  неудостовѣрен¬ 
ныя  свидѣтельства,  осповапныя  оолыпею  частью  па  позднѣйшихъ 
соображеніяхъ  п  записанныя  главнымъ  образомъ  писателями  въ 
родѣ  Григорія  Турскаго,  не  раньше  шестаго  столѣтія,  и  Никифо¬ 
ромъ  Каллистомъ,  въ  четырнадцатомъ  столѣтіи,  очевидно,  не  мо¬ 
гутъ  имѣть  большаго  историческаго  значенія.  Все,  что  можно 
вывести  изъ  нихъ,  это  убѣжденіе,  отголоски  котораго  мы  видимъ 
даже  у  Климента  Александрійскаго  и  Оригена,  что  апостолы  про- 
повѣдывали  во  многихъ  и  далекихъ  странахъ  и  многіе  изъ  нихъ 
потерпѣли  мученичество.  Было  бы  странно,  если  бы  пикто  изъ 
двѣнадцати  не  потерпѣлъ  такой  именно  кончины  во  время  про¬ 
повѣди  среди  языческихъ  и  варварскихъ  народовъ;  а  что  они 
дѣйствительно  проповѣдывали  тамъ,  это  дѣлается  вѣроятнымъ 
вслѣдствіе  чрезвычайной  древности  и  замѣтнаго  іудейско-христіан- 
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скаго  характера  Церквей,  которыя  еще  существуютъ  въ  Персіи, 
Индіи,  Египтѣ  и  Абиссиніи. 

Но  въ  молчаніи  и  туманѣ,  закрывающихъ  такимъ  образомъ 
личную  исторію  и  конечную  судьбу  двѣнадцати  апостоловъ,  кото¬ 
рыхъ  Христосъ  избралъ  своими  ближайшими  послѣдователями  па 
землѣ,  какое  неоцѣнимое  значеніе  для  вѣры  и  въ  нѣкоторой  сте¬ 
пени  даже  для  пасъ  имѣетъ  знакомство  съ  мыслями  и  въ  нѣко¬ 
торой  степени  даже  съ  жизнью  такихъ  апостоловъ,  какъ  святые 
Петръ,  Павелъ  и  Іоаннъ,  равпо  какъ  Іуда  и  Іаковъ,  братъ 
Господень!  Значеніе  это  тѣмъ  богаче  для  пасъ,  что  проповѣды- 
вавшаяся  ими  истина  представляется  намъ  съ  ея  различныхъ  сто¬ 
ронъ.  Каждый  изъ  этихъ  пнсателей-апостоловъ,  при  всемъ  един¬ 
ствѣ  ихъ  вѣры,  излагаетъ  надежды  и  обѣтованія  христіанства  съ 
различной  точки  зрѣнія,  каждый  открываетъ  намъ  новый  просвѣтъ 
па  многостороннюю  истину  христіанства. 

Вообразимъ  себѣ,  каково  было  бы  наше  положеніе,  если  бы, 
по  промышленію  Божію,  мы  не  сподобились  обладать  посланіями 
этихъ  апостоловъ,  большая  часть  которыхъ  принадлежитъ  къ 
заключительной  эпохѣ  новозавѣтнаго  канона.  Новый  завѣтъ  тогда 
исключительно  состоялъ  бы  изъ  твореній  пяти  писателей — четы¬ 
рехъ  евангелистовъ  н  св.  ап.  Павла.  Первые  три  евангелиста  или 
такъ  называемые  синоптики,  пе  смотря  па  замѣтное  различіе  ихъ 
въ  точкѣ  зрѣнія,  представляютъ  памъ  по  большей  части  только 
одну  сторону  жизни  Христа,  именно,  главнымъ  образомъ  внѣшнюю, 
историческую.  Мы  находимъ  у  пнхъ  сжатое  и  отрывочное  изло¬ 
женіе  дѣла  общественнаго  служенія  Іисуса  Христа,  и  даже  оно 
почти  ограничивается  потребностями  касательно  одного  лпшь  года 
въ  Его  служеніи  н  одной  мѣстпостп  Его  дѣятельности  И1С),  за  ко¬ 
торымъ  слѣдуетъ  полный  разсказъ  о  предательствѣ  Его  іудеямъ, 
страданіяхъ,  распятіи  и  воскресеніи.  Только  въ  четвертомъ  еван¬ 
геліи  мы  имѣемъ  очеркъ  служенія  Христа  въ  Іудеѣ,  равпо  какъ 
н  изложеніе  ученія  о  Логосѣ  н  вообще  болѣе  глубокое  проникно¬ 
веніе  въ  сущность  и  йухъ  Христа.  Затѣмъ  въ  опредѣленіи  много¬ 
стороннихъ  истинъ  христіанства  намъ  пришлось  бы  ограничиваться 
посланіями  св.  ап.  Павла.  Между  тѣмъ  въ  книгѣ  Дѣяній  Апо¬ 
стольскихъ  и  въ  посланіяхъ  самого  ап.  Павла  мы  нашли  бы  не 
мало  слѣдовъ  того,  что  его  взглядъ  на  христіанство  во  многихъ 
отношеніяхъ  былъ  независимъ  и  самобытенъ.  Какъ  изъ  его  соб¬ 
ственныхъ  посланій,  такъ  и  изъ  книгъ  его  друга  и  историка  св. 
Луки,  мы  узнали  бы  о  существованіи  особыхъ  сторонъ  христіан¬ 
ства,  основанныхъ,  правда,  на  тѣхъ  яге  самыхъ  существенныхъ 
истинахъ,  проповѣдывать  которыя  онъ  считалъ  задачей  и  славой 
своей  жизни,  по  ставящихъ  эти  истины  въ  различной  перспективѣ 
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и  расматривающнхъ  ихъ  съ  другой  точки  зрѣнія.  Мы  слышали  бы 
отголоски  споровъ  столь  сильныхъ  и  столь  возбужденныхъ,  что  опи 
служили  причиною  разногласія  и  споровъ  даже  среди  самихъ  апо¬ 
столовъ,  и  пашли  бы  слѣды  того,  что  хотя  эти  споры  оыли  ведены 
съ  такою  христіанскою  снисходительностью  съ  обѣихъ  сторопъ, 
что  не  могли  выродиться  въ  расколы,  тѣмъ  пе  менѣе  они  продол- 
ягали  служить  причиною  раздѣленія  между  различными  школами 
богословской  мысли.  Взявъ  Корііпѳскую  церковь  за  образчикъ  дру¬ 
гихъ  церквей,  мы  нашли  бы,  что  тамъ  были  партія  Кнфы,  партія 
Аполлона,  партія  Христа,  равно  какъ  и  еще  одна  партія,  которая 
на  своемъ  зпамени  выставляла  имя  ап.  Павла;  и  если  даже  до¬ 
пустить,  что  Коринѳская  Церковь  отличалась  исключительными  раз¬ 
дорами,  то  все-таки  изъ  послапія  къ  Галатамъ  и  изъ  другихъ  источ¬ 
никовъ  нельзя  было  бы  пе  видѣть,  что  были  такіе  іудеи,  которые, 
называя  себя  христіанами,  высказывали  притязаніе  па  тождествен¬ 
ность  своихъ  взглядовъ  съ  взглядами  св.  Іакова  и  къ  имени  и  тру¬ 
дамъ  апостола  народовъ  относились  не  только  съ  холоднымъ  пе- 
сочувствіемъ,  но  и  съ  положительнымъ  неодобреніемъ  и  враждеб¬ 
ностью.  Мы  чувствовали  бы,  что  у  насъ  нѣтъ  матеріаловъ  для  состав¬ 
ленія  полнаго  мпѣпія  касательно  характера  внутренней  жизни  ран¬ 
няго  христіанства.  Намъ  непремѣнно  требовалось  бы  даже  хотя 
нѣсколько  новыхъ  словъ  для  ознакомленія  съ  тѣмъ,  какіе  именно 
пупкты  ученія  раздѣляли  приверженцевъ  св.  Іакова,  Петра,  Іоанна 
и  Аполлоса  отъ  ученія  великаго  апостола-миссіопера,  который 
человѣческою  ученостью  и  чисто  умственными  дарованіями,  равно 
какъ  п  обширными  подвигами  своего  пожизненнаго  мученичества, 
такъ  много  превосходилъ  ихъ  всѣхъ.  Мы  были  бы  готовы  принести 
въ  жертву  не  малую  часть  классической  литературы  за  всякое, 
хотя  бы  самое  короткое  свидѣтельство,  которое  доставило  бы  памъ 
надлежащія  данныя  для  ознакомленія  съ  ученіемъ  апостоловъ,  жив¬ 
шихъ  въ  дружественной  приближенности  къ  Спасителю  у  озера 
Галилейскаго;  или  съ  ученіемъ  какихъ  либо  другихъ  раннихъ  обра- 
щенцевъ,  которые,  подобно  самому  ап.  Павлу,  составляли  свое 
сужденіе  о  христіанствѣ  въ  полномъ  разцвѣтѣ  свопхъ  умственныхъ 
силъ  и  просвѣщенной  возмужалости.  Мы,  правда,  знали  бы,  какъ 
христіанство  проповѣдывалось  человѣкомъ,  который  жилъ  въ  те¬ 
ченіе  многихъ  лѣтъ  въ  языческихъ  общинахъ,  котораго  іудейское 
образованіе,  полученное  у  ногъ  Гамаліила,  получило  значительное 
дополненіе  и  видоизмѣненіе  во  время  его  жизни  въ  ученомъ  Тарсѣ,  и 
еще  больше  вслѣдствіе  его  обширнаго  знакомства  съ  городами 
и  нравами  всевозможныхъ  людей;  но  мы  невольно  должны  бы  были 
спрашивать  себя,  такъ  ли  именно,  а  если  нѣтъ,  то  съ  какими  видо¬ 
измѣненіями — вѣра  Христова  проповѣдывалась  апостолами  Петромъ 
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и  Іоанномъ,  которые  лично  знали  (какъ  не  зналъ  даже  ап.  Па¬ 
велъ)  Іисуса  Христа  во  время  Его  земпой  жизни,  и  Іаковомъ, 
братомъ  Господнимъ,  который  провелъ  столь  много  лѣтъ  въ  суро¬ 
вомъ  соблюденіи  всѣхъ  іудейскихъ  законоположеній?  Мы  терялись  бы 
въ  напрасномъ  изумленіи  при  видѣ  возрастанія  ересей.  Если  мар- 
кіопство  и  антнноміапство  возникли  пзъ  прлмаго  извращенія  ученія 
ап.  Павла,  то  въ  чемъ  состояло  ученіе,  па  которомъ  основали 
свои  взгляды  назореи  и  эвіониты,  элхасапты  и  хиліасты?  Однимъ 
словомъ,  не  будь  у  насъ  тѣхъ  девяти  книгъ  новаго  завѣта,  ко¬ 
торыя  подлежатъ  нашему  изслѣдованію  въ  настоящей  книгѣ,  ранняя 
исторія  христіанства  представляла  бы  собою  хаосъ  безнадежныхъ 
и  неувѣренныхъ  данныхъ.  Мы  чувствовали  бы,  что  паши  свѣдѣнія 
до  прискорбія  пе  полны;  что  только  въ  единствѣ,  примиряющемъ 
меньшее  различіе  безъ  полнаго  исчезновенія,  только  въ  синтезѣ 
мнѣній,  которыя  различны  безъ  противорѣчія,,  мы  можемъ  соста¬ 
вить  полное  понятіе  о  всѣхъ  сторонахъ  священной  истины. 

Но  этого  пмепно  дара  и  сподобилъ  насъ  Св.  Духъ  Божій. 
Кромѣ  четырехъ  евангелій,  кромѣ  тринадцати  посланій  ап.  Павла, 
мы  имѣемъ  еще  девять  книгъ  новаго  завѣта,  которыя  состав¬ 
ляютъ  произведенія  пяти  различныхъ  авторовъ,  и  каждый  изъ 
этихъ  краткихъ,  но  драгоцѣнныхъ  документовъ  отличается  своимъ 
особеннымъ  характеромъ. 

1)  Среди  этихъ  книгъ  самое  главное  мѣсто,  по  глубинѣ  и 
значенію  богословскихъ  истинъ,  занимаетъ  Посланіе  къ  Евреямъ. 
Посланіе  это  представляетъ  собою  послѣднее  выраженіе  боговдо- 
хповенной  богословской  мысли  великаго  апостола  народовъ,  и  при 
томъ  по  вопросу,  отъ  рѣшенія  котораго  зависѣло  установленіе 
окончательныхъ  отношеній  между  ветхимъ  завѣтомъ  и  новымъ, 
между  іудействомъ  и  христіанствомъ.  Вопросъ  этотъ  съ  великою 
силою  богословской  аргументаціи  разсматривался  и  рапыпе,  именно 
въ  посланіяхъ  къ  Римлянамъ  и  Галатамъ,  —  но  тамъ  апостолъ 
занятъ  былъ  выясненіемъ  почти  исключительно  теоретической  сто¬ 
роны  христіанскаго  вѣроученія  въ  отличіе  отъ  обрядоваго  іудей¬ 
ства,  и  потому  тамъ  съ  такою  настойчивостью  выставляется  зна¬ 
ченіе  благодати  и  вѣры  въ  дѣлѣ  оправданія  и  спасенія  и  опре¬ 
дѣляется  истинное  назначеніе  Моисеева  закона  лишь  какъ  подго¬ 
товленія  къ  христіанству.  Какъ  ни  сильна  и  ни  полна  эта  аргу¬ 
ментація,  но  она  не  могла  убѣдить  всѣхъ  іудеевъ  въ  превосход¬ 
ствѣ  этого  новаго  завѣта  надъ  ветхимъ,  именно  вслѣдствіе  своей 
отвлеченности,  непривычной  для  іудейскаго  ума.  Поэтому  оказа¬ 
лось  необходимымъ  повторить  эту  аргумептацію  для  нихъ,  по  съ 
новой  стороны,  именно  съ  точки  зрѣнія  фактическаго  и  положи¬ 
тельнаго  превосходства  новаго  завѣта  надъ  ветхимъ.  Къ  этой 
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именно  цѣли  и  направлено  посланіе  къ  Евреямъ,  особенностью 
котораго  при  этомъ  служитъ  и  то,  что  въ  немъ  съ  большею  пол¬ 
нотою  и  обстоятельностью  опредѣляется  отношеніе  между  вѣрою 
и  дѣлами  въ  дѣлѣ  оправданія.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  посланіе  это,  вы¬ 
дающее  несомнѣнные  слѣды  знакомства  писателя  съ  александрій¬ 
скою  школою  философской  мысли,  даетъ  намъ  глубокоиптереспнй 
просвѣтъ  въ  духовную  жизнь  страны  и  города,  сдѣлавшихся 
впослѣдствіи  сѣдалищемъ  знаменитой  школы  христіанскихъ  мысли¬ 
телей  и  учителей. 

2.  Наиболѣе  замѣчательною  затѣмъ  книгою  является  Откро¬ 
веніе  св.  Іоанна  Богослова.  Ею  отмѣчается  начало  эры  мучени¬ 
чества.  Она  во  многихъ  отношеніяхъ  имѣетъ  исключительную  цѣну 
и  значеніе.  Она  драгоцѣнна  какъ  христіанская  книга,  по  своему 
характеру  соотвѣтствующая  книгѣ  пророка  Даніила  въ  ветхомъ 
завѣтѣ,  и  поэтому  даетъ  намъ  блистательный  образецъ  христіан¬ 
скаго  Апокалипсиса  въ  отличіе  отъ  іудейскаго.  Драгоцѣнна  она 
также  и  въ  томъ  отношеніи,  что  показываетъ  впечатлѣніе,  про¬ 
изведенное  на  мысли  и  надежды  христіанскаго  міра  первымъ 
взрывомъ  императорскаго  гоненія.  Но  особенно  она  драгоцѣнна, 
какъ  христіанская  философія  и  исторія,  выражающая  голосъ  не¬ 
искоренимыхъ  надеждъ  христіанъ  даже  среди  ужасовъ  огня  и 
крови.  Наконецъ,  кромѣ  всего  этого,  она  драгоцѣнна  въ  томъ 
отношеніи,  что  представляетъ  собою  самый  ранній  документъ, 
дающій  возможность  проникновенія  въ  духъ  возлюбленнаго  уче¬ 
ника,  въ  область  его  жизни,  прежде  чѣмъ  великіе  уроки,  препо¬ 
данные  паденіемъ  Іерусалима  и  заключеніемъ  стараго  вѣка,  окон¬ 
чательно  освободили  его  отъ  узъ  рабства  іудейскаго. 

Остальныя  семь  книгъ  новаго  завѣта  извѣстны  подъ  об^щимъ 
названіемъ  „семи  соборныхъ“  или  „каѳолическихъ  посланій  .  Вы¬ 
сказывались  различныя  объясненія  названія  „каѳолическій  .  Но^въ 
третьемъ  столѣтіи  оно  употреблялось  въ  смыслѣ  „окружпаю  ), 
и  едва  ли  можетъ  быть  какое  либо  сомнѣніе  касательно  того,  что 
эти  семь  посланій  были  названы  такъ  потому,  что  они  ооращены 
были  не  къ  одному  какому  либо  городу,  или  даже  къ  какому  либо 
•  народу,  но  вообще  ко  всѣмъ  христіанамъ.  На  западѣ  они  иногда 
называются  „каноническими  посланіями “  (Еріаіоіае  Сапопісае),  по 
это  не  могло  быть  первоначальнымъ  значеніемъ  термина  „каѳоли¬ 
ческій",  такъ  какъ  Евсевій  Кесарійскій  придаетъ  это  названіе 
посланіемъ  Діонисія  Коринѳскаго  108).  Два  изъ  этихъ  посланій 
посланія  свв.  Іакова  и  Іуды— принадлежатъ  іудейской  школѣ  хри¬ 
стіанства;  другія  два,  посланія  ап.  Петра,  представляютъ  христіан¬ 
ство  каѳолическое  въ  обширномъ  смыслѣ  этого  слова,  т.  е.  стоя¬ 
щее  на  болѣе  общей  почвѣ  вѣроученія;  три  остальныя  посланія, 
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именно  посланія  ап.  Іоанна,  представляютъ  ту  фазу  богословской 
мысли,  въ  которой  главные  споры,  волновавшіе  первое  десятилѣтіе 
исторіи  Церкви,  уже  улеглись  или  навсегда  разрѣшены  были  паде¬ 
ніемъ  Іерусалима.  Къ  этому  времени  истина  Христовой  вѣры  начала 
подвергаться  нападеніямъ  совпѣ  отъ  новыхъ  невиданныхъ  дотолѣ 
противниковъ  или  подрываться  внутри  новыми  видами  заблужденія. 

Такъ  какъ  мы  предполагаемъ  подробно  изслѣдовать  эти  по¬ 
сланія,  то  здѣсь  можемъ  ограничиться  только  немногими  общими 
замѣчаніями  касательно  ихъ. 

3.  Посланіе  со.  Іуды  есть  твореніе  не  апостола-ннсателя,  но 
того,  кто  извѣстенъ  какъ  „братъ  Іакова",  епископа  іерусалим¬ 
скаго,  и  который,  очевидно,  строгостью  характера  и  силою  своего 
убѣжденія  походилъ  па  своего  болѣе  извѣстнаго  брата.  Его  краткое 
посланіе  интересно  по  самымъ  своимъ  особенностямъ.  Оно  изоби¬ 
луетъ  своеобразными  и  живописными  выраженіями  и  пользуется 
какъ  іудейскими  гаіадоѳами,  такъ  и  апокрифической  литературой, 
съ  которыми  писатель,  очевидно,  познакомился  еще  во  время  своеі  о 
прежняго  воспитанія.  Благодаря  заключающимся  въ  немъ  пылкимъ 
обличеніямъ  гностическаго  вольподумства  и  распущенности,  оно 
читается  подобно  страницѣ  изъ  пророка  Амоса  пли  Исаіи  и  есть, 
очевндпо,  твореніе  человѣка,  который,  подобно  столь  многимъ  изъ 
раннихъ  іудейскихъ  христіанъ,  считалъ  какъ  національнымъ,  такъ 
и  религіознымъ  долгомъ,  при  вступленіи  въ  Церковь,  сохрани іь 
вѣрность  моисееву  закону.  Оно  представляетъ  собою  отчасти  нѣчто 
въ  родѣ  предварительнаго  Апокалипсиса,  но,  вмѣсто  постоянныхъ 
символовъ,  ограничивается  отдѣльными  иносказаніями. 

4.  Такимъ  же  суровымъ  іудейскимъ  характеромъ,  дѣлающимся 
еще  болѣе  непреклоннымъ  отъ  аскетизма  писателя,  отличается 
каждая  страница  посланія  со.  Іакова.  Живя  исключительно  въ  Іеру¬ 
салимѣ,  точный,  подобно  самимъ  фарисеямъ,  въ  исполненіи  Моисеева 
закопа  (вслѣдствіе  чего  получилъ  названіе  „праведнаго"),  онъ  при¬ 
званъ  былъ  только  „быть  іудеемъ  для  іудеевъ",  и  онъ  былъ  имъ 
по  своей  натурѣ,  по  темпераменту  и  по  воспитанію.  На  соборѣ 
Іерусалимскомъ,  гдѣ  ап.  Петръ  предлагалъ  провозгласить  свободу 
христіанъ  изъ  язычниковъ  отъ  ига  Моисеева  закона,  св.  Іаковъ 
даже  въ  своемъ  согласіи  па  эту  свободу  предлагаетъ  ограниченія; 
и  въ  то  время,  какъ  ап.  Петръ,  почти  языкомъ  ап.  Павла,  объ¬ 
являетъ,  что  пи  іудей,  нн  язычникъ  не  могутъ  спастись,  кромѣ  какъ 
„благодатію  Господа  Іисуса  Христа"  (Дѣян,  хѵ,  11),.  св.  Іаковъ, 
содержа  ту  же  самую  вѣру,  настаиваетъ  однакоже  на  важности 
постановленій  Монсея  и  слѣдуетъ  указаніямъ  пророковъ.  Ап.  Петръ 
никогда  не  упоминаетъ  закона;  св.  Іаковъ  никогда  не  упоминаетъ 
о  Евангеліи.  Онъ,  правда,  принимаетъ  его  отъ  всего  своего  сердца, 
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но  опо  все  еще  представляется  ему  въ  качествѣ  „закона",  хотя 
преобразуется  отъ  „горы  Синайской,  рождающей  въ  рабство" 
(Гал.  іѵ.  24),  въ  „совершенный  законъ  свободы"  (Іак.  і,  25;  и.  12). 
Читая  посланіе  св.  Іакова,  мы  вполнѣ  можемъ  представить  себѣ 
настроепіе  матери  церкви  іерусалимской  и  попять,  что  въ  вели¬ 
комъ  потокѣ  божественнаго  откровенія  нѣтъ  перерыва.  Для  пего 
и  для  іудейскихъ  христіанъ,  которыхъ  онъ  былъ  признаннымъ  вож¬ 
демъ,  христіанство  было  не  столько  провозглашеніемъ  новаго, 
сколько  исполненіемъ  ветхаго  завѣта. 

5.  Въ  интересахъ  полноты  уясненія  той  или  другой  истины 
всегда  было  необходимо  и  даже  желательно,  чтобы  въ  каждомъ 
вѣкѣ  выступали  особеппо  одаренныя  лица,  задачей  которыхъ  было 
развить  одну  извѣстную  сторону  и  запечатлѣть  .весь  остовъ  ихъ 
религіозной  системы  печатью  своей  могучей  индивидуальности.  Та¬ 
ковы  именпо  въ  отношеніи  различныхъ  сторонъ  истины  христіан¬ 
ства  были  св.  ап.  Павелъ  и  св.  Іаковъ.  Уже  во  время  ихъ  жизни 
были  люди,  преувеличивавшіе  и  извращавшіе  тѣ  истины,  про¬ 
возглашеніе  которыхъ  было  ихъ  задачей.  Послѣ  ихъ  смерти  высту¬ 
пали  маркіоппты  и  антиноміапе,  извращавшіе  ученіе  ап.  Павла, 
выступали  евіоннты'  и  назореи,  которые  ложно  приписывали  себѣ 
авторитетъ  св.  Іакова.  Но,  къ  счастью,  во  всѣ  вѣка  находятся  хри¬ 
стіане,  которые,  признавая  главнѣе  всего  одного  небеснаго  Учителя, 
принимаютъ  истину  въ  ея  общей,  чуждой  всякаго  личнаго  отпе¬ 
чатка  сущности.  Таковъ  былъ  св.  а'п.  Петръ.  Онъ  можетъ  видѣть 
всѣ  стороны  истины,  съ  какихъ  представляютъ  ее  его  великіе  совре¬ 
менники.  Онъ,  по  преимуществу,  апостолъ  каооличпости.  Своимъ 
поступкомъ  въ  Кесаріи  онъ  показалъ,  что  убѣжденія  его  склоня¬ 
лись  па  сторону  апостола  народовъ;  п  въ  Антіохіи — что  онъ  не 
могъ  вполнѣ  освободиться  отъ  привычекъ,  внѣдренныхъ  въ  него 
воспитаніемъ  въ  началахъ  св.  Іакова.  Онъ  не  могъ  и  не  хотѣлъ 
совершенно  освободиться  отъ  ооаянія  того  личнаго  превосходства, 
которое  онъ  признавалъ  какъ  въ  лицѣ  великаго  міроваго  миссіо¬ 
нера,  такъ  и  въ  лицѣ  непреклоннаго  епископа  іерусалимскаго.  Въ 
посланіяхъ  ап.  Петра  мы  можемъ  прослѣдить  мысли  и  выраженія 
обоихъ  этихъ  великихъ  вождей.  Онъ  со  всею  энергіей  Іакова  оста¬ 
навливается  на  величіи  и  значеніи  практической  добродѣтели,  и 
почти  съ  ревностью  ап.  Павла — на  исключительно  христіанскихъ 
побужденіяхъ.  Но  въ  его  цѣль  не  входитъ  задача  слѣдовать  за 
ап.  Павломъ  въ  логическомъ  развитіи  и  формулированіи  христіан¬ 
скаго  богословія,  равно  какъ  съ  исключительностью  св.  Іакова 
останавливаться  на  христіанской  жизни.  Даже  употребляя  языкъ, 
которымъ,  какъ  шибболетомъ,  пользовались  люди  партій,  онъ  ли¬ 
шаетъ  его  всякаго  партійнаго  духа.  Онъ  не  сочувствовалъ  духу, 
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который,  неотступно  держась  непримиримыхъ  формулъ,  ведетъ  къ 
разъединенію  и  партійности. 

Не  безъинтересно  замѣтить,  что  тѣ  же  самыя  отличительныя 
особенности  проявляются  и  въ  дальнѣйшихъ  писателяхъ  перваі  о 
и  втораго  столѣтій.  Въ  посланіи  псевдо-Варнавы  мы  видимъ  пре¬ 
увеличенный  духъ  богословія  ап.  Павла;  въ  лже-Клнментпнахъ 
преувеличенное  іудейство,  дѣлающее  особеннымъ  героемъ  св.  Іакова. 
Св.  Петръ,  стоя  между  двумя  крайностями,  признавался  вождемъ 
обѣими  этими  партіями.  Васнлпдъ,  противоіудейскій  египетскій 
гностикъ,  заявлялъ,  что  онъ  получилъ  свое  ученіе  отъ  Главція, 
толкователя  ап.  Петра;  а  одно  апокрифическое  сочиненіе,  выра¬ 
жавшее  сильное  предостереженіе  противъ  іудейскаго  богослуженія, 
называлось  „проповѣдью  Петра “.  Съ  другой  стороны,  ап.  Петръ 
раздѣляетъ,  хотя  и  въ  меньшей  сравнительно  съ  св.  Іаковомъ  сте¬ 
пени,  почтеніе  къ  строгимъ  законникамъ,  которые  написали  „Лже- 
Клнментовы  Бесѣды"  и  „Признанія".  Въ  менѣе  рѣзкой  формѣ,  но 
все-таки  еще  съ  нѣкоторымъ  преувеличеніемъ,  Ерма,  авторъ  знаме¬ 
нитаго  „  Пастыря  “ ,  отражаетъ  въ  своей  книгѣ  ученіе  св.  Іакова;  между 
тѣмъ  какъ  св.  Климентъ  Римскій,  по  своему  духу  каѳоличный, 
подобно  ап.  Петру,  во  всѣхъ  своихъ  симпатіяхъ  „сочетаетъ  отли¬ 
чительныя  черты  всѣхъ  апостольскихъ  посланій"  и,  „не  принад¬ 
лежа  ни  къ  одной  партіи,  повидимому,  принадлежалъ  ко  всѣмъ"  І0Э). 

6.  Остаются  три  посланія  св.  ап.  Іоанна  п0),  которыя  можно 
считать  всѣ  вмѣстѣ  какъ  послѣднее  выраженіе  христіанскаго  откро¬ 
венія  въ  новомъ  завѣтѣ.  Они  тѣмъ  болѣе  интересны  и  важны  не 
только  вслѣдствіе  этого,  по  и  потому,  что  составляютъ  произведеніе 
апостола,  который  былъ  особенно  близокъ  къ  сердцу  Христа  и  въ 
теченіе  многихъ  лѣтъ  жилъ  лицемъ  къ  лицу  съ  великимъ  языче¬ 
скимъ  міромъ.  Посланія  эти  также  составляютъ  произведенія  чело¬ 
вѣка,  который  въ  своей  жизни  видѣлъ  громадныя  перемѣны  въ 
ростѣ  и  судьбахъ  христіанской  Церкви.  Онъ,  быть  можетъ,  былъ 
единственнымъ  апостоломъ,  который  видѣлъ,  какъ  умеръ  Іисусъ 
Христосъ;  послѣднимъ  онъ  оставался  у  креста  и  первымъ  явился 
у  пустой  гробницы.  Какъ  человѣкъ,  который  присутствовалъ  при 
смертномъ  одрѣ  пресв.  Матери  Господа,  онъ  былъ  однимъ  изъ  очень 
немногихъ  свидѣтелей  страшныхъ  тайнъ,  которыя  дано  было  отчасти 
открыть  св.  Лукѣ  послѣ  того,  какъ  онѣ  въ  теченіе  многихъ  лѣтъ 
въ  святомъ  безмолвіи  сохранялись  въ  сердцѣ  Присно-Дѣвы.  Онъ 
былъ  однимъ  изъ  разсѣявшагося  въ  отчаяніи  общества  учениковъ, 
которые  провели  въ  тоскливомъ  ужасѣ  тотъ  страшный  день,  когда 
они  узнали,  что  Іисусъ  бездыханно  лежалъ  во  гробѣ,  и  не  пони¬ 
мали  еще,  что  Ему  надлежало  воскреснуть  опять.  Въ  теченіе 
четверти  столѣтія  онъ  былъ  единственнымъ  живымъ  человѣкомъ  не 
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только  изъ  тѣхъ,  которые  слышали  послѣднія  бесѣды  Спасителя  въ 
вечеръ  Его  страданія,  но  даже  и  всѣхъ  тѣхъ,  кто  только  могли 
сказать:  „мы  свидѣтельствуемъ  вамъ  о  томъ,  что  видѣли,  и  наши 
руки  осязали  Слово  жизни".  Но  его  посланія  имѣютъ  еще  особый 
интересъ  какъ  писанія  человѣка,  который  въ  течепіе  своего  долго¬ 
лѣтняго  и  разнообразнаго  опыта  потерпѣлъ  замѣчательную  пере¬ 
мѣну  какъ  въ  характерѣ,  такъ  и  во  взглядахъ;  человѣка,  который 
перешелъ  отъ  духа  Иліи  къ  духу  Христа;  отъ  узкой  тщательности 
іудействующаго,  живущаго  въ  сердцѣ  іудейской  столицы  и  трижды 
въ  день  посѣщающаго  богослуженіе  въ  храмѣ,  къ  шпротѣ,  высотѣ 
и  духовности  христіанской  свободы.  Въ  Апокалипсисѣ  мы  имѣемъ 
его  твореніе  изъ  ранней  поры  его  христіанскихъ  воззрѣній,  когда 
онъ  еще  въ  первый  разъ  стоялъ  лицемъ  къ  лицу  съ  языческимъ  міромъ 
въ  его  яростнѣйшей  враждѣ  къ  христіанству.  Въ  его  Евангеліи 
и  посланіяхъ  мы, напротивъ,  имѣемъ  уже  сладостнѣйшія  и  возвышен¬ 
нѣйшія  выраженія  христіанскаго  идеализма,— звуки,  такъ  сказать, 
божественнѣйшей  музыки,  которою  и  замеръ  голосъ  боговдохновенія. 

Могутъ,  пожалуй,  сказать,  что  значеніе  этихъ  сокровищъ, 
особенно  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ,  въ  немалой  степени  ума¬ 
ляется  возростающимъ  подозрѣніемъ  касательно  ихъ  подлинно¬ 
сти  Но  въ  этомъ  отношеніи  христіанству  нечего  бояться.  Истина 
сама  говоритъ  за  себя  громче,  чѣмъ  ея  враги  или  защитники.  Не 
смотря  на  споры,  свирѣпствовавшіе  вокругъ  Евангелія  св.  Іоанна, 
мы  глубоко  убѣждены,  что  данныя  перевѣшиваютъ  въ  пользу  тѣхъ, 
которые  принимаютъ  его  какъ  произведеніе  „возлюбленнаго  уче¬ 
ника".  Мы  не  нашли  бы  затрудненія  видѣть  въ  Апокалипсисѣ 
произведеніе  другаго  Іоанна,  если  бы,  не  смотря  на  нѣкоторыя  при¬ 
знанныя  трудности,  авторство  ап.  Іоанна  не  представлялось  поло¬ 
жительно  неопровержимымъ.  Первыя  посланія  апп.  Петра  и  Іоанна, 
можно  сказать,  стоятъ  внѣ  всякаго  сомнѣнія.  Посланія  св.  Іакова 
и  св  Іуды  представляютъ  менѣе  отличительнаго  значенія  въ  качествѣ 
составныхъ  частей  христіанскаго  откровенія,  но  все-таки  они  имѣютъ 
свое  неоцѣнимое  значеніе  и  получаютъ  глубочайшій  интересъ  оттого, 
что  составляютъ  произведеніе  „братьевъ  I  оспода  .  Второе  и  третье 
посланія  ап.  Іоанна  почти  съ  несомнѣнностью  могутъ  быть  при¬ 
знаваемы  подлинными,  но  написаны  ли  они  самимъ  апостоломъ 
или  нѣтъ,— это  не  имѣетъ  большой  важности,  какъ  вслѣдствіе  ихъ 
чрезвычайной  краткости,  такъ  и  потому,  что  они  состоятъ  преимуще¬ 
ственно  изъ  повторенія  уже  раньше  высказанныхъ  истинъ.  Они  пред- 
,  ставляютъ  лишь  сокращенное  изложеніе  перваго  посланія  и  не  со¬ 
держатъ  ни  одного  такого  положенія,,  которое  не  излагалось  оы 
болѣе  полно  въ  другихъ  посланіяхъ  этого  апостола.  Единственное 
изъ  семи  соборныхъ  посланій,  противъ  подлинности  котораго  мо- 
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гутъ  быть  приведены  болѣе  или  менѣе  сильные  доводы,  есть  второе 
посланіе  ап.  Петра.  Оно,  по  крайней  мѣрѣ,  не  находитъ  себѣ  достаточ¬ 
наго  подтвержденія  въ  свидѣтельствахъ  преданія  1И).  Касательно  нѣ¬ 
которыхъ  изъ  ннхъ  многіе  сомнѣвались  какъ  въ  древнія,  такъ 
и  въ  новѣйшія  времена.  Діонисій  Александрійскій  и  Евсевій  Ке¬ 
сарійскій,  Гаій  н  Іеронимъ,  Еразмъ  и  кардиналъ  Каэтанъ,  Сикстъ, 
Сенензій  и  Лютеръ  11=),  Гроцій  и  многіе  другіе  считали  нѣкоторые 
изъ  ннхъ,  по  меньшей  мѣрѣ,  второканоническимй,  подлинными  (если 
только  подлинными  вообще)  въ  низшемъ  смыслѣ-  этого  .  слова  и 
имѣющими  низшій  авторитетъ;  но  вообще  мы  имѣемъ  всѣ  Осно¬ 
ванія  радоваться,  что  они  общимъ  согласіемъ  преданія  допущены 
въ  законъ  новозавѣтныхъ  христіанскихъ  книгъ; ! 

Изъ  сказаннаго  съ  достаточностью,  намъ  думается,  обнаружи¬ 
вается  разнообразное  и  высокое  значеніе  писаній,  которыя  мы 
намѣрены  изслѣдовать  теперь.  Ап.  Павелъ,  какъ  уже  сказано' было 
нами,  останавливается,  не  исключительно,  конечно,  но  главнымъ 
образомъ,  на  христіанскомъ  ученіи,  ев,-  Гаковъ — на  христіан¬ 
ской  жизни,  ап.  Петръ  —  на  христіанскихъ  испытаніяхъ,  и  ап. 
Іоаннъ— на  христіанскомъ  опытѣ.  Ап.  Павелъ  настаиваетъ,  глав¬ 
нымъ  образомъ,  на  значеніи  вѣры,  св.  Таковъ — на  значенію  дѣлъ, 
ан.  Петръ — на  надеждѣ, аап.  Іоанпъ — на  любви;  ап.  Павелъ  представ¬ 
ляетъ  т)  духъ  христіанской  свободы,  ап.  Петръ  —  духъ  вселен- 
скостн,  ан.  Іаковъ  говоритъ  голосомъ  церкви  прошлаго  и  ап.  Іоаннъ 
говоритъ  голосомъ  церкви  будущаго;  ап.  Петръ  есть  основатель, 
ап.  Павелъ — распространитель,  ап.  Іоаннъ — завершитель;  ап.  Петръ 
представляетъ  намъ  образецъ  ревности  и  дѣятельности,  ап.  Павёлъ — 
верхъ  мысли  и  мудрости,  св.  Іаковъ — добродѣтели  и  вѣрности,  ап. 
Іоаннъ — чувства  и  святости  1и).  Затѣмъ  св.  Іакову  христіанство 
представляется  какъ  исполненіе  ветхаго  закона,  ап.  Петру — какъ 
завершеніе  ветхой  теократіи,  ап.  Павлу — какъ  завершеніе  ветхаго 
Завѣта,  а  ап.  Іоанну — какъ  завершеніе  всѣхъ  истинъ,-  которыми 
обладаетъ  міръ  И5).  Такія  обобщенія,  конечно,  могутъ  оказаться  не 
совсѣмъ  точными,  такъ  какъ  даютъ  поводъ  къ  выставленій  только 
какой  либо  одной  особенности  каждаго  писателя,  причемъ  дру¬ 
гія  стороны  могутъ  на  время  остаться  безъ  вниманія.  Тѣмъ  не 
менѣе  опн  пе  безполезны  и  содѣйствуютъ  уясненію  бо.іѣе  выдаю¬ 
щихся  особенностей  каждаго  изъ  ннхъ.  Двѣ  вещи  во  всякомъ  слу¬ 
чаѣ  несомнѣнны:  одна  состоитъ  въ  томъ,  что  во  всѣхъ  существен¬ 
ныхъ  чертахъ  каждый  изъ  священпыхъ  писателей  содержалъ  ка- 
еодическую  вѣру  одну  и  нераздѣльную,  которая'  нё  болѣе'  измѣ¬ 
няется  ихъ  различнымъ  Каждаго  характеромъ,  чѣмъ-  свѣтъ  йзШь 
ииется  въ  своемъ  существѣ  вслѣдствіе  того,  что  мы  видимъ  его 
то  блистающимъ  на  небесахъ,  то  отражающимся  на  поверхности 
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моря;  другая  состоитъ  въ  томъ,  что  у  всѣхъ  эгнхъ  писателей  мы 
въ  одинаковой  мѣрѣ  видимъ  красоту  святости  и  возрождающую 
силу  истины  христіанства. 

Но  среди  писателей  новаго  завѣта  выдаются  двое  осооспно  са¬ 
мобытные,  по  новѣйшему  слововыраженію,  богословы.  Это  именно 
ап.  Павелъ  и  ап.  Іоаннъ.  Нѣкоторыхъ  изъ  частныхъ  различій 
между  ними  мы  коснемся  дальше.  Но  мы  сразу  же  увидимъ  кон¬ 
трастъ  между  діалектическимъ  методомъ  одного  и  умозрительнымъ 
методомъ  другаго,  если  только  сравнимъ  посланіе  къ  Римлянамъ 
съ  первымъ  посланіемъ  ап.  Іоанна.  Богатство,  многосторонность, 
порывистость,  человѣческая  индивидуальность  одного  до  крайности 
отличаются  отъ  немногихъ,  но  повторяющихся  основныхъ  нотъ- 
единства,  верховнаго  спокойствія,  духовнаго  идеализма  другаго. 
Различіе  это  будетъ  еще  яснѣе,  если  мы  сопоставимъ  рядомъ 
основныя  мысли  ихъ  богословія.  Сущность  богословія  ап.  Павла 
выражается  въ  слѣдующемъ  положеніи:  „по  нынѣ,  независимо  отъ 
закона,  явилась  правда  Божія,  о  которой  свидѣтельствуетъ  законъ 
и  пророки.  Правда  Божія  чрезъ  вѣру  въ  Іисуса  Христа  во  всѣхъ 
и  на  всѣхъ  вѣрующихъ:  ибо  нѣтъ  различія;  потому  что  всѣ  со¬ 
грѣшили  и  лишены  славы  Божіей,  получая  оправданіе  даромъ,  по 
благодати  Его,  искупленіемъ  во  Христѣ  Іисусѣ ■*  (Рим.  ш,  21— -4). 
Сущность  богословія  ап.  Іоанна  выражается  въ. слѣдующемъ:  „лю¬ 
бовь  Божія  къ  памъ  открылась  въ  томъ,  что  Богъ  послалъ  въ 
міръ  единороднаго  Сына  Своего,  чтобы  мы  получили  жизнь  чрезъ 
Него"  (1  Іоап.  іѵ,  9).  Стоитъ  только  сравнить  эти  два  выраже¬ 
нія  одно  съ  другимъ,  чтобы  замѣтить  характеристическія  различія, 
отдѣляющія  богословскія  воззрѣнія  этихъ  двухъ  апостоловъ.  По 
истинѣ  великое  благо,  что  мы  обладаемъ  воззрѣніями  ихъ  обоихъ. 

Мы  будемъ  еще  болѣе  склонны  цѣнить  это  драгоцѣнное  на¬ 
слѣдіе  христіанской  мысли,  когда  замѣтимъ,  что  наименѣе  важ¬ 
ное  изъ  этихъ  посланій  стоитъ  на  несравненно  болѣе  высокомъ 
уровнѣ,  чѣмъ  всякое  изъ  посланій  мужей  апостольскихъ.  Это  бу¬ 
детъ  видно  изъ  обзора  посланія  св.  Климента  и  посланія  Вар¬ 
навы, -посланій  столь  высоко  цѣнимыхъ  въ  Церкви,  что  первое 
помѣщается  въ  Александрійскомъ  манускриптѣ,  а  второе  въ  Си¬ 
найскомъ  манускриптѣ  послѣ  Апокалипсиса  и  оба  публично  чита¬ 
лись  въ  церквахъ  въ  качествѣ  „душеполезныхъ  писаній  . 

1)  „Посланіе  св.  Климента"  имѣетъ  совершенно  эклектическій 
характеръ,  но  эклектизмъ  этотъ  лишенъ  генія  и  самобытности, 
какъ  заурядная  новѣйшая  ,  проповѣдь.  Оно  состоитъ  скор ’е  пзь 
свободнаго  пользованія  отдѣльными  изреченіями,  заимствованными 
безъ  разбора  у  всѣхъ  великихъ  апостоловъ,  чѣмъ  изъ  дѣйствитель¬ 
наго  усвоенія  ихъ  взглядовъ.  Благочестіе  и  воспріимчивость  автора 
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весьма  похвальны,  но  нельзя  сказать,  чтобы  его  посланіе  оживля¬ 
лось  хотя  одною  свѣтлою  или  поучительною  мыслью. 

а)  Св.  Климентъ  читалъ  посланія  апп.  Павла  и  Іоанна,  св.  Іакова 
и  ап.  Петра  и,  какъ  ученикъ  послѣдняго,  одушевленъ  истиннымъ 
каѳолическимъ  духомъ;  но  онъ,  поводимому,  не  представлялъ  себѣ 
существенныхъ  различій,  отдѣляющихъ  ихъ  писанія.  Сущность 
его  воззрѣній  тождественна  съ  сущностью  того,  что  мы  находимъ 
у  ап.  Петра  и  св.  Іакова,  но  онъ  облекаетъ  пхъ  въ  выраженія, 
заимствованныя  у  ап.  Павла.  Онъ  говоритъ  съ  ап.  Павломъ:  „мы 
оправдываемся  не  сами  собою  и  не  дѣлами,  но  вѣрою “  (хххц);  но 
затѣмъ,  говоря  съ  ап.  Іаковомъ:  „оправдываемся  дѣлами,  а  не  сло¬ 
вами"  (ххх),  онъ  ничего  не  говоритъ  съ  цѣлью  соглашенія  этого 
кажущагося  противорѣчія.  Его  готовность  принимать  всѣ  нрав¬ 
ственныя  увѣщанія  н  всѣ  апостольскія  выраженія  сама  по  себѣ 
содѣйствуетъ  лишь  обезличенію  своеобразнаго  значенія  этихъ 
выраженій,  какъ  частей  цѣлыхъ  системъ.  Двое  изъ  священ¬ 
ныхъ  писателей  различнымъ  образомъ  и  для  различныхъ  цѣлей 
ссылаются  на  Авраама  (Рим.  іу;  Іак.  и,  21;  Евр.  хі,  8).  Въ 
синкретизмѣ  св.  Климента  намеки,  дѣлаемыми  этими  двумя  писа¬ 
телями,  смѣшаны  въ  одно  положеніе.  Раавъ,  по  св.  Клименту, 
спаслась  своею  вѣрою  и  своимъ  гостепріимствомъ  (чтб  само  по 
себѣ  составляетъ  любопытное  сочетаніе — Іак.  п,  25;  Евр.  хі,  31), 
и  единственно  самобытное  замѣчаніе,  которое  прибавляетъ  св. 
Климентъ,  есть  аллегорическое  представленіе,  что  красная  веревка, 
по  которой  она  выпустила  соглядатаевъ  пзъ  окна,  указывала  на 
дѣйственность  крови  Христовой  для  всѣхъ  вѣрующихъ  и  уповаю¬ 
щихъ  на  Бога  (Ер.  ай  Сот.  хи).  Такимъ  образомъ  механическое 
сліяніе  двухъ  цитатъ  украшено  неопредѣленной,  бѣдной  и  несо¬ 
стоятельной  аналогіей,  дающей  возможность  прибавить  „проро¬ 
чество"  къ  вѣрѣ  и  гостепріимству,  которыми  прославилась  блуд¬ 
ница  іерихонская. 

б)  Равнымъ  образомъ,  когда  св.  Климентъ  говоритъ  о  воскре¬ 
сеніи,  мы  видимъ,  какъ  его  богословіе  стоитъ  неизмѣримо  ниже 
богословія  ап.  Павла.  Онъ  не  связываетъ  его  непремѣнно  съ 
воскресеніемъ  Христа,  но  доказываетъ  его  ветхозавѣтными  цита¬ 
тами  и  поясняетъ  его  возможность  естественными  аналогіями, 
(особенно  существенными)  и  исторіей  феникса.  Насколько  пони¬ 
зилось  бы  наше  мнѣніе  о  боговдохновепности,  какъ  громко  разда¬ 
вался  бы  презрительный  смѣхъ  ^новѣйшихъ  матеріалистовъ,  если 
бы  вѣра  въ  воскресеніе  въ  новомъ  завѣтѣ  основывалась  на  ар¬ 
гументахъ  въ  родѣ  этихъ!  Тацитъ  также  вѣрилъ  въ  феникса,  но 
Тацитъ  не  ссылается  на  басню  о  его  возрожденіи  съ  цѣлію  обо¬ 
снованія  на  ней  неоцѣнимой  истины.  Мы  не  сравниваемъ  св. 
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Климента  съ  Тацитомъ;  мы  любимъ  его  нѣжность  и  уважаемъ  его 
набожность;  мы  хотимъ  только  показать,  насколько  онъ  стоитъ 
ниже  уровня  св.  ап.  Іоанна  и  ап.  Павла. 

в)  Но  можно  представить  еще  болѣе  поразительные  примѣры 
богословской  и  умственной  слабости  этого  древняго  и  благочести¬ 
ваго  писателя.  Онъ  никогда  не  уклоняется  въ  самостоятельныя 
разсужденія  кромѣ  тѣхъ  случаевъ,  когда  нулшо  представить  по¬ 
ясненіе,  п  его  поясненія,  даже  когда  они  не  ошибочны,  имѣютъ 
мало  внутренняго  значенія.  Достоинство  его  посланія  состоитъ 
въ  серьезномъ,  искреннемъ  духѣ  и  въ  его  историческомъ  свидѣ¬ 
тельствѣ  касательно  каноническихъ  книгъ  и  устройства  первобыт¬ 
ной  Церкви.  Но  какъ  его  неустойчивое  и  расплывчатое  ученіе 
отлично  отъ  мощи  и  богатства  перваго  посланія  ап.  Петра! 

2.  То  же  самое  мы  видимъ,  когда  обратимся  къ  посланію 
Варнавы.  Здѣсь  слабость  замѣтна  еще  больше:  она  ведетъ  даже 
къ  ложному  ученію  и  къ  зарождающейся  ереси. 

а)  Этотъ  писатель  усвоилъ  пзъ  ученія  ап.  Павла  ничто¬ 
жество  закона,  какъ  средства  спасенія,  но  пе  научился  понима¬ 
нію  истиннаго  п  высокаго  значенія  этого  закона  въ  божественномъ 
домостроительствѣ.  Онъ  не  можетъ  понять,  что  даже  въ  низшемъ 
можетъ  заключаться  относительное  совершенство.  Онъ  пе  пони¬ 
маетъ  божественнаго  значенія  Моисеева  закона  какъ  воспитанія 
Богомъ  человѣческаго  рода.  Не  ограничиваясь  истолкованіемъ  зна¬ 
ченія  закона  въ  духовномъ,  таинственномъ  смыслѣ,  онъ  говоритъ 
о  его  буквальномъ  значеніи  въ  терминахъ  такого  презрѣнія,  что 
почти  совершенно  подрываетъ  авторитетъ  ветхаго  завѣта.  Онъ 
дерзаетъ  даже  сказать,  что  обрѣзаніе  плоти  было  внушеніемъ 
„злаго  ангела"  (іх).  Когда  писатель  заходитъ  такъ  далеко,  онъ 
близокъ  къ  опасности  впасть  въ  дѣйствительный  гностицизмъ.  Въ 
худшемъ  свѣтѣ  онъ  является  въ  своей  попыткѣ  аллегорически 
объяснить  различіе  между  чистыми  и  нечистыми  животными  (х). 
Одной  подобной  главы,  наполненной  ошибками  и  нелѣпостями, 
если  бы  она  оказалась  въ  какой  нибудь  канонической  книгѣ,  было 
бы  достаточно  для  ниспроверженія  авторитета  всего  св.  писанія. 

б)  Затѣмъ  Варнава  (таково  могло  быть  имя  писателя  этого 
посланія,  хотя  онъ  п  не  апостолъ)  знакомъ  съ  александрійскимъ 
методомъ  толкованія.  Но  онъ  пользуется  имъ  неудовлетворительно 
н  безъ  надлежащей  обдуманности.  Израильтянамъ  была  обѣщана 
земля,  текущая  молокомъ  и  медомъ;  Варнава  аллегорически  объ¬ 
ясняетъ  это  обѣтованіе  слѣдующимъ  образомъ:  Адамъ  былъ  сотво¬ 
ренъ  пзъ  земли;  земля  поэтому  означаетъ  воплощеніе  Христа; 
молоко  п  медъ,  какъ  пригодные  для  младенцевъ,  означаютъ 
новое  рожденіе.  Такимъ  образомъ  Ветхій  Завѣтъ  есть  пророче- 
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ство  о  Новомъ!  Этому  доказательству  авторъ  придаетъ  такое  зпа- 
чопіе,  что  приводитъ  его  какъ  замѣчательный  примѣръ  истиннаі  о 
знанія  (гиоеисъ). 

в)  Затѣмъ,  останавливаясь  на  мысли  посланія  къ  Евреямъ,  что 
для  народа  Божія  остается  еще  субботній  покой,  Барнава  связы¬ 
ваетъ  ее  съ  тѣмъ,  что  онъ  называетъ  этрурійскимъ  преданіемъ,  и 
высказываетъ  мнѣніе,  что  міръ  будетъ  сожженъ  въ  6,000  году 
отъ  сотворенія  міра.  Затѣмъ  онъ  изъ  іудейскихъ  и  александрій¬ 
скихъ  источниковъ  познакомился  съ  числительнымъ  толкованіемъ 
(гем атрія)  и  съ  особенною  гордостью  настаиваетъ  на  истолкованіи. 
31 8  слугъ  Авраама  въ  смыслѣ  таинственнаго  пророчества  о  распятіи, 
такъ  какъ  318  изображается  буквами  ШТ,  изъ  которыхъ  ІН  означаютъ 
Іисуса  и  Т  означаетъ  крестъ.  Такой  способъ  толкованія  совер¬ 
шенно  раввинскій,  а  не  христіанскій.  Бсякій,  прочитавъ  посланіе 
Варнавы  послѣ  посланія  къ  Евреямъ,  увидитъ,  что  первое  стоитъ  не 
только  неизмѣримо  ниже  послѣдняго,  но  и  ниже  настолько,  что  почти 
подлежитъ  опасности  уклоненія  въ  ересь.  Пусть  читатель  сравнитъ 
указанія  иа  день  покаянія  въ  посланіи  Варнавы  (ѵп)  съ  тѣмъ  же 
указаніемъ  въ  посланіи  къ  Евреямъ;  пусть  онъ  сопоставитъ  мно¬ 
гочисленныя  ошибки  и  чудовнщпо  грубую  типологію  перваго  съ 
блистательною  духовностью  послѣдняго;  пусть  онъ  обратитъ  вни¬ 
маніе  на  то,  какъ  безвкусны  бредни  этого  неизвѣстнаго  Варнавы  и 
какъ  нелѣпы  многія  изъ  его  положеній,  и  онъ  увидитъ  различіе 
между  каноническими  и  неканоническими  книгами  и  почувствуетъ 
еще  болѣе  глубокую  благодарность  къ  руководящему  Промыслу, 
который  даже  въ  вѣка  невѣдѣнія  и  непросвѣщенія  устранилъ 
опасность  смѣшенія  между  первыми  и  послѣдними  и0). 

Мы  уже  видѣли,  каково  было  нраветвеппое  состоите  языче¬ 
скаго  міра,  и  теперь  еще  разъ  отмѣтимъ,  какую  рѣзкую  противо¬ 
положность  представлялъ  онъ  съ  общей  картиной  первенствующей 
Церкви  христіанской. 

На  основаніи  несомнѣнныхъ  историческихъ  данныхъ,  конечно, 
было  бы  ошибочно  представлять  всю  массу  христіанскаго  общества 
перваго  вѣка,  какъ  идеально  чистую  и  безпорочно  совершенную  во 
всѣхъ  отношеніяхъ.  Христіане  первыхъ  временъ  были  такіе  же 
люди,  какъ  п  мы:  такъ  же  грѣшили  и  страдали,  какъ  грѣшимъ  и  стра¬ 
даемъ  и  мы,  и  такъ  же  каялись  въ  своихъ  грѣхахъ,  какъ  каемся-  мы. 
Но  не  смотря  на  всѣ  подобные  недостатки  и  педочеты,  они 
все-таки  были  какъ  соль  среди  развращеннаго  міра;  истинный  свѣтъ 
сіялъ  въ  ихъ  сердцахъ,  и  они  были  свѣтомъ  міра.  Владыками 
земли  были  такіе  люди  какъ  Тнверій  и  Калигула,  Неронъ  и  До- 
мнниціанъ;  вождями  церкви  были  Іаковъ,  Петръ,  Павелъ  и 
Іоаннъ.  Писателями  міра  были  Марціалъ  и  ІІетроній,  церковь  же 
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произвела  посланіе  къ  Евреямъ,  Апокалипсисъ  и  Евангеліе  отъ 
Іоанна.  Искусство  міра  опозорено  было  такими  гнусными  карти¬ 
нами,  какъ  картины  па  стѣнахъ  Помпеи;  искусство  церкви 
состояло  въ  грубыхъ,  но  чистыхъ  и  радующихъ  душу  эмбле¬ 
махъ,  намалеванныхъ  на  мягкой  извести  катакомбъ.  N  веселенія 
міра  были  до  безжалостности  кровожадны  или  до  постыдности 
безнравственны;  увеселепія  первенствующихъ  христіанъ  состояли 
въ  собраніяхъ,  имѣвшихъ  въ  одно  и  то  яге  время  обществен¬ 
ный  и  религіозный  характеръ,  въ  собраніяхъ  столь  свѣтлыхъ, 
какія  только  могли  быть  среди  людей,  дышащихъ  пешшною  ра¬ 
достью  и  сердечною  безмятежностью.  Въ  языческомъ  мірѣ  по¬ 
всюду  господствовало  гнусное  дѣтоубійство;  въ  церкви  па  крещен- 
ныхъ  младенцевъ  смотрѣли  какъ  па  существъ,  ангелы  которыхъ 
видятъ  Отца  нашего  на  небесахъ.  Въ  мірѣ  рабство  дѣлалось  еще. 
болѣе  невыносимымъ  вслѣдствіе  жестокости  и  развращенія  господъ; 
въ  церкви  яге  христіанскій  рабъ,  привѣтствуемый  какъ  другъ  и 
братъ,  часто  занималъ  высокое  положеніе  въ  служеніи  и  былъ 
рабомъ  только  по  имени.  Въ  мірѣ  къ  браку  относились  съ  отвра¬ 
щеніемъ,  какъ  къ  непріятной  необходимости,  и  самое  зпаченіе  его 
было  подорвано  возможностью  частаго  и  легкаго  развода;  въ  церкви 
онъ  освящался  и  былъ  почитаемъ  какъ  боягественное  учрежденіе, 
которое  одно  только  пережило  потерю  рая  и  было  истиннымъ 
таинствомъ,  получающимъ  свое  благословспіе  свыше.  Міръ  все 
болѣе  ниспадалъ  па  уровень  безотраднаго  отчаянія;  церковь  сіяла 
вѣчною  надеждою  и  паслаягдалась  невыразимою  и  славною  радостью. 
Въ  мірѣ  люди  „ненавидѣли  и  были  непавиднмымн  другъ  другомъ11; 

'  въ  церкви  па  практикѣ  осуществлялся  прекрасный  идеалъ  чело¬ 
вѣческаго  братства.  Церковь  восприняла  къ  сердцу  уроки  своего 
божественнаго  Основателя.  Искупленное  человѣчество  пришло  къ 
сознанію  своего  высочайшаго  достоинства;  человѣкъ  почитался  про¬ 
сто  за  то,  что  онъ  человѣкъ;  каждая  душа  считалась  драгоцѣн¬ 
ною,  потому  что  за  каждую  душу  умеръ  Христосъ,  больные  поль¬ 
зовались  уходомъ,  бѣдные  получали  облегченіе  въ  своей  нуждѣ; 
трудъ  считался  благороднымъ,  а  не  подлежащимъ  презрѣнію;  нрав¬ 
ственная  чистота  и  богопредаппость;  миръ  и  милосердіе,  смиреніе 
и  самоотреченіе,  любезность  и  самоуваигеніе  были  разсматриваемы 
какъ  необходимыя  и  существенныя  качества  всѣхъ,  кто  называлъ 
себя  по  имени  Христа.  Церковь  сознавала,  что  певнппость  ея  кре¬ 
щенныхъ  членовъ  была  самою  непреодолимою  формою  ея  самоза¬ 
щиты,  и  всѣ  ея  лучшіе  члены  посвящали  себя  тому,  что  они  счи¬ 
тали  своею  священною  задачею — имеппо  разрушенію  всякихъ  средо- 
стѣній  во  вселенскомъ  храмѣ  Боягіемъ,  уничтоженію  всѣхъ  искус¬ 
ственныхъ  различій  и  свободному  развитію  духовной  природы  человѣка. 
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ГЛАВА  VIII. 

С  в.  апостолъ  Петръ. 

Опъ  былъ  нзбраппымъ  изъ  апостоловъ, 
устами  учениковъ  и  главою  ихъ  общества. 

С  в.  I.  Златоустъ. 

Намъ  нѣтъ  надобности  здѣсь  вновь  излагать  раннюю  жизнь 
св.  ап.  Петра,  потому  что  въ  двухъ  прежнихъ  сочиненіяхъ  7) 
она  изложена  съ  такою  полнотой,  какая  только  дозволяется  дан¬ 
ными  священныхъ  книгъ.  Въ  его  юности,  когда  онъ  былъ  оѣд- 
нымъ  и  суровымъ  рыбакомъ  озера  Галилейскаго,  мы  впервые  встрѣ¬ 
чаемъ  его  въ  качествѣ  одного  изъ  слушателей  св.  Іоанна  Крести¬ 
теля  въ  пустынѣ  Іорданской.  Приведенный  къ  Іисусу  Христу 
своимъ  братомъ  Андреемъ,  онъ  сразу  же  принялъ  призывъ  Спа¬ 
сителя  и  тогда  же  получилъ  имя  Кифы,  которое  онъ  долженъ 
<5ылъ  впослѣдствіи  заслужить  отчасти  благородствомъ  своего  ха¬ 
рактера  и  отчасти  сдѣланнымъ  имъ  великимъ  исповѣданіемъ  Іисуса 
Христа.  Достаточно  припомнить  и  уяснить  себѣ  значеніе  тѣхъ 
сценъ,  въ  которыхъ  онъ  является  дѣйствующимъ  лицемъ.  Мы  знаемъ, 
какъ  онъ  былъ  призванъ  къ  дѣятельному  труду  и  къ  оставленію 
земныхъ  связей  послѣ  чудеснаго  улова  рыбы.  Шагъ  за  шагомъ 
можемъ  прослѣдить  чудесную  непослѣдовательность  и  порывистость 
его  характера,  въ  одно  и  то  же  время  смѣлаго  и  колеблющагося, 
сначала  смѣлаго,  затѣмъ  колеблющагося,  но  въ  концѣ  концевъ 
возвращающаго  себѣ  смѣлость  и  цѣлостность  Евангельское 
повѣствованіе  изображаетъ  предъ  нами  его  попытку  идти  къ  Спа¬ 
сителю  по  водѣ;  его  первое  открытое  признаніе  Іисуса  Христомъ, 
Сыномъ  Бога  живаго;  величественное  обѣтованіе,  которое  въ  его  лицѣ 
получила  Церковь;  послѣдующую  самонадѣянность,  которая  получила 
отъ  Господа  строгій  укоръ;  многіе  нетерпѣливые  вопросы,  часто  осно¬ 
ванные  на  ошибочныхъ  понятіяхъ,  съ  которыми  онъ  обращался  къ 
Христу  и  которые  послужили  случаемъ  для  произнесенія  Спасителемъ 
нѣкоторыхъ  изъ  Его  самыхъ  возвышенныхъ  изреченій.  Мы  знаемъ  его 
поступокъ  по  случаю  требованія  уплаты  храмовой  подати;  отказъ  и  за¬ 
тѣмъ  живую  готовность  принять  омовеніе  отъ  Христа;  обращенное 
къ  нему  предостереженіе;  неспособность  пободрствовать  хотя  одинъ 
часъ;  невоздержный  ударъ,  нанесенный  имъ  слугѣ  первосвященника, 
оставленіе  имъ  Христа  въ  часъ  опасности;  его  троекратное  отре¬ 
ченіе;  его  горькое  раскаяніе  и  прощеніе;  посѣщеніе  имъ  гробницы 
Христа;  по.тучеипую  имъ  вѣсть  о  воскресеніи  Спасителя;  троіа- 
тельную  сцену  утромъ  на  берегахъ  туманнаго  озера,  когда  Іисусъ 
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Христосъ  опять  явился  семи  изъ  своихъ  учениковъ  и  когда,  еще- 
разъ  испытавъ  любовь  своего  благороднаго,  по  неустойчиваго 
апостола,  Онъ  сдѣлалъ  ему  особое  порученіе  пасти  своихъ  овецъ 
и  агпцевъ  и  предсказалъ  ему  его  земпую  кончину. 

Равнымъ  образомъ,  при  изъяснительномъ  изложеніи  повѣство¬ 
ваніи  книги  Дѣяній  Апостольскихъ,  мы  изучили  ту  главную,  руко¬ 
водящую  роль,  которую  онъ  исполнялъ  въ  первые  дни  послѣ  смерти 
Христовой.  Мы  знаемъ  его  рѣчь  въ  день  Пятидесятницы;  его  чу¬ 
деса,  его  путешествіе  въ  Самарію  и  столкновеніе  его  съ  Симономъ 
Волхвомъ;  его  доброту  по  отношенію  къ  ап.  Павлу;  его  знаме¬ 
нитое  видѣніе  въ  Іоппіи;  крещеніе  сотника  Корнилія;  его  смѣлый 
починъ  въ  сношеніи  съ  язычниками,  принявшими  даръ  Духа 
Святого;  безбоязненность,  съ  которою  онъ  выстоялъ  противъ  гнѣва 
іерусалимскихъ  фарисеевъ;  тюремное  заключеніе  и  освобожденіе; 
мужественную  откровенность  въ  высказываніи  мнѣній  на  Іеруса¬ 
лимскомъ  соборѣ,  когда  онъ,  безъ  всякаго  смущенія,  объявилъ 
себя  въ  пользу  взглядовъ  ап.  Павла  касательно  освобожденія 
обращенцевъ  изъ  язычниковъ  отъ  бремени  Моисеевыхъ  установ¬ 
леній.  Въ  этомъ  пунктѣ,  около  51  года,  онъ  исчезаетъ  со  стра¬ 
ницъ  повѣствованія  книги  Дѣяній.  Съ  этого  времени  онъ  былъ 
затѣненъ — въ  Іерусалимѣ  авторитетомъ  св.  Іакова,  брата  Господня, 
а  во  всѣхъ  языческихъ  общинахъ  геніемъ  и  энергіею  св.  ап., 
Павла.  Это  естественно  зависѣло  отъ  его  посредническаго  поло¬ 
женія  между  крайними  партіями  приверженцевъ  ап.  Павла  и 
іудействующихъ.  Среди  разсѣянныхъ  христіанскихъ  общинъ,  обра¬ 
зовавшихся  изъ  обращенныхъ  іудеевъ,  онъ  пользовался  высокимъ 
авторитетомъ,  хотя  христіанское  преданіе,  вѣроятно,  не  погрѣ¬ 
шило,  указавъ  на  то,  что  даже  среди  іудейскихъ  христіанъ  раз¬ 
сѣянія  св.  Іаковъ  все  еще  занималъ  главенствующее  положеніе. 
Все,  что  мы  можемъ  узнать  касательно  его  въ  св.  писаніи  болѣе 
этого,  извлекается  изъ  его  собственныхъ  посланій  и  изъ  одною 
или  двухъ  случайныхъ,  но  не  важныхъ  намековъ  въ  посланіяхъ 
ап.  Павла.  Въ  посланіи  къ  Галатамъ  мы  читаемъ  описаніе 
знаменитой  сцены  въ  Антіохіи,  произведшей  на  церковь  столь 
глубокое  впечатлѣніе.  Увлеченный  боязливостью,  которая  столь 
чудеснымъ  образомъ  въ  его  характерѣ  перемежалась  съ  смѣ¬ 
лостью,  ап.  Петръ,  по  прибытіи  посланныхъ  отъ  Іакова,  вдругъ 
прервалъ  свое  общеніе  съ  язычниками,  которое  онъ  до  сего  вре¬ 
мени  поддерживалъ.  Смущенный  непослѣдовательностью,  недостой¬ 
ной  апостола,  ап.  Павелъ,  болѣе  юный  обращенецъ  и  прежній  го¬ 
нитель,  былъ  вынужденъ  долгомъ  общественнаго  служенія  высту¬ 
пить  противъ  великаго  апостола,  который  самымъ  своимъ  обра¬ 
зомъ  дѣйствій  навлекалъ  на  себя  осужденіе  въ  непослѣдователь- 
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ностн  и  выказалъ  себя  невѣрнымъ  своимъ  собственнымъ  лучшимъ 
убѣжденіямъ.  Кромѣ  того  мы  знаемъ,  что  имя  Петра  было  вы¬ 
ставляемо  въ  Коринѳѣ  (въ  57  году)  въ  качествѣ  знамени  партій¬ 
наго  раздѣленія,  и  что  опъ  занятъ  былъ  миссіонерскими  путе¬ 
шествіями,  во  время  которыхъ  былъ  сопровождаемъ  христіанскою 
сестрою,  которая  (такъ  какъ  мы  знаемъ,  что  онъ  былъ  женатъ) 
но  всей  вѣроятности  была  его  жена.  Изъ  его  собственныхъ  по¬ 
сланій  мы  почти  совсѣмъ  не  можемъ  извлечь  какихъ  либо  свѣ¬ 
дѣній  о  его  жизни.  Почти  всѣ  данныя,  которыя  мы  можемъ  из¬ 
влечь  изъ  пнхъ,  весьма  скудны,  даже  когда  опн  имѣютъ  за  себя 
внутреннюю  вѣроятность.  Онъ  пишетъ  „пришельцамъ,  разсѣян¬ 
нымъ  въ  Понтѣ,  Галатіи,  Каппадокіи,  Асіи  и  Виѳиніи,  избран¬ 
нымъ",  по  мы  не  можемъ  быть  увѣрены,  что  онъ  лично  посѣтилъ 
эти  страны119).  Вопросъ,  было  ли  его  посланіе  обращено  къ  хри¬ 
стіанамъ  изъ  іудеевъ  или  изъ  язычниковъ,  до  сихъ  поръ  встрѣ¬ 
чается  съ  самыми  противорѣчивыми,  хотя  въ  то  же  время  и  самыми 
правдоподобными,  отвѣтами.  Опъ  посылаетъ  свое  посланіе  съ  Силу- 
аномъ;  но  намъ  не  сообщается  опредѣленно,  что  этотъ  Силуанъ 
есть  извѣстный  сотрудникъ  ев.  ап.  Павла.  Онъ  посылаетъ  привѣт¬ 
ствіе  отъ  „Марка,  моего  сына",  по  у  насъ  нѣтъ  доказательствъ, 
что  Маркъ  этотъ  не  былъ  его  дѣйствительнымъ  сыномъ  12°),  равно 
какъ  не  имѣемъ  никакихъ  достовѣрныхъ  свѣдѣній  п  въ  пользу  того 
предположенія,  что  онъ  разумѣетъ  здѣсь  со.  Марка  евангелиста. 
Въ  этихъ  случаяхъ  однако  же  мы  можемъ  Припять  общее  преданіе 
христіанской  древности  въпользуутвердительныхъ  предположеній121). 
Если  такъ,  то  мы  видимъ  здѣсь  глубоко  интересное  обстоятельство,  что 
избранные  друзья  и  спутники  св.  ап.  Петра  были  также  избран¬ 
ными  друзьями  и  спутниками  ап.  Павла, — обстоятельство,  которое 
краснорѣчиво  опровергаетъ  измышленія  новѣйшихъ  критиковъ  ка¬ 
сательно  непримиримаго  антагонизма  между  этими  двумя  апосто¬ 
лами  и  ихъ  школами.  Но  когда  мы  переходимъ  къ  заключитель¬ 
ному  привѣтствію:  „привѣтствуетъ  васъ  избранная,  подобно  вамъ, 
(церковь)  въ  Вавилонѣ",  то  взгляды  на  это  чрезвычайно  разнообра¬ 
зятся  у  толкователей.  Толкователи  даже  спорятъ  и  о  томъ,  ра¬ 
зумѣется  ли  подъ  „избранной"  христіанская  церковь,  или  просто 
какая  ннбудь  христіанская  женщина;  и  если  послѣднее,  то  была 
ли  это  жена  ап.  Петра  или  нѣтъ;  и  разумѣется  ли  подъ  Вавило¬ 
номъ  великая  Ассиро-вавилонская  столица,  или  это  иносказательный 
намекъ  на  великій  западный  Вавидопъ — императорскій  Римъ. 

Какъ  ни  высоко  было  положеніе  ап.  Петра  1"),  подробности 
ѳ  заключительныхъ  годахъ  его  жизни  намъ  однакоже  совершенно 
неизвѣстны.  За  христіанское  преданіе,  получающее  все  большую 
опредѣленность  и  полноту  по  мѣрѣ  удаленія  отъ  періода,  о  кото- 
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ромъ  оно  свидѣтельствуетъ,  даетъ  намъ  много  подробностей,  изъ 
которыхъ  слагается  исторія  жизни  апостола,  какъ  она  оонкповенно 
принимается  римскими  богословами.  По  свидѣтельству  этого  пре¬ 
данія,  онъ  оставилъ  Іерусалимъ  въ  3.5  году  и  въ  теченіе  семи 
лѣтъ  былъ  епископомъ  въ  Антіохіи,  гдѣ  онъ  оставилъ  своимъ 
преемникомъ  Еводія.  Вч>  теченіе  этого  періода  онъ  основалъ  церкви, 
къ  которымъ  обращено  его  посланіе.  Въ  40  году  онъ  отправился 
въ  Римъ  и  былъ  тамъ  епископомъ  въ  теченіе  25  лѣтъ,  хотя  то  и 
дѣло  оставлялъ  городъ  для  миссіонерскихъ  путешествій.  I  лавными 
событіями  во  время  его  пребыванія  въ  Римѣ  были,  согласно  съ 
позднѣйшими  сказаніями,  совершенныя  имъ  обращенія  Филона  и 
сенатора  Пудента  съ  его  двумя  дочерьми  Праксндой  и  ІІуденціаной, 
и  его  публичное  столкновеніе  съ  Симономъ  волхвомъ.  Згоіъ  оо- 
мапщикъ,  потерпѣвъ  неудачу  въ  воскрешеніи  умершаго  юноши 
(каковое  чудо  было  совершено  ап.  Петромъ),  наконецъ  попытался 
обольстить  народъ  увѣреніемъ,  что  опъ  подымется  па  небо.  По  по 
молитвѣ  апп.  Петра  п  Павла  онъ  былъ  оставленъ  поддерживавшими 
его  демонами  и  грохнулся  па  землю,  разбившись  въ  кровь 
Во  время  Неронова  гоненія  ап.  Петръ  будто  бы  по  настойчивымъ 
просьбамъ  христіанъ,  хотѣлъ  удалиться  изъ  Рима.  По  когда  онь 
вышелъ  за  Капенскія  ворота,  то  встрѣтилъ  Роспода,  несущаго  свой 
крестъ,  и  спросилъ  Его:  „Господи,  куда  Іы  идешь?  (Потіпе  цш» 
ѵасііз?) — „Я  иду  въ  Римъ — сказалъ  Христосъ  вновь  потери  1 1  ь 
распятіе  за  тебя".  Апостолъ,  чувствуя  всю  силу  этого  кроткаго 
укора,  возвратился  назадъ  и  былъ  заключенъ  въ  темницу  въ  Іѵл- 
ліанумѣ.  Тамъ  опъ  обратилъ  къ  вѣрѣ  своего  тюремщика,  чудесно 
источая  для  его  крещенія  источникъ  изъ  каменнаго  пола  темницы. 
Видя,  какъ  его  жену  вели  на  казнь,  онъ  радовался  этому  ея  пу¬ 
тешествію  въ  „отечество"  т)  и,  называя  ее  по  имени,  громкимъ 
голосомъ  призывалъ  ее  къ  радостному  мужеству:  „о,  помни  1  о- 
спода!"  Самъ  Онъ  былъ  казненъ  въ  одинъ  день  съ  ап.  Павломъ. 
Они  разстались  на  Остійской  дорогѣ,  п  ан.  Петръ  былъ  затѣмъ 
отведенъ  на  вершину  Яникула,  гдѣ  опъ  и  распятъ  оылъ,  но  не  вь 
обычномъ  положеніи,  а,  по  его  собственной  просьбѣ,  внизъ  головой, 
потому  что  онъ  считалъ  себя  педостойнымч,  умирать  одинаковымъ 

способомъ  съ  своимъ  Господомъ. 

Во  всѣхъ  этихъ  сказаніяхъ  едвали  есть  хоть  одно  сооощеше, 
па  которое  можпо  бы  положиться  вполнѣ.  Наир.,  свидѣтельство, 
что  ап.  Петръ  былъ  нѣкогда  епископомъ  въ  Антіохіи  между 
33 — 40  годами,  несовмѣстимо  съ  яснымъ  свидѣтельствомъ  въ  по¬ 
вѣствованіи  книги  Дѣяпій  Апостольскихъ,  гдѣ  вождями  и  дЬй- 
■ствительпымн  основателями  этой  церкви  изъ  обращенныхъ  язычни¬ 
ковъ  являются  ап.  Павелъ  и  Варнава  (Дѣян,  хі,  19).  Затѣмъ,  если 
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бы  онъ  основалъ  церковь  Рима  или  когда  либо  былъ  тамъ  до  64 
года,  то  было  бы  не  попятно,  что  ни  св.  Лука  въ  книгѣ  Дѣяній,  нп 
ап.  Павелъ  въ  своемъ  посланіи  къ  Римлянамъ,  равно  какъ  и  въ 
пяти  посланіяхъ,  написанныхъ  имъ  изъ  Рима  во  время  его  пер¬ 
ваго  н  втораго  тюремныхъ  заключеній,  не  сдѣлали  ни  малѣйшаго 
намека  па  пего  или  на  его  дѣятельность.  Разсказъ  о  его  столкно¬ 
веніи  съ  Симономъ  волхвомъ  прямо  отзывается  вымысломъ.  Онъ 
основанъ  на  дѣйствительной  встрѣчѣ  ап.  Петра  съ  этимъ  кудес¬ 
никомъ  въ  Самаріи,  которая  въ  Климентинахъ  раздута  въ  рядъ 
путешествій  изъ  одного  мѣста  въ  другое,  предпринятыхъ  съ  на¬ 
рочитою  цѣлію  поразить  этого  „основателя  всѣхъ  ересей  .  Ска¬ 
заніе  это  отчасти  обязано  своимъ  происхожденіемъ  ошибкѣ  Іустина 
философа,  который  предполагалъ,  что  статуя,  посвященная  са¬ 
бинскому  богу  Вето  Вапсиз  12В)  (о  которомъ  Іустинъ  никогда 
не  слышалъ),  была  воздвигнута  въ  честь  Вішоп  йапсіив  12“).  Къ 
этой  исторической  путаницѣ  присоединяется  еще  злостно  эвіонит- 
ская  попытка  скрытно  оклеветать  ап.  Павла  подъ  псевдонимомъ 
Симона  волхва  и  показать,  что  ап.  Петръ  былъ  во  главѣ  про¬ 
тиводѣйствующей  миссіи,  предпринятой  съ  цѣлію  опровергнуть 
предполагаемое  еретическое  ученіе  его  собрата  апостола.  Свидѣ¬ 
тельство  объ  этой  противомиссіи  заимствуется  пзъ  дѣйствительной 
протнвомиссіп  іудействующпхъ,  которые  ложно  приписывали  себѣ 
санкцію  и  авторитетъ  св.  Іакова  (Дѣян,  хѵ,  24).  Обстоятельствомъ, 
послужившимъ  основой  для  разсказа  о  смерти  Симона  волхва  въ 
его  попыткѣ  взлетѣть  на  небо,  была  дѣйствительная  смерть  одного 
актера,  который  упалъ  наземь  къ  ногамъ  Нерона,  когда  пытался 
при  посредствѣ  летающей  машины  исполнить  роль  Икара  и7)> 
Если  юный  актеръ,  осужденный  на  опасное  дѣло  исполненія  этой 
роли,  былъ  христіанинъ,  который  такъ  или  иначе  оылъ  бы  под¬ 
вергнутъ  мученичеству,  то  легко  воооразить,  что  христіане  не 
скоро  могли  забыть  случай,  который  окропилъ  самого  такъ  ска¬ 
зать  антихриста  кровью  мучениковъ  128).  Но  возможно,  что  это- 
сказаніе  имѣетъ  въ  своей  основѣ  долю  дѣйствительности.  Римъ 
былъ  переполненъ  восточными  чудодѣямп  и  всевозможными  обман¬ 
щиками.  Симонъ  также  могъ  прибыть  въ  городъ,  который  есте¬ 
ственно  стягивалъ  къ  себѣ  всѣхъ  шарлатановъ  міра,  и  тамъ  онъ 
могъ  дѣйствительно  встрѣтиться  съ  ап.  Петромъ  12°).  Но  если  они 
встрѣтились  въ  Римѣ,  то  всѣ  подробности  о  ихъ  встрѣчѣ  разска¬ 
зывались  впослѣдствіи  въ  видѣ  неопредѣленнаго  и  украшеннаго 
различными  разсказами  воспоминанія. 

Увѣреніе,  что  ап.  Петръ  былъ  епископомъ  Рима,  хотя  и  по¬ 
стоянно  оставлялъ  его  въ  видахъ  апостольскаго  надзора .  надъ 
церквами  всего  міра,  есть  ни  что  иное,  какъ  остроумная  теорія  )> 
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Свидѣтельство,  что  онъ  прибылъ  въ  Римъ  въ  царствованіе  Клавдія 
въ  42  году,  впервые  встрѣчается  въ  „ Хроникѣ  “  Евсевія  почти 
три  столѣтія  спустя,  и  несогласимо  съ  тѣмъ,  чтб  ап.  Павелъ 
говоритъ  намъ  касательно  этой  Церкви.  Въ  такое  позднее  время, 
какъ  52  годъ,  ап.  Петръ  былъ  въ  Іерусалимѣ  и  принималъ  дѣя¬ 
тельное  участіе  въ  Іерусалимскомъ  соборѣ  (Дѣян,  хѵ,  7),  и  затѣмъ  онъ 
главнымъ  образомъ  трудился  среди  іудеевъ  (Гал.  и,  7 — 9).  Въ  57  году 
онъ  путешествовалъ  въ  качествѣ  миссіонера  въ  сопровожденіи  своей 
жены  (1  Кор.  іх,  5).  Онъ  не  былъ  въ  Римѣ,  когда  ап.  Павелъ 
писалъ  этой  Церкви  въ  58  году,  равно  какъ  не  былъ  тамъ  и 
тогда,  когда  ап.  Павелъ  прибылъ  туда  въ  качествѣ  узника  въ 
61  году;  не  былъ  и  въ  годы  тюремнаго  заключенія  ап.  Павла  въ 
61  —  63  гг.;  не  былъ  и  тогда,  когда  онъ  писалъ  свои  послѣднія 
посланія  въ  66  и  67  гг.  Если  онъ  вообще  былъ  когда  нибудь  въ 
Римѣ  (что  мы  въ  виду  единогласнаго  преданія  считаемъ  почти  не¬ 
сомнѣннымъ),  то  онъ  могъ  быть  тамъ  лишь  весьма  незадолго 
до  своего  мученичества  1Э1);  такъ  именно  и  свидѣтельствуетъ  Лак- 
танцій  (|  330)  132),  который  говоритъ,  что  ап.  Петръ  впервые  при¬ 
былъ  въ  Римъ  въ  царствованіе  Нерона;  такъ  свидѣтельствуетъ 
Оригенъ  (|  254),  который  говоритъ,  что  онъ  прибылъ  туда  къ 
концу  своей  жизни  133);  такъ  свидѣтельствуетъ  и  сочиненіе  „Про¬ 
повѣдь  Петра"  (Ргаесіісаііо  Реігі),  помѣщаемое  съ  трудами  св.  Ки¬ 
пріана  134).  Его  „епископство®  въ  Римѣ,  вѣроятно,  состояло  только 
въ  его  стараніяхъ  утвердить  ко  времени  своего  мученичества  вѣру 
Церкви  13в)  и  особенно  іудейскихъ  христіанъ.  Правда,  многое  мо¬ 
жетъ  быть  сказано  въ  пользу  того  взгляда,  что  іудейскій  и  язы¬ 
ческій  классы  церкви  въ  Римѣ  были  рѣзко  раздѣлены  между  со¬ 
бою  и  въ  теченіе  нѣсколькихъ  лѣтъ  имѣли  у  себя  отдѣльныхъ  „пре¬ 
свитеровъ"  или  епископовъ.  Этпмъ  обстоятельствомъ  отчасти  можно 
бы  объяснить  нѣкоторую  путаницу  въ  именахъ  первыхъ  двухъ  или 
трехъ  епископовъ  Рима.  Евсевій,  вслѣдъ  за  свв.  Иринеемъ  и  Епи¬ 
фаніемъ,  говоритъ,  что  первыми  епископами  Рима  были  Петръ, 
Линъ,  Клитъ,  или  Анеклитъ  и  Климентъ  13°).  Но  св.  Ипполитъ 
(|  225),  невидимому,  считалъ  Клита  и  Анеклпта  двумя  различными 
лицами  и  ставитъ  Климента  раньше  Клита;  а  Тертулліанъ  (|  218) 
говоритъ,  что  Климентъ  былъ  посвященъ  ап.  Петромъ  132). 

Свидѣтельство  о  распятіи  апостола  внизъ  головою  заимствуется 
изъ  мимоходнаго  замѣчанія  Оригена,  но  оно,  повидимому,  противорѣ- 
читъ  одному  выраженію  у  Тертулліана  13в).  Оно,  вѣроятно,  возникло 
отъ  ошибочнаго  перевода  какого  либо  латинскаго  выраженія  каса¬ 
тельно  смертной  казни  и  во  всякомъ  случаѣ  отзывается  анахро¬ 
низмомъ,  носящимъ  на  себѣ  слѣды  болѣе  поздняго  времени,  отчасти 
извратившаго  идеалъ  простаго  смиренія  апостоловъ,  которые  съ  ра- 

Первые  дни  христіанства.  11 
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достыо  во  всемъ  подражали  своему  Господу  130).  Тѣ,  кто  прини¬ 
маютъ  эти  сказанія,  должны  полагаться  при  этомъ  на  авторитетъ 
одной  еретической  повѣсти,  паписанной  съ  злою  тенденціей  не 
ранѣе  начала  третьяго  столѣтія,  или  даже  на  авторитетъ  апокри¬ 
фическихъ  Дѣяній  Петра  и  Павла",  явившихся  въ  еще  болѣе 
позднее  время.  Все,  что  мы  дѣйствительно  знаемъ  о  заключитель¬ 
ныхъ  годахъ  жизни  ап.  Петра  изъ  раннихъ  отцевъ  и  учителей 
Церкви,  можетъ  быть  обобщено  въ  немногихъ  словахъ,  что  именно, 
по  всей  вѣроятности,  онъ  потерпѣлъ  мученичество  въ  Іимѣ  ). 

Что  онъ  умеръ  мученическою  смертью,  это  можно  считать  не¬ 
сомнѣннымъ,  потому  что,  помимо  преданія,  предсказаніе  о  ней, 
повидимому,  заключается  въ  словахъ  воскресшаго  Христа  Его  каю¬ 
щемуся  апостолу  (Іоан,  ххі,  19).  Что  это  мученичество  совер¬ 
шилось  въ  Римѣ,  хотя  объ  этомъ  впервые  утверждаютъ  Іертул- 
ліанъ  и  Гаій  въ  началѣ  третьяго  столѣтія,  это  (при  отсутствіи 
какого  либо  противоположнаго  преданія)  можетъ  быть  принято 
также  за  дѣйствительный  фактъ,  по  единственное  свидѣтельство 
св  писанія,  какое  только  можетъ  быть  приведено  въ  доказатель¬ 
ство  посѣщенія  ап.  Петромъ  Рима,  заключается  лишь  въ  одномъ 
выраженіи  его  перваго  посланія:  „привѣтствуетъ  васъ  Церковь  въ 

Вавилонѣ"  м1).  , 

Если,  какъ  мы  думаемъ  (и  доказываемъ  въ  особомъ  приложе¬ 
ніи)  съ  основательностью  можно  считать  за  достовѣрное,  что  подъ 
Вавилономъ  здѣсь  разумѣется  именно  Римъ,  то  добросовѣстное 
заключеніе  изъ  этого  свидѣтельства  св.  писанія  совершенно  согла¬ 
суется  съ  свидѣтельствомъ  преданія  въ  двухъ  подробностяхъ, 
именно,  что  ап.  Петръ  потерпѣлъ  мученическую  смерть  и  что  его 
мученичество  совершилось  въ  Римѣ.  Эти  выводы  вполнѣ  согла¬ 
суются  съ  вѣроятностью  того,  что  Силуанъ,  котораго  мы  въ 
послѣдній  разъ  видимъ  въ  сообществѣ  съ  ап.  Павломъ  въ  Коринѳѣ, 
и  св.  Маркъ,  помощи  котораго  ап.  Павелъ  желалъ  во  время  своего 
римскаго  заключенія,  находились  также  въ  Римѣ  и  теперь  дѣй¬ 
ствовали  въ  связи  съ  великимъ  апостоломъ  обрѣзанія.  Мнѣніе,  что 
св.  Маркъ  дѣйствовалъ  въ  качествѣ  „переводчика  (ері*г|ѵеоті')«) 
ап.  Петра,  могло  возникнуть  въ  виду  незнанія  апостоломъ  латин¬ 
скаго  языка  и  нужды  его  въ  человѣкѣ,  который  могъ  бы  служить 
ему  толмачемъ  во  время  пребыванія  его  и  суда  надъ  нимъ  въ 
императорской  столицѣ. 
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ГЛАВА  IX. 

Отличительныя  черты  перваго  посланія  ап.  Петра. 

Всѣхъ  почитайте,  братство  любите,  Бога 
бойтесь,  царя  чтите.  1  Петр,  и,  17. 

Первое  посланіе  ап.  Петра,  какъ  можно  заключить  изъ  предъ- 
пдущаго,  было  написано  въ  Римѣ,  но  время  его  написанія  пе 
можетъ  быть  указано  съ  несомнѣнностью.  Взрывъ  Неронова  гоне¬ 
нія  произошелъ  въ  64  году,  но  трудно  предполагать,  чтобы  ап. 
Петръ  случайно  прибылъ  въ  Римъ  какъ  разъ  наканунѣ  великаго 
пожара.  Кажется  болѣе  вѣроятнымъ,  что  онъ  или  приведенъ  былъ 
туда  въ  качествѣ  узника,  или  отправился  съ  цѣлью  поддержать 
іудейскихъ  христіанъ  во  время  послѣдующаго  гнета  ихъ  страшныхъ 
бѣдствій  142).  Въ  такомъ  случаѣ  онъ  написалъ  свое  первое  посланіе 
незадолго  до  своей  смерти  и,  вѣроятно,  потерпѣлъ  мученичество 
въ  67  или  68  году,  около  того  самаго  времени,  какъ  и  его  вели¬ 
кій  собратъ  апостолъ  Павелъ,  съ  которымъ  всегда  соединяетъ 
его  древнѣйшее  преданіе. 

Что  первое  посланіе  ап.  Петра,  этотъ  драгоцѣнный  остатокъ 
мыслей  одного  изъ  самыхъ  почитаемыхъ  апостоловъ  Христа, — 
подлинно,  въ  этомъ  мы  можемъ  быть  вполнѣ  увѣрены.  Подлин¬ 
ность  его  подтверждается  подавляющими  внѣшними  данными.  Второе 
посланіе,  подлинно  оно  или  нѣтъ,  во  всякомъ  случаѣ  есть  очень 
древній  документъ  и  безъ  всякаго  колебанія  свидѣтельствуетъ  о 
подлинности  перваго.  „Первое  посланіе,  говоритъ  даже  такой  отри¬ 
цательный  критикъ  какъ  Ренанъ,  есть  одно  изъ  тѣхъ  писаній 
Новаго  Завѣта,  которыя  въ  высшей  степени  древни  и  единогласно 
приводятся  какъ  подлинныя".  Папій,  Полпкарпъ,  Ириней,  Кли¬ 
ментъ  Александрійскій,  Тертулліанъ  и  Оригенъ  из)  —  всѣ  эти 
древніе  отцы  и  учители  Церкви  представляютъ  неоспоримыя  данныя 
въ  его  пользу  144).  То  обстоятельство,  что  писатель  его  находился 
подъ  вліяніемъ  посланія  къ  Ефесянамъ,  находится  въ  согласіи  съ 
характеромъ  самаго  вѣка,  потому  что  ранніе  христіане,  какъ  и 
естественно  было,  обыкновенно  отражали  въ  себѣ  мысли  другъ 
друга.  Новѣйшіе  писатели  дѣлаютъ  какъ  разъ  то  же  самое.  Слова 
и  мысли  каждаго  писателя,  производящаго  глубокое  или  обширное 
впечатлѣніе,  сознательно  или  несознательно  усвонваются  другими 
въ  такой  степени,  что  они  дѣлаются  какъ-бы  совершенно  самобыт¬ 
ными  и  независимыми.  И  иногда  это  бываетъ  въ  такой  степени, 
что  необычайный  успѣхъ  автора  умаляется  самой  его  популяр¬ 
ностью  и  общераспространенностью.  Мысли  и  взгляды,  которые 
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составляютъ  его  самобытное  достояніе,  начинаютъ  считаться  общимъ 
мѣстомъ  и  единственно  потому,  что  они  усвоены  всѣми  его  со¬ 
временниками.  Но  это  еще  замѣтнѣе  было  въ  то  время,  когда 
книгъ  было  весьма  мало  въ  обращеніи.  Писанія  апостоловъ  отли¬ 
чаются  значительнымъ  сходствомъ  между  собою,  и  произведенія 
такихъ  мужей,  какъ  свв.  Игнатій,  Полнкарпъ  и  Климентъ  Римскій, 
въ  значительной  степени  состоятъ  изъ  подбора  изреченій,  которыя 
они  заимствовали  у  своихъ  предшественниковъ. 

Слогъ  ап.  Петра  въ  этомъ  посланіи  во  многихъ  особенностяхъ 
напоминаетъ  слогъ  его  дошедшихъ  до  насъ  рѣчей.  Онъ  отличается 
огнемъ  и  энергіей,  что  и  естественно  ожидать  въ  языкѣ  апостола 
Петра;  но  эта  энергія  умѣряется  тономъ  апостольскаго  достоинства 
и  отеческою  кротостью  человѣка,  который  былъ  теперь  въ  пре¬ 
клонныхъ  лѣтахъ  и  близился  къ  концу  своей  трудовой  жизни. 
Онъ  говоритъ  съ  авторитетомъ,  но  въ  то  же  время  у  него  нѣтъ 
той  суровости,  которая  поражаетъ  въ  языкѣ  св.  Іакова.  Въ  этомъ 
посланіи  мы  видимъ  простой  и  прямой  духъ  человѣка,  который 
хочетъ  внушить  немногія  великія  руководящія  начала.  У  него  со¬ 
вершенно  пѣтъ  той  тонкой  діалектики,  изысканной  ироніи,  сосре¬ 
доточенныхъ  мыслей,  молніеносной  быстроты  въ  выводахъ— однимъ 
словомъ,  тѣхъ  особенностей,  которыя  то  и  дѣло  встрѣчаются  въ 
посланіяхъ  апостола  языковъ.  Причинныя  связи  рѣчи,  отмѣчающія 
естественный  п  ровный  потокъ  его  мыслей,  отличаются  у  него 
чрезвычайной  красотой,  и  однакоже  на  каждой  страницѣ  мы 
видимъ  отпечатокъ  сильнаго  практическаго  склада  ума,  быстрой 
воспріимчивости  къ  внѣшнему  вліянію  и  широкой  каѳоличностп 
духа,  какими  онъ,  какъ  извѣстно,  и  обладалъ  въ  дѣйствительности. 
Во  всемъ  посланіи  онъ  имѣетъ  въ  виду  практическое  увѣщаніе, 
а  не  систематическое  изложеніе  вѣры;  и  его  слова,  при  всей  ихъ 
силѣ  и  одушевленіи,  отражаютъ  въ  себѣ  простую,  чувствительную 
и  горячую  натуру  того  порывистаго  Симона,  о  которомъ  мы 
читаемъ  въ  евангеліяхъ.  Даже  если  бы  внѣшнія  данныя  въ  пользу 
этого  посланія  были  менѣе  убѣдительны,  то  доводы,  на  которыхъ 
подлинность  его  подвергалась  сомнѣнію  немногими  новѣйшими 
критиками,  опровергаются  всѣмъ  этимъ  съ  такою  полнотою,  что 
подлинность  его  получаетъ  совершенную  несомнѣнность. 

1.  Само  по  себѣ  первое  посланіе  ап.  Петра  представляетъ 
собою  не  столько  посланіе,  въ  собственномъ  смыслѣ  этого  слова, 
сколько  трактатъ,  адресованный  къ  христіанамъ  вообще.  Оно  по- 
преимуществу  состоитъ  изъ  увѣщаній,  и  эти  увѣщанія  основываются 
на  христіанской  надеждѣ  и  на  плодахъ  смерти  Христовой.  «Зто 
однакоже  не  схоластическій  трактатъ,  а  скорѣе  практическая 
рѣчь,  въ  одно  и  то  же  время  примирительная  въ  тонѣ  и  незави- 
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симая  въ  характерѣ.  Съ  полною  справедливостью  можно  сказать, 
что  оно  представляетъ  собою  духъ  примиренія  между  ап.  Павломъ 
и  іудействующими.  Въ  немъ  есть  черты  іудейскаго  христіанства 
съ  его  симпатіями,  но  безъ  іудейскаго  ожесточенія;  своими  выра¬ 
женіями  оно  папоминаетъ  духъ  ап.  Павла,  но  безъ  всякихъ  поле¬ 
мическихъ  видовъ.  Въ  обоихъ  отношеніяхъ  оно  вполнѣ  согла¬ 
суется  съ  характеромъ  и  обстоятельствами  великаго  апостола.  Оно 
совершенно  умалчиваетъ  о  законѣ  и  не  входитъ  ни  въ  одинъ  изъ 
нѣкогда  горячихъ  споровъ  касательно  отношенія  закона  къ  еван¬ 
гелію  или  вѣры  къ  дѣламъ.  Въ  немъ  нѣтъ  преднамѣреннаго  же¬ 
ланія  примирить  противоположныя  партіи,  но  всякій  партійный 
духъ  или  съ  полнымъ  безпристрастіемъ  устраненъ  или  лишенъ 
своихъ  болѣе  рѣзкихъ  чертъ  и5). 

2.  Однимъ  изъ  доказательствъ  подлинности  этого  посланія 
служитъ  то  интересное  обстоятельство,  что  по  нему  мы  съ  ясностью 
можемъ  прослѣдить  вліяніе,  которое  оказывали  на  ап.  Петра 
наиболѣе  выдающіяся  событія,  происшедшія  въ  теченіе  его  обще¬ 
нія  съ  Христомъ  и6).  Онъ  не  упоминаетъ  о  нихъ,  даже  нигдѣ 
замѣтнымъ  образомъ  не  ссылается  на  нихъ;  и  однакоже  мы  на¬ 
ходимъ  въ  стихѣ  за  стихомъ  слѣды  тѣхъ  тонкихъ  воспоминаній, 
которыя  непремѣнно  должны  были  таиться  въ  душѣ  ап.  Петра. 
Христосъ  сказалъ  ему:  „ты  Петръ  и  на  семъ  камнѣ  Я  созижду 
Церковь  Мою“,  и  ап.  Петръ  говоритъ  о  Христѣ,  какъ  о  камнѣ 
краеугольномъ,  камнѣ  духовнаго  дома,  и  о  христіанахъ,  какъ  о 
живыхъ  камняхъ,  вдѣланныхъ  въ  этотъ  домъ.  Христосъ  сурово 
укорялъ  его,  когда  онъ  сдѣлалъ  себя  камнемъ  соблазна,  и  самъ 
апостолъ  говоритъ,  какъ  опасно  обращать  волю  Господню  въ 
камень  соблазна  и7),  употребляя  при  этомъ  тѣ  самыя  два  слова, 
которыя  лежатъ  въ  самомъ  сердцѣ  двухъ  послѣдующихъ  момен¬ 
товъ,  бывшихъ  кризисомъ  его  жизни  148).  Когда  онъ  необдуманно 
предложилъ  своему  Учителю  заплатить  храмовую  дидрахму,  то 
Спаситель,  хотя  и  принялъ  эту  обязанность,  но  въ  то  же  самое 
время  преподалъ  своему  неосторожному  ученику  наставленіе,  что 
„сыны  свободны";  и  ап.  Петръ  въ  этомъ  посланіи  преподаетъ 
Церквамъ,  что  хотя  члены  ихъ  и  свободны,  они  все-таки  должны 
подчиняться,  ради  Господа,  всякому  человѣческому  установленію 
(Матѳ,  хги,  24—27;  1  Петр,  и,  13—16).  Подъ  вліяніемъ  коли¬ 
чественныхъ  представленій  іудейскаго  формализма,  онъ  нѣкогда 
спросилъ,  долженъ  ли  онъ  прощать  брату  до  семи  разъ,  и  полу¬ 
чилъ  отвѣтъ,  что  онъ  долженъ  прощать  семьдесятъ  семь  разъ;  и 
этотъ  урокъ  такъ  глубоко  запалъ  въ  его  душу,  что  онъ  и  своимъ 
обращенцамъ  говоритъ,  что  „любовь  покрываетъ  множество  грѣ¬ 
ховъ"  (Матѳ,  хѵш,  22;  1  Петр,  гѵ,  8).  Въ  отвѣтъ  на  его  грубо- 
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чувственный  вопросъ:  „какую  награду  апостолы  получатъ  за  то, 
что  они  оставили  все  и  послѣдовали  за  Христомъ?”  онъ  услышалъ 
обѣтованіе,  что  они  возсядутъ  на  престолахъ;  и  по  всему  его 
посланію  проходитъ  мысль  о  будущей  славѣ  и  „неувядающемъ 
вѣнцѣ”  (Матѳ,  хіх,  28;  1  Петр,  і,  5;  ѵ,  4).  Онъ  слышалъ,  что 
Іисусъ  Христосъ  сравнивалъ  „дни  Ноя”  съ  днями  Сына  человѣ¬ 
ческаго  (Матѳ,  ххіѵ,  87),  и  его  мысль  столь  серьезно  останав¬ 
ливается  на  этомъ  сравненіи,  что  онъ  употребляетъ  то  же  самое 
выраженіе  такимъ  способомъ,  который  ненамѣренно  ограничиваетъ 
полноту  его  откровенія  (срав.  1  Петр,  ш,  20  съ  іѵ,  6).  Онъ  видѣлъ, 
какъ  Господь  снялъ  свое  верхнее  одѣяніе  и  обернулъ  Себя  по¬ 
лотенцемъ,  когда  съ  чудеснымъ  самоотверженіемъ  умывалъ  ноги 
своихъ  учениковъ  (Іоан,  хш,  1-6);  въ  виду  этого,  желая  вну¬ 
шить  урокъ  смиренія,  апостолъ  невольно  приходитъ  къ  ярко 
живописному  выраженію,  что  они  должны  „облечься  смиренно¬ 
мудріемъ,  потому  что  Богъ  гордымъ  противится,  а  смиреннымъ 
даетъ  благодать”  149).  Быть  можетъ  также  изъ  этого  омовенія  и 
поведшихъ  къ  нимъ  торжественныхъ  наставленій  онъ  понялъ 
истинное  значеніе  крещенія,  какъ  состоящаго  не  въ  простомъ 
омытіи  скверны  тѣла,  но  въ  общеніи  доброй  совѣсти  съ  Богомъ  ' ). 
Въ  самый  торжественный  моментъ  своей  жизни  Христосъ  гово¬ 
рилъ  ему,  что  сатана  добивался  сѣять  его  и  другихъ  апостоловъ 
какъ  пшеницу  161),  и  ап.  Петръ  самъ  предостерегаетъ  Церковь 
отъ  коварной  дѣятельности  и  силы  діавола,  употребляя  касательно 
его  слово  „противникъ”  («ЬтЙіхо;),  которое  еще  нигдѣ  не  встрѣ¬ 
чается  въ  посланіяхъ,  но  какъ  разъ  встрѣчается  въ  изреченіяхъ 
Спасителя  (1  Петр,  ѵ,  8;  Матѳ,  ѵ,  25;  Луки  хи,  58;  хѵш,  6). 
Въ  послѣдній  вечеръ  жизни  Христа  онъ  нѣсколько  разъ  получалъ 
увѣщаніе  бодрствовать  и  молиться,  и  онъ  палъ  вслѣдствіе  того, 
что  не  послѣдовалъ  этому  увѣщанію;  отсюда  бодрствепность  есть 
урокъ,  на  которомъ  онъ  съ  особенною  настойчивостью  останавли¬ 
вается  самъ  (1  Петр,  ѵ,  8  и  сл.).  Онъ  былъ  однимъ  изъ  немно¬ 
гихъ  вѣрныхъ  очевидцевъ  оскорбленій  и  издѣвательствъ,  причи¬ 
ненныхъ  Христу  во  время  Его  страданій,  п  Его  безмолвія  среди 
окружающаго  звѣрства,  и  на  эти  поразительныя  обстоятельства 
онъ  дѣлаетъ  особыя  указанія  ш).  Онъ  видѣлъ,  какъ  крестъ  под¬ 
нимали  съ  земли  съ  его  ужасной  ношей,  н  касательно  этого 
креста  онъ  употребляетъ  весьма  своеобразное  выраженіе  163).  Онъ 
слышалъ,  какъ  Іисусъ  Христосъ  говорилъ  Ѳомѣ  о  блаженствѣ 
тѣхъ,  которые  не  видятъ,  но  вѣруютъ,  и  онъ  въ  своемъ  посланіи 
приводитъ  почти  тѣ  же  самыя  слова  (1  Петр,  і,  8).  Христосъ 
трижды  увѣщавалъ  его  пасти  своихъ  овецъ,  п  образъ  Пастыря 
представляется  господствующимъ  въ  его  душѣ  п  отражается  въ 
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его  увѣщаніяхъ  (1  Петр,  и,  25.  ѵ,  2).  Наконецъ  Христосъ  осо¬ 
бенно  увѣщевалъ  его,  когда  онъ  самъ  будетъ  обращенъ,  утверждать 
въ  вѣрѣ  братьевъ  своихъ,  и  это  отъ  первой  строки  до  послѣдней 
составляетъ  священную  цѣль  его  настоящаго  посланія  (1  Петр.  \  ,12). 

3.  Въ  авторѣ  посланія  затѣмъ  мы  узнаемъ  истиннаго  Петра 
по  чрезвычайной  живости  его  выраженій.  По  единогласному  пре¬ 
данію  Церкви,  мелкія  подробности,  записанныя  евангелистомъ 
Маркомъ,  обязаны  своимъ  происхожденіемъ  тому  обстоятельству, 
что  онъ  писалъ  на  основаніи  свѣдѣній,  сообщенныхъ  ему  ^ап. 
Петромъ.  Картинность  есть,  очевидно,  характеристическая  особен¬ 
ность  ума  ап.  Петра,  какъ  и  характеристическая  особенность  ума 
евангелиста  Марка.  Въ  евангелистѣ  Маркѣ  опа  обнаруживается 
чертами  ашвописнаго  изложенія,  въ  ап.  Петрѣ— словами,  которыя 
представляютъ  собою  сжатыя  иносказанія  ). 

4.  Изъ  изложеннаго  видно,  какъ  велико  сходство  между  мыслями 
и  выраженіями  перваго  посланія  ап.  Петра  съ  тѣми,  которыя 
евангельская  исторія  заставляетъ  насъ  ожидать  отъ  его  автора. 
Не  менѣе  поразительно  и  сходство  между  рѣчами  ап.  Петра,  какъ 
онѣ  передаются  въ  книгѣ  Дѣяній  Апостольскихъ,  и  слогомъ 
автора  разсматриваемаго  посланія.  Какъ  въ  книгѣ  Дѣяній,  такъ  и 
въ  посланіи  ап.  Петръ  ссылается  на  иносказанія  пророка  Исаіи 
объ  отвергнутомъ  краеугольномъ  камнѣ  (1  Петр,  п,  7;  Дѣян,  іѵ, 
11);  въ  обоихъ  видное  мѣсто  занимаетъ  свидѣтельство  Святого 
Духа  (1  Петр,  і,  12;  Дѣян,  ѵ,  32);  въ  обоихъ  онъ  говоритъ  о 
крестѣ,  какъ  „древѣ”  (1  Петр,  и,  24;  Дѣян,  ѵ,  30;  х,  39);  въ 
обоихъ  останавливается  на  положеніи  апостоловъ,  какъ  свидѣте¬ 
лей”  (1  Петр,  і,  8;  ѵ,  1;  Дѣян,  и,  32;  ш,  15;  х,  41);  въ  обоихъ 
онъ  выставляетъ  смерть  Христа,  какъ  исполненіе  пророчества 
(1  Петр,  і,  10;  Дѣян,  ш,  18;  х,  43);  въ  обоихъ  воскресеніе  дѣлается 
главною  основою  вѣры  п  падежды  (1  Петр,  і,  3,  4,  21;  ш,  21, 
Дѣян,  и,  32-36;  ш,  15;  іѵ,  10;  х,  40);.  въ  обоихъ  мы  находимъ 
особенное  указаніе  на  Бога,  какъ  судію  живыхъ  и  мертвыхъ  (1 
Петр,  іѵ,  5;  Дѣян,  х,  42);  въ  обоихъ  увѣщанія  къ  покаянію 
основываются  на  фактѣ  искупленія  человѣка  (1  Петр,  и,  24; 
Дѣян,  ш,  19,  26);  наконецъ  въ  обоихъ  въ  отношеніи  слога  за¬ 
мѣтно  преобладаніе  простыхъ  сродныхъ  сочетаній,  а  въ  вѣро¬ 
ученіи  Богъ  представляется,  какъ  не  взирающій  на  лица  (1  Петр, 
і,  17;  Дѣян,  х,  2). 

5.  Не  замѣчательно  ли  затѣмъ  то  обстоятельство,  что  въ  книг 
Дѣяній  ап.  Петръ  въ  одномъ  изъ  порывовъ  своей  пылкой  смѣлости 
называетъ  законъ  „игомъ,  которое  ни  наши  отцы,  ни  мы,  не  могли 
сносить”.  Но  то  же  самое  мы  видимъ  и  въ  посланіи:— не  смотря  па 
то,  что  онъ  былъ  іудей,  во  многихъ  отношеніяхъ  близко  связанъ 
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былъ  въ  своихъ  глубочайшихъ  симпатіяхъ  съ  св.  Іаковомъ,  сильно 
чувствовалъ  вліяніе  фарисейскихъ  христіанъ  въ  Іерусалимѣ,  въ  зна¬ 
чительной  степени  пользовался  теократическими  символами  (1  Петр, 
і,  2,  18—25;  н,  9,  10;  Исх.  хіх,  5,  6),  —  не  смотря  на  все  это, 
онъ  въ  этомъ  посланіи  своемъ  лишь  только  намекаетъ  на  Моисеевъ 
законъ.  Даже  если  бы  каждую  изъ  этихъ  особенностей,  взятую 
отдѣльно,  можпо  бы  считать  какъ  случайность,  то,  взятыя  всѣ 
вмѣстѣ,  онѣ  получаютъ  весьма  значительный  вѣсъ;  да  и  нѣтъ  ни¬ 
какой  возможности  предполагать,  чтобы  поддѣлыцпкъ  (даже  если  бы 
поддѣлыцикъ  вообще  могъ  произвести  такое  посланіе)  могъ  въ  од¬ 
номъ  короткомъ  сочиненіи  собрать  столь  много  примѣровъ  тонкой 
правдоподобности  т). 

6.  Весьма  замѣчательною  чертою  посланія,  и  именно  такою, 
которая  должна  имѣть  большое  значеніе  въ  отношеніи  заключенія 
касательно  времени  его  происхожденія,  особенностей  и  цѣлей,  слу¬ 
житъ  та  степень ,  до  которой  писатель  чувствовалъ  па  себѣ  вліяніе 
какъ  св.  Іакова,  такъ  и  ап.  Павла  150).  Едва  ли  кто,  сравнивая 
количество  и  особенность  тождественныхъ  выраженій,  приведенныхъ 
нами  въ  примѣчаніи,  можетъ  не  придти  къ  убѣжденію,  что  они 
могутъ  быть  объяснены  только  вліяніемъ  болѣе  раннихъ  писателей 
на  позднѣйшихъ.  Въ  эту  эпоху,  какъ  среди  іудеевъ,  такъ  п  хри¬ 
стіанъ,  свободно  усвоивалась  фразеологія,  которую  начали  считать 
общимъ  достояніемъ.  Что  ап.  Петръ,  сознательно  или  несознательно, 
здѣсь  заимствовалъ,  это  можно  считать  несомнѣннымъ,  какъ  по 
хронологическимъ,  такъ  и  по  психологическимъ  соображеніямъ. 
Если  это  посланіе  было  написано  изъ  Рима,  то  мы  видимъ  самое 
сильное  основаніе  къ  заключенію,  что  оно  написано  было  позднѣе, 
чѣмъ  посланіе  къЕфесянамъ  и, слѣдовательно, послѣ  смерти  св.Іакова. 
Самый  способъ,  какимъ  пишетъ  ап.  Петръ,  показываетъ,  что  онъ 
часто  принималъ  фразеологію  другихъ,  но  придавалъ  пхъ  языку 
нѣсколько  отличный  оттѣнокъ  въ  значеніи.  Когда  мы  примемъ  во 
вниманіе  чрезвычайную  пластичность  натуры  ап.  Петра,  чувстви¬ 
тельную  впечатлительность  и  порывистую  воспріимчивость,  кото¬ 
рыми  отличаются  всѣ  его  извѣстныя  памъ  дѣйствія;  когда  мы 
вспомнимъ  также,  что  въ  его  духѣ  было  подходить  ко  всякому 
предмету  съ  практической,  а  не  съ  умозрительной  стороны,  и  менѣе 
всего  обращать  вниманіе  на  различія  въ  формѣ  содержанія  общей 
вѣры,  потому  что  его  умъ  былъ  поглощенъ  созерцаніемъ  той 
славной  надежды,  которой  онъ  по  преимуществу  былъ  апостоломъ, 
то  мы  найдемъ  новыя  основанія  для  признанія  подлинности  этого 
посланія.  Мы  видимъ  въ  немъ  простой,  не  систематическій,  практи¬ 
ческій  синтезъ  дополнительныхъ,  а  не  противорѣчивыхъ  истинъ, 
которыя  преподавались  какъ  ап.  Павломъ,  такъ  и  св.  Іаковомъ. 
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Ап.  Петръ  съ  большею  настойчивостью  и  исключительностью,  чѣмъ 
ап.  Павелъ,  останавливается  на  нравственныхъ  обязанностяхъ;  онъ 
болѣе  непосредственно,  чѣмъ  св.  Іаковъ,  опирается  па  истины 
евангелія. 

7.  Вопросъ  о  его  знакомствѣ  съ  посланіями  этихъ  его  бли¬ 
стательныхъ  современниковъ  не  заключаетъ  въ  себѣ  существеннаго 
затрудненія.  Среди  немногихъ  еще  тогда  христіанскихъ  общинъ 
письма  апостоловъ  распространялись  съ  чрезвычайною  быстротою. 
Іудействующіе,  конечно,  снабдили  ап.  Петра  посланіемъ  благоче¬ 
стиваго  епископа  іерусалимскаго;  а  такіе  сотрудники,  какъ  Маркъ 
н  Силуанъ,  которые  оба  жили  въ  ближайшемъ  общеніи  съ  ап. 
Павломъ,  и  изъ  которыхъ  о  первомъ  прямо  упоминается  въ  по¬ 
сланіи  къ  Колоссянамъ,  конечно,  едвали  преминули  довести 
до  свѣдѣнія  ап.  Петра  возвышеннѣйшія  и  боговдохновеннѣйшія 
посланія  ап.  Павла.  Антагонизмъ,  въ  который  ставили  св.  Іакова 
и  ап.  Павла  ихъ  пылкіе  послѣдователи,  могъ  послужить  для 
ап.  Петра  новымъ  основаніемъ  для  безразличнаго  употребленія 
языка  ихъ  обоихъ.  Пора  было  закончить  ожесточенные  споры,  такъ 
какъ  Церковь  теперь  переживала  яростную  бурю  воздвигнутаго  на 
нее  перваго  систематическаго  гоненія.  Пора  было  забыть  мелкія 
распри  среди  стада  Христова,  когда  лютые  волки  вторгались  въ 
него  совнѣ.  Страдающіе  христіане  не  нуждались  въ  запальчивыхъ 
доводахъ  или  въ  горячей  діалектикѣ;  они  главнымъ  образомъ  нуж¬ 
дались  въ  назиданіи  ихъ  возвышенными  уроками  самоотреченія  и 
надежды.  А  это  и  составляетъ  основную  ноту  перваго  посланія 
ап.  Петра  т).  Видя  пхъ  беззащитно  стоящими  предъ  своими  вра¬ 
гами,  онъ  указываетъ  имъ  на  терпѣлпвую  и  безмолвную  муку  Агнца 
Божія  (І  Петр,  і,  19;  и,  22—25).  Непоколебимое  терпѣніе  въ  на¬ 
стоящемъ  дастъ  имъ  возможность  представить  примѣръ  даже  для 
своихъ  враговъ;  надежда  на  будущее  превратитъ  самыя  ихъ  скорби 
въ  ликующее  торжество  158).  Въ  великой  битвѣ,  которая  свирѣп¬ 
ствовала  противъ  нихъ,  надежда  должна  была  стать  ихъ  шлемомъ 
и  невинность  ихъ  щитомъ  15Э). 

8.  Но  преподавая  своимъ  читателямъ  эти  благословенные  уроки, 
ап.  Петръ  отнюдь  не  теряетъ  своей  собственной  самобытности. 
Различіе  между  тремя  апостолами  (различіе  скорѣе  между  ихъ  ме¬ 
тодами,  чѣмъ  ихъ  взглядами)  можно  видѣть  сразу.  Они  особенно 
дѣлаются  замѣтными,  когда  мы  обратимъ  вниманіе  на  то,  что  въ  то 
время,  какъ  св.  Іаковъ  указываетъ  только  па  единственное  со¬ 
бытіе  въ  жизни  Христа,  ап.  Петръ  всякую  истину  и  всякое  увѣ¬ 
щаніе  основываетъ  на  Его  примѣрѣ,  Его  страданіяхъ,  Его  крестѣ, 
Его  воскресеніи  и  Его  прославленіи  (1  Петр,  і,  3,  7,  13;  ш,  22; 
іѵ,  11  13);  и  что  ап.  Петръ,  будучи  главнымъ  образомъ  обязанъ 
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посланію  къ  Римлянамъ,  въ  то  же  время  не  дѣлаетъ  никакого  упо¬ 
требленія  изъ  основного  ученія  ап.  Павла,  именно  о  значеніи  вѣры 
въ  дѣлѣ  оправданія.  Такимъ  образомъ,  даже  въ  тѣхъ  случаяхъ, 
когда  ап.  Петръ  оказывается  подъ  вліяніемъ  фразеологіи  своихъ 
предшественниковъ,  онъ  въ  дѣйствительности  занятъ  нѣсколько 
иными  представленіями.  Оба  апостола,  правда,  проповѣдуютъ  однѣ 
и  тѣ  же  истины,  но,  къ  великому  благу  Церкви,  они  выражаютъ  ихъ 
различно.  Между  ними  нѣтъ  никакого  противорѣчія,  но  они  въ  то  же 
время  независимы  другъ  отъ  друга.  Самобытность  ап.  Петра  не 
только  доказывается  60  своеобразными  выраженіями  (йтсаС  Хеу6(іеѵа) 
въ  его  короткомъ  посланіи,  но  также  допускаемыми  имъ  видо¬ 
измѣненіями  многихъ  мыслей  ап.  Павла,  для  приведенія  ихъ  въ 
согласіе  съ  его  собственнымъ  духовнымъ  даромъ.  Этотъ  даръ  былъ 
^арюрл  хи^ер'^оешг,  та  сила  административной  мудрости,  которая 
дѣлала  его  примѣръ  столь  цѣннымъ  для  первенствующей  Церкви. 
Совершенно  достойно  было  его  высокаго  положенія  и  авторитета 
выразить  общее  практическое  сознаніе  христіанской  Церкви  въ 
такой  формѣ,  которая  бы  избѣгала  партійныхъ  разногласій. 
Воззрѣнія  ап.  Павла  представляются  ап.  Петромъ  скорѣе  съ  ихъ 
обыденной  стороны,  чѣмъ  съ  ихъ  духовной  глубины;  скорѣе  въ  ихъ 
нравственномъ,  чѣмъ  таинственномъ  значеніи.  Ап.  Петръ  усвои- 
ваетъ  взгляды  своихъ  великихъ  собратьевъ  апостоловъ,  но  онъ 
выражаетъ  ихъ  въ  болѣе  простыхъ  и  примирительныхъ  терминахъ 
(1  Петр,  і,  12,  25;  т,  12;  срав.  1  Кор.  хѵ,  1).  И  если  всѣ  эти 
явленія  по  самой  своей  тонкости  составляютъ,  почти  неопровер¬ 
жимое  доказательство  подлинности  этого  посланія,  то  насколько 
рѣшительнымъ  является  доставляемое  ими  доказательство  того,  что 
между  приверженцами  Кифы  и  Павла  отнюдь  не  было  той  смер¬ 
тельной  вражды,  которая  нѣкоторыми  критиками  выставляется  какъ 
истинный  ключъ  къ  исторіи  апостольскаго  вѣка!  Съ  какою  не¬ 
сомнѣнностью  мы  видимъ,  что  „жалкая  каррикатура  апостола, 
составленная  изъ  лоскутовъ  и  заплатъ  “  и  проходящая  по  всѣмъ 
евіонитскнмъ  сказаніямъ,  не  могла  конечно  писать  мыслями  и 
изреченіями  ап.  Павла,  непрерывно  исходящими  съ  его  пера  1С0). 

9.  Важно  п  интересно  еще  полнѣе  уяснить  это  зависимое  и 
въ  то  же  время  независимое  положеніе  апостола,  этотъ  тонъ  въ  одно 
и  то  же  время  твердый  и  примирительный,  которымъ  онъ  такъ 
чудесно  былъ  приспособленъ  для  того,  чтобы  стать  апостоломъ  каѳо- 
лпчности  1в1). 

I.  Мы  сразу  же  видимъ  это  въ  языкѣ,  который  онъ  употреб¬ 
ляетъ  касательно  искупленія.  Ап.  Петръ,  конечно,  вѣровалъ  столь 
же  рѣшительно,  какъ  и  ап.  Павелъ,  что  „Христосъ  пострадалъ 
за  грѣхи  наши,  праведникъ  за  неправедныхъ"  102),  что  „Онъ  грѣхи 
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наши  Самъ  вознесъ  тѣломъ  Своимъ  на  древо"  1И),  что  „мы  искуп¬ 
лены  драгоцѣнною  кровію  Христа,  какъ  непорочнаго  агнца" 

(1  Петр,  і,  18,  19);  по  божественная  истина  мпогостороппя  и  без¬ 
гранична,  и  въ  то  время,  какъ  ап.  Павелъ  главнымъ  ооразомъ 
останавливается  на  смерти  Христа,  какъ  избавляющей  насъ  отъ 
закона  и  отъ  проклятій  закона,  отъ  состоянія  вины,  ап.  Петръ 
говоритъ  о  ней  главнымъ  образомъ,  какъ  объ  освобожденіи  отъ  на¬ 
стоящей  безнравственности  10‘),  какъ  объ  искупленіи  отъ  суетнаго 
традиціоннаго  земнаго  образа  жизни  105),  какъ  о  средствѣ  остав¬ 
ленія  грѣховъ  н  жизни  въ  праведности: — и  это,  по  его  воззрѣнію, 
слѣдствія,  которыя  особенно  заключаются  въ  той  болѣе  общей 
мысли,  что  Христосъ  умеръ  для  того,  чтобы  „привести  насъ  къ- 
Богу"  (1  Петр,  ш,  18,  сн.  Рим.  ѵ,  2;  Ефес.  и,  18;  Евр.  х,  19). 
Кромѣ  того,  различные  взгляды  на  цѣль  смерти  Христа,  самыя 
средства,  которыми  достигается  эта  цѣль,  разсматриваются  также 
съ  различныхъ  точекъ  зрѣнія.  По  богословію  ап.  Павла,  христіа¬ 
нинъ  столь  близко  участвуетъ  въ  смерти  Христа,  что  этою  смер¬ 
тію  плоть, — т.  е.  плотскій  принципъ  всякаго  грѣха,  убивается 
внутри  его  (Рим.  ѵі,  12 — 14;  ѵш,  3;  Гал.  ѵ,  24;  2  Кор.  ѵ,  14). 
Ветхій  человѣкъ  распятъ  со  Христомъ,  и  новый  человѣкъ,  сокро¬ 
венный  человѣкъ  сердца,  духовная  природа,  живетъ  жизнью  Христа 
чрезъ  таинство  единенія  съ  Нимъ.  Въ  свою  очередь  ап.  Петръ  также 
употребляетъ  выраженія,  которыя  сразу  же  напоминаютъ  намъ  о- 
выраженіяхъ,  употребленныхъ  ап.  Павломъ,  но  употребляетъ  ихъ 
съ  различною  цѣлью.  Онъ  также  говоритъ  объ  „участіи  въ  Хри¬ 
стовыхъ  страданіяхъ"  (1  Петр,  іѵ,  13),  но  это  только  въ 
буквальномъ  смыслѣ  страданія  (какъ  въ  Рим.  ѵш,  13);  и  онъ 
никогда  не  касается  открыто  (хотя  несомнѣнно  и  предполагаетъ 
тайно)  тождества  и  совоплощенія  христіанина  съ  жизнію  и  смер¬ 
тію  Спасителя.  Страданія  Христовы,  по  его  ученію,  производятъ 
свое  дѣйствіе  нравственною  силою  примѣра,  такъ  что  Его  жизнь, 
страданія  и  послушаніе  есть  копія,  по  которой  мы  должны  пи¬ 
сать,  есть  слѣдъ,  по  которому  мы  должны  идти.  Отъ  грѣха  мы 
такимъ  образомъ  можемъ  избавиться  подражаніемъ  Христу  ). 
„Ибо — говоритъ  ап.  Павелъ — умершій  освободился  отъ  грѣха 
(Рим.  ѵі,  7),  разумѣя  подъ  этимъ,  что  тотъ,  кто  въ  крещеніи 
(ѵі,  4)  былъ  погребенъ  со  Христомъ  въ  Его  смерть,  крещеніемъ 
также  и  воскресъ  съ  Нимъ  въ  новую  жизнь  общенія,  въ  кото¬ 
ромъ  правда  Божія  содѣлалась  оправданіемъ  человѣка.  Ап.  Па¬ 
велъ  въ  сущности  разумѣетъ  здѣсь  всю  ту  глубокую  истину,  ко¬ 
торую  онъ  таинственно  излагаетъ  въ  Рим.  ѵі,  1 — 15  и  которую 
поясняетъ  въ  остальной  части  этой  главы  болѣе  понятными  ино¬ 
сказаніями.  Въ  свою  очередь  ап.  Петръ  въ  словахъ,  несомнѣнна 
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составляющихъ  отголосокъ  изреченій  ап.  Павла,  говоритъ,  что 
„страдающій  плотію  перестаетъ  грѣшить “  (1  Петр,  іѵ,  1);  но  прак¬ 
тическій  разумъ  ап.  Петра  не  походилъ  на  болѣе  глубокій  геній 
ап.  Павла,  и  значеніе  его  словъ,  какъ  они  развиваются  въ  послѣ¬ 
дующихъ  стихахъ,  заключается  просто  въ  истинѣ,  что  страданіе 
христіанина  само  заключаетъ  въ  себѣ  все  блаженство  испытанія; 
и  что  подобно  тому,  какъ  роскошь  и  пресыщеніе  языческой  жизни 
(В)  есть  въ  сущности  состояніе  грѣховное,  такъ  и  испытаніе,  пе¬ 
реносимое  воиномъ  Христовымъ,  вооруженнымъ  Духомъ  Христа, 
естественно  полагаютъ  конецъ  соблазнительности  грѣха.  Ап.  Па¬ 
велъ  главнымъ  образомъ  останавливается  на  избавленіи  отъ  вины, 
ап.  Петръ — на  избавленіи  отъ  гргьха.  У  ап.  Павла  смерть  Хри¬ 
стова  есть  средство  искупленія;  у  ап.  Петра  она,  главпымъ  образомъ, 
есть  побужденіе  къ  исправленію.  Ап.  Павелъ  въ  Рим.  ѵі,  1 — 15  пи¬ 
шетъ,  подобно  глубокому  богослову;  ап.  Петръ  въ  іѵ,  1 — 4  сво¬ 
его  перваго  посланія  употребляетъ  болѣе  простой  языкъ  христіан¬ 
скаго  нравоучителя.  Единеніе  между  христіанами  и  смертью  Христа, 
по  ап.  Павлу,  есть  единеніе  внутреннее;  у  ап.  Петра  это  едине¬ 
ніе  имѣетъ  болѣе  внѣшній  характеръ,  и  оно  скорѣе  убѣждаетъ 
насъ  къ  послушанію,  чѣмъ  измѣняетъ  нашу  внутреннюю  природу107). 

II.  Подобныя  же  различія  можно  видѣть  и  въ  употребленіи 
другихъ  словъ.  Вѣра ,  напр.,  есть  господствующее  слово  у  ап.  Пе¬ 
тра  108),  но  ни  онъ,  ни  какой  либо  другой  писатель  въ  новомъ 
завѣтѣ,  не  употребляетъ  его  въ  томъ  исключительномъ  и  трансцен¬ 
дентальномъ  смыслѣ,  который  составляетъ  особенность  ап.  Павла. 
У  ап.  Павла,  какъ  мы  уже  видѣли,  оно  подходитъ  къ  значенію 
безусловнаго  единства  съ  Хрисгпомъ  1С9);  ап.  Петръ,  подобно  св. 
Клименту,  употребляетъ  его  въ  смыслѣ  „сущности  вещей,  которыя 
составляютъ  предметъ  надежды,  убѣжденіе  въ  невидимой  реально¬ 
сти  “  17°).  Это  въ  дѣйствительности  „упованіе  на  обѣтованіе  Божіе “ 
(1  Петр,  і,  3,  13;  ш,  15);  оно  поэтому  почти  близко  сходится 
съ  надеждой.  Въ  посланіи  къ  Римлянамъ  главная  цѣль  вѣры  есть 
искупляющее  милосердіе  Божіе,  доказываемое  смертію  Христа 
(Рим.  іѵ,  25),  у  ап.  Петра  вѣра  главнымъ  образомъ  направляется 
на  будущее  спасеніе,  залогомъ  для  котораго  служитъ  воскресеніе 
Христа  и  средствами — Его  страданія.  И  хотя  ап.  Петръ  столь 
много  останавливается  на  добрыхъ  дѣлахъ,  что  выраженіе  „дѣлать 
добро  “  (ауаЗотоіеГѵ)  въ  этомъ  его  посланіи  встрѣчается  не  менѣе 
девяти  разъ  (1  Петр,  и,  14,  15,  20;  ш,  6,  11,  13,  16,  17;  іѵ,  19), 
однакоже  онъ  отнюдь  не  старается  доказывать  какую  либо  теорію 
объ  оправданіи  дѣлами,  а  просто  смотритъ  на  добрыя  дѣла  такъ  же, 
какъ  смотритъ  на  нихъ  и  ап.  Павелъ,  именно,  какъ  на  естествен¬ 
ный  результатъ  христіанскаго  призванія.  Равнымъ  образомъ,  говоря 
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о  „страхѣ"  въ  і,  17,  т),  онъ  отнюдь  не  имѣетъ  въ  виду  выска¬ 
зать  что-либо  вопреки  Рим.  ѵш,  15,  172),  подобно  тому,  какъ  нѣтъ 
такого  противорѣчія  и  въ  1  Іоан,  іѵ,  18,  173).  Страхъ,  о  которомъ 
говоритъ  ап.  Петръ,  есть  только  боязнь  отпаденія  отъ  благодати. 
Тутъ  нѣтъ  противорѣчія  между  апостолами,  но  есть  только  оттѣ¬ 
нокъ  различія  въ  изображеніи  ими  „многоразличной  премудрости 
Божіей"  т). 

III.  Различіе  затѣмъ  можно  видѣть  и  въ  вопросѣ  о  возрожде¬ 
ніи  и  крещеніи.  Здѣсь  опять  взглядъ  ап.  Петра,  по  преимуществу, 
имѣетъ  общій  нравственный  характеръ,  между  тѣмъ  какъ  у  аіг. 
Павла  —  таинственный  догматическій.  Возрожденіе  у  ап.  Павла 
означаетъ  новое  твореніе,  начало  жизни,  которая  не  есть  че¬ 
ловѣческая  и  личная  жизнь,  а  которая  есть  „Христосъ  въ  насъ". 
Съ  другой  стороны,  ап.  Петръ,  подобно  св.  Іакову,  смотритъ 
на  это  новое  рожденіе,  какъ  на  произведеніе  живаго  и  оби¬ 
тающаго  въ  насъ  слова  Божія,  производящаго  очищеніе,  обусло¬ 
вливаемое  послушаніемъ  истинѣ,  и  имѣющее  своею  цѣлью  живую 
надежду  и  искреннюю  братскую  любовь  (1  Петр,  і,  22,  23;  Іак. 
і,  18).  Между  тѣмъ  какъ  крещеніе  у  ап.  Павла  есть  начало  но¬ 
ваго  рожденія  и  общенія  духа,  у  ап.  Петра,  съ  другой  стороны, 
(каково  бы  ни  было  точное  значеніе  употребляемаго  пмъ  труднаго 
выраженія  п6),  ясно  во  всякомъ  случаѣ,  что  его  мысли  главнымъ 
образомъ  устремлены  на  нравственныя  обязанности,  которыя  вхо¬ 
дятъ  въ  крещеніе,  какъ  печать  нашего  освобожденія  посредствомъ 
воскресенія  Христова. 

10.  Ап.  Петръ  такимъ  образомъ  низводитъ,  такъ  сказать, 
трансцендентальное  богословіе  ап.  Павла  съ  неба  на  землю,  изъ 
области  возвышеннаго  богословія  въ  область  практической  хри¬ 
стіанской  жизни,  и  мы  видимъ  отсюда,  какъ  различіе  даровъ,  со¬ 
общенныхъ  тѣмъ  же  самымъ  Духомъ  Божіимъ,  соотвѣтствуетъ 
личнымъ  потребностямъ  каждаго  христіанина  и  какъ  созерцаніе 
истины  съ  многихъ  различныхъ  точекъ  зрѣнія  даетъ  намъ  возмож¬ 
ность  понять  ея  силу  п  совершенства.  Но  въ  то  яіе  время  ап.  Петръ 
проповѣдуетъ  только  одно  ученіе,  которое  почти  составляетъ  его 
исключительную  особенность  и  неоцѣнимо  по  своему  значенію.  Въ 
немъ  онъ  не  только  подтверждаетъ  нѣкоторыя  изъ  самыхъ  широ¬ 
кихъ  надеждъ,  которыя  дано  было  его  собрату  апостолу  если  не 
открытъ,  то  по  крайней  мѣрѣ  проповѣдывать  другимъ,  но  также 
дополняетъ  эти  надежды  новой  стороной  весьма  мало  оцѣненнаго 
и  въ  дѣйствительности  полузабытаго  въ  настоящее  время  члена 
христіанскаго  символа  вѣры,  —  именно  о  цѣли  сошествія  Христа 
во  адъ  17°).  Въ  этой  истинѣ  заключается  не  менѣе,  какъ  распро¬ 
страненіе  искупительнаго  дѣла  Христова  на  мертвыхъ,  умершихъ 
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рапыпе  Его  пришествія.  Если  бы  въ  этомъ  посланіи  не  заклю¬ 
чалось  ничего  другого  кромѣ  этого  великаго  ученія,  то  оно  уже 
вслѣдствіе  этого  сразу  стало  бы  выше  высказываемаго  противъ  него 
легкомысленнаго  обвиненія,  будто  оно  „имѣетъ  характеръ  лишь 
произведенія,  заимствованнаго  и  потому  отличающагося  общими 
мѣстами"  т).  Мы  разумѣемъ,  конечно,  знаменитую  страницу,  въ 
которой  ап.  Петръ  говоритъ  (1  Петр,  ш,  18,  19,  20),  что  „Христосъ, 
чтобы  привести  насъ  къ  Богу,  однажды  пострадалъ  за  грѣхи  паши, 
праведникъ  за  неправедныхъ,  бывъ  умерщвленъ  по  плоти,  но  оживъ 
духомъ,  которымъ  Онъ  и  находящимся  въ  темницѣ  духомъ,  сошедши, 
проповѣдалъ, нѣкогда  непокорнымъ  ожидавшему  ихъ  Божію  долготер¬ 
пѣнію  178),  во  дни  Ноя,  во  время  строенія  ковчега,  въ  которомъ 
немногіе ,  то  есть,  восемь  дугиъ  спаслись  отъ  водыи  І7Э).  Что  это  не 
случайный  намекъ,  видно  изъ  того,  что  ап.  Петръ  опять  возвра¬ 
щается  къ  нему  какъ-бы  съ  цѣлью  сдѣлать  его  значеніе  безспорно 
яснымъ.  Говоря  о  гибели  язычника,  который  послѣ  жизни  грѣха 
н  самоуслажденія  долженъ  будетъ  отдать  отчетъ  Судіи  живыхъ  и 
мертвыхъ,  апостолъ  замѣчаетъ:  „ибо  для  того  и  мертвымъ  было 
■благовѣствуемо “ ,  и  какъ-бы  съ  цѣлью  устранить  всякое  извращеніе 
своей  мысли  прибавляетъ  слова:  „чтобы  они,  подвергшись  суду  по 
человѣку  плотію,  жили  по  Богу  духомъ"  (1  Петр,  іѵ,  6).  Немного  въ 
св.  писаніи  словъ,  которыя  были  бы  такъ  извращаемы  и  лишаемы 
своего  истиннаго  значенія,  какъ  именно  эти.  Это  одна  изъ  драго¬ 
цѣннѣйшихъ  страницъ  св.  писанія.  Она  стоитъ  почти  одиноко 
въ  св.  писаніи,  не  въ  мерцаніи,  правда,  свѣта,  который  она  бро¬ 
саетъ  на  страшную  тайну  судьбы  грѣха,  но  въ  томъ  способѣ, 
которымъ  она  открываетъ  намъ  источникъ,  откуда  исходитъ 
этотъ  мерцающій  свѣтъ.  Если  это  выраженіе  имѣетъ  какое  либо 
значеніе,  то  оно  означаетъ,  что  Христосъ,  когда  Его  Духъ  нпз- 
шелъ  въ  преисподній  міръ,  провозгласилъ  благовѣстіе  спасенія  нѣ¬ 
когда  умершимъ  нераскаянно.  Въ  первомъ,  правда,  изъ  двухъ  ука¬ 
заній  на  эту  истину  проповѣдь  формально  ограничивается  тѣми, 
которые  умерли  въ  потопѣ.  Но  это  зависитъ  отъ  двухъ  причинъ. 
Душа  ап.  Петра  переполнена  была  представленіемъ  о  потопѣ,  какъ 
•образѣ  очищенія  міра  сначала  смертію,  а  затѣмъ  избавленіемъ, 
подобно  тому  именно,  какъ  крещеніе  есть  образъ  смерти  для  грѣха 
и  новой  жизни  въ  праведность.  Онъ  имѣетъ  въ  виду  также  сдѣ¬ 
ланное  Христомъ  сравненіе  дней  Ноя  съ  днями  Сына  человѣческаго. 
Но  невозможно  предполагать,  чтобы  допотопные  грѣшники,  какъ  бы 
■они  ни  выдавались  своимъ  нечестіемъ,  были  единственными  изъ 
всѣхъ  мертвыхъ,  которые  сподобились  принять  благовѣстіе  избав¬ 
ленія.  Такое  ограниченіе  исключается  вгпорымъ  мѣстомъ.  Тамъ 
-апостолъ  объясняетъ,  что  онъ  указалъ  на  тѣхъ,  которые  погибли 


ОТЛИЧИТЕЛЬНЫЯ  ЧЕРТЫ  ПЕРВАГО  ПОСЛАНІЯ  АП.  ПЕТРА 


175 


въ  потопѣ,  какъ  на  поразительныхъ  представителей  міра  грѣш¬ 
никовъ,  осужденныхъ  по  человѣку  плотію,  но  живущихъ  по  Богу 
духомъ;  ибо,  указывая  на  судъ,  ожидающій  язычниковъ,  онъ  смяг¬ 
чаетъ  страшную  мысль  о  пхъ  нечестіи  и  объ  ожидающемъ  ихъ 
будущемъ  воздаяніи  словами,  что  въ  виду  этого  именно  состоянія 
вещей  (еіе  тобто)  евангеліе  и  благовѣствуемо  было  мертвымъ,  съ 
тою  цѣлью,  что  какъ  бы  ни  былъ  ужасенъ  судъ,  долженствующій  пасть 
на  ихъ  человѣческую  природу,  все-таки  надежда  на  нѣкоторое  ду¬ 
ховное  участіе  въ  божественной  жизни  не  могла  навсегда  исключаться 
въ  моментъ  ихъ  смерти.  О  результатахъ  этой  проповѣди  ничего  не 
говорится.  Въ  этомъ  изреченіи  не  заключается  никакого  ученія  ни  ка¬ 
сательно  всеобщности  избавленія, ни  касательно  условнаго  безсмертія. 

Всѣ  подробности,  какъ  и  во  всей  эсхатологіи  св.  писанія,  оста¬ 
ются  неясными  и  неопредѣленными;  но  ни  одинъ  добросовѣстный 
человѣкъ,  желающій  искать  въ  св.  писаніи  истины,  а  не  улавли¬ 
вать  какія  бы  то  ни  было  ошибки,  какія  только  онъ  можетъ  при¬ 
писать  ему  въ  качествѣ  своего  особаго  убѣжденія,  не  можетъ 
отрицать,  что  здѣсь  есть  основаніе  для  обузданія  того  инослав- 
щаго  ученія,  противъ  котораго  возвышали  свой  голосъ  многіе  изъ 
величайшихъ  святыхъ  и  богослововъ  18°).  Если  Христосъ  проповѣ¬ 
далъ  мертвымъ,  которые  были  нгькогда  непослушны,  то  св.  Писа¬ 
ніе  этимъ  показываетъ  намъ,  что  моментъ  смерти  еще  не  озна¬ 
чаетъ  окончательнаго  и  безнадежнаго  мученія  для  всякой  грѣш¬ 
ной  души.  Изъ  всѣхъ  нелѣпыхъ  орудій  невѣжественной  полемики 
противъ  тѣхъ,  кому  открыта  была  возможность  болѣе  широкой 
надежды,  чѣмъ  какая  представлена  человѣчеству  Кальвиномъ,  са¬ 
мое  нелѣпое  состоитъ  въ  положеніи,  что  такая  надежда  будто  бы 
уничтожаетъ  необходимость  самаго  дѣла  Христова!  Какъ  будто 
это  не  та  самая  надежда,  которая  даетъ  любви  Христовой  ея  наи¬ 
болѣе  могущественную  дѣйственность!  Мы  рѣшительно  отвергаемъ 
тотъ  ложный  взглядъ,  что  будто  бы  дѣло  спасенія  потерпѣло 
неудачу  въ  достиженіи  своей  цѣли  по  отношенію  къ  огромному 
большинству  тѣхъ,  за  которыхъ  умеръ  Христосъ.  Пользуясь  та¬ 
кимъ  образомъ  свѣтомъ,  проливаемымъ  этимъ  ученіемъ  на  со¬ 
шествіе  Христа  во  адъ,  мы  распространяемъ  дѣло  искупленія 
и  на  тѣхъ  изъ  мертвыхъ,  которые  неокончательно  ожесточились 
противъ  благословенности  искупллющаго  дѣла  Христова.  Этимъ 
именно  завершается  божественный  всеобъемлющій  кругъ  всеобщей 
благодати  Божіей.  Тутъ,  по  справедливому  замѣчанію  одного  пи¬ 
сателя,  „мы  можемъ  видѣть  расширенный  парафразъ  на  распро¬ 
страненную  варіацію  подлинной  темы  ап.  Павла  о  вселенскомъ 
характерѣ  посланничества  Христа  и  о  Его  главенствѣ  надъ  мі¬ 
ромъ;  и  особенно  того  мѣста  въ  посланіи  къ  Филиппійцамъ  ^ 
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(и,  9 — 11),  гдѣ  все,  что  на  небѣ  и  на  землѣ  и  подъ  землей,  исчи- 
с  ляется  въ  качествѣ  отдѣльныхъ  классовъ  подданныхъ  прославлен¬ 
наго  Искупителя 

Но  увы!  человѣческое  извращеніе  затемнило  самое  небо  созер¬ 
цаніемъ  его  чрезъ  посредство  своихъ  собственныхъ  предубѣжденій, 
и  яспый  свѣтъ  откровенія  напрасно  изливался  на  подавляющій 
страхъ  будущаго.  Попытка  объяснить  сошествіе  Іисуса  Христа 
во  адъ  просто  цѣлью  освободить  святыхъ  патріарховъ  или  вну¬ 
шить  ужасъ  злымъ  духамъ,  суть  недостойныя  измышленія  лже¬ 
мудрствующихъ  новоучптелей.  Объясненіе  проповѣди  Христа  мерт¬ 
вымъ  въ  смыслѣ  только  проповѣди  осужденія  1В1)  есть  одинъ  изъ 
печальныхъ  образчиковъ  жестокости  претестантскаго  богословія, 
пытающагося  подорвать  надежду  на  милосердіе  Божіе  за  гробомъ. 

Доказавъ  такимъ  образомъ  подлинность  и  выяснивъ  особенно¬ 
сти  перваго  посланія  ап.  Петра,  мы  можемъ  теперь  заняться  во¬ 
просомъ:  что  служило  его  цѣлью?  Ясно  во  всякомъ  случаѣ,  что 
оно  не  предназначалось  въ  качествѣ  системы  богословія.  Нѣкото¬ 
рые  предполагали,  что  цѣль  его  прямо  примирительная;  что  за¬ 
имствуя  одинаково  у  ап.  Павла  и  св.  Іакова  и  стараясь  какъ-бы1 
заставить  ихъ  говорить  одними  и  тѣми  же  устами  18а),  ап.  Петръ 
желалъ  уладить  возникшіе  споры  и  показать,  что  христіанская 
вѣра,  проповѣдывалась  ли  она  іудействующими  или  приверженцами 
ап.  Павла,  въ  сущности  была  одна  и  та  же.  Можно  допустить,  что 
въ  душѣ  ап.  Петра  отчасти  и  было  такое  намѣреніе.  Такъ,  онъ, 
между  другими,  обращается  къ  Церквамъ  Галатіи,  которыя  были 
сценой  самыхъ  ожесточенныхъ  споровъ;  а  своимъ  молчаніемъ  о  за¬ 
конѣ  и  опущеніемъ  такихъ  выраженій,  какъ  „оправданіе  вѣрою “, 
онъ,  быть  можетъ,  желалъ  показать,  что  существенныя  истины  хри¬ 
стіанства  могутъ  быть  совершенно  свободны  отъ  полемической  оже¬ 
сточенности.  Въ  этомъ  молчаніи  навѣрно  была  нѣкоторая  предна¬ 
мѣренность,  потому  что  всякій  при  чтеніи  словъ  ап.  Павла  къ 
Галатамъ  (ѵ,  13): 

1)  „къ  свободѣ  призваны  вы,  братія"; 

2)  „только  бы  свобода  ваша  не  была  поводомъ  къ  угожденію 
плоти": 

3)  „но  любовію  служите  (ЗооХебете)  другъ  другу", — 

и  сопоставляя  ихъ  съ  изреченіями  ап.  Петра  въ  1  Петр,  п,  16: 

1)  „какъ  свободные", 

2)  „не  какъ  употребляющіе  свободу  для  прикрытія  зла", 

3)  „но  какъ  рабы  (ЗооХоі)  Божіи",  —  не  можетъ  не  видѣть, 
что  сходство  здѣсь  болѣе  чѣмъ  случайное  ,83).  Тождественность  въ 
самомъ  построеніи,  сходство  въ  ритмѣ,  отголоски  той  же  самой 
мысли,  рѣшительно  доказываютъ,  что  ап.  Петръ  читалъ  посланіе 


ОТЛИЧИТЕЛЬНЫЯ  ЧЕРТЫ  ПЕРВАГО  ПОСЛАНІЯ  АП.  ПЕТРА 


177 


къ  Галатамъ.  Поэтому  онъ,  не  безъ  цѣли  обращаясь,  между  дру¬ 
гими,  къ  Галатамъ,  безъ  малѣйшей  полемической  горячности  вы¬ 
ставляетъ  то  поразительное  предположеніе,  что  вѣрные  язычники 
суть  истинные  іудеи  (1  Петр,  ш,  6),  избранный  родъ,  святой  на¬ 
родъ,  истинный  удѣлъ  Божій  и  даже  истинное  священство  18<), 
хотя  въ  то  же  время  не  говоритъ  ни  слова  касательно  условій  об¬ 
щенія  между  іудеями  и  язычниками.  Здѣсь  опять  мы  можемъ  ви¬ 
дѣть  то  самое  положеніе  Петра,  какъ  оно  изображено  въ  книгѣ 
Дѣяній  Апостольскихъ.  Онъ  искренній  и  даже  строгій  іудей  и 
однакоже  постигъ  изъ  откровенія,  что  обряды,  соблюденіе 
которыхъ  онъ  могъ  продолжать  въ  качествѣ  національной  обя¬ 
занности,  никоимъ  образомъ  не  были  обязательны  для  язычниковъ, 
и  что  ихъ  свобода  не  ставила  ихъ  въ  болѣе  низкое  положеніе  въ 
глазахъ  Божіихъ,  который  не  взираетъ  па  лица.  По  хотя  такія 
мысли  и  могли  быть  въ  его  душѣ,  онѣ  не  составляютъ  главнаго 
мотива  его  рѣчи,  которая,  какъ  онъ  и  самъ  говоритъ,  имѣла  по 
своему  свойству  увѣщательный  характеръ.  Опъ  писалъ  съ  цѣлью 
свидѣтельствовать  и  увѣщевать  185),  утверждать  обращенныхъ  въ 
истинахъ,  которыя  они  нѣкогда  позпалп  изъ  наставленій  ап.  Павла 
и  его  сотрудниковъ,  и  утѣшать  ихъ  во  время  гоненія  ободреніемъ, 
основаннымъ  на  надеждахъ,  которыхъ  они  были  участниками,  и 
на  примѣрѣ  и  значеніи  страданій  Хрнста. 

Но  возникаетъ  вопросъ,  къ  кому  именно  обращается  въ  своемъ 
посланіи  ап.  Петръ:  къ  іудеямъ  или  къ  язычникамъ?  Единственно 
истиннымъ  отвѣтомъ  на  этотъ  вопросъ  однакоже  можетъ  быть 
только  тотъ,  что  ни  къ  кому  изъ  нихъ  исключительно.  Разсѣяніе, 
которое  онъ  главнымъ  образомъ  имѣетъ  въ  виду,  есть  разсѣяніе 
духовное.  Онъ  пишетъ  ко  всѣмъ  христіанамъ  во  всѣхъ  упоминае¬ 
мыхъ  имъ  странахъ  18°).  Почему  онъ  избралъ  между  ними  церкви 
Малой  Азіи  н  не  включилъ  церкви  Сиріи,  Македоніи  и  Ахаіи, 
это  вопросъ,  который  мы  не  можемъ  рѣшить  особенно  въ  виду 
того,  что  какъ  въ  Греціи,  такъ  и  въ  Сиріи,  онъ  былъ  извѣстенъ 
лично.  Что  онъ  обращался  какъ  къ  іудеямъ,  такъ  и  къ  язычни¬ 
камъ,  этого  не  можетъ  подвергать  сомнѣнію  пи  одинъ  не  преду¬ 
бѣжденный  читатель  187);  но  онъ  смотритъ  на  нихъ  одинаково,  какъ 
на  странниковъ  и  пришельцевъ  на  землѣ,  на  общихъ  членовъ  духов¬ 
наго  Израиля,  на  общихъ  наслѣдниковъ  небеснаго  наслѣдія  18а). 
Тѣмъ  не  менѣе  намъ  нѣтъ  надобности  идти  дальше  первой  строки 
его  посланія  съ  его  двумя  характеристическими  іудейскими  выра¬ 
женіями  „пришельцамъ"  (тошабимъ)  ц  „разсѣяннымъ"  (галуѳа), 
для  того,  чтобы  видѣть,  что  даже  язычникамъ  опъ  пишетъ  съ 
чувствами  и  обычаями  іудея. 

Посланіе  это,  вѣроятно,  было  написано  послѣ  окончательнаго 

Первые  дни  христіанства.  ^ 
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тюремнаго  заключенія  ап.  Павла,  такъ  какъ  во  время  дѣятель¬ 
ности  послѣдняго  ап.  Петръ  едвали  бы  написалъ  какой  либо  изъ 
Церквей,  исключительно  основанныхъ  апостоломъ  народовъ.  Со¬ 
стояніе  Церквей,  къ  которымъ  дѣлается  въ  немъ  обращеніе,  вполнѣ 
согласуется  съ  такимъ  предположеніемъ.  Онъ  пишетъ  тѣмъ,  кото¬ 
рые,  не  смотря  па  перенесенное  нхъ  вѣрою  жестокое  испытаніе, 
подобное  тому,  какому  подвергается  золото  въ  огнѣ  (1  Петр,  і, 

7.  ІѴ)  12), — все-таки  скорѣе  подлежали  опасности,  чѣмъ  смерти. 
Они  подвергались  ложнымъ  обвиненіямъ,  какъ  злодѣи  (1  Петр,  п, 
12,  15),  злословіямъ  (1  Петр,  и,  23;  ш,  9;  іѵ,  14),  угрозамъ  ) 
п  общей  системѣ  застращиванія  и  страданія  10°),  —  а  это  какъ 
разъ  и  есть  то  состояніе  вещей,  какое  должно  было  существо¬ 
вать  въ  провинціяхъ  послѣ  Неронова  гоненія.  Событіе  это  по 
необходимости  выдѣлило  христіанъ  въ  качествѣ  предмета  особен¬ 
ной  ненависти,  превосходящей  все,  что  они  испытывали  прежде, 
когда  въ  глазахъ  міра  они  были  лишь  жалкой  іудейской  секто  . 
Оно  именно  сдѣлало  извѣстнымъ  имя  „христіанъ",  которое  хотя 
изобрѣтено  было  насмѣшливыми  остряками  въ  Антіохіи  еще  въ 
44  году,  до  этого  времени  однакоже  не  входило  въ  общее  упо¬ 
требленіе  ш).  Свидѣтельство,  что  гоненіе  распространилось  „по 
всѣмъ  провинціямъ",  впервые  встрѣчается  лишь  у  такого  поздняго 
писателя,  какъ  Орозій  "*),  и  у  пасъ  не  имѣется  подтвержденія 
для  увѣренія  Тертулліана,  что  Неронъ  сдѣлалъ  угнетеніе  хри¬ 
стіанъ  постояннымъ  закономъ  имперіи  193).  Нѣкоторые  пытались 
доказать,  что  указанное  въ  посланіи  состояніе  вещей  могло  суще¬ 
ствовать  только  во  время  гоненія  Траяна  (въ  101  году)  ),  что, 
конечно,  равносильно  тому,  что  посланіе  это  подложно.  Но  если 
принять  во  вниманіе,  что  мы  находимъ  слѣды  страданій,  по  край¬ 
ней  мѣрѣ  столь  жестокихъ,  какъ  тѣ,  на  которыя  указываетъ  ап. 
Петръ,  нѣсколько  времени  раньше,  чѣмъ  началось  Нероново  го¬ 
неніе  195),  и  въ  апокалипсическихъ  письмахъ  къ  семи  церквамъ 
Азіи  послѣ  него  (Откр.  і,  9;  и,  9,  10,  13;  ѵі,  9,  11;  хѵііі,  24, 

ХХ)  20), _ то  вся  эта  аргументація  окажется  лишенною  всякаго 

основанія.  Члены  секты,  о  которой  „спорили  повсюду"  и  для 
которой  даже  лучшіе  языческіе  писатели  не  могутъ  найти  лучшаго 
эпитета,  чѣмъ  „проклятая",— секты,  о  которой  съ  самаго  начала 
думали,  что  она  неразлучна  съ  ужаснѣйшими  преступленіями  ), 
члены  секты,  которые  съ  самыхъ  первыхъ  дней,  повидимому,  под¬ 
вергались  всевозможнымъ  оскорбленіямъ  въ  настѣнныхъ  каррика- 
турахъ  ш),  могли,  конечно,  и  въ  позднѣйшіе  годы  Нерона,  какъ 
И  ВЪ  дни  Траяна,  подвергаться  такимъ  именно  огорченіямъ  и  бѣд¬ 
ствіямъ,  о  которыхъ  говоритъ  ап.  Петръ  198).  Рѣшительнымъ  до¬ 
казательствомъ  противъ  предполагаемаго  такимъ  образомъ  позднѣй- 
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шаго  времени  происхожденія  этого  посланія  служитъ,  наконецъ, 
то  обстоятельство,  что,  подобно  всѣмъ  посланіямъ  въ  Новомъ 
Завѣтѣ,  оно,  очевидно,  древнѣе  періода  развитія  власти  епископ¬ 
ства,  уже  столь  явственно  выступающей  въ  самыхъ  раннихъ  изъ 
послѣднихъ  апостольскихъ  посланій.  Церкви  духовнаго  разсѣянія 
все  еще  паходятся  подъ  управленіемъ  пресвитеровъ,  и  ап.  Петръ 
обращается  къ  нимъ,  какъ  ихъ  „сопресвитеръ".  Слово  „епископъ" 
встрѣчается  только  однажды  въ  этомъ  посланіи  и  притомъ  въ 
совершенно  общемъ,  не  техническомъ  значеніи  19°).  Отсюда  по¬ 
сланіе  это  было  обращено  къ  христіанамъ  вообще  съ  единствен¬ 
нымъ  только  частнымъ  сообщеніемъ  пресвитерамъ  на  концѣ.  На¬ 
дежда  есть  осповная  нота.  Его  главное  увѣщаніе  заключается 
въ  словахъ:  терпите,  повинуйтесь,  ибо  вы  наслѣдники  спа¬ 
сенія"  20°). 


ГЛАВАХ. 

Первое  соборное  посланіе  св.  ап.  Петра. 

Обратившись,  утверди  братьевъ  твоихъ. 

Дуки  XXII,  32. 

„Петръ,  апостолъ  Іисуса  Христа"  —  такое  простое  и  автори¬ 
тетное  наименованіе  придаетъ  себѣ  ап.  Петръ.  Ему  нѣтъ  надобно¬ 
сти  прибавлять  какія  либо  поясненія  къ  этому  титулу  или  дока¬ 
зательства  своихъ  правъ  на  то,  бывшія  часто  необходимыми  ап. 
Павлу,  апостольскій  авторитетъ  котораго  яростно  подрывался  его 
противниками.  Онъ  не  ■  считаетъ  нужнымъ  также  усваивать  обычай 
ап.  Павла  присоединять  къ  своему  имени  имена  своихъ  сотруд¬ 
никовъ,  хотя  какъ  Маркъ,  такъ  и  Сплуанъ,  столь  хорошо  извѣ¬ 
стные  азіатскимъ  Церквамъ,  находились  въ  то  время  съ  ппмъ  въ 
Римѣ.  Его  достоинство,  какъ  апостола,  не  подлежало  никакому 
сомнѣнію.  Его  слова  не  нуждались  въ  томъ,  чтобы  имъ  придавать 
какой  либо  особый  вѣсъ  кромѣ  того,  который  обусловливался  са¬ 
мымъ  его  общепризнаннымъ  положеніемъ.  Довольно  замѣчательно, 
что  онъ  употребляетъ  имя,  данное  ему  Христомъ,  и  употребляетъ 
его  въ  греческой,  а  не  въ  арамейской  формѣ.  Если  бы  онъ  писалъ 
исключительно  для  іудейскихъ  христіанъ,  то  вѣроятнѣе  всего  онъ 
употребилъ  бы  свое  собственное  имя  Симонъ,  которымъ  св.  Іаковъ 
говоритъ  о  немъ  Церкви  іерусалимской,  или  арамейское  имя  „Кифы“, 
которымъ  называетъ  его  ап.  Павелъ,  потому  что  такъ  его  назы¬ 
вали  іудействующіе  въ  Галатіи  и  Коринѳѣ  201). 

Пришельцамъ,  разсѣяннымъ  въ  Понтѣ  202),  Галатіи,  Каппа- 
”  12* 


180 


ПЕРВЫЕ  ДНИ  ХРИСТІАНСТВА, 


докіи,  Асіи  и  Виѳиніи  избраннымъ1*.  „Разсѣяніе"— по  гречески 
оіаотгора, — по  арамейски — галуѳа , — таково,  безъ  сомнѣнія,  было 
буквальное  и  географическое  выраженіе;  но  такъ  какъ  ап.  Петръ 
употребляетъ  необычайное  слово  „пришельцы"  (тшретсіоіг){іоі)  въ  ино¬ 
сказательномъ  смыслѣ  вмѣсто  „странники"  во  и,  1  1,  203),  то  онъ, 
вѣроятно,  употребляетъ  его  и  здѣсь  въ  этомъ  же  самомъ  смыслѣ, 
а  не  въ  болѣе  узкомъ  смыслѣ  разсѣянныхъ  іудеевъ.  Церкви,  къ  ко¬ 
торымъ  онъ  обращался  съ  посланіемъ,  состояли  изъ  іудейскихъ  и 
языческихъ  обращепцевъ.  Многіе  изъ  послѣднихъ,  несомнѣнно,  были 
„пришельцы"  или  прозелиты.  Даже  тѣ,  которые  обратились  прямо 
изъ  язычества,  сначала  знакомились  лишь  съ  книгами  Ветхаго 
Завѣта  н  съ  тою  истиною,  которую  ап.  Павелъ  столь  доказательно 
изложилъ  въ  своемъ  посланіи  къ  Галатамъ,  что  именно  обращен¬ 
ные  язычники  составляли  духовнаго  израиля.  Поэтому  вполнѣ  есте¬ 
ственно,  что  іудейскій  писатель  употребляетъ  это  полуобыкновен¬ 
ное,  полуиносказательное  выраженіе — „живущимъ  внѣ  отечества, 
избраннымъ  членамъ  разсѣянія".  Слово  „избраннымъ"  выдѣляетъ 
ихъ.  какъ  христіанъ,  такъ  какъ  это  одинъ  изъ  терминовъ,  кото¬ 
рымъ  обыкновенно  называли  себя  христіане  (1  Ѳесс.  і,  4).  Многіе 
изъ  нихъ,  будучи  іудеи  по  рожденію,  были  буквально  членами 
„разсѣянія";  всѣ  они  были  странники  на  землѣ,  изгнанники  изъ 
своего  пебеснаго  отечества,  обитающіе  въ  Месехѣ  и  въ  палаткахъ 
Кидаровыхъ.  Вполнѣ  естественно  отсюда,  что  выраженія  іудейскаго 
писателя  должны  были  принять  преимущественно  іудейскій  оттѣ¬ 
нокъ.  Даже  языкъ  ап.  Павла,  какъ  ни  космополитичны  были  его 
воззрѣнія,  въ  значительной  степени  окрашенъ  теократическими 
образами  и  иносказаніями,  заимствованными  изъ  Ветхаго  Завѣта  *04). 

Въ  томъ  порядкѣ,  въ  которомъ  упоминаются  здѣсь  провинціи 
Малой  Азіи,  повидпмому,  не  заключается  никакого  особеннаго  зна¬ 
ченія.  Пиша  изъ  Рима,  онъ  начинаетъ  съ  самой  отдаленной  про¬ 
винціи  Понта,  забрасывая  какъ-бы  до  отдаленнѣйшаго  предѣла  свою 
сѣть,  въ  качествѣ  ловца  человѣковъ.  Порядокъ,  въ  которомъ  идутъ 
остальныя  провинціи  съ  сѣверо-востока  къ  югу  и  западу,  вѣроятно, 
зависѣлъ  отъ  какихъ  либо  личныхъ  усмотрѣній.  Церкви  двухъ 
провинцій,  Галатіи  и  Асіи  206),  включавшіе  нѣкоторыя  столь  важныя 
общины,  какъ  Анкира,  'Гавій,  Пессинъ  п  знаменитыя  семь  церквей, 
были  основаны  ап.  Павломъ  или  его  сотрудниками.  Іудеи  Понта 
и  Каппадокіи  присутствовали  прп  знаменитой  проповѣди  ап.  Петра 
въ  день  Пятидесятницы  20°),  и  въ  этихъ  округахъ  между  прочимъ 
находились '  такіе  богатые  города,  какъ  1  іана,  Нисса,  Кесарія  и 
Назіанзъ.  Церкви  Впѳпніи,  посѣтить  которыя  ап.  Павлу  воспре¬ 
пятствовало  божественное  внушеніе,  были  предшественницами  тѣхъ 
общинъ,  о  простотѣ  и  преданности  которыхъ  вѣрѣ  Христовой 
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сорокъ  лѣтъ  спустя  Плиній  въ  своемъ  письмѣ  къ  императору 
Траяну  высказалъ  свое  безпристрастное  и  знаменитое  свидѣтельство. 

Поименовавъ  такимъ  образомъ  христіанъ,  къ  которымъ  онъ 
хотѣлъ  особенно  обратиться  съ  своимъ  посланіемъ,  ап.  Петръ  го¬ 
воритъ  далѣе,  что  нхъ  избраніе  зависѣло  въ  своемъ  происхожденіи 
отъ  „предвѣдѣнія  Бога  Отца",  въ  своемъ  развитіи  отъ  „освященія 
отъ  Духа"  и  по  своей  цѣли  назначено  „къ  послушанію  и  окроп¬ 
ленію  кровію  Іисуса  Христа"  207).  Такимъ  образомъ,  подобно  ап. 
Павлу,  онъ  заявляетъ,  что  въ  дѣлѣ  спасенія  человѣка  принимаютъ 
участіе  три  лица  Св.  Троицы.  Въ  своемъ  привѣтствіи:  „благодать 
вамъ  и  миръ",  онъ  слѣдуетъ  ап.  Павлу,  усваивая  ту  выразитель¬ 
ную  формулу,  въ  которой  онъ  объединяетъ  эллинское  привѣтствіе 
„радуйтесь"  съ  еврейскимъ  привѣтствіемъ  „миръ",  причемъ  оба 
употребляются  въ  ихъ  глубочайшемъ  христіанскомъ  смыслѣ  208 ),  въ 
смыслѣ  мира,  который  превосходитъ  всякое  разумѣніе,  и  въ  смыслѣ 
радости,  которую  миръ  не  могъ  бы  дать,  но  и  не  можетъ  отнять. 
Изъ  книги  пророка  Даніила,  съ  которой  онъ,  очевидно,  знакомъ, 
онъ  усваиваетъ  выраженіе:  „да  умножатся",  которое  именно  встрѣ¬ 
чается  въ  письмахъ  Дарія  п  Навуходоносора  209)  (1  Петр,  і,  1,  2). 

Затѣмъ  слѣдуетъ  богатое  и  полное  благодареніе  съ  его  мио- 
гообъемлющимъ  взглядомъ  на  будущее  (3 — 5),  настоящее  (6  —  9) 
и  прошедшее  (10 — 12):  „благословенъ  Богъ  и  Отецъ  Іоспода  на¬ 
шего  Іисуса  Христа  (сн.  Ефес.  і,  3),  по  великой  Своей  милости, 
возродившій210)  пасъ  воскресеніемъ  Іисуса  Христа  изъ  мертвыхъ  2П) 
къ  упованію  живому,  къ  наслѣдству  нетлѣнному,  чистому,  не¬ 
увядаемому  212),  хранящемуся  на  небесахъ  для  васъ  213),  силою 
Божіею  чрезъ  вѣру  соблюдаемыхъ  2И)  ко  спасенію,  готовому  от¬ 
крыться  215)  въ  послѣднее  время.  О  семъ  радуйтесь  21°),  поскорбѣвъ 
теперь  немного,  если  нужно,  отъ  различныхъ  искушеній;  дабы 
испытанная  вѣра  наша  оказалась  драгоцѣннѣе  гибнущаго,  хотя  и 
огнемъ  испытываемаго  золота  217)  къ  похвалѣ  и  чести  и  славѣ  "13), 
въ  явленіе  Іисуса  Христа,  Котораго,  не  видѣвъ,  любите  (Іоан,  хх,  29), 
и  Котораго  доселѣ  не  видя,  но  вѣруя  въ  Него,  радуетесь  радостію 
неизречеппого  и  преславною,  достигая  21°),  наконецъ,  вѣрою  вашею 
спасенія  душъ  22°).  Къ  сему  то  спасенію  относились  изысканія  и 
изслѣдованія  пророковъ,  которые  предсказывали  о  назначенной 
вамъ  благодати,  изслѣдывая,  на  которое  н  на  какое  время  ука¬ 
зывалъ  сущій  въ  нихъ  духъ  христовъ  221),  когда  Опъ  предвозвѣ¬ 
щалъ  Христовы  страданія  222)  и  послѣдующую  за  ними  славу. 
Имъ  открыто  было,  что  не  имъ  самимъ,  а  намъ  служило  то,  что 
нынѣ  проповѣдано  вамъ  благовѣствовавшими  Духомъ  Святымъ, 
посланнымъ  съ  небесъ  22Э),  во  что  желаютъ  проникнуть  ангелы"  "*). 

„Посему  (возлюбленные),  препоясавъ  чресла  ума  вашего  (Лук. 
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хи,  35;  Ефес.  ѵі,  14),  бодрствуя,  совершенно  уповайте  на  пода¬ 
ваемую  вамъ  благодать  въ  явленіи  Іисуса  Христа.  Какъ  послуш¬ 
ные  дѣти  226),  не  сообразуйтесь  22С)  съ  прежними  похотями  въ  не¬ 
вѣдѣніи  вашемъ"  227). 

Это  многознаменательное  увѣщаніе  поддерживается  побужде- 
ніями  1)  Святости  Бога  (15,  16);  2)  страха  предъ  Нимъ,  какъ 
Отцемъ  и  нелицепріятнымъ  судіею  (17)  228)  и  3)  того  обстоя¬ 
тельства,  что  они  нзбавлепы  отъ  пустаго  законническаго  образа 
жизни  не  простымъ  тлѣннымъ  серебромъ  и  золотомъ  ),  но  дра¬ 
гоцѣнною  кровію  Христа,  какъ  непорочнаго  и  чистаго  агнца  ), 
который  предназначенъ  былъ  къ  закланію  еще  прежде  созданія 
міра,  но  явился  въ  послѣднія  времена  23‘)  для  нихъ,  какъ  увѣ¬ 
ровавшихъ  чрезъ  Него  въ  Бога,  Который  воскресилъ  Его  изъ 
мертвыхъ,  и  далъ  Ему  славу,  чтобы  они  имѣли  вѣру  п  упованіе 
на  Бога  232). 

За  обоснованными  па  этихъ  побужденіяхъ  увѣщаніемъ  къ  на¬ 
деждѣ,  слѣдуетъ  увѣщаніе  къ  искренней  и  сильной  любви,  какъ 
естественному  результату  очищенія  души  Духомъ  Святымъ  )  чрезъ 
послушаніе  и  возрожденіе  —  не  отъ  тлѣннаго  сѣмени,  но  отъ  не¬ 
тлѣннаго,  отъ  слова  (Хоуос)  Бояіія,  живого  "34)  и  пребывающаго  въ 
вѣкъ:— ибо  всякая  плоть,  какъ  трава,  и  всякая  слава  человѣче¬ 
ская,  какъ  цвѣтъ  на  травѣ;  засохла  трава  и  цвѣтъ  ея  опалъ:  но 
слово  (рі)|га)  Господне  пребываетъ  въ  вѣкъ  (Исаіи  хі,  6  —  8)  „а 
это  есть  то  слово,  которое  вамъ  проповѣдано  "3  )• 

Это  служитъ  исходнымъ  пунктомъ  къ  новымъ  увѣщаніямъ. 
Среди  этихъ  церквей  были,  очевидпо,  раздѣленія,  которыя  и  по¬ 
служили  для  ап.  Петра  побужденніемъ  обратиться  къ  пимъ  съ  изло¬ 
женіемъ  обязанности  взаимной  любви.  Онъ  затѣмъ  переходитъ  къ 
увѣщанію  ихъ  отложить  23°),  какъ  какое  нибудь  загрязненное  платье, 
все,  что  гибельно  для  братскаго  единенія— „всякую  злобу  и  всякое 
коварство  и  лицемѣріе  и  зависть  и  всякое  злословіе  ,  которыя 
легко  могли  возникнуть  въ  виду  тѣхъ  обстоятельствъ,  въ  которыхъ 
находились,  какъ  мы  видѣли,  церкви  Галатіи  -37).  „Какъ  новорож¬ 
денные  младенцы,  возлюбите  чистое,  словесное  молоко  ),  дабы 
отъ  него  возрасти  вамъ  во  спасеніе;  ибо  вы  вкусили,  что  благъ 
Господь"  23°).  И  затѣмъ,  перемѣняя  иносказаніе  2‘°),  апостолъ  увѣ¬ 
щеваетъ  ихъ  „приступить  къ  Христу  24 4),  камню  живому,^  человѣ¬ 
ками  отверженному,  но  Богомъ  избранному,  драгоцѣнному";  „сами, 
какъ  живые  камни,  устрояйте  изъ  себя  домъ  духовный,  священ¬ 
ство  святое,  чтобы  приносить  242)  духовныя  жертвы,  благопріятныя 
Богу,  Іисусомъ  Христомъ"  (Евр.  хш,  15).  Отверженіе  этого  дра¬ 
гоцѣннаго  камня  людьми  и  избраніе  его  Богомъ  уже  давно  было 
предсказано  пророками  243).  Драгоцѣнность  его  имѣетъ  зпаченіе 
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только  для  вѣрующихъ  въ  Него  244),  а  для  невѣрующихъ  Онъ 
„камень,  который  отвергли  строители,  но  который  сдѣлался  гла¬ 
вою  угла"  (Псал.  117,  22),  „камень  претыканія  и  камень  соблазна, 
о  который  они  претыкаются,  не  покоряясь  слову,  на  чго  они  и 
оставлены"  245).  „Но  вы  родъ  избранный,  царственное  священство 
(Исх.  хіх,  6— по  ьхх),  народъ  святый,  люди  взятые  въ  удѣлъ  24°), 
дабы  возвѣщать  совершенства  247)  призвавшаго  васъ  изъ  тьмы  въ 
чудный  Свой  свѣтъ;  нѣкогда  не  пародъ,  а  нынѣ  народъ  Божій, 
нѣкогда  непомиловапные,  а  нынѣ  помилованы"  248). 

Изложивъ  такимъ  образомъ  прочныя  основы  надежды  и  утѣ¬ 
шенія  въ  великихъ  догматическихъ  истинахъ  христіанства,  апо¬ 
столъ  посвящаетъ  остальную  часть  посланія  укрѣпленію  нравствен¬ 
ныхъ  обязанностей,  вытекающихъ  изъ  нашего  христіанскаго 
исповѣданія. 

1)  Прежде  всего  онъ  высказываетъ  увѣщаніе  жить  чисто  и 
непорочно. 

„Возлюбленные!  прошу  васъ,  какъ  пришельцевъ  и  странниковъ, 
удаляться  отъ  плотскихъ  похотей,  возстающихъ  на  душу  (і  Петр, 
и,  11;  Рим.  хш,  14)  и  провождать  добродѣтельную  жизнь  ““)  между 
язычниками,  дабы  они  за  то,  за  что  злословятъ  васъ,  какъ  зло¬ 
дѣевъ  25°),  увидя  добрыя  дѣла  ваши,  прославили  Бога  въ  день 
посѣщенія"  251). 

2)  Второю  особенною  обязанностью  христіанъ  въ  то  время 
было  должное  почтеніе  во  всемъ  законномъ  къ  гражданскому  на¬ 
чальству.  Вслѣдствіе  мессіанской  восторженности  и  эсхатологиче¬ 
скаго  увлеченія  сознаніемъ  славы  и  величія  искупленнаго  человѣ¬ 
чества;  вслѣдствіе  возвѣщеннаго  имъ  равенства  всѣхъ  людей  въ 
очахъ  Того,  кто  не  взираетъ  на  лица,  вслѣдствіе  убѣжденія  въ 
пнчтожествѣ  различій  въ  человѣческомъ  званіи  и  положеніи  въ 
свѣтѣ  вѣчпой  жизни,— они,  безъ  всякаго  предостереженія  со  сто¬ 
роны  апостола,  естественно  могли  бы  подвергнуться  искушенію 
пренебрежительно  относиться  къ  земнымъ  властямъ.  Даже  болѣе 
того:  страшное  зрѣлище  силы  міра  сего,  находящейся  въ  рукахъ 
тѣхъ,  которые,  очевидпо,  были  лишь  служителями  силы  тьмы, 
зрѣлище  яростдаго  антихриста,  возсѣдающаго  въ  своемъ  нечестіи 
на  престолѣ  столицы  міра;  ежедневныя  доказательства  гнуснаго 
нечестія  въ  святыхъ  мѣстахъ;  постоянныя  ожиданія  послѣдней 
архангельской  трубы,  долженствовавшей  огласить  міръ,  и  того 
пламенѣющаго  Богоявленія,  которое  должно  было  поразить  вра¬ 
говъ  Христовыхъ, — все  это  могло  бы  повести  ихъ  къ  самонадѣян- 
нымъ  словамъ  и  непокорнымъ  дѣйствіямъ.  Конечно,  бываютъ  н 
такіе  случаи  (и  никто  не  зналъ  этого  лучше  апостола,  который 
самъ  представилъ  примѣръ  блистательнаго  неповиновенія  незакон- 
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нымъ  приказаніямъ  (Дѣян,  іѵ,  19.  31;  ѵ,  28 — 32,  40 — 42), — 
когда  мы  должны  повиноваться  скорѣе  Богу,  чѣмъ  человѣкамъ;  но 
эти  случаи  исключительные  въ  обычномъ  теченіи  жизни.  Вообще 
же  въ  нормальномъ  состояніи  человѣческій  законъ  стоитъ  на  сто¬ 
ронѣ  божественнаго  порядка,  и  въ  чьихъ  бы  рукахъ  пи  находи¬ 
лось  наблюденіе  за  его  исполненіемъ,  онъ  долженъ  быть  уважаемъ 
и  ему  должно  быть  оказываемо  повиновеніе.  Этотъ  урокъ  столь 
необходимъ  былъ  для  христіанъ  того  времени,  что  онъ  убѣдительно 
преподается  какъ  ап.  Іоанномъ  (Іоап.  хіх,  11),  такъ  и  ап.  Петромъ 
и  самимъ  ап.  Павломъ  ,32).  Болѣе  чѣмъ  когда  либо  онъ  необхо¬ 
димъ  былъ  въ  то  время,  когда  въ  Іудеѣ  уже  подготовлялись  опас¬ 
ные  мятежи;  когда  сердца  іудеевъ  по  всему  міру  горѣли  яростнымъ 
пламенемъ  ненависти  противъ  мерзостей  деспотическаго  идолопо¬ 
клонства;  когда  христіане  обвинялись  въ  томъ,  что  они  всесвѣтные 
возмутители  (Дѣян,  хѵн,  6);  когда  какой  нибудь  бѣдный  христіан¬ 
скій  рабъ,  отправляемый  на  мученіе  или  подвергаемый  пыткѣ, 
могъ  легко  дать  волю  накипѣвшей  въ  его  душѣ  горечи  и  разра¬ 
зиться  апокалипсическими  предсказаніями  о  внезапномъ  судѣ,  ко¬ 
торый  долженъ  будетъ  постигнуть  таинственный  Вавилонъ  за  всѣ 
его  преступленія;  когда  язычникъ  въ  своемъ  невыносимомъ  пре¬ 
зрѣніи  могъ  злонамѣренно  истолковывать  пророчество  о  конечномъ 
истребленіи  міра  огнемъ  въ  смыслѣ  мятежнической  угрозы  о  под¬ 
жогѣ,  и  когда  христіане  въ  Римѣ  по  этому  самому  обвиненію  уже 
переносили  ужасы  Неронова  гоненія  253).  Покорность  властямъ  въ 
это  время  была  поэтому  первымъ  долгомъ  всѣхъ,  которые  желали 
склонить  на  свою  сторону  язычниковъ  и  спасти  Церковь  отъ  ка¬ 
кого  нибудь  ужаснѣйшаго  взрыва  негодованія  и  гоненія,  которое 
даже  въ  глазахъ  благомыслящихъ  и  терпѣливыхъ  язычниковъ  могло 
казаться  политическою  необходимостью. 

„Итакъ — говоритъ  апостолъ — будьте  покорны  всякому  чело¬ 
вѣческому  начальству  2Г’4),  для  Господа:  царю  ли,  какъ  верхов¬ 
ной  власти  255),  правителямъ  ли  25°),  какъ  отъ  него  посылаемымъ 
для  наказанія  преступниковъ  и  для  поощренія  дѣлающихъ  добро; 
ибо  такова  есть  воля  Божія,  чтобы  мы,  дѣлая  добро,  заграждали 
уста  ,57)  невѣжеству  безумныхъ  людей,  какъ  свободные,  не  какъ 
употребляющіе  свободу  для  прикрытія  зла  258),  но  какъ  рабы  Божіи1*. 
„Всѣхъ  почитайте" — это  общее  правило,  а  въ  примѣненіи  соб¬ 
ственно  къ  вамъ  259) — „братство  любите,  Бога  бойтесь,  царя  чтите “ 
(1  Петр,  п,  13—17). 

3)  Высказавъ  эти  общія  правила,  апостолъ  прилагаетъ  ихъ  затѣмъ 
сначала  къ  домашнимъ  слугамъ  20°),  какъ  къ  рабамъ,  такъ  и  къ 
свободнымъ,  увѣщевая  ихъ  со  всякимъ  страхомъ  повиноваться  го¬ 
сподамъ,  не  только  добрымъ  и  кроткимъ,  но  и  суровымъ,  считая 
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это  дѣломъ  своей  совѣсти  201),  даже  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  при¬ 
ходится  переносить  скорби  и  страдать  несправедливо.  „Ибо  что 
за  похвала,  если  вы  терпите,  когда  васъ  быотъ  за  проступки?  Но 
если,  дѣлая  добро  и  страдая,  терпите;  это  угодно  Богу  202).  Ибо 
вы  къ  тому  призваны:  потому  что  и  Христосъ,  Который  былъ 
также  „рабъ“  —  (Ис.  і,  ш,  9,  Дѣян,  ш,  13)  пострадалъ  за 
насъ,  оставивъ  намъ  примѣръ  2СЗ),  дабы  мы  шли  по  слѣдамъ  Его. 
Онъ  не  сдѣлалъ  никакого  грѣха,  п  не  было  лести  въ  устахъ  Его. 
Будучи  злословимъ,  Онъ  не  злословилъ  взаимно,  страдая,  не  угро¬ 
жалъ;  но  предавалъ  264)  то  Судіи  праведному  М5).  Онъ  грѣхи  наши 
Самъ  вознесъ  тѣломъ  Своимъ  на  древо  20°),  дабы  мы,  избавившись 
отъ  грѣховъ  807),  жили  для  правды:  ранами  Его  вы  исцѣлились  8І’8). 
Ибо  вы  были,  какъ  овцы  блуждающія  (не  имѣя  пастыря);  но  воз¬ 
вратились  нынѣ  къ  Пастырю  и  Блюстителю  душъ  вашихъ"  20°). 

4)  Но  какъ  о  подчиненіи  гражданскимъ  властямъ,  такъ  не¬ 
обходимо  было  сказать  слово  и  объ  общественныхъ  отношеніяхъ. 
Христіанскія  жены,  находившіяся  въ  замужествѣ  за  мужьями  языч¬ 
никами,  могли  чувствовать  искушеніе  относиться  къ  нимъ,  какъ 
къ  низшимъ  себя.  Возвышеніе  всего  ихъ  пола  началами  новаго 
откровенія  могло  давать  пмъ  поводъ  къ  излишествамъ  въ  украше¬ 
ніи  или  въ  общемъ  поведеніи.  Поэтому  ап.  Петръ  обращается  съ 
увѣщаніемъ  п  къ  нимъ,  именно  говоря,  чтобы  опѣ  повиновались 
своимъ  мужьямъ,  даже  тѣмъ,  которые  не  покоряются  слову 
(т.  е.  Евангелія),  безъ  слова  27°)  (т.  е.  краснорѣчивымъ  мол¬ 
чаніемъ  дѣлъ)  пріобрѣтаемы  были  ихъ  чистымъ,  богобоязненнымъ 
житіемъ.  „Украшеніемъ"  христіанскихъ  женъ  должно  быть  „не 
внѣшнее  плетеніе  волосъ  271),  не  золотые  уборы,  или  нарядность 
въ  одеждѣ,  но  сокровенный  сердца  человѣкъ  гѵ1)  въ  нетлѣнной 
красотѣ  кроткаго  и  молчаливаго  духа,  что  драгоцѣнно  предъ  Бо¬ 
гомъ.  Такъ  нѣкогда  и  святыя  жепы,  уповавшія  на  Бога,  укра¬ 
шали  себя,  повинуясь  своимъ  мужьямъ.  Такъ  Сарра  повиновалась 
Аврааму,  называя  его  господиномъ  (Быт.  хѵш,  12).  Вы  дѣти  ея, 
если  дѣлаете  добро,  и  не  смущаетесь  пи  отъ  какого  страха"  2'3). 
Христіанскіе  мужья  также  должны  обращаться  благоразумно  съ 
женами,  какъ  .съ  немощнѣйшимъ  сосудомъ,  оказывая  имъ  честь, 
какъ  сонаслѣдницамъ  благодатной  жизни,  такъ  чтобы  взаимные 
раздоры  не  могли  препятствовать  молитвамъ  274).  Изъ  сказаннаго 
нами  въ  первыхъ  главахъ  сама  собой  выясняется  красота  и  мудрость 
этихъ  увѣщаній.  По  вопіющей  мерзости  и  господствовавшей  безнрав¬ 
ственности,  частымъ  случаямъ  развода  и  отвращенію,  господство¬ 
вавшему  въ  Римѣ,  къ  брачной  жизни  вообще,  мы  можемъ  измѣ¬ 
рять  всю  благословенность  христіанскаго  брака.  Самый  низкій  хри¬ 
стіанскій  рабъ,  который  былъ  заключенъ  въ  какомъ  либо  каторж- 
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номъ  рабочемъ  домѣ  и  ожидалъ  погребенія  въ  катакомбѣ,  не 
имѣлъ  нужды  завидовать  блистательному,  но  въ  сущности  жалкому 
положенію  какого  ппбудь  Нерона,  пли  ужасной  трагедіи  жизни  ка¬ 
кой  нибудь  Октавіи.  Жизнь  многихъ  христіанскихъ  четъ  въ  убогой 
обстановкѣ  какой  нибудь  рабской  хижины  была  несравненно  болѣе 
благословенною  п  счастливою,  чѣмъ  жизнь  римскихъ  распутниковъ 
въ  ихъ  переполненныхъ  ужасами  дворцахъ  и  хоромахъ. 

5.  Наконецъ  апостолъ  увѣщевалъ  христіанъ,  чтобы  всѣ  они 
были  „едпномыслепны,  сострадательны,  братолюбивы,  милосерды, 
дружелюбны,  смиренномудры"  275),  не  воздавая  зломъ  за  зло,  пли 
ругательствомъ  за  ругательство,  напротивъ  благословляя,  зная,  что 
къ  тому  они  призваны,  чтобы  наслѣдовать  благословеніе.  Это  на¬ 
ставленіе  подтверждается  свободной  цитатой  изъ  похвалы  Давида 
людямъ,  умѣющимъ  воздерживать  свой  языкъ:  „ибо  кто  любитъ 
жизнь,  и  хочетъ  видѣть  добрые  дни,  тотъ  удерживай  языкъ  свой 
отъ  зла  и  уста  свои  отъ  лукавыхъ  рѣчей;  уклоняйся  отъ  зла  и 
дѣлай  добро;  ищи  мира  и  стремись  къ  нему.  Потому  что  очи  Го¬ 
спода  обращены  къ  праведнымъ  и  уши  Его  къ  молитвѣ  ихъ,  но 
лице  Господа  противъ  дѣлающихъ  зло,  чтобы  истребить  ихъ  съ 
земли"  (Пс.  хххш,  13 — 17,  по  і  Петр,  пі,  10 — 12).  Кто  можетъ  сдѣлать 
имъ  зло,  если  они  сами  будутъ  ревнителями  добраго  ”°)?  Пусть  они 
не  боятся  ничего,  потому  что  въ  страданіи  за  правду  заключается 
блаженство.  „Господа  Бога  святите  въ  сердцахъ  вашихъ  277); 
будьте  всегда  готовы  всякому,  требующему  у  васъ  отчета  въ  ва¬ 
шемъ  упованіи,  дать  отвѣтъ  съ  кротостью  и  благоговѣніемъ  278). 
Имѣйте  добрую  совѣсть,  дабы  тѣмъ,  за  что  злословятъ  васъ,  какъ 
злодѣевъ,  были  постыжены  порицающіе  ваше  доброе  житіе  во 
Христѣ.  Ибо,  если  угодно  волѣ  Божіей,  лучше  пострадать  за 
добрыя  дѣла,  нежели  за  злыя".  Если  мы  страдаемъ  за  грѣхи, 
которыхъ  не  совершали,  то  такъ  именно  страдалъ  и  Спаситель, 
служащій  для  насъ  величайшимъ  примѣромъ  (1  Петр,  ш,  8 — 17); 
„потому  что  и  Христосъ,  чтобы  привести  насъ  къ  Богу,  однажды 
пострадалъ  за  грѣхи  наши,  праведникъ  за  неправедныхъ,  бывъ 
умерщвленъ  по  плоти,  но  оживъ  духомъ,  которымъ  Онъ  и  нахо¬ 
дящимся  въ  темницѣ  духамъ  279),  сошедши  проповѣдалъ  28°),  нѣ¬ 
когда  непокорнымъ  ожидавшему  281)  пхъ  Божію  долготерпѣнію,  во 
дни  Ноя,  во  время  строенія  ковчега,  въ  которомъ  немногіе,  то  есть 
восемь  душъ  282),  спаслись  отъ  воды  28:').  Такъ  и  насъ  нынѣ,  по¬ 
добное  сему  образу  крещеніе,  не  плотской  нечистоты  омытіе,  но 
обѣщаніе  Богу  доброй  совѣсти  284),  спасетъ  воскресепіемъ  Іисуса 
Христа,  Который,  возшедши  на  небо  285),  пребываетъ  одесную  Бога, 
и  Которому  покорились  ангелы,  власти  и  силы"  (1  Петр,  ш,  8 — 22; 
сн.  Колос,  п,  10 — 15). 
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Общее  значеніе  этого  мѣста,  именно  касательно  сошествія 
Христа  во  адъ  для  провозглашенія  Евангелія  нѣкогда  непокорнымъ 
умершимъ,  ясно  для  всякаго  непредубѣжденнаго  и  песофистиче- 
скаго  ума.  Нѣкоторые  пытались  избѣгнуть  этого  очевиднаго  смысла, 
объясненіемъ  его  въ  томъ  смыслѣ,  что  Христосъ  проповѣдывалъ 
въ  лицѣ  Ноя;  или  объясняя  выраженіе  „проповѣдалъ"  въ  смыслѣ 
„объявилъ  осужденіе";  или  ограничивая  находящихся  въ  темни¬ 
цахъ  духовъ  Адамомъ  и  ветхозавѣтными  святыми;  или  переводя 
слово  іѵ  сроХех-д  въ  смыслѣ  „на  сторожевой  башпѣ  ожиданія"  (!); 
или  предполагая,'  что  Христосъ  проповѣдывалъ  только  тѣмъ  ду¬ 
хамъ,  которые  покаялись  въ  то  время,  когда  они  тонули!  Но  всѣ 
эти  попытки  возникаютъ  изъ  узкаго  духа  предубѣжденности  и  раз¬ 
личныхъ  умозрѣній,  слишкомъ  узкихъ  для  того,  чтобы  обнять  без¬ 
граничную  любовь  божественнаго  откровепія.  Что  было  плодомъ 
проповѣди  Христа,  апостолъ  не  говоритъ  объ  этомъ.  Нѣкоторые, 
пожалуй,  готовы  предполагать,  что  проповѣдь  Христа  въ  преиспод¬ 
немъ  мірѣ  была  единодушно  отвергнута  нѣкогда  непокорными  умер¬ 
шими,  хотя  упоминаніе  о  ихъ  прежнемъ  непослушапіи,  невиди¬ 
мому,  даетъ  поводъ  къ  заключенію,  что  теперь  они  оказали  по¬ 
слушаніе.  Другіе  могутъ,  если  только  хотятъ,  утверждать,  что  эта 
проповѣдь  Евангелія  безплотнымъ  духамъ  ограничилась  только  до¬ 
потопными  грѣшниками, — памъ  нѣтъ  дѣла  до  подобныхъ  выводовъ.  Мы 
долашы  имѣть  дѣло  съ  ясными  словами  св.  писанія  и  прпппмать 
ихъ  откровенія  настолько,  насколько  именно  намъ  открыто  въ  нихъ; 
а  они  открываютъ  намъ  все,  что  только  возможпо  для  законнаго 
вывода  изъ  несомнѣнныхъ  фактовъ.  То  заключеніе,  которое  выве¬ 
детъ  всякій  благоразумный  читатель  изъ  излагаемаго  здѣсь  факта, 
заключается  въ  томъ,  что  здѣсь  не  говорится  ни  о  чистилищѣ, 
пи  о  всеобщемъ  возстановленіи,  но  здѣсь  бросается  лишь  благо¬ 
словенный  свѣтъ  на  одну  изъ  самыхъ  темныхъ  загадокъ  боже¬ 
ственной  справедливости: — па  уясненіе  тѣхъ  случаевъ,  гдѣ  конечное 
осужденіе  безконечно  непропорціонально  навлекшему  его  паденію. 
Съ  другой  стороны,  мы  не  настаиваемъ  и  на  выводѣ  Ермы  и  св. 
Климента  Александрійскаго  касательно  того,  что  въ  этомъ 
мѣстѣ  разумѣются  также  и  другія  посольства  апостоловъ  и  свя¬ 
тыхъ  въ  міръ  духовъ.  Мы  принимаемъ  слова  св.  писанія,  какъ 
они  есть,  и  истолковываемъ  ихъ  съ  чувствомъ  благодарствен¬ 
наго  упованія. 

Такимъ  образомъ,  продолжаетъ  апостолъ,  прежде  своего  про¬ 
славленія,  Христосъ  пострадалъ  за  насъ  плотію.  Поэтому  и  мы 
должны  вооружиться  тою  яге  рѣшимостью.  Страданіе  (конечно, 
здѣсь  разумѣется  хргсстіанское  страданіе)  есть  смертельный  ударъ 
для  человѣческихъ  похотей.  „Ибо  довольно,  что  вы  въ  прошедшее 
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время  жпзпи  поступали  по  волѣ  языческой,  предаваясь  нечисто¬ 
тамъ,  похотямъ  (мужеложству,  скотоложству,  помысламъ),  пьянству, 
излишеству  въ  пищѣ  и  питіи  ’80)  и  нелѣпому  идолослужешю  , 
что  все  нарушало  вѣчные  законы  неба;  вслѣдствіе  чего  язычники 
злословятъ  ихъ,  удивляясь,  что  они  не  участвуютъ  съ  ними  въ 
томъ  же  распутствѣ  287).  Но  эти  языческіе  противники  „дадутъ 
отвѣтъ  имѣющему  вскорѣ  судить  живыхъ  и  мертвыхъ.  Ибо  для 
того  и  мертвымъ  было  благовѣствуемо,  чтобы  они,  подвергшись 
суду  по  человѣку  плотію,  жили  по  Богу  духомъ". 

6)  „Впрочемъ  близокъ  всему  конецъ" — всему,  а  слѣдовательно 
и  клеветѣ,  страданіямъ  и  языческимъ  гоненіямъ  въ  этой  прехо¬ 
дящей  жизни.  „Итакъ,  будьте  благоразумны,  и  бодрствуйте  въ  мо¬ 
литвахъ.  Болѣе  же  всего  имѣйте  усердную  любовь  другъ  ко  другу; 
потому  что  любовь  покрываетъ  множество  грѣховъ 288).  оатѣмъ 
слѣдуютъ  новыя  увѣщанія  къ  безропотному  гостепріимству  (столь 
необходимому  для  бѣдныхъ  и  странствующихъ  христіанскихъ  учи¬ 
телей):  „служите  другъ  другу,  каждый  тѣмъ  даромъ,  какой  полу¬ 
чилъ,  какъ 'добрые  домостроители  многоразличной  благодати  Бо¬ 
жіей.  Говоритъ  ли  кто,  говори  какъ  слова  Божіи;  служитъ  ли 
кто,  служи  по  силѣ,  какую  даетъ  Богъ,  дабы  во  всемъ  прослав¬ 
лялся  Богъ  чрезъ  Іисуса  Христа,  которому  слава  и  держава  во 
вѣки  вѣковъ.  Аминь".  Что  касается  до  „огненнаго  искушенія  ), 
посылаемаго  имъ  для  испытанія,  то  они  не  должны  чуждаться  его, 
какъ  приключенія  для  нихъ  страннаго.  Они  скорѣе  должны  ра¬ 
доваться  ему,  потому  что  участіе  въ  страданіяхъ  Христовыхъ 
въ  той  же  самой  мѣрѣ  влечетъ  за  собою  участіе  въ  Его  славѣ. 
Злословіе  за  имя  Христово  влечетъ  за  собою  ^  блаженство;  „ибо 
Духъ  славы,  Духъ  Божій  почиваетъ  на  васъ.  Тѣми  Онъ  хулится, 
а  вами  прославляется.  Только  бы  не  пострадалъ  кто  изъ  васъ, 
какъ  убійца,  или  воръ,  или  злодѣй,  пли  какъ  посягающій  на  чу¬ 
жое;  а  если  какъ  христіанинъ  29°),  то  не  стыдись,  но  прославляй 
Бога  за  такую  участь.  Ибо  время  начаться  суду  съ  дома  Божія; 
если  же  прежде  съ  насъ  начнется,  то  какой  конецъ  непокоряю- 
щнмся  Евангелію  Божію?  И  если  праведникъ  едва  спасается:  то 
нечестивый  и  грѣшный  гдѣ  явится?  ’ш).  Итакъ,  страждущіе  по  вол 
Божіей  да  предадутъ  Ему,  какъ  вѣрному  Создателю,  души  свои, 

.  дѣлая  добро"  292). 

Остальная  часть  посланія  имѣетъ  болѣе  частный  характеръ. 
Въ  ней  ап.  Петръ  обращается  къ  пастырямъ,  какъ  ихъ  сопа¬ 
стырь  и  свидѣтель  страданій  Христовыхъ,  а  поэтому  и  соучаст¬ 
никъ  въ  имѣющей  открыться  славѣ.  Онъ  увѣщеваетъ  ихъ  пасти 
Божіе  стадо  893),  какое  у  нихъ,  надзирая  за  нимъ  непринужденно, 
но  охотно  (и  богоугодно),  не  для  гнусной  корысти,  но  изъ  усер- 
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дія;  и  не  господствуя  надъ  наслѣдіемъ  Божіимъ  *),  но  подавая 
примѣръ  стаду;  и  когда  явится  Пастыреначальникъ,  то  они  по¬ 
лучатъ  неувядающій  вѣнецъ  славы  18  г’).  Младшіе  должны  также 
подчиняться  пастырямъ;  „всѣ  лее,  подчиняясь  другъ  другу,  осе¬ 
китесь  смиренномудріемъ,  потому  что  Богъ  гордымъ  противится  ), 
а  смиреннымъ  даетъ  благодать"  ‘°7). 

„Итакъ,  смиритесь  подъ  крѣпкую  руку  Божію,  да  вознесетъ 
васъ  въ  свое  время.  Всѣ  заботы  ваши  возложите  на  Него;  ибо 
Онъ  печется  о  васъ.  Трезвитесь,  бодрствуйте,  потому  что  против¬ 
никъ  вашъ  2°8)  діаволъ  ходитъ,  какъ  рыкающій  левъ,  ища  кого  по¬ 
глотить.  Противустойте  ему  твердою  вѣрою,  зная,  что  такія  же 
страданія  случаются  и  съ  братьями  вашими  въ  мірѣ.  Богъ  же 
всякой  благодати,  призвавшій  насъ  въ  вѣчную  славу  Свою  во 
Христѣ  Іисусѣ,  Самъ,  по  кратковременномъ  страданіи  вашемъ, 
да  совершитъ  васъ,  да  утвердитъ,  да  укрѣпитъ,  да  содѣлаетъ  не¬ 
поколебимыми.  Ему  слава  и  держава  во  вѣки  вѣковъ.  Аминь  . 
(1  Петр,  т,  1 — 11). 

„Сіе  кратко  написалъ  я  вамъ  чрезъ  Силуана,  вѣрнаго,  какъ 
думаю  209 ),  вашего  брата,  чтобы  увѣрить  васъ,  утѣшая  и  свидѣ¬ 
тельствуя,  что  это  истинная  благодать  Божія  30°),  въ  которой  вы 

стоите"  301).  . 

„Привѣтствуетъ  васъ  избранная  302),  подооно  вамъ,  (церковь) 
въ  Вавилонѣ  и  Маркъ,  сынъ  мой.  Привѣтствуйте  другъ  друга 
лобзаніемъ  любви.  Миръ  вамъ  всѣмъ  во  Христѣ  Іисусѣ.  Аминь  . 


Г  Л  А  В  А  XI. 

Второе  соборное  посланіе  св.  ап.  Петра. 

Берегитесь,  чтобы  вамъ  пе  увлечься  за¬ 
блужденіемъ  без8акоппнковъ  и  пѳ  отпасть 
отъ  своего  утвержденія.  2  ІТетг.  ш,  17. 

Соборныя  посланія  не  скоро  собраны  были  въ  одно  цѣлое  и 
въ  церкви  употреблялись  порознь.  Вслѣдствіе  этого  и  въ  спискѣ 
Евсевія  Кесарійскаго  изъ  нихъ  перечисляются  только  два,  какъ 
общепризнанныя  апостольскія  посланія.  Но  и  изъ  этихъ  двухъ 
посланій  даже  первое  посланіе  ап.  Петра  въ  нѣкоторыхъ  областяхъ 
церкви  пользовалось  лишь  небольшою  извѣстностью  и  употребля¬ 
лось  мало.  Такъ,  не  смотря  на  то,  что  Тертулліанъ  съ  песомиѣн, 
ностыо  признаетъ  его  подлинность,  у  него  мы  находимъ  лишь  одну 
цитату  изъ  него,  такъ  что,  не  будь  у  него  этой  единственной 
цитаты,  мы  могли  бы  заключать,  что  онъ  или  не  зналъ  этого  по- 
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слапія,  пли  не  признавалъ  его  подлиннымъ.  Изъ  этого  видно,  какъ 
мало  можно  основывать  свои  сужденія  касательно  подлинности 
нлп  неподлинности  соборныхъ  посланій  на  фактѣ  молчанія  о 
томъ  или  другомъ  изъ  нихъ  древнихъ  отцовъ  или  учителей  Церк¬ 
ви.  Это  именно  обстоятельство  и  необходимо  имѣть  въ  виду  при 
разсмотрѣніи  втораго  соборпаго  посланія  ап.  Петра. 

Впрочемъ,  не  смотря  на  то,  что  это  посланіе  имѣетъ  за  себя 
внѣшнихъ  свидѣтельствъ  древности  гораздо  меньше,  чѣмъ  всякая 
другая  книга  въ  Новомъ  Завѣтѣ  (что  и  послужило  для  многихъ 
новѣйшихъ  критиковъ  къ  отверженію  его  подлинности),  мы  все- 
таки  находимъ  довольно  раннія  данныя,  которыя  могутъ  служить 
къ  оправданію  его  подлинности  и  употребленію  въ  церквахъ.  Такъ, 
•Оригенъ  въ  первой  половинѣ  III  столѣтія  опредѣленно  говоритъ,  что 
второе  посланіе  ап.  Петра  было  уже  извѣстно  въ  его  время,  хотя  и 
прибавляетъ  къ  этому,  что  нѣкоторыми  оно  подвергалось  сомнѣ¬ 
нію  303).  Въ  томъ  же  вѣкѣ  Фирмиліанъ,  епископъ  Кесаріи  Кап¬ 
падокійской,  пиша  къ  св.  Кипріану  Карѳагенскому,  обвиняетъ 
-епископа  римскаго  въ  томъ,  что  онъ  „позоритъ  свв.  апостоловъ 
Петра  п  Павла,  которые. въ  своихъ  посланіяхъ  проклинали  ере¬ 
тиковъ  п  увѣщевали  насъ  избѣгать  ихъ“  304).  Въ  связи  съ  име¬ 
немъ  ап.  Петра  здѣсь  можетъ  подразумѣваться  только  именно 
это  посланіе.  Второе  посланіе  ап.  Петра  было  обращено  къ 
тѣмъ  церквамъ,  какъ  и  первое  (ш,  1),  а  одною  изъ  упоми¬ 
наемыхъ  въ  первомъ  церквей  значится  и  Каппадокія,  къ  которой 
имеппо  принадлежалъ  Фирмиліанъ.  Такимъ  образомъ  мы  получаемъ 
рѣшительное  свидѣтельство  въ  пользу  подлинности  втораго  посланія 
ап.  Петра  изъ  той  именно  области,  гдѣ  оно  могло  быть  лучше 
всего  извѣстно.  Затѣмъ  изъ  Евсевія  Кесарійскаго  (который  самъ, 
впрочемъ,  относилъ  это  посланіе  къ  ’АѵсіХеубреѵаі  Грасряі),  мы  знаемъ, 
что  Климентъ  Александрійскій  занимался  толкованіемъ  на  собор¬ 
ныя  посланія— какъ  общепризнанныя,  такъ  и  такія,  которыя  от¬ 
вергались  иными:  отсюда  кажется  вѣроятнымъ,  что  послѣдній  былъ 
знакомъ  съ  этимъ  посланіемъ,  такъ  какъ  его  именно  Евсевій  Ке¬ 
сарійскій  относилъ  къ  подлежащимъ  сомпѣнію.  Понятно,  что  этимъ 
древность  втораго  посланія  отодвигается  раньше  вѣка  Фирмиліана 
и  Оригена,  и  такимъ  образомъ  можно  думать,  что  оно  находилось 
въ  обращеніи  уже  при  жизни  Климента  Александрійскаго.  Самъ 
Евсевій  Кесарійскій,  относя  это  посланіе  къ  ’АѵтіХеубреѵаі,  въ  то  же 
время  свидѣтельствуетъ,  что  оно,  какъ  душеполезное,  прилежно 
читалось  вмѣстѣ  съ  другими  книгами  св.  писанія. 

Начиная  съ  четвертаго  вѣка  и  далѣе,  подлинность  втораго 
посланія  ап.  Петра  признавалась  большинствомъ  писателей;  но 
въ  позднѣйшее  время  противъ  него  стали  подниматься  возраженія 
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направляющіяся  къ  доказательству,  что  въ  пемъ  есть  іакія  внуі- 
реннія  данныя,  которыя  заставляют!,  будто  бы  сомн  ѣваться  вч. 
его  подлинности.  Главпое  вниманіе  при  этомъ  обращаютъ  на  раз- 
личіе  въ  стилѣ  этого  посланія  отъ  перваго  и  на  сходства  второй 

главы  его  съ  посланіемъ  св.  Іуды. 

Что  касается  перваго  пункта,  то  достаточно  сказать,  что  стиль 
находится  въ  полной  зависимости  отъ  предмета.  Извѣстное  сочи¬ 
неніе  можно  считать  принадлежащимъ  извѣстному  автору  или 
искусственнымъ  подражаніемъ  его  слогу  —  на  основаніи  выраже¬ 
ній,  конструкціи  рѣчи  и  пріемовъ  поясненій  п  аргументаціи;  но 
когда  въ  немъ  есть  такія  особенности,  которыя  не  могли  подле¬ 
жать  подражанію  и  являются  совершенно  непреднамѣренными,  то 
подлинность  его  устанавливается  съ  несомнѣнностью.  Затѣмъ,  когда 
авторъ  пишетъ  въ  иное  время  и  по  иному  предмету,  то  было  бы 
и  странно  ожидать  однообразія  въ  стилѣ.  Тѣмъ  не  менѣе,  если  мы 
сравнимъ  проповѣдь  ап.  Петра,  какъ  она  передается  въ  книгѣ 
Дѣяній  Апостольскихъ,  его  рѣчь  къ  Анапіи  п  Сапфирѣ  и  Снмопу 
волхву,  его  отвѣтъ  на  собраніи  іудеевъ,  съ  отдѣльными  частями 
этого  посланія,  то  окажется,  что  по  слогу  всѣ  эти  его  рѣчи  нахо¬ 
дятся  даже  въ  большемъ  согласіи  со  вторымъ  его  посланіемъ,  чѣмъ  съ 
первымъ,  подлинность  котораго  не  подлежитъ  никакому  сомнѣнію. 

Сходство  второй  главы  этого  посланія  съ  посланіемъ  св.  Іуды 
дѣлаетъ  несомнѣннымъ  фактъ  заимствованія  однимъ  священнымъ 
писателемъ  у  другаго,  и  большинство  теперь  склоняется  къ  тому 
мнѣнію,  что  заимствованіе  сдѣлано  именно  авторомъ  разсматри¬ 
ваемаго  посланія,  а  не  наоборотъ,  такъ  какъ  во  второмъ  посла¬ 
ніи  ап.  Петра  мы  видимъ  уже  разъясненіе  п  упрощеніе  того,  что 
сказано  въ  посланіи  св.  Іуды.  Но  это  обстоятельство  отнюдь  не 
можетъ  служить  доводомъ  противъ  его  подлинности.  Развѣ  одинъ 
священный  писатель  не  можетъ  излагать  извѣстную  истину  тѣмъ 
же  языкомъ,  какимъ  уже  излагалъ  ее  другой  писатель?  Отрицать 
это  значило  бы  ограничивать  дѣйствіе  Св.  Духа  при  вдохновеніи 
св.  писателей  и  утверждать,  что  онъ  не  могъ  сдѣлать  того,  что 
дѣлается  всѣми  простыми  человѣческими  писателями.  Напротивъ, 
самое  пользованіе  со  стороны  его  автора  посланіемъ  св.  Іуды  служитъ 
сильнымъ  доказательствомъ  того,  что  второе  посланіе  ап.  Петра  под¬ 
линно.  Навѣрно  поддѣлыцикъ  побоялся  бы  такъ  сильно  отступать 
отъ  всѣхъ  другихъ  книгъ  Новаго  Завѣта,  которыя  нигдѣ  еще  не 
представляютъ  примѣра  подобнаго  заимствованія  30’)- 

Важнымъ  признакомъ  подлинности  этого  посланія  можетъ 
служить  его  древность.  Помимо  указанныхъ  выше  внѣшнихъ  сви¬ 
дѣтельствъ,  заключеніе  о  ней  мы  можемъ  выводить  изъ  трехъ 
обстоятельствъ,  именно  отсутствія  всѣхъ  специфическихъ  чертъ 
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позднѣйшаго  гностицизма  въ  описываемыхъ  въ  немъ  еретикахъ, 
отсутствія  намековъ  на  сложившуюся  впослѣдствіи  церковную  ор¬ 
ганизацію  и  отсутствіе  всякихъ  слѣдовъ  паденія  Іерусалима.  Что 
касается  перваго  пункта,  то  позднѣйшій  писатель,  конечно,  пе 
преминулъ  бы  выставить  болѣе  опредѣленно  извѣстныя  черты  ере¬ 
тиковъ  Керпнѳа  или  Евіона,  или  еще  позднѣе  —  Карпократа  и 
Валептипіапа.  Что  касается  втораго  пункта,  то  неотразимымъ  при¬ 
знакомъ  древности  посланія  служитъ  то  обстоятельство,  что  въ  немъ 
мы  совершенно  еще  не  видимъ  установившагося  во  второмъ  сто¬ 
лѣтіи  опредѣленнаго  различія  между  епископами  и  пресвитерами, — 
различія,  поводомъ  къ  которому  послужило  именно  быстрое  раз¬ 
витіе  ересей,  требовавшихъ  для  противодѣйствія  себѣ  болѣе  авто¬ 
ритетнаго  учрежденія  въ  церкви.  Если  бы  авторъ  этого  посланія 
былъ  Гаізагіиз,  писавшій  во  второмъ  вѣкѣ,  то  онъ,  конечно,  усвоилъ 
бы  себѣ  въ  этомъ  отношеніи  тонъ,  который  мы  неизмѣнно  встрѣ¬ 
чаемъ  у  писателей  этого  времени.  Наконецъ  въ  отношеніи  паде¬ 
нія  Іерусалима  трудно  предположить,  чтобы  у  автора-іудея,  пи¬ 
савшаго  послѣ  этого  событія,  не  сохранилось  никакихъ  слѣдовъ 
его.  Даже  если  бы  онъ,  въ  видахъ  отвода  глазъ  читателямъ, 
избѣгалъ  бы  прямого  упоминанія  о  немъ,  то  все-таки  онъ  навѣрно 
коснулся  бы  его  въ  видѣ  такого  предсказанія,  которое  вполпѣ 
и  точно  соотвѣтствуя  совершившемуся  факту,  получало  бы  пода¬ 
вляющее  значеніе  для  набожныхъ  читателей.  И  во  всякомъ  слу¬ 
чаѣ  гибель  іудейскаго  государства  была  такимъ  поразительнымъ 
событіемъ,  что  ни  одинъ  писатель  не  могъ  освободиться  отъ  его 
впечатлѣнія.  Отсутствіе  такого  впечатлѣнія  во  второмъ  посланіи 
ап.  Петра  служитъ  поэтому  несомнѣннымъ  признакомъ  его  древ¬ 
ности,  а  слѣдовательно  и  подлинности.  Наконецъ  на  апостоль¬ 
ское  происхожденіе  разсматриваемаго  посланія  указываетъ  и  тотъ 
фактъ,  что  оно  по  своему  тону  и  содержанію  стоитъ  неизмѣримо 
выше  всѣхъ  извѣстныхъ  намъ  сочиненій  мужей  апостольскихъ 
втораго  вѣка  и  въ  сравненіи  съ  ними  есть  истинно  боговдохно¬ 
венное  писаніе. 

Что  касается  времени  его  написанія,  то  изъ  і,  14  стиха 
можно  заключать,  что  оно  написано  было  уже  въ  то  время,  когда 
ап.  Петръ  былъ  старъ  и  близокъ  къ  смерти,  а  изъ  і,  13,  15, 
гдѣ  авторъ  какъ-бы  извиняется  въ  написаніи  втораго  посланія  къ 
іудейскимъ  христіанамъ,  можно  выводить,  что  оно  написано  было 
вскорѣ  послѣ  перваго.  Очень  возможно,  что  вскорѣ  послѣ  того, 
какъ  апостолъ  отправилъ  Сплуана  съ  своимъ  первымъ  посланіемъ 
къ  христіанамъ  Понта,  Галатіи,  Каппадокіи,  Малой  Азіи  и  Ви¬ 
ѳиніи,  изъ  этихъ  странъ  въ  Римъ  прибыли  нѣкоторые  изъ  тузем¬ 
ныхъ  жителей,  принесшихъ  съ  собою  извѣстія  касательно  дѣй- 
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ствителыіаго  религіознаго  состоянія  этихъ  общинъ.  Эти  сообще¬ 
нія  туземцевъ  и  послужили  для  апостола  поводомъ  написать  вто¬ 
рое  посланіе,  вѣроятно  въ  началѣ  65  года,  съ  цѣлію  утвердить 
въ  вѣрѣ  христіанъ,  среди  которыхъ  онъ  трудился. 

Цѣлію  посланія  служитъ  именно  желаніе  подтвердить  ученіе 
и  наставленіе,  изложенныя  въ  первомъ  посланіи;  утвердить  іудей¬ 
скихъ  христіанъ  въ  истинѣ  и  исповѣданіи  евангелія;  предосте¬ 
речь  ихъ  противъ  ложныхъ  учителей,  лжеученія  которыхъ  онъ 
подробно  опредѣляетъ,  и  убѣдить  не  обращать  вниманія  па  тѣхъ 
нечестивыхъ  ругателей,  которые  издѣвались  надъ  вѣрою  во  вто¬ 
рое  пришествіе  Христово  и  старались  выставить  нелѣпою  са¬ 
мую  мысль  о  немъ.  Доказывая  возможность  и  неизбѣжность  этого 
пришествія  ветхозавѣтными  историческими  примѣрами  (примѣромъ 
всемірнаго  потопа),  апостолъ  увѣщеваетъ  своихъ  читателей  быть 
готовыми  къ  этому  страшному  событію  и  жить  въ  благочестіи  и 
чистотѣ. 

По  своему  содержанію  посланіе  состоитъ  изъ  трехъ  частей: 
1)  введеніе  (і,  1,  2);  2)  самое  содержаніе,  въ  которомъ  апостолъ, 
изложивъ  благословенія,  къ  которымъ  они  призваны  Богомъ,  увѣ¬ 
щеваетъ  христіанъ  быть  достойными  этихъ  благословеній  (і,  3 — ш, 
14)  и  предостерегаетъ  противъ  ругателей  и  обманщиковъ,  которые, 
какъ  онъ  предсказываетъ,  будутъ  издѣваться  надъ  ихъ  ожида¬ 
ніемъ  втораго  пришествія  Христова,  и  3)  заключеніе,  въ  кото¬ 
ромъ  апостолъ  заявляетъ  о  согласіи  своего  ученія  съ  ученіемъ  ап. 
Павла  (ш,  15,  16)  и  повторяетъ  сущность  всего  посланія  (ш,  17,  18). 

Послѣ  этихъ  предварительныхъ  замѣчаній  можемъ  перейти  къ 
объяснительному  чтенію  самаго  посланія.  Оно  читается  такъ: 

„Симонъ  Петръ,  рабъ  и  апостолъ  Іисуса  Христа,  приняв¬ 
шимъ  30в)  съ  нами  равно  драгоцѣнную  вѣру  по  правдѣ  Бога  на¬ 
шего  п  Спасителя  Іисуса  Христа  307),  благодать  и  миръ  вамъ  да 
умножится  въ  познаніи  308)  Бога  и  Христа  Іисуса,  Господа  на¬ 
шего.  Какъ  отъ  божественной  силы  Его  даровано  намъ  все  по¬ 
требное  для  жизни  и  благочестія  зоэ),  чрезъ  познаніе  Призвавшаго 
насъ  славою  и  благостію  31°),  которыми  дарованы  намъ  великія  и 
драгоцѣнныя  обѣтованія  (какъ  во  2  Петр,  ш,  13),  дабы  вы  чрезъ 
нихъ  содѣлались  причастниками  Божескаго  естества,  удалившись 
отъ  господствующаго  въ  мірѣ  растлѣнія  похотію;  то  вы,  прила¬ 
гая  къ  сему  все  стараніе  зи),  покажите  зіг)  въ  вѣрѣ  вашей  до¬ 
бродѣтель,  въ  добродѣтели  разсудительность,  въ  разсудительности 
воздержаніе,  въ  воздержаніи  терпѣніе,  въ  терпѣніи  благочестіе,  въ 
благочестіи  братолюбіе,  въ  братолюбіи  любовь  313).  Если  это  въ  васъ 
есть  и  умножается;  то  вы  не  останетесь  безъ  успѣха  и  плода  въ 
познаніи  Господа  нашего  Іисуса  Христа  (сн.  Колос,  і,  10).  А  въ 
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комъ  нѣтъ  сего,  тотъ  слѣпъ,  закрылъ  глаза  314),  забылъ  315)  объ 
очищеніи  прежнихъ  грѣховъ  своихъ  316).  Посему,  братія,  болѣе  и 
болѣе  старайтесь  дѣлать  твердымъ  ваше  звапіе  и  избраніе;  такъ 
поступая,  никогда  не  преткнетесь  (Іак.  п,  10;  ш,  2).  Ибо  такъ 
откроется  вамъ  свободный  входъ  въ  вѣчное  царство  Господа  на¬ 
шего  и  Спасителя  Іисуса  Христа  317)  (і,  1 — 11). 

„Для  того  я  никогда  не  перестану  напоминать  вамъ  о  семъ, 
хотя  вы  то  и  знаете,  и  утверждены  въ  настоящей  истинѣ  318). 
Справедливымъ  же  почитаю,  доколѣ  нахожусь  въ  этой  тѣлесной 
храминѣ,  возбуждать  васъ  напоминаніемъ,  зная,  что  скоро  дол¬ 
женъ  оставить  храмину  мою  318),  какъ  и  Господь  нашъ  Іисусъ 
Христосъ  открылъ  мнѣ  32“).  Буду  же  стараться,  чтобы  и  вы  по¬ 
слѣ  моего  отшествія  всегда  могли  331)  приводить  это  на  память  322). 
Ибо  мы  возвѣстили  вамъ  силу  и  пришествіе  Господа  нашего  Іи¬ 
суса  Христа,  не  хитросплетеннымъ  баснямъ  згз)  послѣдуя,  но 
бывъ  очевидцами  *24)  Его  величія.  Ибо  Онъ  принялъ  отъ  Бога 
Отца  честь  и  славу,  когда  отъ  велелѣпной  славы  32Г’)  принесся 
къ  Нему  ззг’)  такой  гласъ:  Сей  есть  Сынъ  Мой  возлюбленный  32‘), 
въ  которомъ  Мое  благоволеніе  32в).  И  этотъ  гласъ,  принесшійся 
съ  небесъ,  мы  слышали,  будучи  съ  Нимъ  на  святой  горѣ  32°).  И 
притомъ  мы  имѣемъ  вѣрнѣйшее  пророческое  слово  33°);  и  вы  хо¬ 
рошо  дѣлаете,  что  обращаетесь  къ  нему  331),  какъ  къ  свѣтиль¬ 
нику,  сіяющему  въ  темномъ  мѣстѣ  332),  доколѣ  не  начнетъ  раз¬ 
свѣтать  день,  и  не  взойдетъ  утренняя  звѣзда  въ  сердцахъ  ва¬ 
шихъ  заз),  зная  прежде  всего  то,  что  никакого  пророчества  въ  Пи¬ 
саніи  нельзя  разрѣшить  самому  собою  334).  Ибо  никогда  проро¬ 
чество  не  было  произносимо  по  волѣ  человѣческой,  но  изрекали 
его  святые  Божіи  человѣки,  будучи  движимы  Духомъ  Святымъ 

(і,  12—21). 

„Были  и  лжепророки  въ  пародѣ,  какъ  и  у  васъ  будутъ  лже¬ 
учители,  которые  ззг')  введутъ  пагубныя  ереси  ззс),  и,  отвергаясь 
искупившаго  ихъ  Господа  337),  навлекутъ  сами  на  себя  скорую  поги¬ 
бель.  И  многіе  послѣдуютъ  338)  ихъ  разврату  83Э),  и  чрезъ  нихъ 
путь  истины  будетъ  въ  поношеніи  34°).  И  изъ  любостяжанія  бу¬ 
дутъ  уловлять  васъ  льстивыми  словами;  судъ  имъ  давно  готовъ  и 
погибель  ихъ  не  дремлетъ  34‘).  Ибо,  если  Богъ  ангеловъ  согрѣ¬ 
шившихъ  (Быт.  ѵі,  2)  не  пощадилъ,  но,  связавъ  узами  адскаго 
мрака  34!),  предалъ  блюсти  343)  на  судъ  для  наказанія;  и  если  не 
пощадилъ  перваго  міра,  но  въ  восьми  душахъ  сохранилъ  семей¬ 
ство  Ноя,  проповедника  правды  344),  когда  навелъ  потопъ  па  міръ 
нечестивыхъ;  и  если  города  Содомскіе  и  Гоморрскіе,  осудивъ  на 
истребленіе,  превратилъ  въ  пепелъ,  показавъ  примѣръ  будущимъ 
нечестивцамъ;  а  праведнаго  Лота,  утомленнаго  обращеніемъ  между 
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людьми,  неистово  развратными  345),  избавилъ;  (ибо  сей  праведникъ, 
живя  между  ними,  ежедневно  мучился  въ  праведной  душѣ,  видя 
и  слыша  дѣла  беззаконныя);  то,  копечпо,  знаетъ  Господь,  какъ  из¬ 
бавлять  благочестивыхъ  отъ  искушенія,  а  беззаконпиковъ  соблю¬ 
дать  ко  дню  суда,  для  наказанія,  а  наипаче  тѣхъ,  которые  идутъ 
въ  слѣдъ  скверныхъ  похотей  плоти,  презираютъ  начальства,  дерзки, 
своевольны  и  не  страшатся  злословить  высшихъ  34°),  тогда  какъ 
п  ангелы,  превосходя  ихъ  крѣпостію  и  силою  347),  не  произно¬ 
сятъ  на  нихъ  348)  предъ  Господомъ  укоризненнаго  суда.  Они, 
какъ  безсловесныя  животныя,  водимыя  природою,  рожденныя  на 
уловленіе  и  истребленіе  34°),  злословя  то,  чего  не  понимаютъ,  въ 
растлѣніи  своемъ  истребятся  35°).  Они  получатъ  возмездіе  за  безза¬ 
коніе  351):  ибо  они  полагаютъ  удовольствіе  во  вседневной  352)  рос¬ 
коши;  срамники  и  зг>3)  осквернители,  они  наслаждаются  обманами 
своими  354),  пиршествуя  съ  вами.  Глаза  у  нихъ  исполнены  любо- 
страстія  зг'5)  и  непрестаннаго  грѣха;  они  прельщаютъ  неутверж¬ 
денныя  души;  сердце  ихъ  пріучено  къ  любостяжанію:  это  сыны 
проклятія.  Оставивъ  прямой  путь,  они  заблудились,  идя  по  слѣ¬ 
дамъ  Валаама,  сына  Восорова  35Г'),  который  возлюбилъ  мзду  не¬ 
праведную,  но  былъ  обличенъ  въ  своемъ  беззаконіи.  Безсловесная 
ослица  357),  проговоривъ  человѣческимъ  голосомъ,  остановила  бе¬ 
зуміе  пророка  (Числ.  ххн,  28 — 31).  Это  безводные  источники, 
облака  и  мглы,  гонимыя  бурею:  имъ  приготовленъ  мракъ  вѣчной 
тьмы.  Ибо,  произнося  надутое  пустословіе,  они  уловляютъ  За8)  въ 
плотскія  похоти  разврата  тѣхъ,  которые  едва  35°)  отстали  отъ  на¬ 
ходящихся  въ  заблужденіи.  Обѣщаютъ  имъ  свободу,  будучи  сами 
рабы  тлѣнія  30°);  ибо  кто  кѣмъ  побѣжденъ,  тотъ  тому  и  рабъ.  Ибо, 
если,  избѣгши  сквернъ  міра  чрезъ  познаніе  Господа  нашего  п  Спа¬ 
сителя  Іисуса  Христа,  опять  запутываются  въ  пнхъ  и  побѣждаются 
ими;  то  послѣднее  бываетъ  для  таковыхъ  хуже  перваго  (Матѳ,  хп, 
45).  Лучше  бы  имъ  не  познать  пути  правды,  нежели,  познавъ,  воз¬ 
вратиться  назадъ  отъ  преданной  имъ  святой  заповѣди.  Но  съ  ними 
случается  по  вѣрной  пословицѣ:  песъ  возвращается  на  свою  блевотину, 
и:  вымытая  свинья  идетъ  валяться  въ  грязи  30‘)  (п,  1—  22). 

„Это  уже  .второе  посланіе  пишу  къ  вамъ,  возлюбленные;  въ 
нихъ  напоминаніемъ  возбуждаю  вашъ  чистый  смыслъ,  чтобы  вы 
помнили  слова,  прежде  реченныя  святыми  пророками,  и  заповѣдь 
Господа  и  Спасителя,  преданную  апостолами  вашими  36г).  Прежде 
всего  знайте,  что  въ  послѣдніе  дни  явятся  наглые  ругатели,  по¬ 
ступающіе  по  собственнымъ  своимъ  похотямъ,  и  говорящіе:  гдѣ 
обѣтованіе  пришествія  Его?  Ибо  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  стали  уми¬ 
рать  303)  отцы,  отъ  начала  творенія,  все  остается  такъ  же.  Ду¬ 
мающіе  такъ  не  знаютъ,  что  въ  началѣ  словомъ  Божіимъ  небеса 
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и  земля  составлены  изъ  воды  и  водою  зм):  потому  тогдашній  міръ 
погибъ,  бывъ  потопленъ  водою  (Быт.  ѵи,  11).  А  нынѣшнія  небеса 
и  земля,  содержимыя  тѣмъ  же  Словомъ,  сберегаются  огню  305)  на  день 
суда  и  погибели  нечестивыхъ  человѣковъ.  Одно  то  не  должно  быть 
сокрыто  отъ  васъ,  возлюбленные,  что  уГоспода  одипъ  день  какъ  тысяча 
лѣтъ,  и  тысяча  лѣтъ  какъ  одинъ  день  зсс)  (Псал.  ьхххіх,  5).  Не  мед¬ 
литъ  Господь  исполненіемъ  обѣтованія,  какъ  нѣкоторые  почитаютъ  то 
медленіемъ:  по  долго  терпитъ  насъ,  не  желая,  чтооы  кто  погибъ,  но  что¬ 
бы  всѣ  пришли  къ  покаянію  361).  Прійдетъ  же  день  Господень,  какъ 
тать  ночью,  и  тогда  небеса  съ  шумомъ  прейдутъ  зев),  стихіи  же, 
разгорѣвшись  30°),  разрушатся,  земля  и  всѣ  дѣла  на  ней  сго¬ 
рятъ  ”").  Если  такъ  все  это  разрушится  33 ‘);  то  какими  должно 
быть  въ  святой  жизни  и  благочестіи  вамъ,  ожидающимъ  и  желаю¬ 
щимъ  372)  пришествія  дня  Божія,  въ  который  воспламененныя  не¬ 
беса  разрушатся  и  разгорѣвшіяся  стихіи  растаютъ?  (Ис.  хххіѵ, 

4;  Мнх.  і,  9).  Впрочемъ  мы,  по  обѣтованію  Его,  ожидаемъ  но¬ 
ваго  неба  н  новой  земли,  па  которыхъ  обитаетъ  правда  (Ис. 
хххи,  16;  ьхѵ,  25).  Итакъ,  возлюбленные,  ожидая  сего,  потщитесь 
явиться  предъ  Нимъ  неоскверненными  и  непорочными  въ  мирѣ;  и 
долготерпѣніе  Господа  нашего  почитайте  спасеніемъ,  какъ  и  воз¬ 
любленный  братъ  нашъ  Павелъ,  по  данной  ему  премудрости, 
(1  Кор.  ш,  10)  написалъ  вамъ  373),  какъ  говоритъ  объ  этомъ  и 
во  всѣхъ  посланіяхъ,  въ  которыхъ  есть  нѣчто  неудобовразумитель- 
ное,  что  невѣжды  и  неутвержденные,  къ  собственной  своей  поги¬ 
бели,  превращаютъ,  какъ  и  прочія  писанія  374).  Итакъ,  вы,  воз¬ 
любленные,  будучи  предварены  о  семъ,  берегитесь,  чтобы  вамъ 
не  увлечься  заблужденіемъ  беззаконпиковъ  и  не  отпасть  отъ  своего 
утвержденія.  Но  возрастайте  въ  благодати  и  познаніи  Господа  на¬ 
шего  и  Спасителя  Іисуса  Христа.  Ему  слава  и  нынѣ  и  въ  день 
вѣчный.  Аминь 

Такъ  неожиданно  заканчивается  это  посланіе.  Въ  немъ  нѣтъ 
ни  привѣтствій,  ни  заключительнаго  благословенія.  Отсутствіе 
первыхъ  легко  понять  потому,  что  посланіе  это,  очевидно,  пред¬ 
назначалось  для  христіанъ  вообще  и  имѣло  вселенскій  характеръ; 
быть  можетъ,  это  же,  или  то  негодующее  возбужденіе,  которое 
потрясало  сердце  писателя,  можетъ  послужить  объясненіемъ  также 
и  отсутствія  благословенія.  Общее  содержаніе  посланія  своею  воз¬ 
вышенностью  и  благословенностыо  вполнѣ  оправдываетъ  то  обстоя¬ 
тельство,  что,  не  смотря  на  нѣкоторыя  затрудненія  и  неясность 
преданія,  Церковь  въ  ІУ  вѣкѣ  окончательно  допустила  его  въ  ка¬ 
нонъ  новозавѣтныхъ  книгъ  375). 
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ГЛАВА  XII. 

Соборное  посланіе  св.  ап.  Іуды. 

Іуда  написалъ  самое  короткое  посланіе,  но 
исполпенпое  небесной  благодати. 

Оригенъ. 

Подлинность  краткаго,  по  глубоко  интереснаго  посланія  св.  Іуды 
подтверждается  болѣе  сильными  внѣшними  данными,  чѣмъ  подлин¬ 
ность  втораго  посланія  ап.  Петра.  Одно  уже  это  обстоятельство  за¬ 
ставляетъ  признать,  что  оно  по  своему  происхожденію  раньше  по¬ 
слѣдняго.  Правда,  Евсевій  Кесарійскій  относилъ  его,  какъ  и  пять  дру¬ 
гихъ  соборныхъ  посланій,  къ  „ спорнымъ “  книгамъ,  по  опо  принима¬ 
лось  Тертулліаномъ  37С),  Климентомъ  Александрійскимъ,  Оригеномъ, 
Іеронимомъ  и  Ефремомъ  Сиринымъ,  п  хотя  его  нѣтъ  въ  Пеіпито, 
оно  все-таки  признается  подлиннымъ  въ  Мураторіевомъ  канонѣ. 
Это  принятіе  его  въ  число  каноническихъ  книгъ  тѣмъ  болѣе  за¬ 
мѣчательно,  что  на  короткомъ  пространствѣ  25  стиховъ  оно  пред¬ 
ставляетъ  много  особенностей.  Оно  приводило  въ  изумленіе  мно¬ 
гихъ  христіанскихъ  читателей  даже  въ  первые  три  вѣка,  какъ 
своими  намеками  на  іудейскія  сказанія,  неавторизованныя  св.  пи¬ 
саніемъ,  такъ  и  цитатою  изъ  книги,  которая  признана  апокрифи¬ 
ческой.  На  этомъ  основаніи,  какъ  говоритъ  бл.  Іеронимъ,  боль¬ 
шинство  въ  его  время  отвергали  это  посланіе,  и  если  оно  было 
признано  каноническимъ,  не  смотря  па  такія  предуоѣжденія,  то 
этимъ  оно  обязано  сильнымъ  основаніямъ  въ  пользу  ѳго  под- 
.чинности.  Одно  изъ  этихъ  основаній  есть  отсутствіе  какого  бы  то 
ни  было  побужденія  для  избранія  псевдонима,  столь  мало  извѣст¬ 
наго,  какъ  именно  св.  Іуда,  о  личности  котораго  даже  въ  ранней 
Церкви  неизвѣстно  было  ничего  достовѣрнаго.  Апокрифическая  ли¬ 
тература  съ  самаго  начала  усердно  занимается  именемъ  ап.  Петра  ), 
и  всякій,  кто  желалъ  бы  добиться  признанія  своихъ  собственныхъ 
мнѣній  введеніемъ  ихъ  подъ  прикрытіемъ  вліятельнаго  имени,  имѣлъ 
бы  всѣ  искушенія  съ  цѣлію  придать  ему  вѣсъ  авторитета  восполь¬ 
зоваться,  напр.,  именемъ  Іакова,  епископа  Іерусалимскаго.  Но  въ 
этомъ  отношеніи  положительно  не  было  никакого  основанія  для 
принятія  имени  Іуды.  Іуда,  который,  по  преданію,  написалъ  это 
посланіе,  нигдѣ  выразительно  не  называется  апостоломъ,  даже  въ 
болѣе  широкомъ  смыслѣ  этого  слова.  Его  имя  едва  упоминается 
въ  Новомъ  Завѣтѣ,  да  и  упоминается  только  съ  цѣлію  указать  на 
невѣріе,  которое  онъ  раздѣлялъ  съ  своими  тремя  братьями  во  время 
земнаго  служенія  Спасителя,  до  времени  того  обращенія,  которое, 
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какъ  мы  можемъ  заключать  изъ  различныхъ  указаній,  произведено 
было  въ  нихъ  подавляющимъ  свидѣтельствомъ  воскресенія  Іисуса 
Христа  изъ  мертвыхъ.  Вообще  о  св.  Іудѣ  намъ  извѣстно  такъ 
мало,  что  даже  преданіе,  которое  вообще  занимается  собираніемъ 
свѣдѣній  касательно  апостоловъ  и  вождей  первенствующей  Церкви, 
совершенно  умалчиваетъ  о  немъ.  Кромѣ  немногихъ  неувѣренныхъ 
выводовъ,  ни  одно  христіанское  сказаніе,  ни  одинъ  набожный  мар¬ 
тирологъ,  ни  одинъ  ученый  изслѣдователь,  не  сообщаетъ  ни  одной 
черты  касательно  жизни,  трудовъ  или  смерти  св.  Іуды.  Един¬ 
ственный  разсказъ,  въ  которомъ  встрѣчается  его  имя,  передается 
Егезиппомъ  и  сохранился  у  Евсевія  Кесарійскаго.  Опъ  именно 
разсказываетъ,  какъ  въ  импер.  Домиціанѣ  была  возбуждена  по¬ 
дозрительность  молвой,  что  нѣкоторые  изъ  святого  семейства  Іого, 
кого  христіане  боготворили  какъ  Царя  вселенной,  были  еще  живы 
въ  Палестинѣ.  Пророчества  касательно  наступленія  великаго  цар¬ 
ства,  которое  должно  было  возникнуть  на  Востокѣ,  были  широко 
распространены  уже  во  времена  Нерона  и  даже  не  совсѣмъ  прекра¬ 
тились  съ  возвышеніемъ  Веспасіана  на  императорскій  престолъ  съ 
поста  военоначальника  надъ  войсками  въ  Сиріи.  Терзаемый  созна¬ 
ніемъ  своихъ  различныхъ  преступленій,  Домиціанъ  рѣшился  раз 
слѣдовать  это  дѣло  и  приказалъ  привести  къ  себѣ  нѣкоторыхъ  изъ 
этихъ  „родственниковъ  Господа",  или,  какъ  они  назывались  тогда 
Деспоспновъ.  Это  были  внуки  „Іуды,  брата  Іакова,  который  на¬ 
писалъ  это  посланіе,  и  когда  Домиціанъ  удостовѣрился,  что  все 
ихъ  владѣніе  заключалось  лишь  въ  нѣсколькихъ  десятинахъ  земли, 
и  увидѣлъ,  что  они  были  лишь  простыми  поселянами  Палестины, 
руки  которыхъ  покрыты  мозолями  отъ  поденнаго  труда,  онъ  съ 
презрѣніемъ  отпустилъ  ихъ  домой  невредимыми  ),  удовлетво 
рывшись  ихъ  увѣреніемъ,  что  царство  Христово  есть  неземное  и 
не  отъ  міра  сего,  но  небесное  и  ангельское  ). 

Мы  высказали  здѣсь  предположеніе,  что  авторомъ  этого  ко¬ 
роткаго  посланія  была  личность,  называющая  себя  „Іудой,  бра¬ 
томъ  Іакова".  Крайне  споренъ  вопросъ,  былъ  ли  этотъ  Іуда  однимъ 
изъ  двѣнадцати  апостоловъ.  Онъ  не  называетъ  себя  апостоломъ 
и  говоритъ  объ  апостолахъ,  повидимому,  какъ  объ  обществѣ,  къ 
которому  онъ  не  принадлежитъ  (17,  18).  Единственный  апо¬ 
столъ,  который,  кромѣ  Іуды  Искаріота,  носилъ  это  обычное  въ  то 
время  имя,  былъ  Іуда  (сынъ)  Іаковлевъ  (Лук.  ѵі,  16),  прозывае¬ 
мый  Леввеемъ  или  Ѳаддеемъ.  Но  древнее  преданіе  говоритъ,  что 
этотъ  апостолъ  трудился  въ  Сиріи  и  умеръ  въ  Едессѣ.  И  еслибы 
онъ  былъ  авторомъ  этого  посланія,  то  было  бы  невозможно  объ¬ 
яснить,  почему  оно  не  принималось  въ  древней  Сирійской  церкви, 
какъ  это  доказывается  его  отсутствіемъ  въ  переводѣ  Пешито  ).  8а- 
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тѣмъ,  когда  писатель  называетъ  себя  „братомъ  Іакова",  то,  какъ 
единогласно  признается  всѣми,  онъ  можетъ  разумѣть  подъ  этимъ 
только  одного  Іакова,  именно  того  Іакова,  который  послѣ  муче 
пической  смерти  сына  Зеведеева  былъ  признаваемъ  всею  Церковью 
какъ  епископъ  и  „столпъ"  Церкви  Іерусалимской  и  вездѣ  извѣ¬ 
стенъ  былъ  въ  качествѣ  „брата  1  осподня  . 

Такимъ  образомъ  п  св.  Іуда,  даже  если  и  не  апостолъ  изъ  двѣ¬ 
надцати,  по  какъ  братъ  Іакова,  былъ  въ  то  же  время  и  братъ  1  оспо¬ 
день.  Если  спросятъ,  почему  онъ  самъ  не  придаетъ  себѣ  этого  ти¬ 
тула,  то  самымъ  простымъ  отвѣтомъ  на  этотъ  вопросъ  можетъ  служить 
то,  что  титула  этого  лично  не  придаетъ  себѣ  и  самъ  Іаковъ.  Гѣ,  кто 
имѣли  право  на  него,  меньше  всего,  конечно,  и  думали  употреблять 
его.  Никто  болѣе  ихъ  не  зналъ,  что  съ  того  момента,  какъ  Хри¬ 
стосъ  началъ  свое  общественное  служеніе,  всѣ  Его  отношенія  къ 
нимъ  существенно  измѣнились.  Когда  они  не  разъ  пытались  за¬ 
явить  на  Его  дѣйствія  свои  родственныя  права,  Онъ  давалъ  имъ 
ясно  понять,  что  отселѣ  они  должны  признавать  оожественную 
тайну  Его  бытія.  Онъ  даже  относилъ  ихъ  къ  одному  разряду  съ 
чадами  міра  сего,  для  котораго  поэтому  невозможно  было  нена¬ 
видѣть  ихъ  такъ,  какъ  онъ  ненавидѣлъ  Его  зв1).  И  если  такъ  было 
уже  во  время  Его  земнаго  служенія,  то  тѣмъ  болѣе  это  могло 
быть  послѣ  Его  воскресенія,  когда  Онъ  восшелъ  на  небо  и  сѣлъ 
одесную  Бога  Отца  Всемогущаго.  Тѣмъ  не  менѣе  вполнѣ  есте¬ 
ственно,  что  первенствующая  Церковь  относилась  къ  тѣмъ  свя¬ 
тымъ  мужамъ,  которые  во  всякомъ  случаѣ  воспитывались  подъ 
одною  кровлею  съ  Христомъ,  какъ  къ  „братьямъ  Господа".  Еще 
понятнѣе,  что,  признавъ  Его  наконецъ  и  увѣровавъ  въ  Него  послѣ 
Его  воскресенія  изъ  мертвыхъ,  сами  они  должны  были  уклоняться 
отъ  присвоенія  себѣ  титула,  указывавшаго  на  то  земное  отноше¬ 
ніе,  котораго  они  не  могли  не  сознавать  себя  безконечно  недо¬ 
стойными.  Они  не  могли  воспрепятствовать  своимъ  собратьямъ 
христіанамъ  говорить  о  нихъ,  какъ  о  братьяхъ  Іосподнихъ,  но 
сами  они  едва  ли  бы  согласились  употреблять  такой  титулъ 
даже  въ  видѣ  особаго  прозванія.  Подобно  ап.  Павлу  они^  должны 
были  сознавать,  что  хотя  они  и  знали  „Христа  по  плоти  ,  но  те¬ 
перь  они  уже  болѣе  не  знали  Его  по  плоти.  То  обстоятельство, 
что  они,  въ  какомъ  бы  то  ни  было  смыслѣ,  были  братьями  Іисуса 
Назарянина  въ  уничиженіи  Его  земной  жизни,  никоимъ  образомъ 
не  давало  имъ  права  авторитетно  говорить  о  себѣ,  какъ  о  орать- 
яхъ  превѣчнаго  Сына  Божія,  сѣдящаго  нынѣ  одесную  Бога  Бсе- 
могущаго. 

Съ  другой  стороны  ничего  не  могло  быть  болѣе  естественнаго 
для  св.  Іуды,  какъ  назвать  себя  „братомъ  Іакова".  Цѣлію  его 
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было  сообщить  читателямъ,  кто  онъ  такой  и  какъ  имъ  отличить 
его  отъ  тысячей  другихъ  іудеевъ,  носившихъ  тоже  самое  имя. 
Лично  опъ  былъ  извѣстенъ  лишь  немногимъ.  Когда  же  онъ  на¬ 
зывалъ  себя  „братомъ  Іакова то  сразу  же  всѣмъ  становилось  по¬ 
пятно,  кто  онъ  именно.  Онъ  получалъ  уже  вліяніе  въ  качествѣ 
брата  великаго  епископа  іерусалимскаго,  слава  котораго  распро¬ 
странилась  во  всѣхъ  общинахъ  христіанской  Церкви  и  авторитетъ 
котораго,  какбы  нѣкоего  христіанскаго  первосвященника,  былъ 
признаваемъ  многими  тысячами  іудейскихъ  христіанъ  382),  все  еще 
стекавшихся  въ  святой  городъ  на  великіе  годовые  праздники. 

Кромѣ  этого  намъ  извѣстно  еще  только  одно  обстоятельство 
изъ  жизни  св.  Іуды,  именно,  что  опъ  былъ  женатъ.  Это  мы 
узнаемъ  изъ  любопытнаго,  приведеннаго  выше  разсказа  Егезиппа. 
Онъ  даетъ  намъ  интересный  просвѣтъ  па  простоту  и  бѣдность, 
постоянно  составлявшія  земную  долю  тѣхъ,  которые  находились 
въ  родствѣ  съ  Святымъ  семействомъ  назаретскимъ;  и  онъ  еще  бо¬ 
лѣе  интересенъ  потому,  что  тутъ  мы  имѣемъ  послѣднее  указаніе 
на  нихъ,  какое  только  доставляетъ  какъ  гражданская,  такъ  и  свя¬ 
щенная  исторія.  Егезиппъ  говоритъ,  что  они  жили  до  царствова¬ 
нія  Траяна,  и,  быть  можетъ,  этимъ  даетъ  знать,  что  родъ  Деспо- 
сиповъ  кончился  ими  383).  Этотъ  разсказъ  согласуется  также  съ 
случайнымъ  намекомъ  ан.  Павла,  который,  вопреки  эвіонитскимъ 
преданіямъ,  говоритъ  о  „братьяхъ  Господнихъ что  они  не  только 
были  люди  семейные,  но  даже  во  время  своего  миссіонерства  пу¬ 
тешествовали  съ  своими  женами  или  христіанскими  сестрами  ). 

Изъ  послѣдняго  намека  можно  даже  заключить  о  тѣхъ  об¬ 
стоятельствахъ,  которыя  могли  вызвать  посланіе  св.  Іуды.  Если 
онъ  путешествовалъ  въ  качествѣ  одного  изъ  раннихъ  проповѣд¬ 
никовъ  христіанства,  то  уже  скоро  онъ  долженъ  былъ  убѣдиться 
изъ  тяжелаго  опыта,  что  исповѣданіе  христіанства  можно  было 
принимать  безъ  усвоенія  того  благочестія,  которое  требовалось 
имъ.  Егезиппъ  38й)  говоритъ,  что  до  того  времени,  когда  Симеонъ, 
сынъ  Клеоны  38°),  былъ  епископомъ  Іерусалима,  Церковь  была 
дѣвственною,  и  что  тогда  „Тебутисъ"  началъ  вводить  ереси,  по¬ 
тому  что  опъ  не  былъ  избранъ  епископомъ.  При  этомъ  однако  же 
онъ,  повндимому,  принимаетъ  еврейское  слово  за  личность.  Истин¬ 
ные  христіане,  правда,  проповѣдывали  идеальную  святость  и  при 
ближались  къ  этому  идеалу  въ  своей  жизни,  бывшей  болѣе  благо¬ 
родною  и  невинною,  чѣмъ  какую  когда  либо  видѣлъ  міръ.  Но 
съ  самаго  начала  неводъ  Церкви  уже  захватывалъ  собою  какъ 
хорошую,  такъ  и  худую  рыбу;  и  съ  самаго  перваго  начала  пле¬ 
велы,  посѣянные  врагомъ,  начали  густо  возростать  среди  ростуще 
пшеницы.  Многіе  изъ  обращенцевъ  едва  освобождались  отъ  поро- 
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ковъ  язычества,  которыми  они  были  окружены  38  ).  Нѣкоторые 
открыто  предавались  языческому  образу  жизни  (см.  1  Кор. 
1—11;  2  Кор.  хп,  21);  другіе  съ  теченіемъ  времени  обнаружи¬ 
вали  сатанинскую  наклонность  дѣлать  свою  духовную  своооду 
прикрытіемъ  для  своихъ  плотскихъ  прихотей  (1  Петр,  п,  16, 
Галат.  г,  13).  Посланіе  къ  Коринѳянамъ  представляетъ  намъ 
общину,  въ  которой  дисциплина  была  совершенно  расшатана  и 
нравственность  находилась  въ  плачевномъ  состояніи.  Посланіе  къ 
Колоссянамъ  доказываетъ,  что  среди  нихъ  былъ  сильный  наплывъ 
гностическихъ  ересей,  которыя  доказывали  роковое  сродство  ре¬ 
лигіознаго  заблужденія  съ  нравственнымъ  паденіемъ.  Пастырскія 
посланія  показываютъ,  что  эти  зародыши  грѣховной  жизни  и  ре¬ 
лигіознаго  заблужденія  разцвѣтали  съ  роковою  быстротою.  Въ 
посланіи  св.  Іуды  и  во  второмъ  посланіи  ап.  Петра  мы  видимъ, 
быть  можетъ,  еще  позднѣйшее  развитіе  этихъ  вредныхъ  тенденцій. 
Въ  первомъ  обличается  лютость  жизни  и  поведенія,  въ  послѣд¬ 
немъ — дерзость  мысли,  проявлявшаяся  въ  людяхъ,  которые,  въ 
еще  незаконченной  организаціи  христіанской  дисциплины  и  прежде 
чѣмъ  Церковь  успѣла  еще  усовершенствовать  оплотъ  своего  епи¬ 
скопства,  отождествляемы  были  внѣшнимъ  міромъ  съ  христіанами 
и  незамѣтно  проникали  даже  въ  среду  вѣрныхъ.  Если  св.  Іудѣ  въ 
одномъ  изъ  своихъ  миссіонерскихъ  путешествій  пришлось  лично 
столкнуться  съ  кѣмъ  либо  изъ  этихъ  вредныхъ  лицемѣровъ  и 
собственными  глазами  убѣдиться  въ  быстромъ  возрастаніи  ихъ 
вліянія,  то  можно  вообразить,  что  человѣкъ,  который  съ  самаго 
дѣтства  жилъ  въ  домѣ,  отличавшемся  безпорочною  чистотою, 
былъ  охваченъ  пламенною  ревностью  поразить  этпхъ  гнусныхъ 
преступниковъ  громомъ  своего  гнѣва.  Гнѣвъ  чистосердечнаго  іудея 
могъ  иногда  пылать  противъ  язычника  незнавшаго  Бога;  но  вотъ 
были  христіане,  —  христіане,  которые  заявляли  притязанія  на 
болѣе  возвышенныя  преимущества,  чѣмъ  въ  древности  Израиль, — 
христіане,  которые  получили  болѣе  возвышенный  законъ  и  болѣе 
святѣйшій  духъ,— христіане,  которые  были  допущены  въ  Святая 
Святыхъ  только  для  того,  чтобы  сдѣлаться  повинными  въ  болѣе 
гнусномъ  святотатствѣ!  Они  дѣлали  дѣла  тьмы,  стоя  среди  полу¬ 
деннаго  свѣта;  заявляли  притязанія  на  болѣе  высокія  преимуще¬ 
ства,  чѣмъ  іудеи,  и  однако  же  жили  худшею  жизнью,  чѣмъ  даже 
язычники.  Полнота  ихъ  знанія  усиливала  извращенность  ихъ 
невѣдѣнія;  глубина  бездны,  въ  которую  они  падали,  могла  быть 
измѣрена  только  славою  высоты,  съ  которой  они  ниспали.  Испол¬ 
ненный  пламеннаго  негодованія,  возбуждавшагося  какъ  закономъ, 
такъ  и  евангеліемъ,  Іуда  рѣшилъ  предостеречь  младенческую  Цер¬ 
ковь  противъ  ихъ  опаснаго  вліянія.  Цѣлію  его  было  изобличить 
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И  укорить  ихъ,  и  онъ  сдѣлалъ  это  въ  своемъ  посланіи  съ  без¬ 
пощадною  суровостью. 

Но  хотя  цѣль  посланія,  какъ  онъ  и  самъ  ооъяспяетъ  это,  для 
насъ  такимъ  образомъ  ясна,  мы  однако  же  ничего  не  знаемъ  ни 
о  времени,  когда  оно  написано,  пи  о  мѣстѣ,  откуда  оно  послано, 
ни  о  Церквахъ,  къ  которымъ  оно  было  обращено.  Что  оно  было 
написано  въ  Палестинѣ  и  обращено  къ  Коринѳу  или  къ  Але¬ 
ксандріи,  это  лишь  предположенія,  которыя,  быть  можетъ,  и  пра¬ 
вильны,  но  не  имѣютъ  для  себя  достаточнаго  основанія.  Св.  Іуда 
обращается  съ  своими  предположеніями  просто  къ  вѣрующимъ 
христіанамъ.  Мнѣніе,  что  это  посланіе  было  продиктовано  враж¬ 
дебностью  по  отношенію  къ  ап.  Павлу  или  его  послѣдователямъ, 
можно  привести  здѣсь  лишь  какъ  курьезный  примѣръ  извращен¬ 
наго  критицизма  а89).  Худые  люди,  были  ли  это  послѣдователи 
Павла  или  іудействующіе,  конечно,  могли  впадать  въ  тяжкія  за¬ 
блужденія.  Самыя  великія  истины  часто  извращаются  неразумными 
приверженцами.  Среди  послѣдователей  ап.  Павла  могли  быть  про¬ 
сто  поминальные  послѣдователи  (и  намъ  извѣстно,  что  таковые 
были  въ  дѣйствительности — Рим.  ш,  8;  2  Петр,  ш,  Іо))  которы 
изъ  изреченій  апостола  дѣлали  злонамѣренные  выводы,  что-де  мы 
можемъ  грѣшить  для  того,  чтобы  умножилась  благодать,  и  что  такъ 
какъ  мы  оправдываемся  вѣрою,  то  дѣла  совершенно  излишни.  Но 
что  іудействующіе  были  способны  къ  ересямъ  не  менѣе  гиоель- 
пымъ,  это  доказывается  тѣми  обличеніями,  которыя  дѣлаются  имъ 
и  ихъ  приверженцамъ  въ  посланіяхъ  ап.  Павла  (1  ал.  і,  3,  г,  ІА 
ѵі  12-  2  Кор.  хі,  20  и  проч.).  Нѣтъ  основанія  утверждать,  что 
здѣсь  одинъ  классъ  изобличается  болѣе  чѣмъ  другой,  и  какъ  мало 
вѣроятности  въ  томъ,  чтобы  св.  Іуда  могъ  съ  огорченіемъ  отно¬ 
ситься  къ  дѣятельности  ап.  Павла,  это  къ  счастью,  хотя  и  слу¬ 
чайно,  доказывается  пе  только  сходствомъ  тона  сооственныхъ  обли¬ 
ченій  ап.  Павла,  но  также  и  вліяніемъ  посланія  къ  Римлянамъ 
на  ту  форму,  которую  св.  Іуда  придаетъ  своему  заключительному 
благословенію.  Мы  отвергаемъ  теоріи  Ренана  и  оолѣе  крайнихъ 
послѣдователей  школы  Тюбингенской  не  изъ  предзанятыхъ  взгл  - 
довъ  (намъ  извѣстно,  что  въ  ту  эпоху,  какъ  и  въ  другія  послѣ¬ 
дующія,  богословскіе  споры  даже  между  мужами  апостольскаго 
вѣка  могли  быть  горячими  и  ожесточенными)  '),  но  отвергаемъ 
ихъ  потому,  что  онѣ  не  имѣютъ  для  себя  ни  малѣйшаго  осно 
нія  и  находятся  въ  прямомъ  противорѣчіи  съ  общеизвѣстными 

^  Представляемъ  затѣмъ  текстъ  самаго  посланія  св.  Іуды,  отмѣ¬ 
чая  въ  немъ  курсивомъ  тѣ  выраженія  и  мѣста,  въ  которыхъ  оно 
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представляетъ  близкое  сходство  со  вторымъ  соборнымъ  посланіемъ 
св.  ап.  Петра. 

„Іуда,  рабъ  Іисуса  Христа,  братъ  Іакова,  призваннымъ,  кото¬ 
рые  освящены  Богомъ  Отцемъ  и  сохранены  Іисусомъ  Христомъ 
(см.  Іоан,  хѵп,  11),  милость  вамъ  и  миръ,  и  любовь  да  умно¬ 
жатся".  (ср.  Ефес.  ѵі,  23). 

„Возлюбленные!  30°)  имѣя  все  усердіе  писать  вамъ  объ  общемъ 
спасеніи  я  почелъ  за  нужное  написать  заз)  вамъ  увѣщаніе,, 
подвизаться  заа)  за  вѣру,  однажды  преданную  святымъ.  Ибо  вкра¬ 
лись  ЗЭ4)  нѣкоторые  люди  за5),  издревле  предназначенные  къ  сему 
осужденію,  нечестивые,  обращающіе  благодать  Бога  нашего  въ  по¬ 
водъ  къ  распутству  30°)  и  отвергающіеся  единаго  Владыки  Бога 
и  Господа  нашего  Іисуса  Христа  т).  Я  хочу  напомнитъ  вамъ, 
уэюе  знающимъ  это,  что  Господь  338),  избавивъ  народъ  изъ  земли 
Египетской,  потомъ  невѣровавшихъ  погубилъ  8"),  и  ангеловъ,  не 
сохранившихъ  своего  достоинства  40°),  но  оставившихъ  свое  жи¬ 
лище,  соблюдаетъ  401)  въ  вѣчныхъ  узахъ,  подъ  мракомъ,  на  судъ 
великаго  дня  402).  Какъ  Содомъ  и  Гоморра  и  окрестные  города,  по¬ 
добно  имъ  4и3)  блудодѣйствовавшіе  и  ходившіе  земною  плотію, 
подвергшись  казни  отъ  огня  вѣчнаго  ,0*),  поставлены  въ  примѣръ: 
такъ  точно  будетъ  и  съ  сими  мечтателями,  которые  оскверняютъ 
плоть  4а‘),  отвергаютъ  начальства,  и  злословятъ  высокія  власти  40°). 
Михаилъ  Архангелъ  4<п),  когда  говорилъ  съ  діаволомъ,  споря  о 
Моисеевомъ  тѣлѣ408),  не  смѣлъ 409)  произнесгпъ  укоризненнаго  суда 410), 
но  сказалъ:  да  запретитъ  тебѣ  Господь  4").  А  сіи  злословятъ  гпо , 
чего  не  знаютъ  412);  что  же  гго  природгь ,  какъ  словесныя  животныя, 
знаюгпъ,  тѣмъ  растлѣваютъ  себя  4|3).  Горе  имъ,  потому  что  идутъ 
путемъ  Каиновымъ  414),  предаются  обольщенію  мзды,  какъ  Валаамъ, 
и  въ  упорствѣ  погибаютъ,  какъ  Корей  415).  (Быт.  іѵ,  7;  Числ. 
ххп,  7 — 21;  хѵі,  31).  Таковые  бываютъ  соблазномъ  41°)  па  нашихъ 
вечеряхъ  любви  417);  пиршествуя  съ  вами  безъ  страха  4,в),  утучняютъ 
себя  41в).  Это  безводныя  облака  4а0),  носимыя  вгьтромъ  4“'),  осеннія 
деревья  422),  безплодныя,  дважды  умершія  42а),  исторгнутыя  424),  сви¬ 
рѣпыя  морскія  волны,  пѣиящіяся  срамотами  своими  (Ис.  ьѵп,  20), 
звѣзды  блуждающія,  которымъ  блюдегпся  мракъ  гпъмы  на  вѣки.  О 
нихъ  425)  пророчествовалъ  и  Енохъ,  седмый  отъ  Адама  42С),  говоря: 
се,  идетъ  Господь  со  тьмами  святыхъ  ангеловъ  Своихъ,  сотворить 
судъ  надъ  всѣми,  и  обличить  всѣхъ  между  ними  нечесгпггвыхъ  в» 
всѣхъ  дѣлахъ,  которыя  произвело  гіхъ  нечестіе,  и  во  всѣхъ  жесто¬ 
кихъ  словахъ,  которыя  произносили  на  Него  нечестивые  грѣшники. 
Это  ропотники,  ничѣмъ  недовольные  42,!),  поступающіе  по  своимъ 
гюхотямъ  (нечестиво  и  беззаконно);  уста  ихъ  произносятъ  наду¬ 
тыя  слова-,  они  оказываютъ  лицепріятіе  для  корысти  428). 
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Но  вы,  возлюбленные ,  помните  предсказанное  апостолами 
Господа  нашего  Іисуса  Христа.  Они  говорили  вамъ,  что  вг  по¬ 
слѣднее  время  появятся  ругатели ,  поступающіе  по  своимъ  нече¬ 
стивымъ  похотямъ  429).  Это  люди,  отдѣляющіе  себя  43°)  (отъ  един¬ 
ства  вѣры),  душевные  43‘),  неимѣющіе  духа.  А  вы,  возлюблепные, 
назидая  себя  на  святѣйшей  вѣрѣ  вашей,  молясь  Духомъ  Святымъ, 
сохраняйте  себя  въ  любви  Божіей,  ожидая  милости  отъ  Господа 
нашего  Іисуса  Христа  для  вѣчной  жизни.  И  къ  однимъ  будьте 
милостивы,  съ  разсмотрѣніемъ  433);  а  другихъ  страхомъ  спасайте, 
исторгая  изъ  огня  433),  (обличайте  со  страхомъ)  *34),  гнушаясь  даже 
одеждою,  которая  осквернена  435)  плотію. 

„Могущему  же  соблюсти  васъ  43(і)  отъ  паденія,  и  поставить 
предъ  славою  Своею  непорочными  въ  радости,  единому,  премудрому 
Богу  431),  Спасителю  пашему,  чрезъ  Іисуса  Христа  Господа  на¬ 
шего,  слава  и  величіе,  сила  и  власть,  прежде  всѣхъ  вѣковъ  43в), 
пышь  и  во  всѣ  вѣки.  Аминь “ . 

і.  Слогъ  греческаго  языка  (на  которомъ,  несомнѣнно,  и  было 
первоначально  написано  это  посланіе)  какъ  разъ  таковъ,  какого 
можно  было  ожидать  отъ  человѣка,  для  котораго  онъ  не 
столь  былъ  знакомъ,  какъ  его  родной  арамейскій,  но  который 
все-таки  пишетъ  на  немъ  съ  одушевленіемъ,  придающимъ  силу 
и  краснорѣчіе  его  словамъ.  Это  языкъ  восточнаго  человѣка, 
который  знаетъ  греческій  языкъ  частью  вслѣдствіе  чтенія  и 
частью  вслѣдствіе  обращенія  среди  еллинистическихъ  общинъ, 
но  словарь  котораго  гораздо  богаче  и  сильнѣе,  чѣмъ  его  грам¬ 
матика  43°).  Слова  у  него  греческія  и  иногда  рѣдкія,  силь¬ 
ныя  и  поэтическія;  по  весь  тонъ  и  оттѣнокъ  мысли  напоминаетъ 
стиль  еврейскихъ  пророковъ,  въ  писаніяхъ  которыхъ  св.  Іуда  на- 
вѣрпо  поучался  во  время  своей  юности  въ  скромномъ  и  благо¬ 
честивомъ  домѣ  Іосифа  Назаретскаго. 

Въ  высшей  степени  замѣчательный  слѣдъ  этого  еврейскаго 
стиля  обнаруживается  въ  необычайной  любви  писателя  къ 
тройственнымъ  построеніямъ.  Говоря,  напримѣръ,  что  Енохъ 
<шлъ  седмый  отъ  Адама,  онъ  сразу  же  обнаруживаетъ  свой  инте¬ 
ресъ  къ  священнымъ  числамъ,  и  на  протяженіи  всего  своего  посланія 
едва  ли  опустилъ  хотя  одинъ  случай,  представлявшій  ему  возмож¬ 
ность  для  распредѣленія  его  положеній  по  тройственнымъ  груп¬ 
памъ.  Такъ  тѣ,  къ  которымъ  онъ  обращается,  призваны,  освя¬ 
щены  и  сохранены  (1),  и  онъ  желаетъ  имъ  милости,  мира  и  любви 
(2);  примѣры  божественнаго  возмездія  —  израильтяне  въ  пустынѣ, 
падшіе  ангелы  и  города  Мертваго  моря  (5—7);  обличаемые  мечта¬ 
тели  оскверняютъ  плоть,  отвергаютъ  начальства  и  злословятъ  высокія 
власти  (8);  они  ходили  путемъ  Каина,  Валаама  и  Корея  (11); 
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они  ропотннки,  ничѣмъ  не  довольные,  поступающіе  по  своимъ 
похотямъ;  уста  ихъ  произносятъ  надутыя  слова,  они  оказываютъ 
лицепріятіе,  корыстолюбивы  (16);  это  люди,  отдѣляющіе  себя, 
душевные,  не  имѣющіе  духа  (19).  Наконецъ  къ  нимъ  и  относиться 
нужно  троякимъ  образомъ:  къ  однимъ  нужно  быть  милостивымъ 
съ  разсмотрѣніемъ,  другихъ  спасать  страхомъ  и  третьихъ  нужно 
гнушаться  (22,  23).  Но  святые  должны  молиться  Духомъ,  сохра¬ 
нять  себя  въ  любви  Божіей,  и  ояшдать  милости  отъ  Господа  (20), 
и  самая  слава  приписывается  Богу — прежде  всѣхъ  вѣковъ,  нынѣ 
и  во  всѣ  вѣки  (25). 

Нѣкоторыя  изъ  этихъ  тройственныхъ  построеній  теряются  въ 
нашихъ  обычныхъ  переводахъ,  какъ,  папримѣръ,  въ  стихѣ  16;  но 
вообще  даже  если  допустить,  что  нѣкоторыя  изъ  нихъ  случайны, 
то  повтореніе  такого  расположенія  не  менѣе  чѣмъ  11  разъ  въ  25 
стихахъ,  очевидно,  показываетъ  преднамѣренность  или  во  всякомъ 
случаѣ  составляетъ  характеристическій  образъ  мышленія  священ¬ 
наго  писателя.  Въ  параллель  ему  невозможно  представить  пп  одного 
еще  мѣста  въ  св.  Писаніи  44°).  Оно  не  похоже  на  строй  класси¬ 
ческаго  греческаго  языка  и  совершенно  согласуется  съ  призна¬ 
ваемымъ  авторствомъ,  указывая  еврейскій  оттѣнокъ  ума  писателя. 
Впослѣдствіи  мы  увидимъ,  что  подобное  же  антитетическое  распо¬ 
ложеніе  п  ритмическая  плавность  составляютъ  особенность  слога 
св.  ап.  Іоанна.  У  обоихъ  этихъ  священныхъ  писателей  это  со¬ 
ставляетъ  результатъ  ихъ  семитическаго  пропсхождепія  и  іудей¬ 
скаго  воспитанія. 

и.  Но  еще  болѣе  замѣчательною  особенностью  писателя  слу¬ 
житъ  его  любовь  къ  намекамъ  и  ссылкамъ  на  отдаленныя  п  не¬ 
записанныя  событія  іудейскаго  преданія.  На  короткомъ  простран¬ 
ствѣ  9  стиховъ  онъ  вводитъ  ходячія  іудейскія  преданія  такимъ 
образомъ,  параллельные  примѣры  которому  едвали  представляетъ 
новый  завѣтъ.  Онъ  намекаетъ,  напримѣръ,  па  мнѣніе  касательно 
судьбы  н  паденія  ангеловъ  чрезъ  плотскія  похоти.  Одинъ  среди 
писателей  новаго  завѣта  (кромѣ  св.  ап.  Іоанна  въ  Апокалипсисѣ) 
онъ  упоминаетъ  и  называетъ  по  имени  одного  архангела  ).  Онъ 
приводитъ  разсказъ  442)  о  спорѣ  между  архангеломъ  и  діаволомъ  о 
тѣлѣ  Моисея,  на  что  въ  св.  Писаніи  нѣтъ  ни  малѣйшаго  указа¬ 
нія  443).  Онъ  говоритъ,  что  архангелъ  Михаилъ  „не  смѣлъ  про- 
изнесть  „укоризненнаго  суда"  противъ  злого  духа.  Онъ  указываетъ 
на  Каина  такимъ  образомъ,  что  въ  его  преступленіи  какъ-бы  ра¬ 
зумѣетъ  нѣчто  болѣе,  чѣмъ  убійство  Авеля.  Онъ  приводитъ  мѣсто 
изъ  одной  книги,  которая  завѣдомо  есть  апокрифическая  (Іуд.  14). 
Какъ  объяснить  всѣ  эти  особенности? 
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Въ  этомъ  отношеніи  возможны  два  отвѣта,  которые  мы  и  пред¬ 
ставляемъ  на  благоусмотрѣніе  всякаго  непредубѣжденнаго  читателя. 

1.  Многіе  писатели  стараются  всевозможными  ооъясненіямн 
умалить  все  то,  что  противорѣчитъ  ихъ  теоріи  „словеснаго  вну¬ 
шенія",  и  настаиваютъ  на  томъ,  что  каждый  намекъ,  котораго 
нельзя  объяснить  изъ  ветхаго  завѣта,  должно  принимать  въ  смыслѣ 
буквальнаго  откровенія,  сообщеннаго  самому  св.  Іудѣ.  Было  оы 
весьма  затруднительно  принять  іудейское  сказаніе,  что  ангелы 
пали  съ  высоты  своего  небеснаго  достоинства  вслѣдствіе  чувствен¬ 
наго  сношенія  съ  мертвыми  женщинами.  Отсюда  эти  писатели 
разумѣютъ  подъ  „сынами  Божіими"  (въ  Быт.  ѵі,  2)  людей  пра¬ 
веднаго  поколѣнія  и  предполагаютъ,  что  „исполины",  о  которыхъ 
говорится  въ  этомъ  мѣстѣ,  были  плодомъ  брачныхъ  сношеній  между 
родомъ  Сиѳа  и  родомъ  Каина  444).  Намекъ  св.  Іуды  они  поэтому 
объясняютъ  въ  смыслѣ  указанія  па  изгнаніе  ангеловъ  сатаны  съ 
неба  вслѣдствіе  ихъ  возмущенія, — мнѣніе,  въ  подтвержденіе  кото¬ 
раго  въ  св.  писаніи  молено  указать  лишь  самыя  отдаленныя  и 
неясныя  основанія.  Они  принимаютъ  за  божественное  откровеніе 
что  тѣло  Моисея  было  дѣйствительно  предметомъ  личнаго  спора 
между  архангеломъ  Михаиломъ  и  діаволомъ,  и  смѣло  предпола¬ 
гаютъ,  что  сатана  хотѣлъ  захватить  это  тѣло,  чтобы  заставить 
іудеевъ  относиться  къ  нему  съ  богопоклоненіемъ  446).  Наконецъ 
хотя  пророчество,  приписываемое  Еноху,  дѣйствительно  встрѣчается 
почти  въ  тѣхъ  же  самыхъ  словахъ  въ  апокрифической  книгѣ  ею 
имени,  и  хотя  несомнѣнно,  что  книга  эта  въ  цѣломъ  или  отчасти 
существовала  уже  во  время  св.  Іуды,  они  все-таки  отказываются 
допустить,  чтобы  св.  Іуда  могъ  воспользоваться  цитатой  изъ  книги 
завѣдомо  апокрифической,  но  предполагаютъ,  что  онъ  получилъ 
это  свѣдѣніе  изъ  непосредственнаго  откровенія  440),  или  что  это 
было  дѣйствительное  пророчество  допотопнаго  пророка,  вѣрно  ю- 
храненное  преданіемъ  въ  теченіе  нѣсколькихъ  тысячелѣтій  ), 
иіи,  наконецъ,  что  писатель  или  толкователь  книги  Еноха  заим¬ 
ствовалъ  его  у  св.  Іуды,  а  не  св.  Іуда  заимствовалъ  у  него. 

2.  Для  другихъ  своеобразныя  особенности  разсматриваемаго 
посланія  не  представляютъ  такого  затрудненія,  которое  бы  застав¬ 
ляло  прибѣгать  къ  различнымъ  предположеніямъ.  Они  знаютъ,  что 
въ  это  время  апокрифическая  литература  была  широко  распро¬ 
странена  между  іудеями,  и  что  вокругъ  ихъ  священной  литера¬ 
туры  и  исторіи  возникло  множество  раввинскихъ  сказаній.  Многія 
ихъ  нихъ  имѣютъ  нелѣпый  и  неудобопріемлемый  характеръ,  и 
писатели  этого  рода  видятъ  божественное  руководительство  въ  той 
мудрости,  которая  исключаетъ  всякій  слѣдъ  ихъ  со  страницъ 
:св.  писанія.  Всякій  іудейскій  христіанинъ,  воспитанный  въ  наукѣ 
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палестинской,  былъ  знакомъ  со  множествомъ  такихъ  гагадоѳъ,  и 
поэтому  вполнѣ  естественно,  что,  пиша  своимъ  соплемеппикамъ, 
св.  Іуда  могъ  ссылаться  на  такія  сказанія  въ  видѣ  поясненія, 
подобно  тому,  какъ  ап.  Павелъ  указываетъ  на  сообщаемыя  пре¬ 
даніемъ  имена  египетскихъ  мудрецовъ  (2  Тиік  га,  8)  и  дѣлаетъ 
намекъ  на  сказаніе  о  странствующемъ  камнѣ  449). 

Цитата  св.  Іуды  изъ  апокрифической  книги  Еноха  ' )  не  оолѣе 
придаетъ  книгѣ  Еноха,  или  заимствованному  изъ  нея  мѣсту,  пе¬ 
чать  божествеппаго  откровенія,  чѣмъ  цитаты  ап.  Павла  изъ  сочи¬ 
неній  Эпименида,  Арата  или  Менандра.  Изъ  этихъ  языческихъ 
писателей  и  даже  изъ  послѣдняго  (хотя  опъ  былъ  глубоко  прони¬ 
кнутъ  преступною  безнравственностью  упадающаго  вѣка)  ап.  Па¬ 
велъ  безъ  малѣйшаго  смущенія  приводитъ  религіозную  истину, 
нравственное  положеніе,  или  историческое  указаніе,  когда  это  тре¬ 
бовалось  для  поясненія  его  общей  цѣли.  Неудивительно  поэтому, 
что  и  св.  Іуда  могъ  сдѣлать  подобное  же  употребленіе  изъ  книги 
Еноха  и  „Вознесенія  Моисея",  бывшихъ  въ  большомъ  употрео- 
лепіи  среди  гебраистовъ,  къ  которымъ  опъ  обращался  съ  своимъ 
посланіемъ  и  взгляды  которыхъ  онъ  раздѣлялъ.  Нѣкоторые  пред¬ 
полагали,  что  онъ  пользовался  ими  потому,  что  ихъ  принимали 
тѣ,  къ  кому  онъ  писалъ,  естественно  предполагая,  что  всякое 
соображеніе,  извлеченное  изъ  нихъ,  можетъ  имѣть  для  нихъ  осо¬ 
бенное  значеніе.  Но  гораздо  естественнѣе  предположить,  что  онъ 
указывалъ  па  ходящія  представленія  съ  особенною  цѣлью,  подобно 
тому,  какъ  это  дѣлаютъ  и  писатели  всѣхъ  временъ,  не  входя  въ 
подробное  обсужденіе  въ  отношеніи  ихъ  буквальной  истннпостн. 

Таковы  различныя  мнѣнія  толкователей  касательно  этого  пред¬ 
мета.  Опи  затрогиваютъ  вопросы,  лежащіе  въ  той  нейтральной 
области,  гдѣ  всѣ  истинные  христіане  должны  уважать  свою  общую 
свободу.  Опи  затрогиваютъ  вопросы  литературы  и  критики.  Раз¬ 
рѣшеніе  ихъ  поэтому  можетъ  быть  предоставлено  вполнѣ  времени 
н  расширяющемуся  кругозору  мысли  человѣчества.  Все,  что  можно 
сказать  касательно  ихъ,  это  слѣдующее:  въ  необходимомъ  да  бу¬ 
детъ  единство,  въ  сомнительномъ — свобода,  во  всемъ  любовь. 

Если  мы  спросимъ,  кто  были  тѣ  злые  дѣлатели,  против  ь 
которыхъ  направляется  обличеніе  св.  Іуды  и  ап.  Петра  въ  ею 
второмъ  посланіи  (причемъ  св.  Іуда  обличаетъ  ихъ  страшное 
нечестіе  и  богохульственную  дерзость,  а  ап.  Петръ  останавливается 
главнымъ  образомъ  па  ихъ  растлѣвающемъ  вліяніи  и  дерзкомъ 
безвѣріи),  то  отвѣтомъ  на  это  будетъ  то,  что  ни  одинъ  изъ  свя¬ 
щенныхъ  писателей  не  имѣетъ  здѣсь  дѣла  съ  какою  либо  опредѣ- 
ленпою  сектою,  но  что  обличаемыя  ими  заблужденія  и  безза¬ 
конія  были  общими  явленіями,  отличавшими  многія  секты  того  и 
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послѣдующихъ  временъ.  Эти  заблужденія  содержали  въ  себѣ  за¬ 
родышъ  системъ,  которыя  впослѣдствіи  извѣстны  были  подъ  назва¬ 
ніемъ  антипоміапскаго  гностицизма.  Очень  скоро  послѣ  періода, 
съ  которымъ  мы  имѣемъ  дѣло,  явились  пиколаиты,  которые  на¬ 
влекли  па  себя  негодующія  анаѳемы  св.  ап.  Іоанна.  Второе  сто¬ 
лѣтіе  видѣло  возникновеніе  другпхъ  нечестивцевъ,  поразившихъ 
христіанское  имя  и  исповѣданіе.  Таковы  были  офиты,  которые  вос¬ 
хваляли  райскаго  змія,  какъ  своего  благодѣтеля  450);  богохуль- 
ствеппые  каиниты,  которые  выбирали  своихъ  героевъ  среди  худшихъ 
лицъ,  упоминаемыхъ  въ  Ветхомъ  Завѣтѣ  451);  карпократіане, 
которые  учили  развратному  коммунизму  452);  антитакты,  которые 
считали  своимъ  долгомъ  по  отношенію  къ  верховному  Богу  нару¬ 
шать  всѣ  заповѣди  па  томъ  основаніи,  что  они  были  провозгла¬ 
шены  Его  врагомъ  Деміугромъ  463);  адамиты,  которые  учили  людей 
жить  подобно  скотамъ  *34).  Ни  одна  изъ  этихъ  сектъ  еще  не 
существовала  въ  качествѣ  секты,  но  въ  дикихъ  мнѣніяхъ,  припи¬ 
сываемыхъ  Николаю  и  Керинѳу,  мы  уже  видимъ  бродящіе  элементы 
дерзкаго  умозрѣнія,  которое  хотя  и  возникало  изъ  общаго  источ¬ 
ника,  но  подъ  послѣдующимъ  названіемъ  гностицизма  раздѣли¬ 
лось  на  два  противуположныхъ  потока — необузданной  безнрав¬ 
ственности  и  чрезмѣрнаго  аскетизма  4Г’5). 


КНИГА  ТРЕТЬЯ. 

ХРИСТІАНСТВО  ВЪ  АЛЕКСАНДРІИ.  ПОСЛАНІЕ  КЪ  ЕВРЕЯМЪ. 


ГЛАВА  XIII. 

Іудейство,  переводъ  семидесяти  толковниновъ  и  александрійская  философія. 

« Аіехапсігіа...  ѵегіех  ошиішп  сіѵііаиіш. 
Атш.  Магсеі  ххп,  16. 


\1©  хт  (В;  і 

—та  Л  Й  ХРИСТІАНСКАЯ  вѣра  сосредоточивается  въ  боже- 
41  ^|?ственной  личности  Христа  какъ  Бого-Человѣка,  и 
|въ  дтомъ  заключается  причина  и  залогъ  ея  единства 
5по  существу.  Единственнымъ  отвѣтомъ  всѣмъ,  которые, 
вмѣстѣ  съ  филиппійскимъ  тюремщикомъ,  спрашиваютъ: 
„государи  мои,  что  мнѣ  дѣлать,  чтобы  спастись?"  мо¬ 
жетъ  быть  отвѣтъ  ап.  Павла  и  Силы:  „вѣруй  въ  Господа 
Іисуса  Христа,  и  спасешься  ты  и  весь  домъ  твой".  Эту 
истину  ясно  провозгласилъ  ап.  Павелъ  въ  посланіи  къ 
Евреямъ,  когда  онъ  началъ  свой  величественный  очеркъ 
христіанскаго  богословія  знаменательными  словами:  „Богъ, 
многократно  и  многообразно  говорившій  издревле  отцамъ 
въ  пророкахъ,  въ  послѣдніе  днп  сіи  говорилъ  намъ  въ  Сынѣ". 

Но  единство  не  исключаетъ  разнообразія  — даже  болѣе  того: 
безъ  разнообразія  не  можетъ  быть  истиннаго  и  совершеннаго 
единства.  Гдѣ  нѣтъ  единства,  тамъ  наступаетъ  раздѣленіе  и  раз¬ 
ложеніе;  но  гдѣ  нѣтъ  разнообразія,  тамъ  смерть.  Гдѣ  духи  проро¬ 
ковъ  не  подчинены  пророкамъ,  гдѣ  каждый  человѣкъ  слѣдуетъ 
только  своему  собственному  внутреннему  убѣжденію,  гдѣ  (какъ 
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это  было,  напримѣръ,  въ  Церкви  Коринѳской)  каждый  въ  своемъ 
фанатическомъ  эгоизмѣ  старается  заглушить  истины,  открытыя 
другимъ,  такъ  чтобы  общее  вниманіе  обратить  лишь  па  свои  соб¬ 
ственныя  откровенія,  какъ  бы  онѣ  ни  были  окрашены  его  лич¬ 
нымъ  духомъ, — гдѣ  не  принимается  во  вниманіе,  что  среди  разно¬ 
образія  даровъ  и  служеній  просвѣчиваетъ  дѣйствіе  одного  и  того 
же  Духа  Святого, — тамъ  наступаетъ  смѣшеніе,  взаимное  издѣва¬ 
тельство  и  чуждая  духу  истинной  религіозности  борьба.  И  съ 
другой  стороны,  гдѣ  всѣ  механически  повторяютъ  въ  теченіе 
цѣлыхъ  столѣтій  одинъ  и  тотъ  же  шпбболетъ,  гдѣ  всякое  изслѣ¬ 
дованіе  сокрушается  подъ  пятою  власти,  гдѣ  въ  дѣйствительности 
не  можетъ  быть  никакого  независимаго  изслѣдованія,  потому  что 
всѣ  выводы  напередъ  продиктованы  тирапніей  самозванной  непо¬ 
грѣшимости, — тамъ  дѣйствительно  водворяется  однообразіе,  но 
вмѣстѣ  съ  нимъ  порча  и  разрушеніе.  Это  двѣ  крайности,  укло¬ 
ненія  въ  которыя  составляютъ  существенный  призпакъ  заблуж¬ 
денія  въ  богословіи,  такъ  какъ  истина  вселенскаго  христіанства 
заключается  лишь  въ  гармоническомъ  сочетаніи  этихъ  двухъ  сто¬ 
ронъ.  По  своей  сущности  истина  эта  едина,  но  въ  практическомъ 
примѣненіи  она  по  необходимости  должна  разнообразиться,  какъ 
разнообразится  солнечный  свѣтъ,  проходя  чрезъ  извѣстную  среду. 
Свѣтъ  небесный,  подобно  свѣту  солнечному,  можетъ  достигать  насъ 
лишь  чрезъ  земное  посредство.  Солнечный  свѣтъ,  чтобы  не  ослѣпить 
насъ  своею  яркостью,  долженъ  проходить  чрезъ  атмосферу  съ  ея 
слоями  паровъ  видимыхъ  и  невидимыхъ;  онъ  долженъ  сверкать  съ 
тысячи  поверхностей;  долженъ  пламенѣть  на  горныхъ  вершинахъ, 
блистать  на  поверхности  моря  и  окрашиваться  заревомъ  вечернихъ 
облаковъ.  И  однакоже,  когда  онъ  достигаетъ  насъ,  не  смотря  на  всѣ 
свои  видоизмѣненія,  онъ  все-таки  благодѣтеленъ  и  даже  болѣе  благодѣ¬ 
теленъ  вслѣдствіе  этихъ  именно  видоизмѣненій,  потому  что  онъ  все- 
таки  солнечный  свѣтъ.  Такимъ  же  именно  образомъ  и  свѣтъ  небесный, 
чтобы  быть  пригоднымъ  для  воспріятія  нашихъ  ограниченныхъ 
способностей,  долженъ  также  проходить  чрезъ  среду  человѣческой 
субъективности.  Онъ  долженъ  обнаружить  благословенное  разно¬ 
образіе  въ  силѣ  и  постепенности  напряженія,  смотря  потому, 
проходитъ  ли  онъ  чрезъ  душу  Моисея,  или  Исаіи,  или  Іакова, 
или  ап.  Павла.  Но  самъ  по  себѣ  онъ  никогда  не  можетъ  вести 
къ  заблужденію,  потому  что  онъ  есть  именно  свѣтъ  съ  небесъ. 
Таинственный  свѣтъ,  который,  какъ  свидѣтельствуетъ  іудейское 
сказаніе,  сіялъ  изъ  драгоцѣнныхъ  камней  нагрудника  Ааронова, 
поперемѣнно  блестѣлъ  то  лазурью  сапфира,  то  темнозеленымъ  цвѣ¬ 
томъ  изумруда,  то  болѣе  мягкимъ  сіяніемъ  аметиста.  Іакъ  именно 
поперемѣнно  сіяетъ  и  свѣтъ  боговдохновенности  въ  пламенномъ 
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сердцѣ  апостола  народовъ,  въ  любящей  нѣжности  св.  Іоанна 
Богослова,  въ  суровой  и  возвышенной  нравственности  св.  Іакова, 
брата  Господня. 

То  же  самое  бываетъ  съ  истиной  и  при  воспріятіи  ея  различ¬ 
ными  общинами.  Каждая  изъ  Церквей  также  имѣетъ  свою,  такъ 
сказать,  отдѣльную,  личную  субъективность.  Духъ  Божій,  гово¬ 
рившій  въ  древности  въ  пророкахъ,  есть  тотъ  же  самый  Духъ 
Христовъ,  который  говоритъ  въ  Церкви  теперь.  Голосовъ  много, 
но  изреченіе  одно.  Церкви  различаются  между  собою  такъ  же, 
какъ  различаются  и  отдѣльныя  личности.  Отсюда  и  въ  самомъ 
воспріятіи  христіанства  всегда  замѣтно  было  разнообразіе,  какъ  оно 
проявлялось  въ  Церквахъ  Африки  и  Палестины,  въ  школахъ 
Александріи  и  Антіохіи,  въ  Церквахъ  востока  и  запада.  Хри¬ 
стіанство  по  своей  сущности  едино,  но  эта  сущность  проявлялась 
въ  разнообразіи  сообразно  національнымъ  или  культурнымъ  осо¬ 
бенностямъ  тѣхъ  народовъ,  которые  его  воспринимали.  Христіане 
Египта  не  были  безусловно  тождественны  въ  своемъ  вѣровоззрѣпіи 
съ  христіанами  Ефеса,  или  христіане  Ефеса  съ  христіанами  Рима. 

Въ  высшей  степени  важпое  значеніе  имѣла  дѣятельность  Церкви 
Александрійской.  Христіанская  школа  Александріи  находилась 
подъ  сильнымъ  вліяніемъ  взглядовъ  и  преданій  тѣхъ  іудейскихъ 
школъ,  изъ  которыхъ  она  возникла.  Съ  этими  школами  она  была 
связана  неразрывнымъ  теченіемъ  историческихъ  событій.  Мы  по¬ 
стараемся  поэтому  представить  здѣсь  бѣглый  и  общій  взглядъ  на 
происхожденіе  и  характеръ  христіанства  въ  Александріи,  особенно 
въ  виду  того,  что  это  можетъ  послужить  къ  болѣе  полному 
уясненію  характеристическихъ  особенностей  подлежащаго  нашему 
разсмотрѣнію  посланія  къ  Евреямъ. 

Іудеи,  не  смотря  на  все  упорство,  съ  которымъ  они  держались 
своихъ  національныхъ  воззрѣній  и  обычаевъ,  все-таки  выказывали 
въ  извѣстныхъ  предѣлахъ  замѣчательную  нрнспособительность  къ 
цивилизаціи  и  тону  мысли  того  вѣка  и  той  страны,  въ  которые 
поставила  ихъ  судьба.  Но  іудейство  нигдѣ  еще  не  терпѣло  столь 
замѣтнаго  видоизмѣненія,  какъ  именно  въ  Александріи,  особенно 
въ  то  время,  когда  іудейская  религія  впервые  пришла  въ  сопри¬ 
косновеніе  съ  греческой  философіей.  Такимъ  образомъ  страна 
рабства  ихъ  отцевъ  сдѣлалась  для  позднѣйшихъ  іудеевъ  школою 
мудрости  *)•  • 

Если  приведеніе  востока  и  запада  въ  болѣе  тѣсное  между 
собою  соприкосновеніе  было  однимъ  изъ  главныхъ  дѣлъ  Александра 
Великаго,  то  величайшимъ  слѣдомъ,  который  онъ  оставилъ  въ 
исторіи  міра,  было  основаніе  имъ  Александріи.  Іудейскій  е.тлпнизмъ, 
какъ  выраженіе  восточной  мысли  на  греческомъ  языкѣ  и  сліяніе 
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азіатскихъ  и  греческихъ  идей,  былъ  результатомъ  завоеваній 
Александра  и  той  политики,  которую  онъ  преслѣдовалъ  въ  нихъ; 
и  это  сліяніе  совершалось  въ  Александріи  быстрѣе,  чѣмъ  въ  какой 
либо  другой  части  Македонской  имперіи. 

Александрія,  какъ  городъ,  имѣла  чрезвычайно  много  блестя¬ 
щихъ  преимуществъ.  Въ  ея  удобной  гавани,  входъ  въ  которую 
освѣщался  Фаросомъ,  давшимъ  свое  названіе  всѣмъ  маякамъ  въ 
мірѣ  2),  встрѣчались  между  собою  флоты  Азіи  и  Европы.  Въ 
отличіе  отъ  большинства  древнихъ  городовъ,  она  была  построена 
по  правильному  плану  и  великолѣпно  украшена  общественными 
зданіями  и  произведеніями  искусства.  Пользуясь  здоровымъ  кли¬ 
матомъ,  городъ  этотъ  былъ  хорошо  снабженъ  чистою  водою  при 
помощи  великолѣпныхъ  водопроводовъ;  рынокъ  его  былъ  сборнымъ 
мѣстомъ  для  торговцевъ  всѣхъ  странъ  тогдашняго  цивилизованнаго 
міра.  Соприкосновеніе  различныхъ  національностей  въ  большихъ 
городахъ  всегда  ведетъ  къ  оживленію  умственной  жизни.  Восточ¬ 
ная  теософія,  греческая  культура,  философскія  умозрѣнія  про¬ 
никали  не  только  въ  среду  гражданъ,  но  и  въ  среду  моряковъ 
кораблей,  которые  со  всѣхъ  странъ  свѣта  бросали  свои  якори 
предъ  Фаросомъ.  Правители  Египта,  Птоломеи,  славились  своимъ 
меценатствомъ,  и  при  ихъ  дворѣ  нашелъ  себѣ  привѣтъ  даже  Ѳео¬ 
доръ  Безбожникъ  3).  Александрія  кипѣла  умственнымъ  возбужде¬ 
ніемъ  *).  Тамъ  постоянно  происходили  такія  столкновенія  и  со¬ 
перничества  между  египетскими,  греческими  и  іудейскими  элемен¬ 
тами  населенія,  что  впослѣдствіи  едва  въ  силахъ  была  сдерживать 
ихъ  въ  порядкѣ  далее  суровая  власть  римскихъ  проконсуловъ.  Но 
помимо  естественнаго  обостренія  ума,  происходящаго  вслѣдствіе 
столкновенія  противоположныхъ  религій,  Птоломеи  выступали  въ 
качествѣ  покровителей  литературы,  и  царская  библіотека  въ  Але¬ 
ксандріи  представляла  всѣ  удобства  для  занятія  серьезныхъ  ученыхъ. 

Однимъ  изъ  обстоятельствъ,  оказывавшихъ  не  малое  влілиіе  на 
развитіе  Александріи,  было  равенство  гражданскихъ  правъ,  кото¬ 
рыми  съ  самаго  начала  пользовались  тамъ  іудеи.  Александръ  Ве¬ 
ликій  вынесъ  въ  высшей  степени  благопріятное  впечатлѣніе  изъ 
его  свиданія  съ  первосвященникомъ  Іаддуемъ  5).  Что  бы  ни  гово¬ 
рили  о  легендарномъ  характерѣ  этого  свиданія,  несомнѣнно,  во 
всякомъ  случаѣ  то,  что  онъ  не  допустилъ  по  отношенію  къ  іу¬ 
деямъ  никакихъ  вымогательствъ  и  вообще  надѣлилъ  ихъ  исключи¬ 
тельными  привиллегіями.  Его  политику  продолжала  хитрая  династія 
Лагидовъ,  знаменитыхъ  Птолемеевъ,  которые  правили  въ  Але¬ 
ксандріи  почти  въ  теченіе  трехъ  столѣтій.  Подъ  благодѣтельнымъ 
попеченіемъ  нѣкоторыхъ  изъ  этихъ  царей,  понимавшихъ  ихъ  лучше 
и  обращавшихся  съ  ними  благоразумнѣе,  чѣмъ  соперничествующая 
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съ  ними  династія  сирійскихъ  Селевкидовъ,  іудеи  быстро  увеличи¬ 
вались  въ  численности  и  благосостояніе  ихъ  возрастало  въ  той 
же  степени,  какъ  въ  древнія  времена,  въ  епоху  египетскаго  раб¬ 
ства,  возрастали  ихъ  бѣдствія.  Передъ  зарею  христіанской  эры 
ихъ  числилось  въ  Египтѣ  уже  около  милліона,  и  они  не  только 
занимали  два  изъ  пяти  кварталовъ  Александріи  въ  качествѣ  своего 
исключительнаго  мѣстожительства,  но  въ  ихъ  владѣніи  находились 
также  лучшія  промышленныя  мѣста  и  въ  остальныхъ  частяхъ  го¬ 
рода.  Пхъ  синагога — знаменитый  Діаплевстонъ— съ  ея  70  позо¬ 
лоченными  креслами,  была  такъ  обширна,  что  знакъ  молящимся 
для  произнесенія  „ аминь “  давался  особымъ  флагомъ,  и  опа  вообще 
представляла  собою  самую  величественную  синагогу  въ  мірѣ  в). 
Вся  гаванная  промышленность  и  особенно  вывозная  хлѣбная  тор¬ 
говля,  отъ  которой  находился  въ  зависимости  самый  Римъ,  была 
главнымъ  образомъ  въ  ихъ  рукахъ  7).  Ихъ  синедріонъ  пользовался 
почти  такимъ  же  уваженіемъ,  какъ  и  синедріонъ  іерусалимскій. 
Ихъ  алавархъ  былъ  однимъ  изъ  главныхъ  лицъ  въ  городѣ  и  за¬ 
нималъ  въ  высшей  степени  вліятельное  положеніе.  Храмъ  Оніи  въ 
Леонтополѣ,  не  подрывая  ихъ  привязанности  къ  храму  іеруса¬ 
лимскому,  былъ  постояннымъ  для  нихъ  источникомъ  гордости  и 
самоудовлетворенія  8).  Искусство  александрійскихъ  ремесленни¬ 
ковъ  было  такъ  велико,  что  если  для  украшенія  храма  іерусалим¬ 
скаго  требовалась  какая  либо  особенно  изящная  работа,  то  раввины 
обыкновенно  посылали  за  рабочими  въ  Александрію,  какъ  въ 
древности  Соломонъ  посылалъ  въ  Финикію  9).  Во  время  римскаго 
владычества  эти  привиллегіи  были  оставлены  за  іудеями  велико¬ 
душными  указами  Юлія  Цезаря  и  другихѣ  императоровъ  10). 

Іудеи  были  въ  состояніи  не  разъ  оказать  важную  услугу  Пто¬ 
лемеямъ  и  особенно  Птоломею  Филометору  въ  его  борьбѣ  съ  сво¬ 
имъ  братомъ  Фискономъ.  Естественно  поэтому,  что  египто-грече- 
скіе  цари  желали  хотя  сколько  пибудь  познакомиться  съ  ученіемъ 
и  вѣрою  этихъ  своихъ  замѣчательныхъ  подданныхъ.  Знаменитый 
греческій  переводъ  Библіи,  извѣстный  подъ  названіемъ  перевода 
семидесяти  толковниковъ,  былъ  предпринятъ  для  удовлетворенія 
Птоломея  Филадельфа,  который  желалъ  имѣть  въ  своей  огромной 
библіотекѣ  экземпляръ  Библіи  на  греческомъ  языкѣ  а),  или,  быть 
можетъ,  явился  въ  качествѣ  результата  дружественныхъ  отношеній 
между  Птоломеемъ  Филометоромъ  и  іудейскимъ  философомъ  Ари- 
стовуломъ.  Исторія  его  происхожденія  неразрывно  связывается  съ 
домомъ  Лага.  И  этотъ  переводъ  имѣлъ  въ  высшей  степени  глу¬ 
бокое  значеніе  въ  исторіи  человѣчества.  Одинъ  новѣйшій  іудейскій 
историкъ  пе  безъ  справедливости  замѣтилъ,  что  переводъ  семиде¬ 
сяти  толковниковъ  былъ  „первымъ  апостоломъ  язычниковъ ь.  Бла- 
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годаря  ему  язычники  всевозможныхъ  странъ  впервые  получили 
возможность  читать  и  обсуждать  все  то,  что  „Моисей  сообщилъ 
въ  своей  таинственной  книгѣ"  1а).  Переводчики  греческой  Библіи, 
имена  которыхъ  по  большей  части  неизвѣстпы,  оказали  двѣ  неиз¬ 
мѣримыя  услуги  хриотіанству,  которое  долягао  было  скоро  воз¬ 
сіять  надъ  міромъ.  Они  распространили  истину  единобожія  вмѣстѣ 
съ  тѣми  историческими  откровеніями,  на  которыхъ  опа  была  осно¬ 
вана;  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  они  именно  создали  тотъ  своеобразный 
діалектъ,  на  которомъ  написалъ  былъ  Новый  Завѣтъ.  Дѣло  апо¬ 
столовъ  и  евангелистовъ  было  бы  гораздо  труднѣе,  чѣмъ  какимъ 
оно  было  въ  дѣйствительности,  если  бы  они  не  имѣли  уже  у  себя 
подъ  руками  готоваго  діалекта,  который  былъ  даже  болѣе  гибокъ, 
чѣмъ  чистый  греческій  языкъ  классиковъ,  и  религіозной  фразео¬ 
логіи  для  техническихъ  понятій,  которыя  начали  уже  широко 
проникать  въ  сознаніе  человѣчества. 

Появленіе  перевода  БХХ  произвело  неодинаковое  впечатлѣніе. 
Для  александрійскихъ  іудеевъ  и  вообще  для  іудеевъ  разсѣянія  онъ 
былъ  предметомъ  безграничной  радости.  Они  теперь  съ  гордостью 
могли  указывать  на  писанія  Моисея  и  пророковъ  въ  доказатель¬ 
ство  того,  что  они  также  обладали  драгоцѣнной  литературой.  Они 
могли  показывать  грекамъ,  что  у  іудеевъ  есть  писатели  даже  болѣе 
великіе,  чѣмъ  Пнѳагоръ  и  Платонъ,  составлявшіе  предметъ  гор¬ 
дости  языческаго  міра.  Самое  вѣроученіе  ихъ  религіи  сдѣлалось 
чрезъ  это  болѣе  извѣстнымъ  и  поэтому  болѣе  уважаемымъ  по¬ 
всюду,  гдѣ  только  понятенъ  былъ  греческій  языкъ.  Хотя  собственно 
еврейскій  языкъ  былъ  уже  мертвымъ  языкомъ  и  іудеи  въ  Европѣ 
и  Азіи  въ  большинствѣ  забыли  даже  свой  родной  арамейскій  языкъ, 
они  все-таки  крѣпко  держались  законовъ  и  ученій  своихъ  отцовъ. 
Благодаря  трудамъ  „семидесяти",  книги  Моисея  могли  читаться 
въ  синагогахъ  въ  каждый  субботпій  день  и  истолковываться  на 
языкѣ,  понятномъ  народу  13).  Неудивительно  поэтому,  что  александ¬ 
рійскіе  іудеи  ежегодно  праздновали  день  опубликованія  перевода 
» семидесяти “,  и  въ  этотъ  день  они  съ  особенною  торжествен¬ 
ностью  и  ликованіемъ  посѣщали  тѣ  келіи  на  островѣ  Фаросѣ,  въ 
которыхъ,  по  преданію,  и  совершенъ  былъ  этотъ  переводъ  при 
помощи  сверхъестественной  силы. 

Совершенно  иначе  относились  къ  нему  суровые,  старые  ге¬ 
браисты — евреи  изъ  евреевъ,  которые  учили  въ  школахъ  Пале¬ 
стины  и  Іерусалима.  Отвергая  сказаніе  Аристея,  что  толковники 
были  посланы  Птоломею  Филадельфу  изъ  Іерусалима  съ  благосло¬ 
венія  первосвященника  Еліазара,  и  съ  презрѣніемъ  отрицая  самую 
мысль  о  томъ,  что  самъ  Богъ  показалъ  свое  одобреніе  къ  этому 
дѣлу  сообщеніемъ  переводчикамъ  божественнаго  вдохновенія,  опи 
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считали  переводъ  св.  писанія  на  вульгарный  языкъ  непоправи¬ 
мымъ  несчастіемъ.  Уже  давно  запрещено  было  писать  слова  закона 
на  шкурѣ  печистыхъ  животныхъ;  еще  бблыпимъ  нечестіемъ,  по  ихъ 
мнѣнію,  былъ  переводъ  закона  на  языкъ  языческаго  міра.  Развѣ 
возможно  было  на  вульгарномъ  языкѣ  выразить  всѣ  великія  истины 
этого  закона?  Развѣ  возможно  было  воплотить  этотъ  законъ  въ 
грубыя  формы  неосвященнаго  языка  безъ  того,  чтобы  не  улету¬ 
чились  нѣкоторые  изъ  самыхъ  возвышенныхъ  элементовъ  истины? 
Какъ  Богъ  Сима  могъ  говорить  неблагословенными  звуками  Іафета? 
Но  и  помимо  невозможности  на  одномъ  языкѣ  выразить  въ  точ¬ 
ности  чувства  и  мысли  другаго,  развѣ  не  очевидно,  что  при  этомъ 
по  необходимости  должны  были  быть  допущены  нѣкоторыя  уступки 
греческимъ  и  вообще  языческимъ  предубѣжденіямъ  со  сторопы 
переводчиковъ?  Въ  противовѣсъ  восторженнымъ  ликованіямъ  але¬ 
ксандрійскихъ  іудеевъ  и),  они  проводили  день  опубликованія  гре¬ 
ческой  Библіи  въ  постѣ  и  считали  его  столь  же  злополучнымъ 
днемъ,  какъ  и  тотъ  день,  въ  который  Израиль  поклонился  золо¬ 
тому  тельцу  и  ликовалъ  вокругъ  него  15). 

Съ  своей  точки  зрѣнія  раввины  Іерусалима  были  болѣе  чѣмъ 
наполовину  правы.  Они  имѣли  добрыя  основанія  подозрительно 
относиться  къ  тому,  что  они  называли  „мудростью  іонійцевъ"  10). 
Изданіе  Библіи  на  греческомъ  языкѣ  несомнѣнно  содѣйствовало 
видоизмѣненію  міросозерцанія  іудеевъ  и  способно  было  расширить 
ихъ  международный  взглядъ,  подготовить  путь  къ  христіанству, 
разрушить  средостѣніе  раздѣленія  между  ними  и  другими  наро¬ 
дами,  показать  нелѣпость  многихъ  изъ  легендъ,  древнихъ  обычаевъ 
и  установившихся  системъ,  основывавшихся  на  своеобразномъ  по¬ 
ниманіи  ими  своихъ  излюбленныхъ  „текстовъ".  Но  кромѣ  этого, 
не  можетъ  быть  сомнѣнія,  что  іудейство,  будучи  лишено  формы, 
въ  которой  заключалась  самая  сущность  его  исключительности, 
вслѣдствіе  этого  самаго  много  теряло  въ  своемъ  отличительномъ  харак¬ 
терѣ.  Когда  іудеи  начали  сознавать,  что  они  не  исключительные 
обладатели  истины,  то  у  нихъ  явилось  стремленіе  умалять  драго¬ 
цѣнность  истины,  которая  была  ихъ  особымъ  наслѣдіемъ.  Желаніе 
ученаго  раввина  Іохапана  Бенъ  Напуха,  который  желалъ  объеди¬ 
нить  палліумъ  Іафета  съ  таллиѳомъ  Сима,  отнюдь  не  было  легко  17). 
Когда  во  время  смутъ  и  бѣдствій,  разразившихся  надъ  александ¬ 
рійскими  іудеями  въ  проконсульство  Флакка,  многіе  изъ  пнхъ  ку¬ 
пили  себѣ  свободу  отъ  пытокъ  и  избіенія  вѣроотступничествомъ, 
то  строгіе  закопники  Палестины  лишь  укрѣпились  въ  своемъ  убѣж¬ 
деніи,  что  іудеямъ  нельзя  было  изучать  литературу  язычниковъ, 
не  подвергаясь  опасности.  Когда  одного  древняго  раввина  спро¬ 
сили,  въ  какой  часъ  можно  изучать  греческую  литературу,  —  то 
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онъ  отвѣтилъ,  что  ее  можно  изучать  только  въ  тотъ  часъ,  который 
не  принадлежитъ  ни  къ  дню,  ни  къ  ночи;  потому  что  законъ 
Божій,  и  только  онъ  одинъ,  долженъ  быть  предметомъ  изученія 
человѣка  и  днемъ  и  ночью  18). 

Даже  сами  семьдесятъ  толковниковъ  показали,  что  они  пли  не¬ 
достаточно  признавали  за  собою  обязанность  соблюдать  безуслов¬ 
ную  вѣрность  въ  переводѣ,  или  же  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  въ  сво¬ 
емъ  пониманіи  буквальнаго  смысла  священнаго  текста  подверга¬ 
лись  вліянію  духа  того  вѣка,  въ  которомъ  они  жили.  Несомнѣнно 
во  всякомъ  случаѣ  то,  что  они  оставили  въ  своемъ  переводѣ  слѣды 
своихъ  частныхъ  мнѣній,  а  также  и  тона  мыслей,  господствовав¬ 
шаго  въ  окружавшей  ихъ  средѣ. 

Въ  нѣкоторыхъ  отношеніяхъ  ихъ  уклоненія  отъ  подлинника 
не  влекли  за  собой  никакихъ  важныхъ  послѣдствій.  Если,  читая 
списки  чистыхъ  и  нечистыхъ  животныхъ,  читатель  перевода  на¬ 
ходилъ,  что  въ  греческомъ  переводѣ  оказывалось  слово  баоотаюс, 
т.  е.  „  мохнатоногій  “,  тамъ,  гдѣ  въ  еврейскомъ  подлинникѣ  разумѣлся 
заяцъ  (арнебеѳъ),  то  это  для  него  просто  объяснялось  тѣмъ,  что 
если  бы  переводчикъ  передалъ  это  слово  буквально  словомъ  лаюсь, 
то  это  не  понравилось  бы  Птолемеямъ,  которые  увидѣли  бы  отсюда, 
что  основатель  ихъ  династіи  (Лагъ)  носилъ  имя  животнаго,  кото¬ 
рое  іудеи  считали  нечистымъ!  Затѣмъ,  если  опъ  находилъ,  что 
домашній  оселъ  (бѵо;),  на  которомъ  ѣздили  Моисей  и  сыны  Іаира, 
въ  греческомъ  переводѣ  превратился  въ  красиваго  коня  (ттйХос), 
то  онъ  могъ  понять,  что  это  было  сдѣлано  просто  въ  видахъ 
избѣжанія  того  презрѣнія,  которое  могъ  бы  чувствовать  грекъ, 
незнакомый  съ  придаваемымъ  ослу  въ  восточныхъ  страпахъ  зна¬ 
ченіемъ,  когда  ему  приходилось  читать  о  какой  либо  знаменитой 
личности,  ѣдущей  на  столь  низкомъ  и  презираемомъ  животномъ10). 
Такъ  же  онъ  могъ  взглянуть  и  на  тотъ  фактъ,  что  Керенгаппухъ, 
дочь  Іова  (Іов.  хыі,  14),  имя  которой  означаетъ  „рогъ  сурьмы 
превращена  переводчиками  въ  „рогъ  амалѳеи";  равно  какъ  и  на 
замѣну  еврейскихъ  пословицъ  греческими  въ  3  Цар  хх,  11  и 
Притч,  ххш,  2  7  20).  Затѣмъ  семьдесятъ  толковниковъ  во  многихъ 
случаяхъ  ввели  въ  текстъ  или  просто  подразумѣваютъ  различныя 
сказанія  (гагидоѳы)  и  прецеденты  для  выводныхъ  правилъ  (галахоѳы), 
которыя  не  только  были  приняты  въ  раввинскихъ  школахъ  Іеру¬ 
салима,  но  раскрытіе  и  изложеніе  которыхъ  было  ихъ  главнымъ 
занятіемъ.  Такъ,  во  Втор,  хххп,  8  по  ихъ  переводу  читается: 
„поставилъ  предѣлы  народовъ  по  числу  Ангеловъ  Божіихъ въ 
книгѣ  I.  Нав.  ххіѵ,  30  они  вставили  сообщеніе,  что  кремневые 
ножи,  употреблявшіеся  для  обрѣзапія  въ  пустыпѣ,  были  сокрыты 
въ  гробницѣ  Іисуса  Навина;  въИсх.  хш,  8  слово  „вооруженные11 
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перевели  словами  „по  пяти  въ  рядък;  въ  книгѣ  Быт.  іѵ,  4,  они 
прибавили,  что  Богъ  „ воспламенилъ  огнемъ  жертву  Авеля  “;  въ  кни¬ 
гѣ  I.  Нав.  хш,  22  они  слѣдуютъ  іудейскому  сказанію,  по  которому 
Валаамъ,  подобно  Симону  Волхву,  леталъ  по  воздуху,  пока  не 
былъ  повергнутъ  внизъ  (ёѵ  ротст))  Финеесомъ;  въ  1  Цар.  хх,  30 
они  даютъ  знать,  что  мать  Іонаѳана  была  одною  изъ  дѣвицъ, 
схваченныхъ  въ  Силомѣ;  въ  Числ.  хххи,  12  высказываютъ  мнѣніе, 
что  Халевъ  былъ  языческаго  происхожденія. 

Всѣ  эти  отступленія  отъ  подлинника  могли  находить  свое 
извѣстное  оправданіе.  Но  въ  одномъ  важномъ  предметѣ  семьдесятъ 
толковниковъ  показали,  что  они  были  сынами  своего  времени  и 
находились  подъ  вліяніемъ  мнѣній  греческихъ  философовъ.  Вер¬ 
ховное  существо  греческихъ  философовъ  было  существомъ  безко¬ 
нечно  возвышеннымъ  надъ  человѣческими  несовершенствами  и 
поэтому  существомъ  безусловно  безграничнымъ  и  независимымъ 
отъ  человѣческихъ  особенностей.  Этотъ  взглядъ  па  „божественность11 
отразился  на  философствующихъ  еллинистахъ  Александріи.  Имъ 
не  нравился  простой  „ антропоморфизмъ “  раннихъ  священныхъ 
книгъ,  и  они  не  хотѣли  представлять  Бога  Израилева  язычникамъ 
какъ  существо,  принимающее  форму  человѣческаго  тѣла,  въ  ка¬ 
ковой  Онъ  являлся  людямъ.  Еще  менѣе  было  сообразно  съ  але¬ 
ксандрійскимъ  предубѣжденіемъ  придавать  буквальное  значеніе 
тѣмъ  выраженіямъ,  въ  которыхъ  о  Богѣ  говорится  приспособи¬ 
тельно  къ  человѣческому  умопредставленію,  именно,  что  онъ  под¬ 
верженъ  гнѣву,  раскаянію  или  другимъ  человѣческимъ  чувствамъ. 
Тѣмъ  не  менѣе  антропоморфизмъ  раннихъ  книгъ  св.  Писанія 
могъ  быть  устраненъ  только  при  помощи  неточнаго  перевода,  и 
переводчики  не  остановились  предъ  этимъ  а1).  Въ  Быт.  ѵі,  6 
выраженіе  „раскаялся  Господь11  и  подобныя  фразы  въ  другихъ 
мѣстахъ  совершенно  исчезаютъ  съ  страницъ  греческаго  перевода. 
Въ  Исх.  ххіѵ,  10  старѣйшины  Израилевы,  по  ихъ  переводу,  видятъ 
не  „Бога 11 ,  а  только  „мѣсто  стоянія  Бога  Израилева11  22).  Видо¬ 
измѣненіе  слѣдующихъ  словъ  еще  болѣе  замѣчательно.  Вмѣсто 
выраженія:  „и  Онъ  не  простеръ  руки  Своей  на  избранныхъ  изъ 
сыновъ  Израилевыхъ;  они  видѣли  Бога  и  ѣли  и  пііли“ — перевод¬ 
чики  поставили  слѣдующее  выраженіе:  „изъ  старѣйшинъ  Израи¬ 
левыхъ  даже  никто  не  погибъ,  и  они  видимы  были  на  мѣстѣ 
Бога и .  Неудивительно,  что  талмудисты  обвиняли  семьдесятъ  тол¬ 
ковниковъ  въ  намѣренномъ  извращеніи  священнаго  текста  въ 
этомъ  мѣстѣ  23).  Въ  Исх.  іѵ,  16  вмѣсто  „ты  будешь  ему  вмѣсто 
Бога “  (С’гбю)  въ  переводѣ  ьхх  стоитъ:  „ты  будешь  ему  тѣмъ,  что 
относится  къ  Богу“  (та  кро;  тоѵ  Ѳгоѵ).  Въ  Числ-  хп,  8  богояв¬ 
леніе  Моисею  превращается  въ  видѣніе  гиехины,  т.  е.  славы  Бо- 
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жіей.  Въ  Чпсл.  хіѵ,  14  является  лицемъ  къ  лицу  не  Іегова,  а 
шехина.  Въ  книгѣ  Іов.  ххіх,  25,  въ  Пс.  хп,  3  и  многихъ  дру¬ 
гихъ  мѣстахъ  прямое  выраженіе  „Іегова"  смягчено  въ  выраженія, 
въ  которыхъ  ясно  желаніе  поставить  какъ  можно  болѣе  посред¬ 
никовъ  между  верховнымъ  существомъ  и  человѣкомъ.  Въ  Іов.  хіх, 
26,  27  вмѣсто  выраженія:  „и  я  въ  плоти  моей  узрю  Бога.  Я 
узрю  Его  самъ, — мои  глаза — не  глаза  другого,  увидятъ  Его" — въ 
переводѣ  ьхх  стоитъ:  „ибо  все  это  случилось  со  мною  отъ  Господа, 
что  я  понимаю  самъ,  что  видѣлъ  мой  глазъ,  а  не  другаго".  Въ 
Іов.  хххѵ,  14  выраженіе:  „хотя  ты  сказалъ,  что  ты  не  видишь 
Его;  но  судъ  предъ  Нимъ  н  жди  Его"  передается  слѣдующимъ 
образомъ:  „ибо  Всемогущій  видитъ  тѣхъ,  которые  дѣлаютъ  злое, 
п  спасетъ  меня,  да  будутъ  осуясдены  передъ  Ннмъ".  Въ  Пс.  хѵі, 
15  семьдесятъ  переводчиковъ  говорятъ:  „я  буду  видимъ  передъ 
Ннмъ  въ  правдѣ;  я  буду  удовлетворенъ  видѣніемъ  Его  славы". 
Въ  молитвѣ  Іезекіиля  (Ис.  хххѵш,  11)  выраженіе:  „не  увижу  я 
Господа,  Господа  на  землѣ  живыхъ"  измѣнено  въ  выраженіе:  „не 
увижу  я  спасенія  Бога  въ  землѣ  живыхъ,  не  увижу  я  спасенія 
Израилева  на  землѣ"  а*).  Въ  Ис.  іх,  6  „Богъ  крѣпкій"  измѣненъ 
въ  „Ангела  великаго  совѣта". 

Лежащія  въ  основѣ  этихъ  измѣненій  тенденціи  находятъ 
свое  объясненіе  въ  сочиненіяхъ  іудейскаго  философа  Аристовула 
и  въ  книгѣ  „Премудрость  Соломона"  25).  Аристовулъ,  человѣкъ 
священническаго  рода,  по  сказанію,  былъ  первымъ  іудеемъ,  кото¬ 
рый  изучалъ  греческую  философію,  и  былъ  завѣдомый  пери¬ 
патетикъ.  Живя  при  дворѣ  Птоломея  Филометора  (въ  160  г.  до 
Р.  Хр.),  онъ  находился  въ  тѣсныхъ  дружественныхъ  отношеніяхъ 
съ  царскимъ  домомъ  и  подарилъ  царю  экземпляръ  Пятокнижія  съ 
толкованіемъ  и  вступительными  замѣчаніями.  Отрывокъ  этого  труда 
(иногда  называемаго  Зуп^птшіа,  а  иногда  Ргорерѣопетепа)  сохра¬ 
ненъ  неутомимымъ  трудомъ  историка  Евсевія  зс),  и  въ  этомъ 
отрывкѣ  Аристовулъ  выразительно  предостерегаетъ  царя  противъ 
буквальнаго  пониманія  антропоморфическихъ  выраженій  Библіи. 
Если  о  Богѣ  говорится,  что  Онъ  имѣетъ  руки,  ноги  и  т.  д.,  то 
на  это,  говоритъ  онъ,  должно  смотрѣть  просто  лишь  какъ  на  кар¬ 
тинныя  выраженія.  Когда  говорится,  что  „Богъ  стоитъ ",  то  здѣсь 
разумѣется  лишь  установившійся  порядокъ  вселенной.  Когда  гово¬ 
рится,  что  „Богъ  говоритъ ",  то  это  нужно  понимать  лишь  въ 
смыслѣ  конечной  причины  извѣстнаго  явленія,  потому  что  „Богъ 
сказалъ  и  совершилось  все".  Этотъ  философъ,  повиднмому,  былъ 
авторомъ  перевода  книги  „Исходъ"  въ  переводѣ  семидесяти 
толковниковъ. 

Особенно  любимою  книгою  въ  Александріи  была,  какъ 
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мы  сказали,  книга  „Премудрость  Соломона".  Въ  ней,  какъ  извѣстно, 
олицетворяется  премудрость,  изображаемая  въ  книгѣ  Притчъ  въ 
качествѣ  посредствующей  силы  между  Богомъ  п  человѣкомъ. 
„Премудрости"  приписывается  то  же  самое,  что  „Логосу"  въ  со¬ 
чиненіяхъ  Филопа.  Дуализмъ  (существованіе  матеріи  какъ  источ¬ 
ника  зла,  независимо  отъ  Бога),  слѣдъ  котораго  замѣтенъ  въ 
устраненіи  Аристову. томъ  слова  „Творецъ",  паходитъ  ясное  выра¬ 
женіе  въ  книгѣ  Премудрость  Соломона,  когда  авторъ  говоритъ, 
что  всемогущая  рука  Божія  создала  міръ  изъ  необразнаго  веще¬ 
ства  (Премуд.  хі,  18).  По  мнѣнію  александрійцевъ  міръ  сотво¬ 
ренъ  былъ  ие  изъ  ничего,  по  изъ  безформеннаго  хаоса,  тог» 
тоіу-ва-богу,  о  которомъ  говорится  во  второмъ  стихѣ  книги 
Бытія.  Въ  книгѣ  Премудрости  мы  видимъ  также  слѣды  того 
презрительнаго  отношенія  къ  тѣлу, — скорѣе  какъ  къ  темницѣ, 
чѣмъ  къ  храму  души, — которое  впослѣдствіи  особенно  проповѣ- 
дывалось  неоплатониками.  Философъ  Плотинъ  будто  бы  сказалъ, 
что  „онъ  краснѣлъ  за  то,  что  у  него  есть  тѣло".  „Ибо  тлѣнное 
тѣло — говоритъ  краснорѣчивый  писатель  этой  книги — отягощаетъ 
душу,  п  эта  земная  храмина  подавляетъ  многозаботливый  умъ" 
(Прем,  іх,  5). 

Эпоха  семидесяти  толковниковъ  отличалась  разцвѣтомъ  іудей¬ 
ской  литературы  полуязыческаго  характера.  Одинъ  поэтъ,  п» 
имени  Іезекіиль,  драматически  изложилъ  „Исходъ",  другой,  по  имени 
Филонъ,  написалъ  поэму  объ  Іерусалимѣ;  третій,  Ѳеодотъ,  взялъ 
своей  темой  исторію  Дпны  и  Сихема;  Димитрій  и  Эвполемъ  писали 
исторію,  и  исторія  Сусанны  вѣроятно  есть  одинъ  изъ  образчиковъ 
этой  іудейской  литературы.  Но  имена  всѣхъ  другихъ  александрій¬ 
скихъ  писателей  затмѣваются  именемъ  великаго  Филона,  который 
воспроизвелъ  іудейское  богословіе  для  греческихъ  и  эллинистиче¬ 
скихъ  философовъ,  подобно  тому,  какъ  Іосифъ  Флавій  написалъ 
іудейскую  исторію  для  образованныхъ  рнмляпъ.  Но  между  Фило¬ 
номъ  и  I.  Флавіемъ  есть  важное  различіе.  Хитрый  историкъ  хо¬ 
рошо  зналъ,  на  что  онъ  мѣтилъ.  Онъ  съ  необычайнымъ  искусствомъ 
и  холодностью  подтасовываетъ  н  окрашиваетъ  въ  нужный  ему 
цвѣтъ  всѣ  разсказы  библейской  исторіи  и  съ  такою  же  лег¬ 
костью  уподобляетъ  фарисеевъ  стоикамъ,  съ  какою  описываетъ 
ангела,  явившагося  матери  Самсона,  въ  видѣ  прекраснаго  юноши, 
возбудившаго  ревность  Маноя.  Филонъ  съ  другой  стороны  писалъ 
съ  гораздо  большею  невинностью.  Не  зная  еврейскаго  языка  и  не 
имѣя  возможности  читать  по-еврейски  27),  зная  священныя  книги 
если  не  исключительно,  то  главнымъ  образомъ  въ  греческомъ  пе¬ 
реводѣ,  съ  дѣтства  дыша  атмосферой  александрійскаго  умозрѣнія, 
онъ,  несомнѣнно,  думалъ,  что  дѣйствительно  нашелъ  ключъ  къ  ра- 
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зумѣнію  внутренняго  смысла  св.  писанія,  и  что  его  методъ  тол¬ 
кованія  былъ  единственнымъ  средствомъ,  дававшимъ  возможность 
устранить  высокомѣрное  презрѣніе  по  отношенію  къ  нему  со 
стороны  философовъ.  Но  было  бы  большой  ошибкой  предполагать, 
что  онъ  изобрѣлъ  философскую  систему,  которая  вообще  извѣстна 
подъ  его  именемъ.  Главными  пунктами  ученія  этой  системы  были 
положенія,  что  матерія  нечиста;  что  Богъ  не  можетъ  являться  въ 
вещественной  формѣ  и  поэтому  невидимъ;  что  Онъ  избралъ 
іудейскій  пародъ  для  принятія  Его  откровеній;  что  эти  откровенія 
могутъ  быть  истолкованы  только  иносказательно;  что  Онъ  имѣетъ 
общеніе  съ  людьми  только  черезъ  Логосъ,  т.  е.  „  Слово  “  и  слова, 
т.  е.  божественныя  силы;  что  тѣло  есть  источникъ  зла;  что  душа 
предсуществуетъ;  что  для  пріобрѣтенія  милости  Божіей  должно 
убивать  плоть,  усовершаться  въ  добродѣтеляхъ  самоотреченія,  уда¬ 
ленія  отъ  міра,  простоты,  вѣры,  надежды  и  любви.  Но  ни  одно 
изъ  этихъ  положеній  не  имѣетъ  безусловно  самобытнаго  характера. 
Филонъ  впрочемъ  и  не  придаетъ  имъ  такого  значенія.  Онъ  пи¬ 
шетъ  такъ,  какъ  будто  бы  обращался  къ  читателямъ,  которые 
сразу  могли  признать  истину  того,  что  онъ  говоритъ.  Его  мысли, 
помимо  новыхъ  поясняющихъ  примѣровъ,  яе  составляютъ  его  са¬ 
мобытнаго  произведенія  и  исключительной  особенности,  а  встрѣчаются 
во  всемъ  циклѣ  александрійской  литературы  2в).  Подтвержденіемъ 
этого  можетъ  послужить  очеркъ  жизни  и  сочиненій  Филона,  что 
и  составитъ  предметъ  слѣдующей  главы. 


ГЛАВА  XIV. 

Филонъ  и  ученіе  о  Логосѣ. 

’І./іЪач  •(■ір  та  гіѵта  г,  то  іЛгіата  тг,;  ѵоцоіЬ- 
яіаі  аХІлцореітаі. 

Почти  все  или  большая  часть  въ  законѣ 
имѣетъ  иносказательный  смыслъ. 

Ф  илои  ъ. 

Среди  іудеевъ  Александріи  выдающееся  положеніе  занимало 
семейство  алаварха  Александра.  Оно  было  священническаго  рода 
и  владѣло  такимъ  огромнымъ  богатствомъ,  что  при  одномъ  случаѣ 
Александръ,  изъ  уваженія  къ  царицѣ  Кипрѣ,  не  нашелъ  для  себя 
затруднительнымъ  одолжить  Агриппѣ  I  большую  сумму  въ  200,000 
драхмъ  20).  Въ  Іерусалимѣ  это  семейство  пользовалось  доброй 
славой  и  извѣстностью,  благодаря  блистательной  щедрости,  съ  ко¬ 
торою  алавархъ  украсилъ  девять  воротъ  храма  серебромъ  и  золо¬ 
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томъ  эо).  Въ  Римѣ  оно  пользовалось  такимъ  почтеніемъ  за  свою 
честность,  что  Антонія,  мать  Клавдія,  сдѣлала  Александра  своимъ 
домоправителемъ,  и  самъ  Клавдій  выказывалъ  къ  нему  видимое 
благорасположеніе.  Сынъ  его,  Тиверій  Александръ,  достигъ  (хотя 
и  страшною  цѣною  отступничества  отъ  своей  религіи)  столь  вы¬ 
сокаго  положенія  на  римской  службѣ,  что  былъ  назначенъ  про¬ 
кураторомъ  Палестины  и  впослѣдствіи  префектомъ  Александріи. 
Изъ  другихъ  двухъ  сыновей,  одинъ  женился  на  Вереникѣ  и  скоро 
умеръ,  а  другой  былъ  преемникомъ  своего  отца  по  должности 
алаварха  31). 

Филонъ  былъ  братъ  этого  іудейскаго  Креза  32)  и,  слѣдовательно, 
дядею  трехъ  александрійскихъ  іудеевъ,  игравшихъ  столь  значи¬ 
тельную  роль  въ  исторіи  своего  времени.  Свою  жизнь  онъ,  пово¬ 
димому,  провелъ  счастливо,  и  опа  омрачена  была  лишь  тою  „не¬ 
умолимою"  усталостью,  которая  испытывается  большинствомъ  людей 
въ  какой  нибудь  періодъ  ихъ  жизни.  Онъ  съ  нѣкоторою  раздра¬ 
жительностью  жалуется  на  тѣ  постигавшія  его  невзгоды,  которыя 
могли  бы  быть  легко  снесены  людьми,  призванными  смотрѣть  въ 
лицо  болѣе  тяжкимъ  бѣдствіямъ  33).  Онъ  былъ  женатъ,  и  его  жена 
настолько  благоговѣла  передъ  нимъ,  что  когда  ее  спросили,  по¬ 
чему  она  не  носитъ  драгоцѣнностей,  она  отвѣчала  въ  духѣ  матери 
Гракховъ,  что  „добродѣтель  ея  мужа  была  достаточнымъ  для  нея 
украшеніемъ"  3<).  При  единственномъ  случаѣ  посѣщенія  Филономъ 
Іерусалима,  совпадавшимъ  съ  періодомъ  земной  жизни  Іисуса 
Христа,  ему,  благодаря  его  священническому  происхожденію,  ока¬ 
зано  было  особое  преимущество,  давшее  ему  возможность  припестн 
жертвы  въ  самомъ  храмѣ  36).  Во  время  смутъ,  возникшихъ  въ 
Александріи  вслѣдствіе  звѣрскаго  буйства  греческой  и  египетской 
черни,  а  также  злораднаго  неблагорасположенія  къ  іудеямъ  префекта 
Флакка,  онъ  былъ  избранъ  въ  качествѣ  одного  изъ  уполномоченныхъ 
депутатовъ  къ  импер.  Каію  и  былъ  личнымъ  свидѣтелемъ  тѣхъ  стран¬ 
ныхъ  сценъ,  которыя  онъ  столь  живо  изобразилъ  въ  своемъ  опи¬ 
саніи  этого  помѣшаннаго  и  омерзительнаго  деспота  30).  Свои  мирные 
дни  онъ  употреблялъ  на  пріобрѣтеніе  знаній,  правда,  поверхно¬ 
стныхъ,  по  своему  характеру,  но  энциклопедическихъ,  по  своему 
объему,  какъ  это  было  въ  модѣ  въ  его  время,  и  съ  увлеченіемъ 
отдался  благочестивому  дѣлу  аллегорическаго  истолкованія  св.  пи¬ 
санія  такимъ  образомъ,  чтобы  заставить  его  говорить  языкомъ  гре¬ 
ческой  философіи  и  особенно  „святаго  Платопа"  и  „святой  об¬ 
щины  пиѳагорейцевъ"  37).  Онъ  былъ  однимъ  изъ  тѣхъ  лицъ,  ко¬ 
торыя,  по  промышленію  Божію,  содѣйствовали  проложенію  пути 
для  христіанства;  но  что  самъ  онъ  не  былъ  христіанинъ,  какъ 
утверждаютъ  раннія  сказанія,  это  доказывается  отсутствіемъ  въ  его 
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сочиненіяхъ  всякой  болѣе  или  менѣе  опредѣленной  христіанской 
истины.  Онъ  вполнѣ  удовлетворялся  іудействомъ.  Въ  одномъ  крас¬ 
норѣчивомъ  мѣстѣ  онъ  доказываетъ  божественное  посланничество 
Моисея  на  основаніи  неизмѣнимости  его  законодательства  среди 
безчисленныхъ  превратностей  въ  жизни  іудеевъ,  въ  то  время  какъ 
труды  всѣхъ  другихъ  законодателей  постоянно  видоизмѣнялись,  от¬ 
мѣнялись  и  уничтожались  38). 

Всѣ  многочисленныя  сочиненія  Филона  могутъ  быть  сгруппи¬ 
рованы  вокругъ  четырехъ  трактатовъ,  именно  трактатовъ:  о  сотво¬ 
реніи  міра,  объ  Авраамѣ,  Іосифѣ,  и  о  жизни  Моисея  30). 

Первая  изъ  этихъ  книгъ,  именно  книга  о  сотвореніи  міра, 
и  трактаты,  относящіеся  къ  соприкосновеннымъ  предметамъ,  пред¬ 
ставляютъ  собою  попытку  привести  Моисееву  космогонію  въ  со¬ 
гласіе  съ  взглядомъ  Платона,  изложеннымъ  въ  его  „Тимеѣ"  40). 
<1>илонъ  постоянно  имѣетъ  въ  виду  два  элемента  творенія:  съ 
одной  стороны  безформенный  хаосъ,  съ  другой — Бытіе,  лучшее 
всякой  благости,  святѣйшее  всякой  святости,  прекраснѣйшее  вся¬ 
кой  красоты, — Бытіе,  о  которомъ  человѣкъ  можетъ  знать  только 
то,  что  оно  есть,  но  едва-ли  то,  что  оно  такое  41).  Но  какъ  же 
возможно  перекинуть  мостъ  чрезъ  громадную  пропасть,  лежащую 
между  этими  двумя  сторонами?  Какъ,  выражаясь  словами  Платона, 
смертное  можетъ  быть  сочетано  съ  безсмертнымъ?  Филонъ  устра¬ 
няетъ  это  затрудненіе  частью  идеей  Логоса,  т.  е.  Слова,  которымъ 
Богъ  сотворилъ  все,  и  частью  другими  низшими  силами  „посред¬ 
ствующихъ  словъ11,  духовныхъ  существъ  апгеловъ,  всякаго  рода 
„престоловъ,  господствъ,  добродѣтелей,  началъ,  силъ", —  ко¬ 
торыя  принимали  участіе  въ  дѣлѣ  творенія  и  существованіемъ 
которыхъ  Филонъ  объясняетъ  множественное  число  въ  выраженіи 
„сотворимъ  человѣка11.  Видимый  міръ  созданъ  былъ  сразу,  но  въ 
божественномъ  разумѣ  существовало  вѣчное  опредѣленіе  не  остав¬ 
лять  хаосъ  въ  его  безформенномъ  состояніи.  Это  опредѣленіе  по¬ 
вело  къ  созданію  духовнаго  міра,  который  былъ  первообразомъ  и 
образчикомъ  видимаго.  Это  была  „совершенная  идея“,  по  отно¬ 
шенію  къ  которой  матеріальныя  существа  составляютъ  лишь  пре¬ 
ходящую  и  несовершенную  копію. 

Въ  трактатахъ  объ  Авраамѣ  и  Іосифѣ  Филонъ  даетъ  пол¬ 
ную  волю  своему  воображенію.  Простое  повѣствованіе  св.  Писа¬ 
нія,  какъ  повѣствованіе,  почти  не  имѣетъ  для  него  никакой  цѣны. 
У  него  оно  теряетъ  свою  историческую  красоту  и  человѣческій 
интересъ.  Всѣ  отдѣльные  разсказы  превращаются  въ  тщательно 
выработанныя  аллегоріи,  чрезъ  которыя  проходитъ  рядъ  туманныхъ 
отвлеченностей.  Авраамъ,  оставляющій  свою  страну,  своихъ  род¬ 
ственниковъ  и  домъ  своего  отца,  превращается  въ  какого-то  ти- 
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ппческаго  стоика,  удаляющагося  изъ  Халдеи  чувственнаго  разумѣ¬ 
нія,  съ  цѣлью  искать  землю  чистаго  разума,  и  отвращающагося 
отъ  желанія  страха  и  честолюбія.  Опъ  въ  дѣйствительности  не 
есть  уже  восточпый  патріархъ,  призванный  возвѣстить  эру  избран¬ 
наго  народа,  а  символъ  души,  ищущей  Бога.  Халдеи  боготворили 
звѣзды,  и  поэтому  призваніе  Авраама  въ  Харанъ  было  указаніемъ, 
что  онъ  долженъ  взирать  не  на  вселенную,  а  на  самого  себя. 
Харанъ  означаетъ  „отверстія",  и  это,  по  толкованію  Филона,  есть 
символъ  пяти  чувствъ.  Дальнѣйшія  странствованія  Авраама  озна¬ 
чаютъ  по  нему,  что  онъ  достигаетъ  познанія  Бога.  Аврамъ  озна¬ 
чаетъ,  согласно  Филону,  „горѣ  стремящагося  отца",  чѣмъ  будто 
бы  дается  указаніе  на  боготвореніе  имъ  звѣздъ.  Но  Авраамъ  озна¬ 
чаетъ  „отца  звука".  Звукъ  подобенъ  говору,  но  „отецъ  звука" 
подобенъ  духу,  который  издаетъ  звукъ  43).  Подобнымъ  образомъ 
онъ  говоритъ,  что  Сара  означаетъ  „мое  правило",  а  Сарра  — 
„госпожа",  и  что  первое  имя  аллегорически  означаетъ  частную 
добродѣтель,  которая  преходяща,  а  второе  —  общую  добродѣтель, 
которая  вѣчна  и  несокрушима  43).  Такимъ  образомъ  величествен¬ 
ный  древній  патріархъ  становится  холоднымъ  нулемъ,  показателемъ 
умственнаго  настроенія;  Сарра,  прекрасная  ветхозавѣтная  женщина, 
испаряется  въ  неудовлетворительный  символъ  для  отвлеченія.  Смѣхъ, 
отъ  котораго  взято  имя  Исаакъ,  становится  радостью  философа, 
побѣдившаго  всякое  злое  побужденіе  и  вступившаго  въ  покой 
„вѣчной  дѣятельности".  И  въ  то  время  какъ  Сарра  есть  добро¬ 
дѣтель  и  отвлеченная  премудрость,  Агарь  представляетъ  только 
общія  науки — грамматику,  музыку,  геометрію,  діалектику  и  рито¬ 
рику!  Если  Іаковъ  приходитъ  въ  извѣстное  мѣсто,  когда  захо¬ 
дитъ  солнце,  то,  по  Филоновой  системѣ,  это  объясняется  замѣча¬ 
ніями,  что  солнце  есть  познавательная  способность,  мѣсто  есть 
божественное  слово  и  Іаковъ  есть  премудрость,  достигаемая  воспи¬ 
таніемъ.  Отсюда,  единственное  значеніе,  которое  имѣетъ  для  Фи¬ 
лона  эта  патетическая  и  глубоко  назидательная  исторія,  заклю¬ 
чается  въ  томъ,  нѣсколько  скучномъ  общемъ  положеніи,  что  че¬ 
ловѣкъ  можетъ  достигнуть  божественное  лишь  тогда,  когда  его 
естественное  разумѣніе  закатывается  подобно  солнцу  44). 

Въ  „жизни  Моисея"  Филонъ  старается  доказать  предпо¬ 
ложеніе,  что  язычники  научились  премудрости  и  заимствовали 
свою  философію  отъ  іудеевъ,  и  что  Моисей  въ  дѣйствительности 
былъ  учителемъ  Гезіода  и  Гераклита,  Платона  и  Зенона  45).  Здѣсь, 
какъ  и  во  всѣхъ  другихъ  случаяхъ,  Филонъ  почти  нисколько  не 
обращаетъ  вниманія  на  букву  закона.  Правда,  онъ  вѣрный  іудей 
и  думаетъ,  что  законъ  должно  соблюдать  строго.  Подобно  тому, 
какъ  мы  лелѣемъ  тѣло,  какъ  мѣсто  обитанія  души,  такъ  (говоритъ 


224 


ПЕРВЫЕ  ДНИ  ХРИСТІАНСТВА, 


опъ)  должны  мы  и  содержать  букву  закона,  хотя  ея  дѣйствитель¬ 
ное  значеніе  заключается  исключительно  въ  таинственныхъ  смы¬ 
слахъ,  которые  съ  трудомъ  могутъ  быть  извлекаемы  изъ  нея  46). 
Обрѣзаніе,  суббота  и  всѣ  другія  Моисеевы  установленія,  по  Фи¬ 
лону,  лишь  простыя  аллегоріи  47).  То  же  самое  толкованіе  онъ  при¬ 
лагаетъ  даже  къ  самымъ  яснымъ  подробностямъ  законодательства, 
которыя  въ  своемъ  обыденномъ  реализмѣ,  какъ,  невидимому,  ду¬ 
маетъ  онъ,  были  слишкомъ  грубы  для  того,  чтобы  составлять  часть 
божественнаго  откровенія,  каковы,  напримѣръ,  постановленія  каса¬ 
тельно  наказанія  за  дерзкое  вмѣшательство  женщинъ  въ  распри. 
Эти  постановленія  истолковываются  въ  томъ  смыслѣ,  что  каждая 
душа  имѣетъ  мужскіе  и  женскіе  элементы;  изъ  нихъ  мужскіе 
элементы  стремятся  къ  небесному,  а  женскіе  къ  земному,  и  мы 
должны  противодѣйствовать  своему  естественноиу  стремленію  къ 
преходящему  4в).  Что  истина  могла  быть  достигнута  только  такимъ 
страннымъ  способомъ  толкованія,  Филонъ  былъ  такъ  искренно 
убѣжденъ  въ  этомъ,  что  благодарилъ  Бога  за  то,  что  Онъ  позво¬ 
лилъ  ему  быть  истолкователемъ,  сдѣлавшимъ  яснымъ  значеніе  того, 
чтб  для  массы  обыденныхъ  людей  доселѣ  оставалось  непостижи¬ 
мымъ  40).  Филонъ  говоритъ  даже,  что  онъ  иногда  впадалъ  въ 
восторженное  состояніе,  въ  которомъ  ему  пророчески  открывалось 
глубочайшее  значеніе,  оставшееся  бы  иначе  для  него  недоступ¬ 
нымъ  50).  Однакоже,  хотя  онъ  такимъ  образомъ  все  превращаетъ 
въ  аллегоріи,  его  взгляды  всецѣло  отличаются  отъ  взглядовъ  по¬ 
сланія  Варнавы.  Всякое  неуваженіе  къ  буквѣ  закона  казалось 
ему  крайнимъ  нечестіемъ.  Онъ  съ  удовольствіемъ  приводитъ  при¬ 
мѣры  возмездія,  обрушившагося  на  враговъ  Израиля.  Онъ  разска¬ 
зываетъ  объ  одномъ  александрійцѣ,  который,  издѣваясь  надъ  тѣмъ, 
„какой- де  великолѣпный  подарокъ  Господь  міра  сдѣлалъ  патріарху 
Аврааму  и  его  женѣ  Саррѣ,  подаривъ  одному  букву  альфу  и  дру¬ 
гой  букву  рои,  впослѣдствіи  сошелъ  съума,  очевидно  въ  нака¬ 
заніе,  посланное  ему  небомъ  51)- 

Филоновъ  методъ,  изъ  всѣхъ  способовъ  толкованія,  есть  самый 
произвольный.  Но  Филонъ  несомнѣнно  не  есть  его  изобрѣтатель. 
Онъ  уже  носился  въ  воздухѣ,  какъ  между  раввинами,  такъ  и 
александрійцами.  Онъ  возникъ  изъ  самаго  духа  того  времени.  Это 
былъ  неизбѣжный  результатъ  двухъ  вѣрованій,  которыя  иначе 
пришли  бы  въ  опасное  столкновеніе — вѣры  въ  библейское  откро¬ 
веніе  и  вѣры  въ  греческую  философію.  Александрійскіе  іудеи  должны 
были  примирить  букву  Библіи  съ  убѣжденіями,  которыя  могли 
быть  выводимы  изъ  нея  только  посредствомъ  аллегорическаго  тол¬ 
кованія.  Когда  они  стали  вѣрить  'въ  Платоновъ  идеализмъ  и  пи- 
ѳагорейскія  мистеріи,  смотрѣть  на  матерію  какъ  на  нечистую, 
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считать  божественное  существо  непознаваемымъ,  презирать  тѣло 
какъ  источникъ  всякаго  зла,  —  то  не  видѣли  другаго  средства 
выпутаться  изъ  своихъ  логическихъ  затрудненій,  какъ  именно 
изобрѣтеніемъ  Логоса,  какъ  нѣкоего  первосвященника  міра,  и  под¬ 
чиненіемъ  ему  всякаго  рода  силъ  и  духовъ,  пока  они  не  взяли 
окончательно  кормила  внѣшней  природы  изъ  рукъ  Бога  и  не  пере¬ 
несли  его  въ  вѣдѣніе  посредствующихъ  существъ  52).  Чтобы  сдѣ¬ 
лать  понятнымъ  тотъ  методъ,  въ  силу  котораго  эта  іудейская  фило¬ 
софія  получала  самое  право  па  свое  существованіе,  мы  предста¬ 
вимъ  два — три  образчика  аллегорическихъ  выводовъ,  которые  да¬ 
вали  александрійцамъ  возможность  заставлять  Моисея  выражать 
мысли  Платона  и  обращать  „религіозную  философію"  въ  нѣчто 
такое,  что  они  принимали  за  „философскую  религію".  Но  эти  при¬ 
мѣры  мы  представляемъ  въ  особомъ  приложеніи,  подъ  заглавіемъ: 
„образцы  Филоновой  аллегоріи", — въ  концѣ  книги. 

Наиболѣе  тѣсно  связано  съ  именемъ  Филона  ученіе  о  Логосѣ, 
и  нѣкоторые  изслѣдователи  даже  утверждаютъ,  что  евангелистъ 
Іоаннъ  п  до  нѣкоторой  степени  ап.  Павелъ  въ  посланіи  къ 
Евреямъ  (хотя  онъ,  повндимому,  и  избѣгалъ  употребленія  этого 
именно  слова)  заимствовали  это  ученіе  у  него.  Нетрудно  однако¬ 
же  показать,  что  въ  дѣйствительности  это  совершенно  пе  такъ. 

Слово  Логосъ  имѣетъ  два  значенія— разули  и  слово  или  рѣчь. 
Филонъ  употребляетъ  его  то  въ  одномъ,  то  въ  другомъ  изъ  этихъ 
значеній,  но  преимущественно  въ  первомъ.  Когда  онъ  хочетъ 
дѣлать  различіе  между  ними,  онъ  называетъ  слово  „изреченнымъ 
разумомъ"  (Хоуо;  тросроріхо;)  п  разумъ  „имманентнымъ  словомъ" 
(Хоуос  ёѵосаЭт]то;).  Разумъ,  говоритъ  онъ,  подобенъ  источнику,  а 
слово  или  рѣчь  есть  то,  что  истекаетъ  изъ  него.  Сѣдалище  разума 
есть  правящая  и  духовная  область  человѣческой  природы;  сѣда¬ 
лище  слова  или  рѣчи  находится  въ  голосовыхъ  оргапахъ  53).  Отсюда 
„божественный  Логосъ"  есть  проявленіе  Бога,  и  выраженіе — „свя¬ 
щенный  Логосъ"  употребляется  въ  отношеніи  св.  писанія;  „истин¬ 
ный  Логосъ"  есть  правило  жизни,  именно  правило  жить  согласно 
съ  высочайшею  природою.  Множественное  число:  „божественные 
Логосы"  Фи.тонъ  употребляетъ  вмѣсто  „силъ  природы".  Нужно 
только  сдѣлать  еще  одинъ  шагъ  впередъ,  чтобы  олицетворить  эти 
Логосы  и  отождествить  ихъ  съ  ангелами.  Съ  другой  стороны  ангелы 
иногда  превращаются  въ  идеи.  Отсюда,  взятая  съ  слабѣйшей  изъ 
своихъ  сторонъ,  философія  Филона  можетъ  быть  характеризована 
какъ  одна  изъ  системъ,  въ  которыхъ  „нѣчто  есть  все  и  все  есть 
нѣчто"  54). 

Но  помимо  всего  этого,  самъ  Логосъ  у  него  то  и  дѣло  оли¬ 
цетворяется. 

Первые  дпп  хрнстілпствл. 
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Прежде  всего  онъ  есть  первосвященникъ.  Тѣ,  которые  бѣ¬ 
жали  въ  городъ  убѣжища,  могли  возвращаться  только  тогда,  когда 
умиралъ  первосвященникъ:  это  значитъ,  что  пока  Логосъ  обитаетъ 
въ  душѣ,  въ  нее  не  можетъ  проникнуть  никакое  случайное  за¬ 
блужденіе;  но  если  Логосъ  умираетъ,  т.  е.  отдѣляется  отъ  души, 
то  возвращеніе  души  къ  нему  возможно  даже  послѣ  намѣренныхъ 
грѣховъ.  Поэтому  нужно  молиться,  чтобы  непорочный  первосвя¬ 
щенникъ  жилъ  въ  душѣ,  какъ  судія  и  увѣщатель 

Въ  другомъ  мѣстѣ  Филонъ  сравниваетъ  этотъ  первосвящен¬ 
ническій  Логосъ  съ  виночерпіемъ.  Изъясняя  хь  главу  книги  Ъытія, 
онъ  говоритъ,  что  грозды  и  виноградники  иногда  символизируютъ 
радостпое  поглощеніе  души  въ  Богѣ,  иногда  пьянство  и  нечестіе. 
Виночерпій  Фараона  есть  тотъ,  кто  питаетъ  своего  нечестиваго 
господина  чувственностью;  потому  что  фараонъ,  который  говоритъ: 

„я  не  знаю  Бога“  50),  есть  образъ  безбожной  души.  Но  виночерпій 
Бога  есть  жертвосовершитель,  истинный  первосвященникъ,  кото¬ 
рый  принимаетъ  и  распредѣляетъ  вѣчные  дары  благодати  и  изли¬ 
ваетъ  священныя  чаши,  наполненныя  чистымъ  виномъ,  т.  е.  са¬ 
мимъ  собою  57).  И  какъ  первосвященникъ  Аарона  былъ  отцемъ 
Елеазара  и  Иѳамара,  такъ  и  Логосъ-первосвященникъ  есть  отецъ 
небесныхъ  Логосовъ  и  силъ. 

Въ  другихъ  мѣстахъ  Логосъ  по  Филону  есть  образъ  Божій, 
тѣнь  Бога,  орудіе  всякаго  творенія,  подобіе  Бога,  который  есть 
первообразъ  всѣхъ  другихъ  вещей.  О  немъ  говорится  также,  какъ 
о  старшемъ  и  первородномъ  Сынѣ  Божіемъ  58),  и  какъ  объ  архан¬ 
гелѣ,  именно  старшемъ  архангелѣ,  который  является  въ  качествѣ 
посредника  между  Творцемъ  и  твореніемъ.  Затѣмъ  онъ  есть  также 
тотъ  ангелъ,  который  являлся  Агари;  ангелъ,  наказавшій  Содомъ, 
Богъ,  явившійся  Іакову  въ  Веѳилѣ  и  боровшійся  съ  нимъ  въ  Пе- 
нуелѣ;  ангелъ,  явившійся  Моисею  въ  купинѣ;  столпъ  огненный, 
ведшій  израильтянъ  изъ  Египта;  ангелъ,  явившійся  Валааму;  пред¬ 
водитель  Израиля  во  время  странствованія  его  въ  пустынѣ.  Мел¬ 
хиседекъ  есть  его  символъ  подобно  тому  какъ  и  Ной,  Весе- 
ліилъ,  Ааронъ  и  Моисей. 

Изъ  всего  изложеннаго  видно,  какъ  туманно  умозрѣніе  Фи¬ 
лона,  какъ  оно  расплывается  въ  воздухѣ,  какъ  очертанія  его  по¬ 
стоянно  путаются  или  затемняются.  Если  бы  даже  кто-либо  изъ 
новозавѣтныхъ  писателей  былъ  знакомъ  съ  Филономъ  или  только 
съ  кругомъ  тѣхъ  понятій,  въ  которомъ  онъ  вращался,  то  все, 
чѣмъ  они  могли  быть  обязаны  этому  умозрѣнію,  положительно  ни¬ 
что  въ  сравненіи  съ  тою  новою  и  безсмертною  жизнью,  которую 
они  вдыхаютъ  въ  него.  У  Филона  эти  понятія  были  и  навсегда 
остались  бы  мертвыми  философскими  обобщеніями,  основанными  на 
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туманныхъ  аллегорическихъ  методахъ,  и  изобилующими  непри¬ 
миримыми  противорѣчіями.  Въ  новомъ  завѣтѣ  опи  дышатъ  жизнью 
и  при  посредствѣ  ихъ  провозглашаются  ясныя  истины  о  великомъ 
дѣлѣ  искупленія.  Туманный  и  вѣчно  измѣняющійся  Логосъ  Фи¬ 
лона  есть  умственное  достояніе  іудействующихъ  философовъ;  но 
онъ  безконечно  далекъ  отъ  Божественнаго  Искупителя,  Спасителя 
всего  міра.  Между  ученіемъ  и  методомъ  Филона  и  ученіемъ  апо¬ 
столовъ  различіе  такъ  же  велико,  какъ  между  жизнью  и  смертію. 

Три  слова  евангелиста  Іоанна:  „Слово  стало  плотію “  создали 
цѣлую  эпоху.  Они  говорятъ  намъ  больше  и  имѣютъ  для  насъ 
безконечно  болѣе  великую  цѣну,  чѣмъ  всѣ  многочисленные  томы, 
исписанные  по  этому  предмету  Филономъ  и  его  современниками. 
Въ  нихъ  обобщается  и  сосредоточивается  глубочайшее  значеніе 
ветхозавѣтнаго  откровенія  и  послѣдующаго  религіознаго  умозрѣ¬ 
нія  °°).  Опи  являются  и  дѣйствуютъ  съ  силою  того  сверкающаго 
меча  Божествеппаго  Слова,  который  разсѣкаетъ  даже  до  раздѣле¬ 
нія  плоти  и  духа;  меча,  который  разгоняетъ  тьму  извращающей 
мглы, — меча,  разсѣкающаго  узелъ  тысячи  тѣхъ  затрудненій,  которыя 
александрійская  философія  тщетно  старалась  разсѣчь  или  распутать. 


ГЛАВА  ХУ. 

Филонизмъ,  аллегорическое  толкованіе  и  катихизическая  школа  Александріи. 

Всѣ  они — вдвойнѣ,  одпо  пасупротивъ  другого. 

*  Сирахъ,  ХЫІ,  25. 

Мы  уже  видѣли,  что  ап.  Павелъ  былъ  знакомъ  съ  нѣкоторыми 
изъ  сочиненій  Филона  или,  по  крайней  мѣрѣ,  съ  тѣми  идеями, 
которыя  наполняли  александрійскую  литературу  этого  времени  и 
выразителемъ  которыхъ  былъ  Филонъ  01).  Далѣе  мы  увидимъ,  что 
это  знакомство  еще  болѣе  замѣтно  въ  посланіи  къ  Евреямъ,  на 
которомъ  александрійское  вліяніе  отразилось  не  только  въ  фразео¬ 
логіи,  но  и  въ  нѣкоторыхъ  общихъ  началахъ  03).  Но  мы  въ  то  яге 
время  увидимъ,  какъ  апостолъ  совершенно  свободенъ  отъ  тѣхъ 
недостатковъ  и  слабостей,  призрачности  и  искусственной  возбуж¬ 
денности,  которыя  составляютъ  неотъемлемую  особенность  фило- 
новской  философіи.  Ничто,  быть  можетъ,  не  представляетъ  болѣе 
поразительнаго  доказательства  духовныхъ  даровъ  священныхъ  пи¬ 
сателей,  какъ  то  обстоятельство,  что  даже  въ  тѣхъ  случаяхъ, 
когда  на  нихъ  отражается  до  извѣстной  степени  вліяніе  различ¬ 
ныхъ  формъ  полученнаго  ими  воспитанія,  они  все-таки  поднимаются 
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выше  всѣхъ  заблужденій  и  ограниченій  тѣхъ  самыхъ  системъ,  ко¬ 
торымъ  они  обязаны  своимъ  образованіемъ. 

Александрійская  литература,  не  смотря  на  многіе  свои  недо¬ 
статки,  имѣла  большое  значеніе  въ  исторіи  откровенія.  Она  до¬ 
стойнымъ  образомъ  наполняла  промежутокъ  между  пророкомъ  Ма- 
лахіей  и  ранними  посланіями  ап.  Павла.  Семьдесятъ  толковниковъ 
создали  діалектъ  и  фразеологію,  при  посредствѣ  которыхъ  пропо- 
вѣдывалось-  евангеліе,  и  александрійскіе  писатели,  не  безъ  Ьож.е- 
ствепнаго  промышленія,  содѣйствовали  у  глаженію  пути,  по  ко  іо- 
рому  должны  были  ступать  первые  христіанскіе  мыслители.  Самъ 
по  себѣ  александризмъ  былъ  слишкомъ  туманенъ,  слишкомъ  вос¬ 
пріимчивъ.  слишкомъ  мало  сознавалъ  широту  и  глуонну  той  про¬ 
пасти,  которая  отдѣляла  св.  писаніе  отъ  простой  іудейской  лите¬ 
ратуры:  но  своимъ  успѣшнымъ  стараніемъ  разрушить  исключи¬ 
тельность  іудейства  онъ  подготовлялъ  путь  христіанству,  какъ 
вселенскомѵ  откровенію,  въ  которомъ  не  должно  было  быть  ни 
іудея  ни  е длина,  ни  обрѣзанія  ни  необрѣзанія,  ни  варвара  ни 
скиѳа,  ни  раба  ни  свободнаго. 

Но  при  всѣхъ  своихъ  заслугахъ,  Филонова  философія  все-таки 
имѣла  очевидные  недостатки.  Правовѣрные  раввины  выказывали 
замѣчательную  прозорливость,  когда  они  •  смотрѣли  на  нее  съ 
ревнивою  подозрительностью.  Это  была  сводная  система  и 

изобиловала  противорѣчіями.  Она  стремилась  сочетать  два  различ¬ 
ныхъ  (если  не  совсѣмъ  противоположныхъ)  элемента  —  букву  св. 
писанія  и  Платонову  философію.  Но  эта  попытка  была  столь  же 
неудовлетворительною,  какъ  и  попытка  ученыхъ  образовать  системы, 
которыя  бы  сочетали  Аристотеля  съ  новозавѣтными  писателями. 
При  этой  попыткѣ  философскія  умопредставленія  иногда  приносятся 
въ  жертву  буквѣ,  а  еще  чаще  буква  устраняется  для  того,  чтобы 
дать  мѣсто  философіи.  Аллегорическое  извращеніе  буквальныхъ 
повѣствованій  (если  только  можно  его  принимать  за  толкованіе) 
доходитъ  почти  до  смѣтнаго.  Но  іудействующіе  ясно  видѣли,  чго 
этотъ  методъ  могъ  быть  доведенъ  до  такой  степени,  что  удетъ 
сведенъ  на  ничто  весь  обрядовый  законъ,  да  въ  дѣйствительности 
онъ  уже  и  расширенъ  былъ  до  такой  степени.  Гордясь  воображаемой 
таинственностью,  нѣкоторые  изъ  александрійцевъ  стали  презри 
тельно  относиться  къ  левитской  обрядности,  подоопо  тому,  какъ 
пѣкоторые  изъ  гностиковъ,  дойдя  въ  своемъ  лженменпомъ  знаніи 
до  высшей  по  ихъ  мнѣнію  степени,  начинали  презирать  даже  нрав¬ 
ственный  законъ.  Поразительнѣйшимъ  поясненіемъ  сущности  и 
тенденцій  умозрѣнія  Филона  служитъ  тотъ  фактъ,  что  его  племян¬ 
никъ  сдѣлался  завѣдомымъ  вѣроотступникомъ. 

Александрійская  философія  оказывала  свое  вліяніе  на  многихъ 
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христіанскихъ  писателей  того  времени.  Съ  самыхъ  первыхъ  дней 
христіанства  Александрія  сдѣлалась  мѣстомъ  одной  изъ  школъ 
христіанской  мысли  63).  Александрійскіе  обращенцы  съ  самаго  на¬ 
чала  должны  были  имѣть  дѣло  съ  тѣми  же  самыми  проблемами  и 
были  окружены  тѣми  же  самыми  вліяніями,  какъ  и  ихъ  іудейскіе 
предшественники.  То  обстоятельство,  что  свое  ученіе  имъ  прихо¬ 
дилось  распространять  и  поддерживать  среди  язычниковъ  и  фило¬ 
софовъ, — людей  съ  широкимъ  образованіемъ  и  просвѣщеннымъ 
умомъ,  дѣлало  для  нихъ  необходимымъ  представлять  христіанство 
такимъ  образомъ,  чтобы  не  оттолкнуть  своихъ  оппонентовъ  и  не 
дать  имъ  легкой  побѣды  надъ  этимъ  ученіемъ.  Вслѣдствіе  этого, 
по  необходимости  возникла  великая  катихизическая  школа  Але¬ 
ксандріи,  которая  считала  своимъ  основателемъ  св.  евангелиста 
Марка.  Самымъ  раннимъ  изъ  болѣе  пли  менѣе  извѣстныхъ  учите¬ 
лей  въ  ней  былъ  достопочтенный  Пантенъ,  о  которомъ  его  преем¬ 
ники  всегда  говорятъ  съ  любовью  и  уваженіемъ.  За  нимъ  слѣ¬ 
довалъ  Климентъ  александрійскій,  многія  изъ  драгоцѣнныхъ  со¬ 
чиненій  котораго  сохранились  до  насъ.  За  Климентомъ  слѣдовалъ 
величайшій  изъ  всѣхъ  учителей  церкви  Оригенъ.  За  Оригеномъ 
слѣдовали  его  ученики  Ираклъ  и  Діонисій,  которымъ  наслѣдовали 
Піерій,  Ѳеогностъ,  Петръ  Исповѣдникъ  и  Дидпмъ.  Это  приводитъ 
насъ  уже  къ  четвертому  вѣку,  послѣ  котораго  слава  школы  со¬ 
вершенно  затмилась. 

Эти  именно  мыслители  съ  успѣхомъ  старались  доказать  языч¬ 
никамъ,  что  христіанство  отнюдь  не  бѣгало  отъ  свѣта  разума,  но 
всегда  готово  было  выступать  при  полномъ  блескѣ  его  и  встрѣчать 
противниковъ  на  почвѣ  равнаго  имъ  образованія.  Они  старались 
также  подавить  гностическое  тщеславіе,  которое  съ  презрѣніемъ 
смотрѣло  на  вѣру  неученой  массы  и  гордилось  обладаніемъ  недо¬ 
ступныхъ  для  простаго  парода  тайнъ.  Это  были  высокія  и  достой¬ 
ныя  великихъ  умовъ  цѣли.  Но  не  менѣе  необходимо  было  пока¬ 
зать  всѣмъ  подобнымъ  зилотамъ  религіознаго  высокомѣрія,  что 
если  Богъ  не  нуждается  въ  человѣческомъ  знаніи,  то  Онъ  еще 
менѣе  нуждается  въ  человѣческомъ  невѣжествѣ;  что  благоразумное 
умозрѣніе  и  божественная  философія  не  только  позволительны,  но 
и  необходимы  на  поприщѣ  христіанскаго  ученія;  что  божествен¬ 
ное  внушеніе  не  оставляло  и  язычниковъ  своимъ  просвѣщеніемъ, 
и  что  христіане  не  только  не  должны  подозрительно  смотрѣть  на 
свѣтъ,  сіяющій  внѣ  священной  скиніи,  но  должны  привѣтствовать 
съ  любовію  и  радостью,  какъ  бы  это  былъ  лучъ  отъ  того  же  са¬ 
маго  неистощимаго  солнца  славы  °4).  Христіанскіе  ученые  Але¬ 
ксандріи  избрали  девизомъ  своей  школы  десятый  стихъ  изъ  седьмой 
главы  книги  пророка  Исаіи  (по  греческому  переводу):  „если  вы 
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не  вѣрите,  то  никогда  и  не  уразумѣете*.  Слова  эти,  пРа®Аа> 
точно  переведены  и  вырваны  изъ  своего  контекста,  по  так  у 
требленіе  этихъ  словъ  во  всякомъ  случаѣ  извинительно,  потому 
что  оно  сдѣлано  съ  благородною  цѣлью,  а  не  для  того,  какъ 
часто  бываетъ,  чтобы  возносить  куреніе  гордости  или  возжигать 
искру  ненависти.  Благочестивые  катехеты  Александріи  употребляли 
этотъ  девизъ  съ  цѣлью  внушенія  двоякой  истины,  именно,  что,  не 
принимая  христіанскаго  откровенія,  никто  не  могъ  понять  и  вну¬ 
тренняго  значенія  іудейства,  и  что  не  обладая  чуждою  всяка  о 
мудрованія  вѣрою  въ  ея  простѣйшихъ  началахъ,  никто  не  моі 

постигнуть  и  тайнъ  евангелія  °5).  ,  _.ж 

При  тогдашнемъ  состояніи  знанія  св.  писанія,  алекса  др  - 
скимъ  учителямъ  оказывалось  затруднительнымъ  защищать  многія 
части  книгъ  Ветхаго  Завѣта  безъ  употребленія  аллегоріи.  Только 
при  посредствѣ  аллегоріи  Филонъ  могъ  извлекать  изъ  Пятокнижія 
тайны  греческой  философіи.  Его  геній  усилилъ  убѣжденіе,  что  с  . 
писаніе  есть  глубокая  тайна,  въ  которой  простое  повѣствованіе  и 
очевидные  нравственные  выводы  не  имѣютъ  значенія.  Но  эго  у 
деніе  возникло  не  сразу.  Если  александрійскіе  учители  пришл 
къ  нему  отчасти  подъ  вліяніемъ  Филона  “),  то  самъ  Филонъ  за¬ 
имствовалъ  его  у  предшественниковъ,  изобрѣтшихъ  то  таинственное 
толкованіе,  которое  въ  свою  очередь  развилось  въ  систему  каббалы. 

Взявъ  слово  Пардесъ  (т.  е.  парадизъ  или  рай)  девизомъ  сво¬ 
его  толкованія,  каббалисты  заявляли,  что  всякое  мѣсто  въ  св.  пи¬ 
саніи  можетъ  быть  истолковано  четверичнымъ  способомъ,  обозна¬ 
чаемымъ  буквами  П,  Р,  Д,  С.  Эти  буквы  представляли  собою  слова: 

Пегиатъ,  т.  е.  изъясненіе; 

Ремецъ,  т.  е.  намекъ; 

Даругиъ,  т.  е.  бесѣда; 

Содъ,  т.  е.  тайна. 

Слѣдуя  такому  методу,  раввины  говорили,  что  законъ  мол  п 
объяснять  сорокадевятыо  различными  способами  .  ). 

Пантенъ  былъ  самымъ  раннимъ  изъ  катехетовъ,  которые  при¬ 
няли  этотъ  аллегорическій  методъ  °8),  и  мы  знаемъ,  что  онъ  при¬ 
лагалъ  къ  Церкви  то,  что  написано  о  раѣ.  Св.  Климентъ  сильно 
осуждаетъ  плотское  толкованіе  (аархіх&с)  и  говоритъ,  что  изъ  св. 
писанія  должно  выводить  лишь  то,  что  совершенно  согласно  съ 
божественной  природой  °9).  Онъ  держался  убѣжденія,  что  все  св. 
писаніе,  какъ  ветхаго,  такъ  п  новаго  завѣта,  требовало  какъ 
буквальнаго,  такъ  и  аллегорическаго  толкованія,  и  въ  этихъ  видахъ 
прилагалъ  къ  нему  мѣсто  изъ  псалма:  „открою  уста  Мои  въ 
притчѣ*  ,0).  По  его  мнѣнію,  буквальнаго  смысла  достаточно  для 
начаточной  вѣры,  но  для  болѣе  просвѣщеннаго  знанія  требовалась 
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аллегорія  71).  Вслѣдствіе  этого  онъ  объясняетъ  обстановку  скиніи, 
исторіи  Агари  и  Сарры  и  многія  другія  мѣста  такимъ  способомъ, 
который  могъ  бы  доставить  полное  удовлетвореніе  Филону.  Однако 
только  уже  Оригенъ  изложилъ  выразительное  правило,  что  св.  пи¬ 
саніе  состоитъ  изъ  видимаго  и  невидимаго,  какъ  человѣкъ  со¬ 
стоитъ  изъ  тѣла  и  души,  и  что  все  св.  писаніе,  съ  цѣлью  открыть 
его  внутреннюю  душу  и  духъ,  должно  быть  истолковываемо  въ 
троякомъ  смыслѣ  —  историческомъ,  нравственномъ  и  таинствен¬ 
номъ  72).  Но  онъ  не  вполнѣ  устранялъ  и  буквальный  смыслъ.  Въ 
доказательство  его  полезности,  опъ  указывалъ  на  вѣру  простыхъ 
христіанъ.  Притомъ  онъ  никогда  не  прибѣгалъ  къ  аллегоріи  раньше, 
чѣмъ  не  удостовѣрялся,  при  помощи  всѣхъ  находившихся  въ  его 
распоряженіи  критическихъ  средствъ,  въ  грамматическомъ  значеніи 
того  мѣста,  которое  онъ  толковалъ.  Діонисій,  все  еще  продолжая 
аллегорическій  методъ,  съ  большою  любовью  склонялся  къ  нрав¬ 
ственному  толкованію.  Піерій  болѣе  близко  слѣдовалъ  руководству 
Оригена.  Только  уже  къ  концу  третьяго  столѣтія,  аллегорическій 
методъ  постепенно  былъ  оставленъ  Петромъ  Исповѣдникомъ  и  еще 
позднѣе  Дидимомъ,  вслѣдствіе  возраставшаго  вліянія  великой 
школы  Антіохійской  73). 

Эта  система  толкованія  однако  же  продолжала  употребляться 
не  только  въ  восточной,  но  даже  и  въ  западной  Церквп.  Бл.  Іеро¬ 
нимъ  говоритъ,  что  удовлетворяться  буквальнымъ  смысломъ  св. 
писанія  значитъ  „ѣсть  прахъ  подобно  змію*.  Сочиненіе  св.  Ила¬ 
рія  наполнено  аллегорическими  соображеніями.  Онъ  считалъ  не¬ 
честивымъ  принимать  въ  буквальномъ  смыслѣ  естественные  пред¬ 
меты,  такъ  изящно  описанные  въ  псалмѣ  схьѵ.  Подъ  птицами 
небесными  въ  евапгеліи  Матѳея  (ѵі)  онъ  разумѣетъ  діаволовъ,  а 
подъ  городами — ангеловъ.  Пара  воробьевъ,  продающихся  за  одинъ 
ассарій,  по  его  толкованію  грѣшники,  души  которыхъ,  будучи  по¬ 
буждаемы  летѣть  вверхъ,  продаютъ  себя  за  пустяки.  Нѣкоторые 
изъ  отцевъ  и  учителей  объясняли  дѣлаемое  въ  законѣ  Моисея  раз¬ 
личіе  между  чистыми  и  нечистыми  животными  въ  томъ  смыслѣ, 
что  животныя  съ  раздвоенными  копытами  представляютъ  собою 
вѣрующихъ  въ  Отца  и'Сына,  а  изрыгающія  жвачку  представляютъ 
тѣхъ,  кто  размышляетъ  о  законѣ  Божіемъ;  между  тѣмъ  какъ  не¬ 
чистыя  животныя,  не  имѣющія  раздвоенія  въ  копытахъ  и  не  изры¬ 
гающія  жвачки,  означаютъ  тѣхъ,  кто  не  имѣютъ  вѣры  въ  Бога  и 
не  изучаютъ  Его  закона.  Въ  новѣйшее  время  никто  конечно  не 
можетъ  придавать  какого  либо  значенія  подобнымъ  выводамъ.  Но 
хотя  настало  время,  когда  аллегорическій  методъ  долженъ  под¬ 
вергнуться  самымъ  строгимъ  ограниченіемъ,  хотя  теперь  онъ  счи¬ 
тается  безполезнымъ  для  цѣлей  доказательства  и  имѣющимъ  нѣ- 
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которое  значеніе  лишь  въ  видѣ  поясненія,  мы  не  должны  однакоже 
забывать,  что  онъ  нѣкогда  имѣлъ  важное  значеніе  въ  развитіи  бого¬ 
словскаго  ученія,  и  что  даже  священные  писатели  представляютъ 
великолѣпные  примѣры  того,  какъ  можно  пользоваться  этимъ 
методомъ  74). 


ГЛАВА  XVI. 

Подлинность  посланія  къ  Евреямъ. 

Не  безъ  причины  древніе  передали  намъ  это 
послапіе  какъ  принадлежащее  ап.  Павлу. 

Оригенъ. 

Такова  въ  общихъ  очертаніяхъ  исторія  великой  школы  хри¬ 
стіанской  философіи  и  христіанской  критики  въ  Александріи.  Мы 
остановились  на  подробномъ  разсмотрѣніи  ея  особенностей  въ  виду 
того,  что  къ  ней  имѣетъ  какое  то,  доселѣ  неразъясненное,  таин¬ 
ственное  отношеніе  знаменитое  посланіе  къ  Евреямъ.  Мы  уже 
раньше  видѣли,  что  въ  посланіяхъ  ап.  Павла  были  замѣтны  слѣды 
если  не  вліянія,  то  знакомства  великаго  апостола  народовъ 
съ  замѣчательной  школой  философской  мысли  въ  Александріи, 
именно  съ  школой  Филона.  Эти  слѣды  еще  болѣе  замѣтны 
въ  посланіи  къ  Евреямъ,  чтб  повело  даже  нѣкоторыхъ  къ  пред¬ 
положенію,  что  самое  посланіе  имѣетъ  александрійское  происхож¬ 
деніе.  Здѣсь  не  мѣсто  вдаваться  въ  подробное  критическое  изло¬ 
женіе  всѣхъ  относящихся  къ  этому  вопросу  данныхъ,  тѣмъ  болѣе, 
что  онъ  еще  не  нашелъ  въ  наукѣ  авторитетнаго  рѣшенія;  н  по¬ 
тому,  не  отрицая  свидѣтельства  церковпаго  преданія,  настойчиво 
заявляющаго  (н  находящаго  въ  наукѣ  авторитетныхъ  привержен¬ 
цевъ),  что  посланіе  это  написано  ап.  Павломъ,  хотя  и  было  оора- 
щепо,  между  прочимъ,  къ  христіанамъ  знаменитаго  города  Але¬ 
ксандріи,  мы  прямо  перейдемъ  къ  разсмотрѣнію  какъ  особенно¬ 
стей  посланія,  такъ  и  тѣхъ  данныхъ,  которыя  свидѣтельствуютъ  о 
его  подлинности  *). 

Посланіе  это  отличается  отъ  другихъ  многими  особенностями 
и  прежде  всего  тѣмъ,  что  оно  начинается  безъ  всякихъ  вступи¬ 
тельныхъ  привѣтствій.  Въ  отличіе  ^отъ  другихъ  книгъ  поваго  за¬ 


*)  Авторъ  книги  въ  отношеніи  посланія  къ  Евреямъ  держится  ‘теоріи  Аполлоса». 
Но  такъ  какъ  эта  теорія  имѣетъ  весьма  спорный  характеръ  и  не  можетъ  указать 
болѣе  или  менѣе  убѣдительныхъ  данныхъ,  то  мы  почли  за  лучшее  представить 
русскимъ  читателямъ  тотъ  взглядъ,  который  освященъ  церковпымъ  преданіемъ  и 
имѣетъ  за  себя  большинство  авторитетовъ  въ  наукѣ.  Перевод. 
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вѣта,  въ  немъ  нѣтъ  никакого  обращенія  къ  читателямъ,  ника¬ 
кого  начальнаго  замѣчанія  объ  авторствѣ.  Всѣ  остальныя  по¬ 
сланія  (исключая  перваго  посланія  ап.  Іоанна)  начинаются  яснымъ 
заявленіемъ  касательно  того,  кѣмъ  и  для  кого  они  предназна¬ 
чаются;  св.  Лука  кромѣ  того  начинаетъ  такимъ  предисловіемъ  не 
только  свое  евангеліе,  но  н  книгу  Дѣяній  Апостольскихъ.  Между 
тѣмъ  авторъ  посланія  къ  Евреямъ,  подобно  нѣкоему  закрытому 
забраломъ  рыцарю,  сразу  бросается  въ  пылъ  битвы;  кто  онъ  такой, 
объ  этомъ  можно  дѣлать  заключеніе  лишь  по  наносимымъ  имъ 
великимъ  ударамъ.  Посланіе  это  не  есть  простая  полемика  или 
трактатъ,  или  даже  изысканная  аргументація;  частыя  личныя 
обращенія,  дѣлаемыя  пламеннымъ,  дышащимъ  жизнью  и  чувствомъ 
языкомъ,  освобождаютъ  его  отъ  подобныхъ  предположеній.  Есть 
возможность  предполагать,  что  оно  окружное  посланіе,  обращенное 
ко  всей  христіанской  Церкви,  равно  какъ  ц  къ  іудейскимъ  хри¬ 
стіанамъ  разсѣянія,  хотя  въ  немъ  есть,  повидимому,  спеціальное 
указаніе  на  обращенныхъ  іудеевъ  какого  то  большого  богатаго 
города.  Такъ,  между  прочимъ,  въ  немъ  говорится:  „вы  сдѣлались 
неспособны  слушать*  (ѵ,  11);  „судя  по  времени,  вамъ  надлежало 
быть  учителями;  но  васъ  снова  нужно  учить  первымъ  началамъ 
Слова  Божія;  и  для  васъ  нужно  молоко,  а  не  твердая  пища* 
(ѵ,  12).  „Впрочемъ  о  васъ,  возлюбленные,  мы  надѣемся,  что  вы 
въ  лучшемъ  состояніи,  н  держитесь  спасенія,  хотя  и  говоримъ 
такъ*  (ѵі,  9);  „ибо  не  неправеденъ  Богъ,  чтобы  забылъ  дѣло  ваше 
и  трудъ  любви,  которую  вы  оказали  во  имя  Его,  послуживъ  и 
служа  святымъ*  (п,  10);  „желаемъ  же,  чтобы  каждый  изъ  васъ, 
для  совершенной  увѣренности  въ  надеждѣ,  оказывалъ  такую  же 
ревность  до  конца;  дабы  вы  не  облѣнились,  но  подражали  тѣмъ, 
которые  вѣрою  п  долготерпѣніемъ  наслѣдуютъ  обѣтованія*  (ѵі, 
11,  12).  Такой  же  характеръ  имѣетъ  ,напр.,  и  слѣдующее  мѣсто: 
„вспомните  прежніе  дни  ваши,  когда  вы,  бывъ  просвѣщены,  вы¬ 
держали  великій  подвигъ  страданій,  то  сами  среди  поношеній  и 
скорбей  служа  зрѣлищемъ  для  другихъ,  то  принимая  участіе  въ 
другихъ,  находившихся  въ  такомъ  же  состояніи.  Ибо  вы  и  моимъ 
узамъ  сострадали,  и  расхищеніе  имѣнія  вашего  приняли  съ  радо¬ 
стію,  зная,  что  есть  у  васъ  на  небесахъ  имущество  лучшее  и  не¬ 
преходящее*  (х,  32 — 34).  „Вы  еще  не  до  крови  сражались,  по¬ 
двизаясь  противъ  грѣха*  (хн,  4;  ср.  также  хіп,  7,  19,  23). 

Въ  виду  этихъ  указаній  возникаетъ  вопросъ:  кто  же  были  эти 
лица,  столь  извѣстныя  автору  посланія  въ  испытаніи  своей  вѣры? 
Гдѣ  они  жили — въ  Палестинѣ,  Италіи  или  Африкѣ?  такъ  какъ 
несомнѣнно  они  могли  жить  только  въ  одной  изъ  этихъ  странъ. 
Если  видѣть  въ  нихъ  жителей  Палестины  75),  то  хотя  нѣкоторые  ра- 
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зумѣютъ  и  вообще  евреевъ  П  но  естественнѣе  всего  предпола¬ 
гать  Іерусалимъ.  Ученые,  останавливающіеся  на  мнѣніи,  что  по¬ 
еніе  это  адресовано  было  въ  Іерусалимъ  "),  основываются  на 
томъ  что  читатели  его  предполагаются  совершенно  знакомыми  сь 
подробностями  описываемаго  въ  посланіи  храма.  Ыо  этотъ  аргу¬ 
ментъ  однакоже  не  имѣетъ  принудительной  убѣдительности,  так 
какъ  знакомство  съ  храмомъ  можно  было  предположить  и  за  вс 
многочисленными  поклонниками,  прибывавшими  въ  Іерусалимъ  на 
годичные  праздники  изо  всѣхъ  странъ  міра,  и  напротивъ  есть 
данныя,  которыя  показываютъ,  что  Іерусалимъ  не  могъ  быть  мѣ¬ 
стомъ,  куда  было  обращено  посланіе.  Правда,  что  матерь  Церковь 
могта  чувствовать  особенный  интересъ  ко  всему  тому,  что  гово¬ 
ритъ  писатель  посланія;  но  іудействующіе  христіане  Іерусалима,  въ 
видѵ  ранѣе  установившихся  отношеній,  едвали  бы  благосклонно 
приняли  посланіе  отъ  апостола  язычниковъ,  которое  приводитъ 
текстъ  только  по  ьхх  и  написано  было  по  гречески.  Кромѣ  того 
о  нихъ  отнюдь  нельзя  было  сказать  въ  обычномъ  смыслѣ,  что  он 
еще  не  до  крови  сражались-,  равнымъ  образомъ  было  бы .не¬ 
сообразно  съ  извѣстными  историческими  данными,  чтобы  они  и 
служили  святымъ  “,  такъ  какъ  сами  большею  частью  оыли  угне¬ 
таемы  бѣдностью  и  нуждались  въ  помощи  другихъ.  Страннымъ 
въ  такомъ  случаѣ  можетъ  казаться  и  то,  что  въ  посланіи  не  дѣ¬ 
лается  никакого  намека  на  то  обстоятельство,  что  нѣкоторые  изъ 
нихъ  сами  лично  слышали  ученіе  Христа  и  были  свидѣтелями  Е 
страданій  и  смерти.  Въ  виду  этого  можно  думать,  иго  посланіе 
КТ  Евпеямъ  не  было  обращено  къ  палестинскимъ  христіанамъ. 

Если  же  такимъ  образомъ  посланіе  къ  Евреямъ  было  обращено 
не  къ  палестинскимъ  христіанамъ,  то  иные  предполагаютъ, 
оно  было  обращено  къ  христіанамъ  Рима  ")•  Оно  хорошо  было 
извѣстно  св  Клименту  римскому,  и  нѣкоторые  изъ  намековъ  въ 
посланіи  такого  рода,  что  въ  нихъ  можно  видѣті •  уюзани ™ 
ропово  гоненіе.  Съ  другой  стороны,  мученія,  о 

въ  пемъ,  представляются  какъ-бы  отдаленными  но  времени  (х,  32  , 

и  римскіе  христіане  болѣе  чѣмъ  всѣ  другіе  „сражались  до  кро  )• 
Кимѣ  того  было  бы  странно,  что  Климентъ  римскій,  знавшій  это 
посланіе  и по  самом,  своему  положенію  имѣвшій  возможность 
знать  и  имя  его  писателя,  не  сообщаетъ  въ  этомъ 
никакого  преданія.  Затѣмъ  выраженіе  въ  хш,  24.  „привѣтствую! 

Гъ  «Глискіе-  ясно  свидѣтельствуетъ,  что  посланіе  могло  быть 

написано  изъ  Италіи,  но  отнюдь  не  въ  Италію. 

Остается  такимъ  образомъ,  предположить,  что  посланіе  обра- 
щеио  къ  жителямъ  Африки,  и  въ  такомъ  случаѣ 
городомъ  могла  быть,  конечно,  Александрія.  При  такомъ  предпо 
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ложеніи  многое  сразу  уясняется  въ  посланіи,  именно,  почему 
авторъ  его  пользуется  почти  исключительно  текстомъ  ьхх,  и  по¬ 
чему  оно  написано  было  на  греческомъ  языкѣ  80).  Іудеи  Александріи 
были  богаты,  образованны  и  глубоко  знакомы,  можно  прибавить, 
какъ  съ  іудейской,  такъ  и  съ  языческой  философіей.  Указапіе, 
въ  хн,  1  на  общественныя  игры  является  въ  этомъ  отношеніи 
довольно  приложимымъ  къ  пимъ,  и  еще  болѣе  приложимымъ 
является  описаніе  устройства  храма,  которое,  не  соотвѣтствуя  во 
всѣхъ  своихъ  частяхъ  подробностямъ  устройства  храма  іерусалим¬ 
скаго,  въ  то  же  время  могло  соотвѣтствовать  особенностямъ  устрой¬ 
ства  храма  леонтопольскаго,  который,  какъ  извѣстно,  построенъ 
былъ  въ  Египтѣ  Оніей  по  непосредственному  описанію  скиніи  въ 
книгѣ  Исходъ.  На  это  же  можетъ  указывать  и  то  обстоятельство, 
что  именно  въ  Александріи,  въ  свидѣтельствахъ  знаменитыхъ  от- 
цевъ  и  учителей  Церкви  александрійской,  мы  находимъ  самое  ран¬ 
нее  свидѣтельство  о  томъ,  что  посланіе  это  принадлежитъ  ап.  Павлу. 
Наконецъ,  нельзя  не  принять  во  вниманіе  еще  одного  свидѣтельства, 
находящагося  въ  знаменитомъ  канонѣ  Мураторія,  гдѣ  посланіе  къ 
Евреямъ  надписывается:  Ерізіоіа  асі  Аіехапсігіпоз  (посланіе  къ  але¬ 
ксандрійцамъ) — свидѣтельство,  которое  во  всякомъ  случаѣ  заслу¬ 
живаетъ  глубочайшаго  вниманія  изслѣдователей.  Хотя  этими  дан¬ 
ными  п  ограничиваются  свидѣтельства  въ  пользу  александрійскаго 
назначенія  посланія  къ  Евреямъ,  они  настолько  однакоже  правдо¬ 
подобны  и  настолько  соотвѣтствуютъ  самому  характеру  и  содер¬ 
жанію  посланія,  что  мы,  не  настаивая  на  этомъ  предположеніи 
съ  догматической  рѣшительностью,  и  остановимся  на  немъ.  Въ 
самомъ  дѣлѣ  нѣтъ  ничего  невѣроятнаго  въ  предположеніи,  что 
великій  апостолъ  народовъ,  написавъ  посланіе  ко  всѣмъ  главнымъ 
общинамъ  христіанства,  могъ  воспользоваться  первымъ  случаемъ 
(а  случаемъ  этимъ  могла  быть  встрѣча  съ  александрійцемъ  Апол- 
лосомъ,  который  и  могъ  сообщить  апостолу  о  религіозномъ  со¬ 
стояніи  своихъ  соотечественниковъ)  для  того,  чтобы  обратиться  съ 
посланіемъ  и  къ  іудейскимъ  христіанамъ  знаменитаго  центра  тогдаш¬ 
ней  образованности,  именно  Александріи.  Если  политическое  мо¬ 
гущество  сосредоточивалось  въ  Римѣ,  то  образованность  времени 
несомнѣнно  сосредоточивалась  въ  Александріи,  и  такъ  какъ  тамъ 
христіане  изъ  іудеевъ,  подъ  давленіемъ  и  прямымъ  гоненіемъ  сво¬ 
ихъ  неувѣровавшихъ  соплеменниковъ,  въ  рукахъ  которыхъ  сосре¬ 
доточивались  всѣ  богатства  и  всѣ  блага  міра  сего,  могли  подле¬ 
жать  опасности  отпаденія  отъ  христіанства  къ  своимъ  старымъ 
вѣрованіямъ,  н,  быть  можетъ,  даже  и  были  уже  случаи  такого  от¬ 
паденія,  то  апостолъ,  опираясь  на  знакомство  своего  сотрудника 
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Аполлоса  съ  религіознымъ  состояніемъ  этихъ  христіанъ,  и  могъ 
написать  къ  нимъ  это  знаменитое  посланіе  61). 

Высказывая  это  предположеніе  (нуждающееся  конечно  въ  даль¬ 
нѣйшихъ  изысканіяхъ  науки),  мы  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  имѣемъ  въ  виду 
еще  болѣе  важное  и  существенное  предположеніе,  что  посланіе 
это  написано  никѣмъ  либо  другимъ,  а  именно  ап.  Павломъ.  Ма 
это  имѣются  достаточныя  какъ  внѣшнія,  такъ  и  внутреннія  дан¬ 
ныя,  къ  разсмотрѣнію  которыхъ  мы  теперь  и  переходимъ. 

Что  касается  внѣшнихъ  или  историческихъ  данныхъ,  то  прежде 
всего  нужно  указать,  что  посланіе  къ  Евреямъ  признается  произ¬ 
веденіемъ  ап.  Павла  со  стороны  ап.  Петра  въ  его  второмъ  посла¬ 
ніи,  гдѣ  онъ  именно  говоритъ:  „и  долготерпѣніе  I  оспода  нашего 
почитайте  спасеніемъ,  какъ  и  возлюбленный  братъ  нашъ  Павелъ, 
по  данной  ему  премудрости,  написалъ  вамъ.  Какъ  онъ  говоритъ 
объ  этомъ  и  во  всѣхъ  посланіяхъ,  въ  которыхъ  есть  нѣчто  пеудо- 
бовразумительное,  что  невѣжды  и  неутвержденные,  къ  своей  со°- 
ственной  погибели,  превращаютъ,  какъ  и  прочія  писанія  (2  Петр, 
ш  15,  16).  Изъ  этого  мѣста  очевидно,  что  1)  ап.  Петръ  чи¬ 
талъ  всѣ  посланія  ап.  Павла;  2)  что  ап.  Павелъ  писалъ  т  мъ 
христіанамъ,  къ  которымъ  писалъ  тогда  и  ап.  Петръ,  т.  е.  къ 
вѣрующимъ  іудеямъ  вообще  (2  Петр,  і,  1)  и  къ  іудеямъ  разсѣя¬ 
нія,  упоминаемымъ  въ  1  Петр,  і,  1.  Такъ  какъ  нѣтъ  данныхъ 
для  доказательства  того,  что  это  посланіе  потеряно,  то  и  сл  'дуетъ, 
что  здѣсь  разумѣется  особенно  то,  которое  извѣстно  намъ  подъ  на¬ 
званіемъ  посланія  къ  Евреямъ.  3)  Изъ  того  же  мѣста  очевидно, 
что  ап.  Павелъ  писалъ  къ  ннмъ  касательно  тѣхъ  же  самыхъ  пред¬ 
метовъ,  которые  составляли  предметъ  посланія  ап.  Петра,  ^акпмъ 
образомъ  ап.  Петръ  пишетъ,  что  „отъ  божественной  силы  Его  да¬ 
ровано  намъ  все  потребное  для  жизни  и  благочестія  (~  Р- 
і  3)  и  что  Іисусъ  Христосъ  есть  Сынъ  Божій,  въ  Которомъ 
Отецъ  показалъ  намъ  благоволеніе  и  о  Которомъ  говорили  пророки. 
Этотъ  же  самый  предметъ  пространно  обсуждается  въ  Евр.  і  х,  1 Э- 
Затѣмъ  ап.  Петръ  увѣщеваетъ  ихъ  къ  вѣрѣ  и  святости  (2  Петр. 

!  5 _ іб-  н,  15).  Тоже  самое  дѣлаетъ  и  ап.  Павелъ  въ  поел,  къ  Квр.  и, 

1 _ 5.  щ  у  6 _ 19.  Ап.  Петръ  показываетъ  опасность  отпаденія 

отъ  вѣры  (2  Петр,  п,  20,  21)  и  тоже  самое  дѣлаетъ  авторъ  по¬ 
сланія  къ  Евреямъ  (Евр.  ѵі,  4-9).  Равнымъ  образомъ, .  какъ 
ап  Петръ  говоритъ  о  второмъ  пришествіи  Христа  и  сопровождаю¬ 
щихъ  его  обстоятельствахъ,  то  то  же  самое  говорится  и  въ  этомъ  по¬ 
сланіи  (х,  35—38).  4)  Въ  упоминаемомъ  ап.  Петромъ  посла¬ 
ніи  онъ,  видимо,  приписыва.етъ  ап.  Павлу  необычайную  „особен¬ 
ную  премудрость".  Какъ  ап.  Павелъ  пользовался  этою  данною  ему 
мудростью  при  написаніи  всѣхъ  своихъ  другихъ  посланій,  такъ 
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онъ  несомнѣнно  проявилъ  ту  же  мудрость,  ревность  и  любовь  и 
въ  написаніи  посланія  къ  Евреямъ;  но  въ  этомъ  мѣстѣ  ап.  Петръ, 
очевидно,  имѣетъ  въ  виду  какую  либо  особенную  мудрость,  данную 
Павлу,  какъ  именно  апостолу.  Онъ  не  указываетъ  на  духовную 
мудрость  ап.  Павла  вообще  въ  знаніи  волн  Бога  и  тайнъ  еванге¬ 
лія;  но  особенно  указываетъ  на  ту  святую  мудрость,  которую 
ап.  Павелъ  проявилъ  въ  составленіи  посланія  къ  Евреямъ,  аргу¬ 
ментація  котораго  (часто  пользующаяся  пріемами  знаменитой  школы 
александрійской  „мудрости")  способна  была  убѣдить  даже  невѣ¬ 
рующихъ,  а  предостереженія  и  одобренія  чудесно  были  расчитапы 
на  то,  чтобы  вдохнуть  новую  вѣру  въ  вѣрующихъ  іудеевъ  и  утвер¬ 
дить  въ  вѣрѣ  колеблющихся.  Въ  то  же  самое  время  ничто  такъ 
ясно  не  показываетъ  особенной  мудрости,  проявляющейся  по  от¬ 
зыву  ап.  Петра  въ  этомъ  посланіи,  какъ  именно  снисхожденіе 
ап.  Павла  къ  предразсудкамъ  и  привязанностямъ  тѣхъ,  которымъ 
онъ  писалъ  и  которыхъ  онъ  убѣждалъ  на  основаніи  ихъ  собствен¬ 
ныхъ  методовъ  мышленія  и  вѣрованій. 

Всѣ  эти  данныя  показываютъ,  что  посланіе  къ  Евреямъ  тож¬ 
дественно  съ  тѣмъ  именно  посланіемъ,  которое  имѣлъ  въ  виду 
ап.  Петръ.  Мы  съ  особенною  настойчивостью  остановились  на  его 
свидѣтельствѣ  потому,  что  онъ,  какъ  боговдохновенный  апостолъ, 
имѣлъ  болѣе,  чѣмъ  кто  либо,  возможности  рѣшить  споръ  касательно 
этого  посланія  и  показать,  что  оно  подлинное  п  боговдохновенное 
произведеніе  славнаго  ап.  Павла.  Существуетъ  однакоже  много 
другихъ  свидѣтельствъ,  которыя  подтверждаютъ  ту  же  самую  истину, 
и  каждое  изъ  нихъ  составляетъ  значительный  противовѣсъ  тѣмъ 
возраженіямъ,  которыя  выставляются  противъ  подлинности  этого 
посланія  ап.  Павла.  Такъ,  нельзя  не  указать  прежде  всего  въ 
этомъ  отношеніи  на  свидѣтельство  церковной  древности,  рѣшительно 
приписывающей  это  посланіе  ап.  Павлу. 

Среди  греческихъ  отцевъ  и  учителей  Церкви,  писавшихъ  на 
греческомъ  языкѣ,  мы  находимъ  указаніе  на  это  посланіе  у  Іустина 
Философа  въ  его  „Діалогѣ  съ  Трифономъ  іудеемъ"  въ  140  году. 
Оно  часто  цитуется  безъ  всякаго  смущенія,  какъ  посланіе  ап.  Павла, 
св.  Климентомъ  александрійскимъ,  около  194  года.  Оно  прини¬ 
мается  и  цитуется,  какъ  посланіе  ап.  Павла,  Оригеномъ  около 
230  года  82);  принимается  въ  качествѣ  посланія  ап.  Павла  и 
Діонисіемъ,  епископомъ  александрійскимъ,  въ  247  году.  Ясныя 
ссылки  на  него  дѣлаетъ  и  Ѳеогностъ  александрійскій  около  282  г. 
Евсевій,  епископъ  кесарійскій,  около  315  г.,  говоритъ:  „суще¬ 
ствуютъ  и  извѣстны  14  посланій  Павла;  но  есть  и  такіе,  кото¬ 
рые  отвергаютъ  посланіе  къ  Евреямъ,  предполагая  по  своему 
мнѣнію,  что  оно  не  было  принято  Церковью  римскою  въ  качествѣ 
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писанія  ап.  Павлаи  83).  Самъ  Евсевій  часто  приводитъ  это  по¬ 
сланіе  въ  качествѣ  посланія  ап.  Павла,  придавая  ему  полное  зна¬ 
ченіе  священнаго  писанія.  Св.  Аѳанасій  Великій  также  оезъ  вся¬ 
каго  смущенія  принималъ  это  посланіе.  При  исчисленіи  14  по¬ 
сланій  ап.  Павла,  онъ  полагаетъ  его  послѣ  втораго  посланія  къ 
Ѳессалоникійцамъ  и  передъ  посланіями  къ  Тимоѳею,  Іиту  и  Фи¬ 
лимону.  Тотъ  же  самый  порядокъ  соблюдается  и  въ  приписы¬ 
ваемомъ  ему  синопсисѣ  священнаго  Писанія.  .Затѣмъ  дальнѣйшіе 
вѣка  представляютъ  массу  свидѣтелей,  которые  своею  много¬ 
численностью  съ  достаточностью  говорятъ  въ  пользу  подлинности 
разсматриваемаго  посланія.  Что  касается  отцевъ  латинской  или 
западной  Церкви,  то  можно  прежде  всего  указать  на  Климента, 
епископа  римскаго.  Въ  его  посланіи  къ  Коринѳянамъ  (паписан- 
помъ  погреческн  въ  96  г.  или  по  мнѣнію  нѣкоторыхъ  писателей 
около  70  г.)  есть  нѣсколько  намековъ  или  указаній  на  послапіе 
къ  Евреямъ  84).  Св.  Ириней,  епископъ  ліонскій,  около  178  года, 
какъ  свидѣтельствуетъ  Евсевій,  также  приводилъ  нѣкоторыя  мѣста 
изъ  этого  посланія  въ  потерянномъ  теперь  сочиненіи,  хотя  и  не 
видно,  чтобы  онъ  прппималъ  его  въ  качествѣ  посланія  ап.  Павла. 
Тертулліанъ,  пресвитеръ  карѳагенскій,  около  200  г.,  приписывалъ 
это  посланіе  Варнавѣ.  Затѣмъ  можно  указать  цѣлый  рядъ  другихъ 
отцевъ  и  учителей  Церкви,  которые  принимали  это  посланіе  за  при¬ 
надлежащее  ап.  Павлу.  Но  такъ  какъ  эти  свидѣтельства  имѣютъ 
уже  болѣе  поздній  характеръ,  то  мы  и  ограничимся  приведенными 
изъ  нихъ.  Во  всякомъ  случаѣ  ясно,  что  на  пространствѣ  30  лѣтъ 
послѣ  того,  какъ  написано  было  это  посланіе,  опо  пріоорЬло 
такую  извѣстность  и  такое  довѣріе,  что  Церковь  римская,  столица 
христіанскаго  міра,  въ  посланіи,  адресованномъ  Климентомъ,  епи¬ 
скопомъ  этой  Церкви,  къ  коринѳянамъ,  дѣлала  частыя  ссылки  на 
него,  какъ  на  книгу,  имѣющую  божественный  авторитетъ,  и  при¬ 
томъ  такимъ  способомъ,  который  заставляетъ  предполагать,  что 
и  сама  коринѳская  Церковь  также  знала  и  признавала  это  посла¬ 
ніе.  Затѣмъ  Іустинъ  философъ  очевидно  ссылался  на  содержаніе 
этого  посланія  какъ  священнаго  писанія  въ  140  году,  и  около 
этого  же  времени  или  недолго  спустя  оно  было  внесено  въ  число 
каноническихъ  книгъ  новаго  завѣта  Церквами  какъ  востока,  такъ 
и  запада.  И  такимъ  образомъ  уже  въ  періодъ,  недалекій  отъ 
апостольскаго  вѣка,  посланіе  къ  Евреямъ  получило  такое  значеніе, 
что  стояло  отнюдь  не  ниже  другихъ  книгъ  новаго  эавѣта  85). 

Что  касается  внутреннихъ  данныхъ,  то  они  еще  съ  большею 
рѣшительностью  свидѣтельствуютъ  въ  пользу  подлинности  посла¬ 
нія  къ  Евреямъ.  Если  мы  всмотримся  пристальнѣе  въ  построеніе 
и  въ  характеръ  этого  посланія,  то  увидимъ,  что  оно  напи- 
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сано  совершенно  тѣмъ  же  методомъ,  какимъ  написаны  и  другія  по¬ 
сланія  ап.  Павла.  Такъ,  авторъ  прежде  всего  излагаетъ  таинственное 
ученіе  евангелія,  защищая  его  отъ  возраженій,  и  затѣмъ  перехо¬ 
дитъ  къ  увѣщанію  о  послушаніи  и  къ  исчисленію  тѣхъ  нрав¬ 
ственныхъ  обязанностей,  которыя  необходимо  было  напомнить  хри¬ 
стіанамъ.  Въ  этомъ  отношеніи  посланіе  къ  Евреямъ  имѣетъ  боль¬ 
шое  сходство  съ  посланіемъ  къ  Галатамъ  и  особенно  съ  посланіемъ 
къ  Римлянамъ.  Подобно  нмъ,  первая  часть  этого  посланія  (і — х, 
19)  имѣетъ  главнымъ  образомъ  догматическій  характеръ,  хотя  въ 
то  же  время  заключаетъ  въ  себѣ  и  случайныя  увѣщанія,  которыя 
явно  свидѣтельствуютъ  о  напряженности  чувствъ  писателя.  Начиная 
съ  х,  20  и  до  конца  оно  имѣетъ  характеръ  увѣщательный  и  прак¬ 
тическій.  Въ  посланіи  къ  Римлянамъ,  какъ  разъ  предъ  тѣмъ,  какъ 
начинается  привѣтственная  часть,  писатель  проситъ  особыхъ  молитвъ 
тѣхъ,  къ  которымъ  онъ  обращается,  чтобы  ему  избавиться  отъ 
гоненія,  и  затѣмъ  прибавляетъ,  чтобы  Богъ  мира  былъ  съ  ними 
и  заключаетъ  словомъ  „аминь"  (Рим.  хѵ,  30—33).  Тоже  самое  и 
въ  томъ  же  порядкѣ  мы  видимъ  и  въ  концѣ  посланія  къ  Евреямъ 
(хні,  18 — 21).  Писатель  проситъ  ихъ  молитвъ,  чтобы  онъ  скорѣе 
былъ  освобожденъ,  поручаетъ  ихъ  Богу  мира  (выраженіе  еще  нигдѣ 
не  употребляемое  кромѣ  посланій  ап.  Павла  и  въ  посланіи  къ 
Евреямъ),  и  заключаетъ  словомъ  „аминь"  8в).  Подобныя  совпаденія 
въ  отношеніи  метода  можно  указать  и  съ  посланіями  къ  Ефесянамъ 
и  Колоссянамъ,  что  опять  ясно  указываетъ  на  методъ  ап.  Павла. 

Въ  посланіи  къ  Евреямъ  мы  находимъ  затѣмъ  тотъ  же  преизбы¬ 
токъ  чувства, — чувства  кратко  выраженнаго,  чѣмъ  именно  ап.  Павелъ 
отличается  отъ  всѣхъ  другихъ  священныхъ  писателей.  Тутъ  мы 
видимъ  также  крутые  переходы  отъ  подлежащаго  предмета  къ 
какому  нибудь  второстепенному,  но  въ  тоже  время  связанному  съ 
нимъ,  причемъ  писатель  опять  скоро  возвращается  къ  своему  пред¬ 
мету  и  поясняетъ  его  въ  высшей  степени  сильными  доводами, 
иногда  выраженными  кратко  и  даже  однимъ  словомъ,  что  состав¬ 
ляетъ  характеристическую  особенность  ап.  Павла.  Въ  этомъ  по¬ 
сланіи  равнымъ  образомъ  вопреки  обычаю  другихъ  писателей,  но 
въ  духѣ  ап.  Павла,  мы  встрѣчаемся  съ  многими  эллипсическими 
выраженіями,'  которыя  приходится  дополнять  или  изъ  предыду¬ 
щихъ  или  изъ  послѣдующихъ  предложеній.  Въ  немъ  также,  какъ 
и  въ  признанныхъ  посланіяхъ  ап.  Павла,  мы  находимъ  разъ¬ 
ясненіе,  обращенное  къ  мыслямъ  читателя,  и  отвѣты  на  невыска¬ 
занныя  возраженія,  и  именно  въ  виду  того,  что  писатель,  очевидно, 
зналъ,  что  возраженія  эти  могутъ  естественно  возникнуть  и  по¬ 
этому  нуждаются  въ  устраненіи.  Наконецъ,  совершенно  въ  духѣ 
ап.  Павла  писатель  посланія  къ  Евреямъ  присоединилъ  къ  своимъ 
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все  также  указываетъ  на  ап.  Павла,  какъ  на  автора  посланія. 

Многое  "затѣмъ  въ  этомъ  посланіи  очевидно  показываетъ,  что 
авторъ  его  не  только  былъ  силенъ  въ  писаніи,  но  въ  высшей 
степени  знакомъ  былъ  съ  обычаями,  мнѣніями,  преданіями  и  тол¬ 
кованіями  св.  писанія,  принимаемыми  въ  то  время  іудеями.  Ьъ 
посланіи  къ  Евреямъ  именно  мы  находимъ  такія  высокія  воз¬ 
зрѣнія  на  божественное  домостроительство  въ  области  религіи, 
такое  обширное  знаніе  іудейскаго  св.  писанія  въ  отношеніи  древ¬ 
няго  и  истиннаго  толкованія,  какому,  несомнѣнно,  ап.  Павелъ  могъ 
научиться  у  знаменитыхъ  учителей,  подъ  руководствомъ  которыхъ 
онъ  учился  въ  свои  юные  годы  въ  Іерусалимѣ;  такую  глубокую 
проницательность  въ  самый  таинственный  смыслъ  св.  писанія  и 
такую  силу  основанной  на  немъ  аргументаціи  съ  цѣлью  под¬ 
твержденія  евангельскаго  откровенія,  что  во  всемъ  этомъ  мы  не 
можемъ  не  видѣть  того  преимущественнаго  дара,  какимъ  предпочти¬ 
тельно  предъ  другими  апостолами  отличался  именно  апостолъ  на¬ 
родовъ.  Никто  изъ  нихъ,  кромѣ  ап.  Павла,  который  воспитывался 
у  ногъ  Гамаліила,  по  своей  учености  въ  области  іудейской  рели¬ 
гіозности  превосходилъ  многихъ  сверстниковъ,  въ  свои  зрѣлыя 
лѣта  былъ  близко  знакомъ  съ  ученѣйшими  людьми  своего  народа 
(Дѣян,  хі,  1,  2,  14;  ххѵі,  4,  5)  и  призванъ  былъ  къ  апо¬ 
стольству  Самимъ  Христомъ,  когда  для  этой  цѣли  Онъ  открылся 
ему  съ  неба,— никто,  говоримъ,  не  былъ  бы  способенъ  съ  такою  изу¬ 
мительною  мудростью  разсматривать  предметы,  которыми  именно 
и  занимается  авторъ  посланія  къ  Евреямъ. 

Можно  бы  указать  много  и  еще  другихъ  болѣе  частныхъ 

данныхъ,  говорящихъ  въ  пользу  подлинности  разсматриваемаго  по¬ 
сланія  по  такъ  какъ  вопросъ  этотъ  изслѣдованъ  уже  другими 
учеными,  и  подробное  изложеніе  всѣхъ  этихъ  данныхъ  можетъ 
быть  найдено  во  всякомъ  болѣе  или  менѣе  полномъ  введепін  въ 
книги  священнаго  писанія  87),  то  мы  ограничимся  еще  только  од¬ 
нимъ  замѣчаніемъ,  которое  представляетъ  случайное  и  вслѣдствіе 
этого  тѣмъ  болѣе  сильное  доказательство,  что  посланіе  это  именно 
есть  произведеніе  ап.  Павла.  Мы  уже  сказали,  что  авторъ  посланія 
пользуется  преимущественно  переводомъ  ьхх.  Но  нѣкоторые  тексты 
приводятся  у  него  въ  такомъ  видѣ,  который  отступаетъ  отъ  этого 
перевода  и  въ  то  же  время  не  согласуется  съ  подлиннымъ  еврейскимъ 
текстомъ.  Но  замѣчательно  при  этомъ,  что  цитаты  эти,  не  находя 
себѣ  соотвѣтствія  ни  въ  греческомъ  переводѣ,  ни  въ  еврейскомъ 
подпшпикѣ,  находятъ  точное  соотвѣтствіе  въ  несомнѣнныхъ  посла¬ 
ніяхъ  ап.  Павла.  Такъ,  въ  к,  30,  приводя  Втор,  хххн,  35,  писатель 
говоритъ:  „мы  знаемъ  Того,  кто  сказалъ:  у  Меня  отмщеніе,  Я 
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воздамъ,  говоритъ  Господь  “.  Приведенный  текстъ  въ  точности  не 
соотвѣтствуетъ  пи  греческому  переводу,  ни  еврейскому  подлиннику, 
по  зато  онъ  буквально  соотвѣтствуетъ  этому  же  самому  тексту,  какъ 
онъ  приведенъ  въ  посланіи  ап.  Павла  къ  Рим.  хи,  19.  Затѣмъ 
съ  этимъ  же  самымъ  явленіемъ  мы  встрѣчаемся  въ  Евр.  х,  38, 
гдѣ  приводится  изреченіе  изъ  пророка  Аввакума  и,  4:  „праведный 
вѣрою  живъ  будетъ".  Этотъ  текстъ  опять  не  соотвѣтствуетъ  ни 
греческому  переводу,  ни  еврейскому  подлиннику,  по  точно  совпа¬ 
даетъ  съ  текстомъ,  какъ  онъ  приведенъ  въ  Рим.  і,  17.  Это  во 
всякомъ  случаѣ  такого  рода  совпаденія,  которыя  показываютъ,  что 
авторъ  посланія  къ  Евреямъ  былъ  знакомъ  съ  авторомъ  посланія 
къ  Римлянамъ,  и  притомъ  такъ,  что  нѣкоторые  любимые  тексты 
послѣдняго  настолько  запечатлѣлись  въ  его  умѣ,  что  онъ  пред¬ 
почитаетъ  приводить  ихъ  въ  той  формѣ,  какую  придалъ  имъ  ап. 
Павелъ.  Но  въ  такомъ  случаѣ  гораздо  естественнѣе  предполагать, 
что  этотъ  авторъ,  приводящій  въ  такой  своеобразной  формѣ  тексты, 
есть  никто  иной,  какъ  именно  самъ  ап.  Павелъ,  тѣмъ  болѣе,  что 
указанное  явленіе  повторяется  не  только  въ  приведенныхъ  случа¬ 
яхъ,  по  и  во  многихъ  другихъ,  причемъ  форма  текста  въ  посланіи 
къ  Евреямъ  представляетъ  нѣкоторое  сходство  и  съ  формою  тек¬ 
стовъ,  приводимыхъ,  напр.,  въ  посланіи  къ  Коринѳянамъ  (2  Кор. 
ѵі,  18;  ср.  Евр.  і,  5). 

Наконецъ  есть  много  другихъ  данныхъ  въ  концѣ  этого 
посланія,  которыя  ясно  доказываютъ,  что  оно  написано  было  ап. 
Павломъ.  Такъ  въ  Евр.  хш,  23  говорится  объ  отбытіи  Тимоѳея; 
а  мы  знаемъ  изъ  начала  посланій  къ  Фнлнцпійцамъ,  Колоссянамъ 
и  Филимону,  что  онъ  былъ  вмѣстѣ  съ  ап.  Павломъ  во  время  его 
тюремнаго  заключенія  въ  Римѣ.  Свидѣтельство  въ  Евр.  хш,  24 
„привѣтствуютъ  васъ  италійскіе “  показываетъ,  что  писатель  на¬ 
ходился  въ  Италіи,  куда  именно  ап.  Павелъ  отправленъ  былъ 
узникомъ  и  гдѣ  онъ  пробылъ  два  года  (Дѣян,  ххѵш,  30),  и 
гдѣ  также  онъ  написалъ  нѣсколько  посланій.  Въ  Евр.  х,  34  апо¬ 
столъ  упоминаетъ  о  своихъ  узахъ  и  о  томъ  сочувствіи,  которое 
выказывали  ему  христіане  во  время  его  тюремнаго  заключенія, 
что  опять  указываетъ  на  обстоятельство  узничества  апостола  па¬ 
родовъ.  Кромѣ  того  мы  видимъ  здѣсь  и  тотъ  признакъ  п  печать, 
которыми  постоянно  отличаются  посланія  ап.  Павла,  именно  вы¬ 
раженіе  „благодать  со  всѣми  вами"  (Евр.  хш,  25;  ср.  2  Ѳесс. 
ш,  17,  18).  Что  привѣтствіе  это  написано  было  собственною 
Рукою  писателя,  сомнѣваться  въ  этомъ  нѣтъ  основаній,  п  напро¬ 
тивъ  есть  основаніе  думать,  что  оно  именно  принадлежитъ  писа¬ 
телю,  такъ  какъ  самъ  онъ  въ  другомъ  мѣстѣ  прямо  заявляетъ, 
что  такое  привѣтствіе  служитъ  признакомъ  подлинности  его  по- 
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сланій.  II  всѣ  эти  обстоятельства  такимъ  образомъ  придаютъ  новую 
силу  не  только  соображеніямъ  касательно  подлинности  посланія, 
но  также  и  касательно  того  времени,  когда  оно  было  написано. 

Возможпо  ли,  чтобы  всѣ  эти  совпаденія  могли  имѣть  лишь 
случайный  характеръ?  Расположеніе  и  методъ  разсужденія,  самый 
обсуждаемый  предметъ  и  особенности  чувствъ,  даже  словъ  и  выра¬ 
женій  настолько  обнаруживаютъ  въ  писателѣ  ап.  Павла,  что  авто¬ 
ромъ  разсматриваемаго  посланія  не  могъ  быть  никто  другой, 
кромѣ  именно  великаго  апостола  народовъ.  Тѣмъ  не  менѣе  противъ 
подлинности  возбуждаются  нѣкоторыми  сомнѣнія  еще  и  въ  виду 
другихъ  основаній.  Эти  сомнѣнія  главнымъ  образомъ  основываются 
па  опущепіи  въ  посланіи  имени  писателя  и  на  большей  обрабо¬ 
танное™  н  изяществѣ  самаго  слога,  чѣмъ  сколько  мы  это  видим  ь 
въ  несомнѣнныхъ  послапіяхъ  ап.  Павла. 

Правда,  что  всѣ  признанныя  посланія  ап.  Павла  начинаются 
привѣтствіемъ  отъ  его  собственнаго  имени,  и  что  большинство 
изъ  нихъ  направляются  изъ  какого  либо  опредѣленнаго  мѣста  и 
посылаются  съ  какими  ннбудь  особыми  уполномоченными,  между 
тѣмъ  какъ  послапіе  къ  Евреямъ  анонимно,  въ  пемъ  не  указывается 
мѣсто,  откуда  оно  отправлено,  п  не  обозначено  имя  уполномоченнаго. 
Эти  опущенія  однакоже  едва  ли  могутъ  имѣть  большое  значеніе 
въ  смыслѣ  возраженія  противъ  приведенныхъ  уже  положительныхъ 
данныхъ.  Они  съ  достаточностью  объясняются  Климентомъ  Але¬ 
ксандрійскимъ  и  бл.  Іеронимомъ,  которые  говоритъ,  что  такъ  какъ 
Іисусъ  Христосъ  былъ  въ  особенномъ  смыслѣ  Апостоломъ  къ 
евреямъ,  какъ  п  признается  въ  этомъ  посланіи  (въ  ш,  1),  то  ап.  Па¬ 
велъ  пзъ  смиренія  отклонилъ  отъ  себя  въ  этомъ  случаѣ  титулъ 
апостола.  Бл.  Ѳеодоритъ  прибавляетъ  къ  этому,  что  ап.  Павелъ, 
будучи  исключительно  апостоломъ  необрѣзанія,  подобно  тому,  какъ 
остальные  были  апостолами  обрѣзанія  (Гал.  и,  9;  Рим.  хі,  13), 
чувствовалъ  смущеніе  выступить  открыто  при  обращеніи  къ  пароду, 
находившемуся  па  ихъ  особомъ  попеченіи.  Онъ  не  упомянулъ  о 
своемъ  собственномъ  имени  и  имени  посланнаго,  равно  какъ  о 
тѣхъ  лицахъ,  къ  кому  направлялось  посланіе,  потому  что  такое 
длинное  послапіе  могло  послужить  поводомъ  къ  подозрительности 
для  гражданскихъ  властей  въ  тотъ  періодъ,  когда  іудеи  были 
наиболѣе  мятежны,  п  такимъ  образомъ  могъ  бы  подвергнуть  опа¬ 
сности  какъ  себя,  такъ  и  уполномоченнаго  и  тѣхъ,  къ  кому  оно 
обращено  было.  Но  читатели  могли  легко  узнать  писателя  по  его 
слогу,  равно  какъ  и  по  отправляемому  уполномоченному  безъ 
всякаго  формальнаго  замѣчанія  или  надписанія.  Кромѣ  того,  от¬ 
сутствіе  имени  апостола  отнюдь  не  можетъ  служить  доказатель¬ 
ствомъ,  что  посланіе  къ  Евреямъ  написано  не  ап.  Павломъ,  или 
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что  оно  представляетъ  собою  просто  трактатъ  или  бесѣду,  какъ 
думаютъ  нѣкоторые  критики  88),  такъ  какъ  въ  канопѣ  Новаго  За¬ 
вѣта  имѣются  также  послапія,  которыя,  будучи  всѣми  призпаваемы 
за  произведеніе  боговдохновеппаго  апостола,  тѣмъ  пе  менѣе  нигдѣ 
не  заключаютъ  въ  себѣ  имени  писателя.  Таковы  три  посланія 
ап.  Іоанна,  въ  которыхъ  также  опущено  имя  апостола  по  не¬ 
извѣстнымъ  намъ  причинамъ.  Первое  изъ  этихъ  посланій  начи¬ 
нается  такъ  же,  какъ  и  посланіе  къ  Евреямъ,  а  въ  другихъ  двухъ 
писатель  называетъ  себя  лишь  „старцемъ".  А  что  ап.  Павелъ  не 
хотѣлъ  вообще  скрывать  себя,  это  мы  узнаемъ  изъ  самаго  посланія, 
гдѣ  онъ  говоритъ:  „знайте,  что  братъ  нашъ  Тимоѳей  освобожденъ; 
и  я  вмѣстѣ  съ  нимъ,  (если  онъ  скоро  придетъ),  увижу  васъ“ 
(Евр.  хш,  23).  Это  указаніе  на  Тимоѳея,  находившагося,  какъ 
это  всѣмъ  было  извѣстно,  вмѣстѣ  съ  ап.  Павломъ  въ  Римѣ,  съ 
ясностью  показывало  читателямъ  посланія,  кто  имеппо  былъ  авторъ 
его.  Такимъ  образомъ,  возраженіе,  основанное  на  опущеніи  пмепи 
апостола,  распадается  само  собою. 

Что  касается  возраженія,  что  это  посланіе  по  своему  слогу 
выше  другихъ  посланій  ап.  Павла  и  поэтому  не  можетъ  быть 
произведеніемъ  этого  апостола,  то  нужно  замѣтить,  что  въ  слогѣ 
его  въ  сущности  и  пѣтъ  такого  превосходства  въ  стилѣ,  ко¬ 
торое  бы  заставляло  приходить  къ  заключенію,  что  оно  напи¬ 
сано  не  ап.  Павломъ.  Тѣ,  которые  думаютъ  иначе,  приписывали 
его  Варнавѣ,  Лукѣ,  Клименту,  Аполлосу 80),  считая  ихъ  авторами 
или  переводчиками  посланія.  По  мнѣнію  бл.  Іеронима,  „мысли  и 
чувства  принадлежатъ  апостолу,  но  языкъ  и  составленіе  кому  пи- 
будь  другому,  который  придалъ  письму  мысли  апостола  и  такъ 
сказать  истолковалъ  ученіе,  высказанное  его  учителемъ".  Эта  по¬ 
слѣдняя  мысль  поддерживается  и  многими  новѣйшими  изслѣдова¬ 
телями90),  но  она  пе  имѣетъ  за  себя  никакихъ  реальныхъ  осно¬ 
ваній.  Если  даже  допустить  пѣкоторое  преимущество  этого  по¬ 
сланія  въ  слогѣ,  то  оно  легко  объяснимо  какъ  тщательностью, 
которой  требовало  самое  написаніе  столь  глубоко  содержательнаго 
посланія,  такъ  и  тѣми  истинами,  которыя  заключаются  въ  немъ. 
Съ  другой  стороны  мы  видимъ  въ  немъ  то  же  самое  построеніе 
предложеній,-  тотъ  же  самый  характеръ  выраженій,  съ  какими  мы 
уже  знакомы  въ  несомнѣнныхъ  послапіяхъ  ап.  Павла. 

Въ  общемъ  такимъ  образомъ  мы  вмѣстѣ  съ  рядомъ  знаменитѣй¬ 
шихъ  изслѣдователей,  какъ  древняго,  такъ  и  новѣйшаго  времени, 
приходимъ  къ  тому  заключенію,  что  послапіе  къ  Евреямъ  написано 
никѣмъ  ипымъ,  какъ  именпо  ап.  Павломъ. 

Что  касается  времени  написанія  этого  посланія,  то  оно, 
очевидно,  написано  было  до  разрушенія  Іерусалима,  въ  70  году. 
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Вся  аргументація  и  особенно  мѣста  ѵіи,  4  и  сл.  іх,  6  и  слѣд.; 
хш,  10  и  сл.  показываютъ,  что  храмъ  еще  стоялъ  и  что  въ  немъ 
безъ  всякаго  перерыва  продолжалось  богослуліеніе.  Время,  которое 
болѣе  всего  согласуется  съ  свидѣтельствомъ  преданія  и  съ  назна¬ 
ченіемъ  самаго  посланія,  есть  6В  годъ,  къ  концу  заключенія  ап. 
Павла  въ  Римѣ  и  скоро  послѣ  того,  какъ  Альбинъ  наслѣдовалъ 
Фесту  въ  качествѣ  прокуратора. 


ГЛАВА  ХУІІ. 

Посланіе  нъ  Евреямъ. 

I.  ПРЕВОСХОДСТВО  ХРИСТА. 

«СЬгізІиз  ѵтсіі,  СЬгізІиз  гецпа!,  СЬгізІив 
ітрегаі». 

Надпись  па  обелискѣ  въ  Римѣ. 

Изслѣдовавъ  теперь  вопросъ  о  подлинности  и  отличительныхъ 
чертахъ  посланія  къ  Евреямъ,  равно  какъ  и  обстоятельства  его 
происхожденія,  мы  переходимъ  къ  частному  изложенію  особенностей 
заключающагося  въ  немъ  ученія.  Главною  цѣлію  апостола  было 
удержать  іудейскихъ  христіанъ  отъ  вѣроотступничества  подъ  дав¬ 
леніемъ  гоненія,  внушая  имъ,  что  они  найдутъ  въ  превосходствѣ 
христіанской  вѣры,  какъ  окончательной  и  безусловной,  такія  сред¬ 
ства  усовершеиія  и  такую  стезю  блаженства,  которыхъ  никогда  не 
могла  дать  имъ  тѣнь  ихъ  прежняго  обрядоваго  іудейства.  Этой 
цѣли  онъ  достигаетъ  сравненіемъ  между  христіанствомъ  и  іудей¬ 
ствомъ  съ  двухъ  сторонъ:  1)  въ  отношеніи  посредниковъ  между 
Богомъ  ц  человѣкомъ,  и  2)  сущностью  тѣхъ  благословеній,  кото¬ 
рыя  онп  моглп  получать  отъ  нихъ. 

Не  останавливаясь  на  обычныхъ  привѣтствіяхъ,  какъ  это  дѣ¬ 
лалось  въ  другихъ  посланіяхъ,  апостолъ  какъ  бы  спѣшитъ  сразу 
выразить  сущность  своего  богословія  и  начинаетъ  съ  изложе¬ 
нія  своего  главнаго  положенія,  что  Богъ  далъ  міру,  чрезъ  Своего 
Сына,  полное  и  окончательное  откровеніе  Своей  воли.  Іудеи  издѣ¬ 
вались  надъ  христіанами  какъ  надъ  отступниками  отъ  Іеговы  п 
отщепенцами  отъ  Моисея,  оставившими  законъ,  который  данъ  былъ 
при  посредствѣ  ангеловъ,  н  оказались  невѣрными  Ааронову  свя¬ 
щенству.  Они  говорили  имъ,  что,  принимая  своимъ  Мессіею  ра¬ 
спятаго  злодѣя,  опи  лишались  чрезъ  это  всѣхъ  благословеній  и 
обѣтовапій  Ветхаго  Завѣта.  Въ  виду  этого,  главною  цѣлью  писа¬ 
теля  посланія  служитъ,  во  первыхъ,  желаніе  убѣдить  колеблю¬ 
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щихся  христіанъ  изъ  іудеевъ,  а  вмѣстѣ  и  предостеречь  ихъ,  что, 
напротивъ,  Христосъ,  какъ  Сынъ  Божій,  стоитъ  выше  всѣхъ 
другихъ  посредниковъ,  и  составляетъ  главное  средство  полнѣйшаго 
и  ближайшаго  доступа  для  всѣхъ  людей  въ  святилище  божествен¬ 
наго  присутствія.  Съ  этою  цѣлію  онъ  доказываетъ,  что  Христосъ 
„превосходнѣе  ангеловъ “  91),  и  это  превосходство  отнюдь  не 
ослаблялось  Его  земнымъ  упичижепіемъ,  которое  было  доброволь¬ 
нымъ  и  вытекало  пзъ  предопредѣленной  необходимости,  чрезъ  ко¬ 
торую  Онъ  только  и  могъ  совершить  Свое  искупительпое  дѣло; 
что  Опъ  превосходитъ  Моисея  по  самой  своей  природѣ;  превосхо¬ 
дитъ  Іисуса  Навина,  потому  что  Онъ  ведетъ  свой  пародъ  къ 
истинному  и  окончательному  покою;  будучи  подобенъ  Аарону  по 
своему  призванію  отъ  Бога  и  по  способности  сочувствовать  лю¬ 
дямъ,  Опъ  въ  то  же  время  превосходитъ  Аарона,  такъ  какъ,  во 
первыхъ,  его  первосвященство  вѣчно  и  не  наслѣдственно,  во  вто¬ 
рыхъ,  Онъ  лично  безгрѣшенъ,  и  въ  третьихъ,  Его  первосвящен¬ 
ство  было  подтверждено  клятвою,  п  главнѣе  всего  вслѣдствіе  исте¬ 
кающихъ  изъ  пего  несравненныхъ  благъ.  Онъ  можетъ  быть  при¬ 
равненъ  къ  таинственному  Мелхиседеку,  царственному  князю 
мира,  который  древнѣе  и  выше  Аарона,  вышелъ  изъ  другаго  пле¬ 
мени  и  принадлежалъ  къ  болѣе  раннему  и  возвышенному  завѣту, 
чѣмъ  тотъ,  который  данъ  на  Синаѣ.  Онъ  въ  одно  и  тоже  время 
несмѣняемый  первосвященникъ  и  безгрѣшная  жертва.  Перемѣна 
же  первосвященства  влечетъ  за  собою  перемѣну  въ  законѣ,  вве¬ 
деніе  новаго  завѣта  п  вступленіе  въ  истинное  первообразное  свя¬ 
тилище,  созданное  Богомъ,  а  пе  человѣкомъ. 

Показавъ  такимъ  образомъ  въ  первыхъ  восьми  главахъ  прево¬ 
сходство  Христа  надъ  всѣми  тѣми,  кому  ввѣрено  было  домострои¬ 
тельство  синайскаго  завѣта,  апостолъ  продолжаетъ  въ  двухъ 
(іх  и  х)  главахъ  показывать  громадное  превосходство  этого  новаго 
завѣта  въ  томъ  именно  отношеніи,  что  онъ  служитъ  исполненіемъ 
призрачныхъ  прообразовъ  и  символовъ  Моисеевой  скиніи,  и  сдѣ¬ 
лалъ  возможнымъ  (не  чрезъ  безсиліе  повторяющихся  животныхъ 
жертвоприношеній,  но  чрезъ  единожды  принесенную  кровь  Христа) 
совершенное  очищеніе  отъ  грѣха.  Какъ  при  Ветхомъ,  такъ  и  при 
новомъ  завѣтѣ,  грѣхъ  остается  грѣхомъ,  и  необходимо  очищеніе, 
и  поэтому  въ  новомъ  завѣтѣ,  какъ  и  въ  ветхомъ,  необходимы 
храмъ,  жертва  и  первосвященникъ — только  все  это  не  временное, 
но  вѣчное,  не  человѣческое,  но  божественное  °2). 

На  основаніи  этого  двоякаго  сравненія  двухъ  завѣтовъ  въ  отно¬ 
шеніи  ихъ  дѣятелей  и  ихъ  результатовъ  апостолъ  переходитъ: 
1)  къ  увѣщаніямъ  объ  упованіи  и  твердости  въ  христіанской  вѣрѣ, 
о  славномъ  торжествѣ  которой  онъ  сообщаетъ  имъ;  2)  къ  пре- 
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достережепіяліъ  противъ  страшной  опасности  вѣроотступничества 
и  преднамѣреннаго  грѣха;  и  3)  къ  практическимъ  внушеніямъ  обя¬ 
занностей  какъ  общихъ,  такъ  и  частныхъ,  причемъ  все  послапіе 
заканчивается  немногими  краткими  личными  сообщеніями  и  сло¬ 
вомъ  благословенія. 

Посланіе  начинается  величественнымъ  заявленіемъ,  въ  высшей 
степени  самобытнымъ  по  своимъ  выраженіямъ  и  богатымъ  по  сво¬ 
имъ  мыслямъ,  которыя  могутъ  подлежать  почти  безконечному  раз¬ 
витію.  Въ  немъ  апостолъ  излагаетъ  положеніе,  на  которомъ  онъ 
предполагаетъ  обосновать  свои  предостереженія  противъ  опасности 
и  безумія  отпаденія  въ  несовершенный  и  отмѣненный  завѣтъ. 

„Богъ,  многократно  93)  и  многообразно  94)  говорившій  из¬ 
древле  95)  отцамъ  въ  пророкахъ  90),  въ  послѣдніе  дни  сіи  97)  го¬ 
ворилъ  намъ  въ  Сынѣ,  котораго  поставилъ  наслѣдникомъ  всего, 
чрезъ  котораго  и  вѣки  сотворилъ  98).  Сей,  будучи  сіяніе  ")  славы 
и  образъ  ѵпостаси  Его  10°),  и  держа  все  словомъ  силы  Своей  1П1), 
совершивъ  Собою  очищеніе  грѣховъ  нашихъ  102),  возсѣлъ  одесную 
(престола)  величія  на  высотѣ  103),  будучи  столько  превосходнѣе 
Ангеловъ,  сколько  славнѣйшее  предъ  ними  наслѣдовалъ  имя“  1І14). 

Въ  этомъ  многознаменательномъ  введеніи,  въ  которомъ  одни 
только  вступительныя  слова  представляютъ  собою  чудесно  назида¬ 
тельный  очеркъ  религіозной  исторіи  міра  предъ  Рождествомъ  Хри¬ 
стовымъ  ’05),  апостолъ  объявляетъ  о  наступленіи  послѣдняго  вѣка 
въ  земномъ  домостроительствѣ  Божіемъ,  причемъ  выставляетъ  на 
видъ  превосходство  Сына  Божія  надъ  всѣми  тварями  и  оконча¬ 
тельность  Его  искупительнаго  дѣла.  Помимо  стройности  и  худо¬ 
жественной  уравновѣшенности  языка,  мы  находимъ  въ  этихъ  трехъ 
стихахъ  не  менѣе  шести  выраженій,  которыя  встрѣчаются  только 
въ  этомъ  посланіи  10с),  п  по  крайней  мѣрѣ  до  девяти  построе¬ 
ній  107),  которыя,  хотя  и  не  рѣдкія  сами  по  себѣ,  еще  нигдѣ  не 
встрѣчаются  у  ап.  Павла;  но  есть  и  такія,  которыя  встрѣчаются 
по  одному  разу  въ  его  другихъ  тринадцати  посланіяхъ. 

Тотъ  пріемъ,  съ  которымъ  апостолъ  здѣсь  дѣлаетъ  введеніе 
къ  своему  предмету,  не  только  исполненъ  величія,  но  и  прямо 
подводитъ  къ  сущности  предмета.  Топомъ,  напоминающимъ  о  хри- 
стологіи  посланій  къ  Колоссянамъ  и  Ефесянамъ,  онъ  заявляетъ  о 
высшемъ  превознесеніи  Христа,  какъ  свѣта  отъ  свѣта  и  Бога 
истиннаго  отъ  Бога  истиннаго  108),  какъ  вознесеннаго  на  престолъ 
очистителя  отъ  грѣховъ.  Особенно  Онъ  старается  выставить  Его 
превосходство  надъ  ангелами.  Необходимость  этого  указываетъ  не 
столько  на  тѣ  соблазнительныя  вліянія  ессейскаго  умовоззрѣнія,  про¬ 
тивъ  котораго  ап.  Павелъ  ратуетъ  въ  своемъ  посланіи  къ  Колос¬ 
сянамъ  (такъ  какъ  здѣсь,  очевидно,  не  было  опасности  боготво- 
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ренія  ангеловъ),  сколько  на  іудейское  самохвальство,  что  ихъ 
„огнеппый  законъ  “  данъ  былъ  имъ  чрезъ  посредство  ангеловъ  па 
горѣ  Синая  и  поэтому  должепъ  считаться  выше  всякаго  ученія  че¬ 
ловѣческаго.  ГІревозпошепіе  ангеловъ,  какъ  въ  этотъ  періодъ,  такъ 
и  впослѣдствіи,  было  постоянной  тенденціей  іудейской  мысли. 
Въ  4-й  книгѣ  Ездры  мы  находимъ  много  различныхъ  соображеній 
касательно  величія  архапгеловъ  Гавріила,  Уріила,  Михаила,  Ра- 
гуила,  Рафаила,  какъ  звѣздныхъ  и  неусыпныхъ  стражей  10°).  Въ 
почти  современномъ  послапіи  Климента  римскаго  п0)  мысль  эта 
еще  болѣе  развивается  и  подкрѣпляется  новыми  доводами.  Поэтому 
необходимо  было  показать,  что  Христосъ  не  простой  человѣкъ, 
поклоняться  которому  было  бы  идолопоклонствомъ,  но  что  Опъ 
выше  всякихъ  небесныхъ  властей  и  силъ;  и  даже  болѣе  того  — 
сами  люди,  въ  силу  дѣла  Христова,  гораздо  болѣе  предназначены 
для  будущей  славы,  чѣмъ  ангелы.  Что  Іисусъ  есть  Христосъ  и  Сынъ 
Божій,  доказывать  это  не  было  нужды,  потому  что  апостолъ 
писалъ  тѣмъ,  кто  принимали  Его  своимъ  Мессіей;  по  необходимо 
было  показать,  что  этотъ  Мессія  былъ  божественный,  и  что  даже 
ангельскіе  вѣстпнки  Синая  ш)  уничижались  въ  сравненіи  съ  Его  вѣч¬ 
нымъ  и  окончательнымъ  дѣломъ. 

Въ  остальной  части  главы  онъ  продолжаетъ  доказывать  это 
тѣмъ  основаннымъ  на  св.  Писаніи  методомъ,  который  для  іудеевъ  былъ 
болѣе  убѣдителенъ,  чѣмъ  всякій  другой,  и  съ  которымъ  мы  уже  имѣли 
случай  познакомиться  изъ  прежнихъ  посланій  ап.  Павла.  Его  аргу¬ 
ментація  представляетъ  какъ-бы  мозаику  величественныхъ  цитатъ 
изъ  п,  хсѵі,  хыѵ  и  сі  псалмовъ,  затѣмъ  изъ  Второзаконія  и  2 
книги  Царствъ. 

„Ибо  кому  когда  изъ  ангеловъ  сказалъ  Богъ:  Ты  Сынъ  Мой, 
Я  ныпѣ  родилъ  Тебя  11а).  И  еще:  Я  буду  Ему  Отцемъ,  и  Опъ 
будетъ  Мнѣ  Сыномъ  из)?  Также  114),  когда  вводитъ  Первороднаго 
во  вселенную,  говоритъ:  и  да  поклонятся  Ему  всѣ  ангелы  Бо¬ 
жіи  115).  Объ  ангелахъ  сказано:  Ты  творишь  ангелами  Своихъ 
духовъ,  и  служителями  Своими  пламенѣющій  огонь. 1Д0).  А  о  Сынѣ: 
престолъ  Твой,  Боже  (Пс.  хыѵ,  7,  8),  въ  вѣкъ  вѣка;  жезлъ  цар¬ 
ствія  Твоего  и7)  жезлъ  правоты.  Ты  возлюбилъ  правду,  и  возне¬ 
навидѣлъ  беззаконіе:  посему,  помазалъ  Тебя,  Боже,  Богъ  Твой 
елеемъ  радости  болѣе  соучастниковъ  Твоихъ  118).  И:  въ  началѣ  Ты, 
Господи,  основалъ  землю,  и  небеса — дѣло  рукъ  Твоихъ.  Они  по¬ 
гибнутъ,  а  Ты  пребываешь,  и  всѣ  обветшаютъ,  какъ  риза,  и  какъ 
одежду  свернешь  ихъ  119),  и  измѣнятся:  по  Ты  тотъ  же,  и  лѣта 
Твои  не  кончатся  13°).  Кому  когда  изъ  ангеловъ  сказалъ  Бога: 
сѣди  одесную  Меня,  доколѣ  положу  враговъ  Твоихъ  въ  подпожіе 
ногъ  Твоихъ  121)?  Не  всѣ  ли  они  суть  служебные  духи  122),  посы- 
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лаемые  на  служеніе  для  тѣхъ,  которые  имѣютъ  наслѣдовать  спа¬ 
сеніе?"  (Евр.  і,  5 — 14). 

Этотъ  способъ  аргументаціи,  при  посредствѣ  цитатъ  изъ  св. 
писанія  для  ипыхъ  дѣлался  камнемъ  преткновенія  на  томъ 
основаніи,  что  пѣкоторыя  изъ  мѣстъ,  приведенныхъ  здѣсь  въ 
доказательство  превосходства  Христа,  первоначально  относились  къ 
Давиду  и  Соломону  и  вообще  имѣли  прямо  историческое  значеніе. 
Что  такія  мѣста  дѣйствительно  имѣли  такое  первоначальное  при¬ 
ложеніе,  это  едвали  будетъ  отрицать  кто  либо;  но  утверждать, 
что  они  имѣли  единственно  только  такое  приложеніе,  значитъ  от¬ 
вергать  значеніе,  которое  они,  очевидно,  заключаютъ  въ  себѣ  п  ко¬ 
торое  придавалось  имъ  тѣмъ  самымъ  народомъ,  среди  котораго 
они  возникли  за  много  столѣтій  раньше  и  вѣрно  сохранялись  въ 
теченіе  цѣлыхъ  столѣтій  послѣ  пришествія  Спасителя.  Разсмотримъ 
эти  цитаты  по  порядку.  Никто  не  сомнѣвается,  что  второй  пса¬ 
ломъ  первоначально  былъ  пѣснью  упованія  и  ожидаемаго  торже¬ 
ства  во  время  собирающейся  войны;  что  слова  во  .2  книгѣ  Царствъ 
(ѵп,  14)  были  въ  своемъ  первоначальномъ  употребленіи  обращены 
къ  Соломону;  что  въ  псалмѣ  хсѵі,  7  (если  только  изъ  пего  взята 
эта  цитата),  пли  во  Втор,  хххи,  43  („пѣснь  Моисея")  „элогпмы" 
призываются  къ  поклоненію  Богу;  что  псаломъ  хыг  былъ  брачною 
пѣсныо  въ  честь  Соломона  или  одного  изъ  его  преемниковъ;  что 
въ  псалмѣ  сі,  25  слова  „Господи"  нѣтъ  въ  еврейскомъ  подлин¬ 
никѣ  и  слова  эти  обращены  къ  Іеговѣ;  что  также  псаломъ  сіх 
имѣлъ  современное  н  свое  особое  историческое  значеніе.  Въ  такомъ 
случаѣ,  если  бы  кто  пибудь  привелъ  эти  цитаты  жъ  доказательство 
превосходства  Іисуса  Христа  надъ  ангелами  для  тѣхъ,  которые 
начали  съ  полнаго  отрицанія  мессіанскаго  зпаченія  ветхаго  завѣта, 
доводы  эти  могли  имѣть  какой  либо  вѣсъ  только  послѣ  того,  какъ 
представлено  было  бы  полное  оправданіе  для  такого  метода  изъ¬ 
ясненія  ветхаго  завѣта.  Но  входить  въ  эти  предварительныя  раз¬ 
сужденія  въ  данномъ  случаѣ  было  нзлишпе.  Апостолъ  имѣетъ  дѣло 
съ  евреями  и  разсуждаетъ  съ  ними  па  общепризнанныхъ  нача¬ 
лахъ.  Эти  евреи  были  уже  христіанами.  Ему  не  было  надобности 
пачипать  съ  доказательства  имъ,  что  Іисусъ  есть  Мессія.  Эта  часть 
дѣла  была  уже  закончена  много  лѣтъ  тому  назадъ.  Оно  было  бы 
необходимо  только  для  необращенныхъ  іудеевъ,  къ  которымъ  онъ 
теперь  не  обращался.  Но  даже  іудеи,  если  бы  они  только  убѣди¬ 
лись  по  этому  пункту,  вынуждены  были  бы  принимать  его  даль¬ 
нѣйшую  аргументацію.  Вся  ихъ  религія  въ  концѣ  концевъ  своди¬ 
лась  къ  мессіанской  надеждѣ,  и  весь  методъ  ихъ  изученія  св.  пи¬ 
санія  состоялъ  въ  приложеніи  его  къ  Мессіи.  По  принятому  у 
нихъ  правилу  истолкованія  св.  писанія,  все,  что  ни  говорили 
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пророки,  они  говорили  о  Мессіи.  Новозавѣтные  писатели  дѣлаютъ 
по  истинѣ  благословенное  употребленіе  изъ  такихъ  мѣстъ,  вливая 
въ  пихъ  новое  значеніе.  Но  ни  одинъ  іудейскій  книжникъ  или 
христіанскій  апостолъ  пе  видѣлъ  ни  малѣйшей  натяжки  въ  такомъ 
употребленіи  этихъ  цитатъ.  Для  такихъ  читателей  мѣста  эти  по¬ 
лучали  свою  главную  важность  отъ  того  пророческаго  значенія, 
которое  всегда  придавалось  имъ.  Хрнстологическое  приложеніе 
не  можетъ  и  имѣть  своею  цѣлью  ниспроверженіе  исторической 
основы  такихъ  мѣстъ;  по  таинственная  растяжимость  языка  и  за¬ 
ключительные  выводы  изъ  него  вытекали  изъ  самой  сущности  вет¬ 
хаго,  подлежавшаго  усовершенствованію  завѣта  и  въ  дѣйстви¬ 
тельности  составляли  самую  сущность  іудейскаго  толкованія. 

Но  могутъ  сказать,  что  какъ  бы  ни  былъ  убѣдителенъ  этотъ  ме¬ 
тодъ  аргументаціи  и  цитаціи  для  іудеевъ,  онъ  не  можетъ  быть 
такимъ  для  насъ.  На  это  можно  отвѣтить,  что  такая  аргументація, 
если  и  не  можетъ  быть  логически  принудительною  для  насъ,  все- 
таки  имѣетъ  важное  значеніе  и  въ  высшей  степени  назидательна 
для  насъ.  Возможно,  что  весь  результатъ  нашего  воспитанія  и 
новые  методы  критическаго  отношенія  къ  св.  писанію  заставляютъ 
насъ  придавать  болѣе  исключительную  важность  первоначальному 
значенію  ветхаго  завѣта  п  не  видѣть  въ  ней  полной  силы  того 
мессіанскаго  ожиданія,  которое  оказывало  столь  громадное  влія¬ 
ніе  на  самый  языкъ  св.  писанія.  Тѣмъ  не  менѣе,  возможно  ли 
для  насъ  отрицать,  что  іудеи,  читая  эти  тексты  въ  мессіанскомъ 
смыслѣ  въ  теченіе  цѣлыхъ  вѣковъ  до  рожденія  Христова,  во 
многихъ  случаяхъ  продолжаютъ  принимать  ихъ  въ  этомъ  смыслѣ 
и  теперь?  И  притомъ,  развѣ  не  правда,  что  эти  изреченія  полу¬ 
чили  такое  именно  исполненіе,  какое  приписывалось  имъ,  и  испол¬ 
неніе  притомъ  болѣе  всеобщее  и  величественное,  чѣмъ  сколько 
когда  нибудь  предполагалось  тѣми,  которые  принимали,  пли  тѣми, 
которые  изрекали  ихъ?  Развѣ  не  правда  то,  что  іудейская  ли¬ 
тература  есть  воплощеніе  іудейской  религіи,  что  самое  сердце  и 
душа  іудейской  религіи  заключались  въ  вѣрѣ  въ  Мессію  и  что  во 
Христѣ  эта  мессіанская  вѣра  нашла  свое  славнѣйшее  осуществле¬ 
ніе?  Набожный  іудейскій  толкователь  могъ  вполнѣ  склонить  на 
свою  сторону  и  новѣйшаго  критика,  когда  онъ  говорилъ,  что  мно¬ 
гое  въ  изреченіяхъ  Ветхаго  Завѣта  касательно  идеальнаго  человѣка, 
идеальнаго  яшара,  идеальнаго  Израиля,  идеальнаго  сѣмени  Давида 
и  Авраама, — могло  находить  свое  истинное  и  полное  значеніе 
только  въ  обѣтованномъ  Мессіи.  Самое  имя  Адамъ,  говорили 
раввины,  заключаетъ  въ  себѣ  имена  Адама,  Давида  и  Мессіи,  такъ 
что  тайна  Адама  есть  тайна  Мессіи  іаз).  Но  равинскому  мидрашу 
на  псаломъ  сш,  1,  Богъ  предоставилъ  „славу"  Моисею  и  „честь" 
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Іисусу  Навину;  но  согласно  Псалму  хх,  6,  Онъ  предназначалъ 
предоставить  и  то  и  другое  царю  Мессіи.  Всѣ  новозавѣтныя  ци¬ 
таты  осповываются  па  томъ  началѣ  (и  оно  нигдѣ  не  изложено 
убѣдительнѣе  и  сильнѣе,  чѣмъ  въ  этомъ  именно  посланіи),  что  Но¬ 
вый  Завѣтъ  скрывается  въ  Ветхомъ  и  Ветхій  открывается  въ  Но¬ 
вомъ,  что  оба  они  составляютъ  лишь  части  одной  системы  боже¬ 
ственныхъ  идей,  моменты  въ  теченіи  одного  развивающагося 
откровенія. 

Та  степень,  до  которой  ветхозавѣтные  писатели  сами  пони¬ 
мали  силу  своихъ  собственныхъ  нзречепій,  не  входитъ  въ  пред¬ 
метъ  нашего  непосредственнаго  разсмотрѣнія.  „Слова  ихъ  значили 
больше,  чѣмъ  разумѣли  онп“.  Духъ,  который,  входя  въ  ихъ  свя¬ 
тыя  души,  дѣлалъ  ихъ  сынами  Божіими  и  пророками,  давалъ  имъ 
провозглашать  истины,  которыя  сохранились  въ  теченіе  трехъ  тысячъ 
лѣтъ  и  окончательное  исполненіе  которыхъ  еще  далеко  впереди.  Ве¬ 
личіе  пророчества  состояло  не  въ  механическихъ  предсказаніяхъ,  но 
въ  вѣрѣ,  которая  давала  возможность  избранному  народу  съ  не¬ 
поколебимою  вѣрностью  поддерживать  дѣло  правды,  и  въ  надеждѣ, 
которая  пылала  съ  неослабѣвающимъ  блескомъ  даже  въ  періодѣ 
всеобщаго  мрака. 

Но  признавая  полное  значеніе  за  этими  соображеніями,  мы 
все-таки  должны  допустить,  что  характеръ  нашего  истолкованія 
св.  писанія  совершенно  отличенъ  отъ  іудейскаго.  Какъ  въ  этомъ, 
такъ  и  въ  другихъ  посланіяхъ  мы  находимъ  такой  способъ  при¬ 
ложенія  св.  писанія,  который  менѣе  убѣдителенъ  для  насъ,  чѣмъ 
сколько  онъ  былъ  для  его  прежнихъ  читателей.  Мы  должны  однако 
же  помнить,  что  этотъ  способъ  аргументаціи  нѣкогда  былъ  какъ 
необходимымъ,  такъ  и  убѣдительнымъ,  хотя  для  насъ,  при  расши¬ 
ряющемся  знаніи  вѣковъ,  онъ  уже  не  составляетъ  необходимости. 
Аргументація,  извлекаемая  изъ  нѣкоторыхъ  мессіанскихъ  псалмовъ, 
несомнѣнно  сохраняетъ  свое  значеніе  среди  другихъ  доказательствъ 
истинности  христіанства.  Если  есть  и  другіе  псалмы,  которые  мо¬ 
гутъ  быть  признаны  неимѣющими  такой  доказательной  силы,  кромѣ 
какъ  для  тѣхъ,  кто  принимаютъ  древніе  методы  истолкованія,  если 
пророческія  доказательства  убѣждаютъ  насъ  менѣе,  чѣмъ  это  было 
въ  древности,  то  съ  другой  стороны  чрезвычайно  усилились  исто¬ 
рическія  доказательства  христіанства.  Каждый  вѣкъ  требуетъ  своей 
особой  аргументаціи,  которая  только  для  него  и  сохраняетъ  свое 
значеніе.  Это  естественно  вытекаетъ  изъ  того  великаго  обстоятель¬ 
ства,  что  самъ  Богъ  никогда  не  открываетъ  сразу  всей  тайны 
своего  домостроительства.  Его  откровенія  (какъ  только  что  выска¬ 
зано  было  апостоломъ)  являются  намъ  постепенно,  подобно  зарѣ — 
многократно  и  многообразно. 
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II.  ТОРЖЕСТВЕННОе  УВѢЩАНІЕ. 

Доказавъ  такимъ  образомъ  превосходство  Христа  надъ  анге¬ 
лами,  апостолъ  останавливается  затѣмъ  для  того,  чтобы  высказать 
слово  предостереженія. 

„Посему  мы  должны  быть  особенно  внимательны  къ  слышан¬ 
ному,  чтобы  не  отпасть  І24).  Ибо  если  чрезъ  ангеловъ  125)  возвѣ¬ 
щенное  слово  было  твердо,  и  всякое  преступленіе  и  непослуша¬ 
ніе  120)  получало  праведное  воздаяніе:  то  какъ  мы  127)  избѣжимъ  128), 
вознерадѣвъ  о  толикомъ  спасеніи,  которое,  бывъ  сначала  пропо¬ 
вѣдано  Господомъ,  въ  насъ  утвердилось  слышавшими  отъ  Него  І2В), 
при  засвидѣтельствованіи  отъ  Бога  знаменіями  и  чудесами  и  раз¬ 
личными  силами,  и  раздаяніемъ  Духа  Святого,  по  Его  волѣ?“ 
(и,  1—4). 

Послѣ  этого  увѣщанія  апостолъ  опять  возвращается  къ  прежней 
аргументаціи  и  продолжаетъ  показывать,  что  это  предопредѣленное 
превосходство  человѣка  надъ  ангелами  предсказано  было  въ  св. 
писаніи  и  исполнилось  въ  Іисусѣ  Христѣ.  Онъ  достигъ  верхов¬ 
ной  славы  добровольнымъ  жертвоприношеніемъ  съ  цѣлію  принять- 
участіе  въ  испытаніяхъ  тѣхъ,  кого  Онъ  долженъ  былъ  освятить  и  при¬ 
вести  къ  славѣ  въ  качествѣ  сыновъ  Божіихъ.  Это  братство  чело¬ 
вѣка  съ  Христомъ  поясняется  мѣстами  изъ  псалма  ххі  и  Исаіи  хш, 
и  глава  заканчивается  многозначительной  сводкой  основаній,  по¬ 
чему  съ  человѣческой  точки  зрѣнія  необходимо  было,  чтобы  Хри¬ 
стосъ  снизошелъ  до  воплощенія  и  смерти.  Это  необходимо  было 
для  того,  чтобы  Онъ  могъ  уничтожить  господина  смерти  и  осво  ¬ 
бодить  людей  отъ  удручающаго  ихъ  въ  теченіе  всей  жизни  страха 
смерти,  и  Его  цѣлью  было  оказать  помощь  людямъ,  а  не  анге¬ 
ламъ,  уподобиться  людямъ,  чтобы  Онъ  могъ  показать  сочувствіе 
безконечнаго  конечному  дѣйствительнымъ  участіемъ  въ  ихъ  испы¬ 
таніяхъ  и  ихъ  жизни. 

„Ибо  не  ангеламъ  Богъ  покорилъ  будущую  вселенную  13°),  о  ко¬ 
торой  говоримъ;  напротивъ  нѣкто  нѣгдѣ  131)  засвидѣтельствовалъ, 
говоря:  что  значитъ  человѣкъ  132),  что  Ты  помпншь  Его?  или  сынъ 
человѣческій,  что  Ты  посѣщаешь  его?  Немного  Ты  унизилъ  его 
предъ  ангелами  І33);  славою  и  честію  увѣнчалъ  его,  и  поставилъ 
его  надъ  дѣлами  рукъ  Твоихъ;  все  покорилъ  подъ  ноги  его. 
Когда  же  покорилъ  ему  все,  то  пе  оставилъ  ничего  непокорен¬ 
нымъ  ему.  Нынѣ  же  еще  не  видимъ  134),  чтобы  все  было  ему  по¬ 
корено;  но  видимъ  135),  что  за  претерпѣніе  смерти  увѣнчанъ  сла¬ 
вою  и  честію  13с)  Іисусъ,  который  немного  былъ  униженъ  предъ 
ангелами,  дабы  Ему,  по  благодатп  Божіей  137),  вкусить  смерть  138) 
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за  всѣхъ.  Ибо  надлежало,  чтобы  Тотъ,  для  котораго  все,  и  отъ 
котораго  все,  приводящаго  многихъ  сыновъ  въ  славу,  вождя  139) 
спасенія  ихъ  совершилъ  чрезъ  страданія.  Ибо  н  освящающій  и 
освящаемые,  всѣ  отъ  Единаго;  поэтому  Онъ  не  стыдится  назы¬ 
вать  ихъ  братіями,  говоря:  возвѣщу  имя  Твое  братіямъ  Моимъ, 
посреди  Церкви  воспою  Тебя  14°).  II  еще:  Я  буду  уповать  па 
Него.  И  еще:  вотъ,  Я  и  дѣти,  которыхъ  далъ  мпѣ  Богъ  иі).  А 
какъ  дѣти  причастны  плоти  и  крови  142),  то  и  Онъ  также  вос¬ 
принялъ  опыя,  дабы  смертію  лишить  силы  имѣющаго  державу 
смерти,  то  есть,  діавола  из),  и  избавить  тѣхъ,  которые  отъ  страха 
смерти  чрезъ  всю  жизнь  были  подвержены  рабству.  Ибо  конечно  144) 
не  ангеловъ  воспріемлетъ  Онъ,  но  воспріемлетъ  сѣмя  Авраамово  і45). 
Посему  Онъ  долженъ  былъ  14°)  во  всемъ  уподобиться  братіямъ, 
чтобы  быть  милостивымъ  и  вѣрнымъ  первосвященникомъ  предъ 
Богомъ,  для  умилостивленія  за  грѣхи  147)  парода.  Ибо  какъ  Самъ 
Онъ  претерпѣлъ,  бывъ  искушенъ;  то  можетъ  и  искушаемымъ  по¬ 
мочь"  (и,  5 — 18). 

Введя  такимъ  образомъ  слово  „первосвященникъ",  апостолъ 
могъ  бы  сразу  же  приступить  къ  доказательству  сущности  и  пре¬ 
восходства  Христова  первосвященства,  которое  составляетъ  цент¬ 
ральную  мысль  посланія.  Но  онъ  имѣлъ  дѣло  съ  іудеями,  кото¬ 
рые  ставили  Моисея  на  пьедесталъ  почти  божественной  высо¬ 
ты  вслѣдствіе  восторженнаго  благоговѣнія  предъ  дѣломъ  его, 
какъ  посредника  между  Богомъ  и  пхъ  народомъ  14в).  Поэтому 
было  желательно  остановиться  съ  цѣлью  доказать,  что  Христосъ 
не  только  выше  ангеловъ,  посредствомъ  которыхъ  законъ  былъ 
данъ  Израилю,  по  также  и  выше  Монсея,  чрезъ  непосредственное 
присутствіе  котораго  сообщепъбылъ  этотъ  законъ.  Въ  этомъ  отношеніи 
онъ  слѣдуетъ  направленію  своей  прежней  аргументаціи.  Онъ  по¬ 
казалъ,  что  ангелы  были  лишь  „служебные  духи"  п  что  „Сынъ" 
по  самой  своей  сущности  превосходитъ  ихъ  своею  возвышен¬ 
ностью  (і,  5 — 14);  II  затѣмъ,  послѣ  нѣсколькихъ  словъ  увѣщанія 
(и,  1 — 5),  онъ  доказалъ,  что  въ  Христѣ  наша  человѣческая  при¬ 
рода  также  возвышена  падъ  ангелами  въ  „будущемъ  вѣкѣ",  т.  е. 
въ  истинномъ  царствѣ  Мессіи  (и,  6  —  16),  такъ  какъ  Христосъ, 
какъ  нашъ  первосвященникъ,  принялъ  на  себя  наше  естество 
(и,  17,  18).  Теперь  апостолъ  переходитъ  къ  доказательству,  что  Хри¬ 
стосъ  выше  Моисея,  насколько  Сынъ  выше  служителя  (ш,  1 — 6), 
и  затѣмъ,  послѣ  другаго  увѣщанія  (ш,  7 — 19), — что  будущее  при¬ 
надлежитъ  Христу,  а  не  Моисею,  потому  что  Христосъ  завер¬ 
шилъ  дѣло  приведенія  Израиля  въ  обѣтованный  покой, — дѣло,  ко¬ 
торое  Моисей  оставилъ  недоконченнымъ  (іѵ,  1  —  13).  Ангелы 
являлись  отъ  имени  Бога  предъ  Израилемъ; Моисей  являлся  отъ  имени 
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Израиля  предъ  Богомъ;  первосвященникъ  ходилъ  во  имя  Бога 
предъ  Израилемъ,  нося  имя  Іеговы  па  золотой  дощечкѣ  на  своемъ 
челѣ,  и  во  имя  Израиля  предъ  Богомъ,  нося  имена  ихъ  колѣнъ 
па  прорицательпыхъ  камняхъ  на  своей  груди.  Христосъ  выше 
ангеловъ,  какъ  Сынъ  Бога  и  Господь  будущаго  міра,  и  есть  не 
только  вѣстникъ  Бога  людямъ,  но,  какъ  первосвященникъ,  есть 
умилостивительный  представитель  людей  предъ  Богомъ.  Особенное 
возвышеніе  Христа  надъ  ангелами  п  падъ  Моисеемъ  въ  отноше¬ 
ніи  Его  посредническаго  дѣла  основывается  на  Его  первосвящен¬ 
нической  должности, — каковая  истина  излагается  въ  той  увѣща¬ 
тельной  формѣ,  которая  на  всемъ  пространствѣ  постоянно  держится 
этихъ  двухъ  словъ  14Э). 

„Итакъ  15°),  братія  святые  151),  участники  въ  небесномъ  зва- 
ніи  1о2),  уразумѣйте  Посланника  153)  п  Первосвященника  исповѣ¬ 
данія  нашего,  Іисуса  Христа,  который  вѣренъ  Поставившему  Его  154), 
какъ  и  Мопсей  во  всемъ  домѣ  Его  158).  Ибо  Онъ  достоинъ  тѣмъ 
большей  славы  предъ  Моисеемъ,  чѣмъ  большую  честь  имѣетъ  въ 
сравненіи  съ  домомъ  Тотъ,  кто  устроилъ  его.  Ибо  всякій  домъ 
устрояется  кѣмъ  либо;  а  устроившій  все  есть  Богъ.  И  Мопсей 
вѣренъ  во  всемъ  домѣ  Его,  какъ  служитель,  для  засвидѣтельство¬ 
ванія  того,  что  надлежало  возвѣстить  15°);  а  Христосъ,  какъ  Сынъ 
въ  домѣ  Его.  Домъ  же  Его  мы  157),  если  только  дерзновеніе  и  упова¬ 
ніе,  которымъ  хвалимся,  твердо  сохранимъ  до  конца" 158)  (ш,  1 — 6)“. 

Затѣмъ  слѣдуетъ  сильный  призывъ  къ  вѣрѣ  и  вѣрности  16°), 
основанный  на  увѣщаніи,  въ  хсіѵ  Псалмѣ,  слушать  нынѣ  1со)  го- 
лосъ  Духа  Святаго  и  не  олгесточать  сердецъ  противъ  пего  1С1), 
какъ  это  дѣлали  израильтяне  во  время  ропота,  въ  день  искуше¬ 
нія  въ  пустынѣ  102),  результатомъ  чего  была  клятва  Божія,  что 
они  не  войдутъ  въ  покой  Его  (Числ.  хіѵ,  28 — 30).  Заключаю¬ 
щееся  въ  этомъ  Псалмѣ  выраженіе  „пынѣ",  повторенное  Давидомъ 
500  лѣтъ  спустя,  показывало,  что  милость  Божія  не  истощилась 
въ  пустынѣ  103).  Богъ  предложилъ  „покой"  своему  пароду,  но,  по 
своему  невѣрію,  они  не  могли  войти  въ  пего  164)  (ш,  7 — 19). 
„Посему  будемъ  опасаться, — говоритъ  апостолъ — чтобы,  когда  еще 
остается  обѣтованіе  войти  въ  покой  Его,  не  оказался  кто  пзъ  васъ 
опоздавшимъ  1в5).  Ибо  и  памъ  оно  возвѣщено,  какъ  и  тѣмъ:  но  не 
принесло  имъ  пользы  слово  слышанное,  не  расІЬоренпое  вѣрою 
слышавшихъ"  1С6). 

„А  входимъ  въ  покой  мы  увѣровавшіе" .  Апостолъ  продолжаетъ  до¬ 
казывать  это  тѣмъ, что  Богъ  давно  ужевошелъ  въ  покойСвойпослѣтого, 
какъ  сотворенъ  былъ  міръ;  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  очевидно  предполага¬ 
лось,  что  и  нѣкоторые  изъ  людей  должны  войти  въ  этотъ  покой  Божій. 
Такъ  какътѣ,ктовпервыеслышалиблаговѣстіеобѣтовашя,не  вошли  въ 
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покой  Божій  н  именно  въ  наказаніе  за  свое  пепослуиіаніе,  то 
обѣтованіе  это  было  повторено  чрезъ  нѣсколько  вѣковъ  послѣ. 
Именно  опять  послѣ  столь  долгаго  времени  Богъ  въ  Псалмѣ  Да¬ 
видовомъ  употребилъ  ограничивающій  терминъ  „пынѣ“  107).  Ясно 
поэтому,  что  Іисусъ  Навинъ  1СЗ)  не  ввелъ  Израиля  въ  дѣйстви¬ 
тельный  или  окончательный  покой.  Если  бы  онъ  сдѣлалъ  это,  то 
обѣтованіе  покоя  не  требовало  бы  своего  возобновленія  1ь0).  По¬ 
сему  для  народа  Божія  еще  остается  субботній  покой,  потому  что 
всякій  христіанинъ,  вошедшій  въ  свой  покой  (черезъ  смерть),  пре¬ 
кращаетъ  свои  труды,  какъ  и  Богъ  успокоился  отъ  дѣлъ  Своихъ. 

„Итакъ  постараемся  войти  въ  покой  оный,  чтобы  кто  по  тому 
же  примѣру  не  впалъ  въ  непокорность.  Ибо  слово  Божіе  1,°) 
живо  т)  и  дѣйственно,  и  острѣе  всякаго  меча  обоюдо  остраго: 
оно  пропнкаетъ  до  раздѣленія  души  и  духа,  составовъ  и  мозговъ  172), 
п  судитъ  помышленія  н  намѣренія  сердечныя.  И  нѣтъ  твари,  со¬ 
кровенной  отъ  Него;  но  все  обнажено  и  открыто  ьз)  предъ  очами 
Его:  Ему  дадимъ  отчетъ “  т)  (гѵ,  11 — 13). 

III.  ПЕРВОСВЯЩЕНСТВО  ХРИСТА. 

Затѣмъ  слѣдуетъ  увѣщаніе,  служащее  переходомъ  къ  длинному 
доказательству  и  поясненію,  которыя  составляютъ  содержаніе  слѣ¬ 
дующихъ  главъ. 

„Итакъ,  имѣя  Первосвященника  великаго,  прошедшаго  небеса, 
Іисуса  Сына  Божія,  будемъ  твердо  держаться  исповѣданія  нашего. 
Ибо  т)  мы  имѣемъ  не  такого  первосвященника,  который  не  мо¬ 
жетъ  сострадать  намъ  въ  немощахъ  нашихъ,  но  который,  подобно 
намъ,  искушенъ  во  всемъ,  кромѣ  грѣха.  Посему  17°)  да  присту¬ 
паемъ  съ  дерзновеніемъ  къ  престолу  благодати,  чтобы  получить  ми¬ 
лость,  и  обрѣсти  благодать  для  благовременной  помощи “  (іѵ,  14—16). 

Что  въ  душѣ  апостола  господствующею  мыслью  является  перво¬ 
священство  Христа,  это  видно  не  только  пзъ  двухъ  послѣднихъ 
стиховъ,  но  и  изъ  двухъ  предшествующихъ  намековъ.  Во  и,  17 
онъ  какъ-бы  предварительно  сказалъ,  что  для  Христа  необходимо 
было  принять  человѣческое,  а  не  ангельское  естество,  вслѣд- 
отвіе  нравственной  необходимости  для  Него  уподоонться  Его 
братіямъ,  „чтобы  быть  милостивымъ  и  вѣрнымъ  первосвященпн- 
комъ  предъ  Богомъ  “.  Въ  ш,  1  онъ  торжественно  приглашалъ 
своихъ  слушателей  къ  созерцанію  Христа,  какъ  нашего  Перво¬ 
священника.  Для  пего  необходимо  было  остановиться  здѣсь  для 
того,  чтобы  показать,  что  Христосъ  больше  даже  Моисея,  и  тор¬ 
жественнымъ  призывомъ  пригласить  своихъ  читателей  стремиться 
войти  въ  тотъ  покой,  достигнуть  котораго  не  смогли  многіе  изъ 
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тѣхъ,  кого  Моисей  вывелъ  изъ  Египта.  Истинный  покой,  обѣщан¬ 
ный  Моисеемъ,  былъ  покоемъ,  имѣвшимъ  свой  прообразъ  въ  суб¬ 
ботнемъ  покоѣ  Бога.  Онъ  указывалъ  гораздо  дальше  предѣловъ 
Ханаана,  именно  на  окончательный  покой,  который  остается  для 
народа  Божія.  Христово  первосвященство  есть  для  пасъ  залогъ 
благодати,  при  помощи  которой  мы  можемъ  достигнуть  этого  покоя. 

Здѣсь  мы  такимъ  образомъ  подошли  къ  самому  сердцу  по¬ 
сланія,  потому  что  развитіе  этого  предмета  занимаетъ  почти 
шесть  главъ. 

Апостолъ  прежде  всего  излагаетъ  два  качества,  которыя  должны 
находиться  въ  каждомъ  первосвященникѣ,  именно: 

1)  онъ  долженъ  быть  способенъ  сочувствовать  людямъ  участіемъ 
съ  ними  въ  ихъ  немощахъ  (ѵ,  1—13;  ср.  и,  17);  и 

2)  онъ  не  долженъ  быть  самозваннымъ,  а  назначеннымъ  отъ 
Бога  (4 — 10). 

Что  Христосъ  обладалъ  первымъ  изъ  этихъ  качествъ,  это 
было  самоочевидно,  и  объ  этомъ  уже  ясно  было  заявлено  раньше 
(ср.  и,  17). 

Что  Онъ  обладалъ  и  вторымъ  качествомъ,  это  доказывается 
указаніемъ  на  Его  нревѣчное  Сыповство  (Пс.  н,  7)  и  Его  Перво¬ 
священство  по  чину  Мелхиседека  (Пс.  хсіх,  7). 

Затѣмъ  апостолъ  еще  разъ  останавливается  для  того,  чтобы 
въ  довольно  длинномъ  вступленіи  выразить  свою  скорбь,  что  ду¬ 
ховная  неспособность  п  отсталость  іудеевъ  безъ  надобности  за¬ 
труднили  для  него  выясненіе  этихъ  глубокихъ  истинъ  (г,  11 — 14). 
Поэтому,  онъ  побуждаетъ  ихъ  къ  болѣе  ревностному  старанію  въ 
достиженіи  христіанскаго  просвѣщенія  (гг,  1 — 3),  частью  страш¬ 
нымъ  предостереженіемъ  опасности  отпаденія  отъ  истины  (4 — 8), 
н  частью  ободреніями,  заимствованными  изъ  усердія  ихъ  хри¬ 
стіанскаго  благотворенія  (9,  10)  и  неизмѣнной  вѣрности  обѣто- 
ваній  Божіихъ  (11 — 18).  Все  это  внушаетъ  падежду,  основанную 
на  Первосвященствѣ  нашего  Спасителя  (19—20),  которое  есть 
не  простое  первосвященство  по  чину  Ааронову,  но  болѣе  возвы¬ 
шенное  и  вѣчное  первосвященство — по  чину  Мелхиседека. 

Выяснивъ  такимъ  образомъ  всѣ  предварительныя  соображенія 
и  возведя  ихъ,  предостереженіями  и  увѣщаніями,  въ  состояніе 
духа  достаточно  торжественное  для  разсмотрѣнія  главнаго  пред¬ 
мета,  апостолъ  переходитъ  къ  доказательству  того,  что  во  мно¬ 
гихъ  наиболѣе  важныхъ  особенностяхъ  первосвященство  Мелхи¬ 
седека  выше  первосвященства  Ааронова;  именно: 

1)  оно  вѣчно,  а  не  преходяще  (ѵп,  1 — 3); 

2)  даже  Авраамъ  призналъ  высшее  достоинство  Мелхисе- 
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дека,  уплачивая  ему  десятину  и  принимая  отъ  него  благо- 
словепіе  (4 — 10); 

3)  первосвященство  Мелхиседека  признается  въ  псалмахъ 
возвышеннѣе  Ааронова, — что  означало  возможность  перемѣны  въ 
первосвященствѣ,  а  потому  и  въ  законѣ  (11,  12).  Это  подтверж¬ 
дается  тѣмъ,  что  Господь  произошелъ  отъ  колѣна  Іудппа,  а  не  отъ  ко¬ 
лѣна  Левіина  (13, 14),  и  видно  изъ  того  обстоятельства,  что  Мелхиседе¬ 
ково  первосвященство,  будучи  вѣчнымъ,  не  могло  стоять  въ  связи 
съ  закономъ,  который  пнчего  не  довелъ  до  совершенства  (15 — 19); 

4)  Мелхиседеково  первосвященство  было  утверждено  клятвой, 
между  тѣмъ  какъ  Аароново  никогда  не  было  подтверждено 
ею  (20—22); 

5)  левитскіе  священники  умирали,  а  Христосъ  пребываетъ  во 
вѣкъ  (23 — 25). 

Затѣмъ  апостолъ  нѣсколько  останавливается  на  божественномъ 
предназначеніи  Христова  первосвященства  для  исполненія  тѣхъ 
условій,  которыя  требуются  нуждою  человѣчества;  и  затѣмъ  дока¬ 
зываетъ,  что  какъ  первосвященство  Христово  выше  первосвященства 
Ааронова,  такъ  и  Его  служеніе  выше,  потому  что  оно  принадлежитъ 
къ  лучшему  завѣту  (ѵш,  1 — 6).  Это  главнымъ  образомъ  доказы¬ 
вается  тѣмъ,  что  новый  завѣтъ  и  потому  самому  лучшій  завѣтъ 
былъ  ясно  предвозвѣщенъ  и  обѣщанъ  (7 — 13). 

Превосходство  этого  втораго  завѣта  доказывается  сравненіемъ 
служенія  первосвященника,  входившаго  во  святое  святыхъ  въ  день 
очищенія,  съ  служеніемъ  Христа,  входящаго  на  небеса.  Ветхоза¬ 
вѣтный  первосвященникъ  входилъ  въ  святое  святыхъ  только  од¬ 
нажды  въ  годъ;  онъ  долженъ  былъ  дѣлать  это  изъ  года  въ  годъ; 
онъ  приносилъ  жертву  какъ  за  грѣхп  парода,  такъ  и  за  свои  соб¬ 
ственные  грѣхи;  его  жертвоприношенія  не  могли  очищать  его  со¬ 
вѣсть;  все  его  служеніе  стояло  просто  въ  совершеніи  обрядовъ  и 
церемопій  второстепеннаго  свойства.  Но  съ  другой  стороны  Хри¬ 
стосъ  1)  вошелъ  не  въ  символическую  скинію,  но  на  небо  небесъ; 
2)  вошелъ  въ  него  разъ  навсегда;  3)  не  имѣлъ  надобности  дѣлать 
какого  нибудь  жертвоприпошенія  за  Свои  собственные  грѣхи,  такъ 
какъ  былъ  безгрѣшенъ;  4)  вошелъ  чрезъ  свою  собственную  кровь, 
которая  5)  была  безконечно  дѣйственнѣе  для  очищенія  совѣсти  отъ 
мертвыхъ  дѣлъ;  и  6)  все  его  служеніе  имѣло  дѣло  съ  пребывающею 
дѣйствительностью,  а  не  съ  преходящими  тѣнями  (іх,  1 — 14).  Затѣмъ, 
имѣя  въ  виду  двоякое  значеніе  слова  <наіЬ)хт),  которое  означаетъ 
какъ  завѣщаніе,  такъ  и  завѣтъ,  апостолъ  показываетъ,  что  кровь 
Христа  была  необходима  для  освященія  новаго  завѣта  и  имѣла 
значеніе  даже  для  искупленія  прегрѣгаепій,  совершенныхъ  при 
ветхомъ  завѣтѣ  (15 — 22),  и  что  одна  Его  смерть  совершила  все- 
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довлѣющее  искупленіе  (23 — 28).  Онъ  заключаетъ  эту  аргументацію 
противопоставленіемъ  безсилія  левитскихъ  жертво  приношеній  очи¬ 
стить  тѣхъ,  которые  совершали  ихъ, — безсилія,  засвидѣтельство¬ 
ваннаго  ихъ  постояннымъ  повтореніемъ,— съ  одпою  жертвою,  при¬ 
несенною  добровольнымъ  послушаніемъ  Христа  (х,  1 — 10).  Жер¬ 
твоприношеніе  Христа  завершилось  Его  вѣчнымъ  прославленіемъ 
послѣ  того,  какъ  Онъ  совершилъ  новый  завѣтъ,  въ  которомъ  по¬ 
стоянныя  жертвы  не  нужны  больше,  потому  что  прощеніе  грѣха 
даровано  чрезъ  единую  божественную  жертву  (11 — 18). 

іакою  въ  самомъ  сухомъ  очертаніи  представляется  великая 
аргументація  этого  посланія,  и  мы  сразу  же  видимъ,  какъ  сильпо 
опа  могла  говорить  уму  п  совѣсти  испытующаго  іудея.  Подавляю¬ 
щія  доказательства,  которыя  ап.  Павелъ  представилъ  раньше  ка¬ 
сательно  ничтожества  закона  при  новомъ  христіанскомъ  завѣтѣ  и 
его  второстепеннаго  временнаго  значенія,  какое  онъ  всегда  зани¬ 
малъ  въ  намѣреніяхъ  Божіихъ,  могли  подавить  разумъ  еврейскаго 
читателя,  но  въ  то  же  время  могли  и  затронуть  его  самые  лелѣян¬ 
ные  предразсудки.  Онъ  могъ  съ  вниманіемъ  относиться  только  къ 
аргументаціи,  которая  бы  не  влекла  за  собою  столь  безусловнаго 
отверженія  и  униженія  системы,  въ  которой  онъ  воспитался.  Вслѣд¬ 
ствіе  этого  и  апостолъ,  вновь  обнаруживая  свой  божественный  тактъ 
приспособленія  къ  обстоятельствамъ,  видоизмѣнилъ  свою  аргумен¬ 
тацію.  И  въ  этомъ  повомъ  методѣ*  христіанской  аргументаціи  чи¬ 
татель  іудей,  получая  возможность  вполнѣ  наслаждаться  величіемъ 
сущности,  въ  то  же  время  имѣлъ  возможность  изумляться  и  кра¬ 
сотѣ  тѣни;  онъ  съ  радостью  могъ  видѣть,  что  даже  въ  преходя¬ 
щемъ  образѣ  всегда  заключалось  предвозвѣщеніе  вѣчнаго  перво¬ 
образа. 

Теперь  разсмотримъ  этотъ  великій  отдѣлъ  въ  его  болѣе  част¬ 
ныхъ  подробностяхъ,  съ  желаніемъ  понять  не  только  общій  смыслъ 
посланія,  но  и  его  отдѣльныя  части,  и  мимоходомъ  постараемся 
устранить  тѣ  затрудненія,  которыя  могутъ  возникать  изъ  усвоен¬ 
ныхъ  писателемъ  выраженій  или  доводовъ. 

Сказавъ  о  дерзновеніи,  съ  которымъ  мы  можемъ  приближаться 
къ  престолу  благодати  вслѣдствіе  первосвященства  Христова,  онъ 
излагаетъ  два  условія  первосвященства,  именно:  1)  способность  со¬ 
чувствовать,  и  2)  особое  призваніе. 

„Ибо  всякій  первосвященникъ,  изъ  человѣковъ  избираемый  *”) 
для  человѣковъ  поставляется  на  служеніе  Богу,  чтобы  при¬ 
носить  дары  и  жертвы  17В)  за  грѣхи  т),  могущій  снисходить180) 
невѣжествующимъ  и  заблуждающимъ;  потому  что  и  самъ  обложенъ 
немощію,  и  посему  181)  онъ  долженъ  какъ  за  народъ,  такъ  и  за 
себя  приносить  жертвы  о  грѣхахъ"  183)  (у,  1 — 3). 

ІІЕГВЫЕ  дни  ХРИСТІАНСТВА. 
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„И  никто  самъ  собою  не  пріемлетъ  этой  чести,  но  призывае¬ 
мый  Богомъ,  какъ  и  Ааронъ  183).  Такъ  и  Христосъ  18<)  не  Самъ 
Себѣ  присвоилъ  славу  быть  первосвященникомъ;  но  Тотъ,  Кто 
сказалъ  Ему:  Ты  Сынъ  Мой,  Я  нынѣ  родилъ  Гебя  );  какъ  и 
въ  другомъ  мѣстѣ  говоритъ:  Ты  священникъ  вовѣкъ  по  чину  Мел¬ 
хиседека  18°).  Опъ  во  дни  плоти  Своей  187)  съ  сильнымъ  воплемъ 
н  со  слезами  188)  припесъ  молитвы  и  молепія  могущему  спасти 
Его  отъ  смерти;  и  услышанъ  былъ  за  Свое  благоговѣніе  18°).  Хотя 
Опъ  и  Сынъ,  однако  страданіями  1э0)  навыкъ  послушанію;  и  со¬ 
вершившись  ш)  сдѣлался  для  всѣхъ  послушныхъ  Ему  виновникомъ 
спасенія  вѣчнаго,  бывъ  нареченъ  отъ  Бога  Первосвященникомъ 
по  чину  Мелхиседека"  т)  (ѵ,  4 — 10). 

„О  семъ  надлежало  бы  намъ  говорить  много,  но  трудно  истол¬ 
ковать,  потому  что  вы  сдѣлались  песпособны  слушать  198).  Ибо, 
судя  по  времени  194),  вамъ  надлежало  быть  учителями;  но  васъ 
снова  нужно  учить  первымъ  началамъ  (Гал.  іѵ,  3)  Слова  Божія; 
п  для  васъ  нужно  молоко,  а  не  твердая  пища  (1  Кор.  ш,  1,  2). 
Всякій,  питаемый  молокомъ,  несвѣдущъ  въ  словѣ  правды  т),  по¬ 
тому  что  онъ  младенецъ.  Твердая  же  пища  свойственна  совер¬ 
шеннымъ,  у  которыхъ  чувства  навыкомъ  пріучены  къ  различенію 
добра  и  зла"  19°)  (ѵ,  11 — 14). 

„Посему,  оставивъ  начатки  ученія  Христова  т),  поспѣшимъ 
къ  совершенству  и  не  станемъ  снова  полагать  основаніе  обра¬ 
щенію  отъ  мертвыхъ  дѣлъ  198)  и  вѣрѣ  въ  Бога,  ученію  о  креще¬ 
ніяхъ  10°)  о  возложеніи  рукъ  20°),  о  воскресеніи  мертвыхъ  и  о 
судѣ  вѣчномъ  201).  И  это  сдѣлаемъ,  если  Богъ  позволитъ.  Ибо 
невозможно  однажды  просвѣщенныхъ  202),  и  вкусившихъ  дара 
небеснаго  203),  и  содѣлавшихся  причастниками  Духа  Святого,  и 
вкусившихъ  благого  глагола  Божія  204)  и  силъ  будущаго  вѣка  2°5), 
и  отпадшихъ  (ср.  и,  1;  ш,  12;  х,  26 — 29)  опять  обновлять  по¬ 
каяніемъ,  когда  они  снова  распинаютъ  въ  себѣ  Сына  Божія  и  ру¬ 
гаются  Ему.  Земля,  пившая  многократно  сходящій  на  нее  дождь 
и  произращающая  злакъ  полезный  тѣмъ,  для  которыхъ  и  воздѣлы¬ 
вается,  получаетъ  благословеніе  отъ  Бога;  а  производящая  тернія 
и  волчцы  негодна  и  близка  къ  проклятію,  котораго  конецъ  сож¬ 
женіе"  20С)  (ѵі,  1 — 8). 

„Впрочемъ  о  васъ,  возлюбленные,  мы  надѣемся,  что  вы  въ 
лучшемъ  состояніи  207),  держитесь  спасенія  208),  хотя  и  говоримъ 
такъ.  Ибо  не  неправеденъ  Богъ,  чтобы  забылъ  309)  дѣло  ваше  и 
трудъ  любви,  которую  вы  оказали  во  имя  Его,  послуживъ  и  служа 
святымъ  21°).  Желаемъ  же,  чтобы  каждый  изъ  васъ,  для  совер¬ 
шенной  увѣренности  въ  надеждѣ,  оказывалъ  такую  же  ревность 
до  конца  2И);  дабы  вы  не  облѣнились  212),  но  подражали  тѣмъ, 
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которые  вѣрою  и  долготерпѣніемъ  наслѣдуютъ  обѣтованія  (я  го¬ 
ворю  тѣмъ,  которые  наслѣдуютъ  обѣтованія),  ибо  Богъ,  давая  обѣ¬ 
тованіе  Аврааму,  какъ  не  могъ  никѣмъ  высшимъ  кляться,  клялся 
Самимъ  Собою  21В),  говоря:  истинно  214)  благословляя  благословлю 
тебя  и,  размножая  размножу  тебя.  Итакъ,  Авраамъ,  долготерпѣвъ, 
получилъ  обѣщанное.  Люди  клянутся  высшимъ,  и  клятва  во  удо¬ 
стовѣреніе  оканчиваетъ  всякій  споръ  ихъ  215).  Посему  ”1в)  и  Богъ, 
желая  преимущественнѣе  217)  показать  наслѣдникамъ  обѣтованія 
непреложность  Своей  воли,  употребилъ  въ  посредство  клятву  21в), 
дабы  въ  двухъ  непреложныхъ  вещахъ  21°),  въ  которыхъ  невоз¬ 
можно  Богу  солгать  22°),  твердое  утѣшеніе  имѣли  мы,  прибѣгшіе 
взяться  за  предлежащую  надежду  22‘),  которая  для  души  есть 
какъ  бы  якорь  222)  безопасный  и  крѣпкій,  и  входитъ  во  внутрен- 
нѣйшее  за  завѣсы  223),  куда  предтечею  за  насъ  вошелъ  Іисусъ, 
сдѣлавшись  Первосвященникомъ  на  вѣкъ  по  чину  Мелхиседека" 
(ѵі,  9—20). 

Первые  отдѣлы  этого  мѣста  понятны.  Мы  сразу  видимъ, 
что  первосвященникъ,  который  не  подобепъ  намъ  въ  своихъ 
чувствахъ,  не  способенъ  страдать  и  поэтому  не  имѣетъ  силы  со¬ 
чувствія,  былъ  бы  крайне  несовершеннымъ  представителемъ  своихъ 
собратьевъ  людей,  за  которыхъ  онъ  долженъ  предстательствовать 
предъ  Богомъ.  Не  трудно  также  понять  важность,  которую  апо¬ 
столъ  придаетъ  божественному  призванію  къ  первосвященству. 
Касательно  божественнаго  призванія  Христа  онъ  представляетъ 
двоякое  доказательство:  во  1)  что  оно  заключалось  въ  вѣчномъ 
сыновствѣ,  чтб  апостолъ  поясняетъ  псалмомъ  н,  7;  и  во  2)  что  къ 
Нему  дѣлается  обращеніе,  какъ  къ  первосвященнику  по  чину 
Мелхиседека  въ  псалмѣ  сіх,  4.  Такъ  какъ  оба  эти  псалма  вполнѣ 
признавались  мессіанскими,  то  логическая  принудительность  этихъ 
выводовъ  не  подлежитъ  спору.  Апостолъ  прибавляетъ  нѣсколько  въ 
высшей  степени  замѣчательныхъ  словъ  съ  цѣлью  показать,  что 
вѣчное  первосвященство  Христа  усовершенствовалось  впервые  стра¬ 
даніями,  которыя  Онъ  понесъ  за  насъ,  и  затѣмъ  Его  прославле¬ 
ніемъ.  Всю  жизнь  Христа  онъ  разсматриваетъ  какъ  часть  дѣла, 
въ  которомъ  Богъ  прославилъ  Его  въ  качествѣ  вѣчнаго  перво¬ 
священника.  Главное  дѣло  этого  первосвященства  состояло  въ  без¬ 
конечномъ  саможертвоприношеніи,  ради  чего  во  время  Своей 
жизни  въ  плоти  Онъ  не  только  лишилъ  Себя  Своей  славы,  но  на 
время  отложилъ  всякое  притязаніе  въ  качествѣ  соприсносущнаго 
и  соравиаго  Сына  224),  чтобы  стать  человѣкомъ  съ  человѣками,  по¬ 
жить  въ  тлѣнной  человѣческой  храминѣ,  имѣть  человѣческую  душу, 
просить,  умолять  и  слезно  вопіять  къ  Своему  Отцу  небесному, 
какъ  въ  саду  Геѳсиманскомъ,  такъ  и  на  крестѣ.  И  Онъ  былъ 
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услышалъ  именпо  вслѣдствіе  славы  безкопечнаго  самоотреченія, 
заключавшагося  въ  этомъ  благоговѣйномъ  самоуничиженіи.  Какъ 
въ  этомъ,  такъ  и  въ  другихъ  мѣстахъ,  апостолъ  представляетъ 
въ  высшей  степени  неоцѣненныя  доказательства,  что  Христово 
первосвященство  получаетъ  свое  полное  значеніе  вслѣдствіе  Его 
совершеннаго  человѣческаго  сочувствія.  Онъ  также  даетъ  намъ 
сильный  оплотъ  противъ  аполлппаріевской  ереси,  которая  съ  мни¬ 
мымъ  благоговѣніемъ  отрицаетъ  истипное  человѣчество  Христа  и 
для  Церкви  была  болѣе  опасна,  чѣмъ  далее  аріанство.  Ни  эта 
ересь,  ни  моноѳелитская,  отрицающая  человѣческую  волю  въ 
Спасителѣ,  не  можетъ  найти  ни  малѣйшаго  оправданія,  пока  это 
мѣсто  и  первыя  главы  Евапгелія  св.  Луки  сохраняютъ  свое  мѣсто 
въ  св.  писаніи.  То  обстоятельство,  что  нѣкоторые,  даже  изъ  отцевъ 
и  учителей  церкви,  чувствовали  нѣкоторое  смущеніе  въ  отношеніи 
этого  мѣста,  служитъ  новымъ  доказательствомъ  его  важности  для 
христіанской  Церкви.  Бл.  Ѳеодоритъ  осмѣливается  говорить,  что 
такъ  какъ  Христосъ  явилъ  Свое  послушаніе  не  послѣ,  но  прежде 
Своего  страданія,  то  выраженіе,  что  Онъ  „страданіями  навыкъ  къ 
послушанію"  есть  выраженіе  гиперболическое  225).  Ѳеофилактъ 
идетъ  еще  дальше  и  говоритъ,  что  ап.  Павелъ  „для  блага 
своихъ  слушателей  употребилъ  такое  приспособительное  выраженіе, 
очевидно,  съ  цѣлью  сказать  нѣкую  неудобопонятную  вещь"  22С). 
Если  бы  эти  толкователи  носили  въ  своей  душѣ  мысль,  что  Хри¬ 
стосъ  былъ  „совершенный  человѣкъ",  равпо  какъ  и  истинный 
Богъ,  то  они  навѣрно  воздержались  бы  отъ  столь  свободнаго 
критицизма. 

Слѣдующее  затѣмъ  отступленіе  даетъ  апостолу  возможность 
подготовиться  къ  высшей  степени  искусной  и  сильной  аргу¬ 
ментаціи.  Эта  аргументація  совершенно  самобытна  въ  своемъ 
развитіи,  и  апостолъ  старается  оживить  ею  духовпую  вялость 
своихъ  читателей.  Высказывая  укоръ,  предостереженіе  и  ободреніе, 
онъ  возбуждаетъ  ихъ  къ  нравственнымъ  и  умственнымъ  усиліямъ, 
безъ  которыхъ  невозможно  постигпуть  новую  истину. 

Апостолъ  намѣренъ  предложить  имъ пемолоко, которое  необходимо 
лишь  для  дѣтей,  для  начинающихъ  познавать  ученіе  Христово  227), 
но  твердую  пищу,  какая  только  пригодна  для  зрѣлыхъ  умовъ 
(ср.  1  Кор.  ш,  1,  2).  Въ  своемъ  настоящемъ  положеніи,  не  смотря 
уже  на  значительное  время,  протекшее  со  времени  ихъ  обращенія, 
они  были  неспособны  принимать  ее;  по  онъ  поощряетъ  ихъ  на¬ 
дѣяться,  что  они  сдѣлаются  способными,  если  только  будутъ 
искренни,  ревностны  и  серьезны  въ  своемъ  желаніи  къ  пре¬ 
успѣянію  въ  познаніи  христіанскихъ  истинъ.  Поэтому  онъ  увѣ¬ 
щеваетъ  ихъ  оставить  въ  настоящій  разъ  предметы,  которые  за- 
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ппмали  ихъ  вниманіе,  когда  они  еще  были  огдашенпыми.  Въ  то 
время  опп  занималась  лишь  первоначальными  степенями  рели¬ 
гіознаго  знанія.  Теперь  онъ  не  имѣлъ  своею  цѣлью,  да  и  было 
совершенно  не  нужно,  напоминать  имъ  опять  о  такихъ  элементар¬ 
ныхъ  истинахъ,  какъ  различіе  между  вѣрою  и  дѣлами,  различіе 
между  іудейскими  омовеніями  и  христіанскимъ  крещеніемъ,  значеніе 
рукоположенія,  истины  воскресенія  тѣла  и  мнѣніе  о  будущемъ  мірѣ. 
Ѳни  не  нуждались  въ  такомъ  паставлепіи,  если  только,  конечно, 
не  находились  въ  опасности  отступничества.  Касательно  же  опасности 
такого  отступничества  онъ  дѣлаетъ  имъ  въ  высшей  степени  тор¬ 
жественное  предостереженіе. 

Здѣсь  мы  опять  находимся  вынужденными  отмѣтить  нѣкоторыя 
черты  полемики,  которая,  по  поводу  встрѣчающихся  въ  этомъ 
мѣстѣ  выраженій,  возобновлялась  изъ  вѣка  въ  вѣкъ. 

1.  Прежде  всего  слово  „просвѣщенный"  въ  самое  раннее  время 
пріобрѣло  техническій  смыслъ  „крещеппаго",  такъ  что  слово  „про¬ 
свѣщеніе"  (срота(і6с)  228)  считалось  синонимомъ  крещенія,  хотя  оно 
прямо  относилось  не  къ  внѣшпему  зпаку,  но  къ  самой  означаемой 
вещи.  Отсюда  болѣе  суровые  отщепенцы  древней  Церкви  выводили 
изъ  этого  мѣста  обязанность  окончательно  исключать  слабыхъ  отъ 
церковнаго  общенія,  отказывали  въ  отпущеніи  тѣмъ,  которые  впадали 
въ  отступничество  или  тяжкій  грѣхъ  22“).  Это  было  равносильно 
положенію,  что  „всякій  грѣхъ,  вольно  совершенный  послѣ  кре¬ 
щенія,  не  можетъ  быть  прощенъ".  То  обстоятельство,  что  слово 
„просвѣщеніе"  не  употреблялось  вмѣсто  крещенія  раньше,  чѣмъ 
написано  было  это  мѣсто,  но  явилось  именно  вслѣдствіе  употреб¬ 
леннаго  здѣсь  выраженія,  сразу  служитъ  достаточнымъ  основаніемъ 
для  устраненія  этого  ихъ  вывода,  который,  какъ  едва  ли  нужно 
прибавлять,  былъ  діаметрально  противоположенъ  практикѣ  и  уче¬ 
нію  Христа  и  Его  апостоловъ. 

2.  Такое  жестокое  ученіе  справедливо  отвергалось  также  и 
древними  отцами  и  учителями  Церкви,  которые,  слѣдуя  примѣру 
Христа  и  Его  апостоловъ  (2  Кор.  и,  7,  10;  тп,  12),  никогда 
не  закрывали  двери  покаянія  даже  для  самыхъ  тяжкихъ  грѣшни¬ 
ковъ.  Изъ  этого  мѣста  они  однакоже  выводили  незаконность  со¬ 
вершенія  крещенія  во  второй  разъ, — каковое  положеніе,  конечно, 
справедливо,  но  въ  дѣйствительности  основывается  на  другихъ 
данныхъ. 

3.  Но  въ  то  время,  какъ  эти  древніе  споры  практически 
уже  закончились,  мы  не  видимъ  еще  конца  того  спора,  который 
происходитъ  между  кальвинистами  и  армипіанами  по  вопросу  „о 
непреходимости  благодати “ . 

а)  Обѣ  эти  религіозныя  партіи  находили  труднымъ  примирить 
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свое  ученіе  съ  яснымъ  значеніемъ  словъ  апостола.  Выраженіе 
„отпадшіе"  было  роковымъ  для  теоріи  кальвинистовъ,  которые 
думали,  что  возрожденные  были  также  и  избранные,  и  поэтому 
не  могли  уже  отпадать  23°).  Кальвинъ  всячески  старался  осла¬ 
бить  значеніе  предыдущихъ  выраженій  и  доказать,  что  когда  апо¬ 
столъ  говорилъ  о  „вкусившихъ  дара  небеснаго,  и  содѣлавшпхся 
причастниками  Духа  Святого,  и  вкусившихъ  благого  глагола  Божія 
и  силъ  будущаго  вѣка",  онъ  не  разумѣлъ  здѣсь  „истинныхъ  и 
искреннихъ  вѣрующихъ",  а  только  „укоряетъ  тѣхъ,  которые  только 
какъ-бы  отвѣдали  своими  внѣшними  губами  благодати  Божіей  и 
освящены  нѣкоторыми  лишь  искрами  Его  свѣта  “ .  Онъ  пытался  однимъ 
словомъ  преувеличить  буквальное  значеніе  слова  „вкусить",  истол¬ 
ковывая  его  въ  смыслѣ  лишь  перваго  и  внѣшняго  соприкосновенія 
съ  христіанской  истиной.  Но  мы  сразу  видимъ,  что  такая  аргу¬ 
ментація  содѣйствуетъ  не  объясненію  св.  писанія,  а  его  затем- 
нѣнію.  Крайній  буквализмъ  оказывается  даже  болѣе  роковымъ  для 
толкованія,  чѣмъ  приверженность  къ  крайнимъ  иносказаніямъ. 

б)  Но  не  одни  кальвинисты  прибѣгали  къ  извращенію  яснаго 
смысла  священныхъ  словъ.  Это  заблужденіе — увы!  одинаково  свой¬ 
ственно  всѣмъ  сектамъ  и  религіознымъ  партіямъ.  Арминіане,  не 
желая  допускать,  что  въ  этой  жизни  дверь  покаянія  и  надежды 
могла  быть  когда  либо  закрыта,  встрѣчали  крайнее  затрудненіе 
въ  словѣ  „невозможно"  и  поэтому  переводили  его  (какъ  и  въ 
нѣкоторыхъ  древнихъ  латинскихъ  манускриптахъ)  словомъ  (ІііТісіІе 
„трудно".  Но  „невозможно"  имѣетъ  совершенно  иное  значеніе 
чѣмъ  „трудно",  и  ясно,  что  самъ  апостолъ  даетъ  ясно  попять,  что 
когда  тѣ,  которые  приняли  духовное  просвѣщеніе  и  сдѣлались  сопри¬ 
частниками  божественныхъ  даровъ,  вновь  добровольно  отступятъ, 
то  для  нихъ  „невозможно"  прійти  къ  покаянію,  такъ  какъ  они 
вновь  распинаютъ,  къ  своей  собственной  гибели,  Сына  Божія. 
Онъ  не  говоритъ,  что  такъ  именно  было  съ  христіанами  изъ 
евреевъ;  нѣтъ,  онъ  прямо  выражаетъ  свое  убѣжденіе,  что  у  нихъ 
не  было  такъ.  Онъ  не  говоритъ  даже,  что  это  моэюетъ  случиться 
у  нихъ.  Онъ  говоритъ  только,  что  когда  это  случится  и  пока  бу¬ 
детъ  продолжаться,  обновленіе  будетъ  невозможно.  Второго  „воз¬ 
рожденія"  не  можетъ  быть. 

4.  Съ  другой  стороны  изъ  словъ  апостола  нельзя  насильственно 
выводить  заключеній,  которыя  не  соотвѣтствуютъ  тону  его  языка 
или  его  предположеній.  Все,  что  онъ  имѣетъ  здѣсь  въ  виду, 
есть  дѣятельность  людей, — ученіе  и  служеніе  церкви;  онъ  не  го¬ 
воритъ  и  не  имѣетъ  вт>  виду  всемогущества  Божія.  Въ  высшей 
степени  невозможно  для  верблюда  пройти  чрезъ  игольпое  ушко  231); 
но  что  невозможно  для  людей,  то  возможно  для  Бога  ”а).  И  дѣй¬ 
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ствительно,  замѣтная  перемѣна  въ  употребленіи  временъ  глагола 
въ  этомъ  мѣстѣ  не  лишена  своего  значенія.  Апостолъ  говоритъ, 
что  невозможно  опять  обновлять  покаяніемъ  тѣхъ,  которые,  отпад- 
ши,  снова  распинаютъ  въ  себѣ  Сына  Божія.  Переходъ  отъ  про¬ 
шедшаго  къ  настоящему  означаетъ  продолжительное  и  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  дерзкое  отступничество.  Онъ  указываетъ  на  тотъ  случай, 
когда  отпадшіе  преднамѣренно  держатся  своихъ  грѣховъ  ,33).  Если 
продолжается  эта  преднамѣренная  грѣховность,  то  можетъ  ли  быть 
какая  либо  надежда  на  обновленіе  покаяніемъ?  Состояніе  такихъ 
людей,  пока  оно  остается  неизмѣннымъ,  исключаетъ  всякую  воз¬ 
можность  дѣйствія  благодати.  Невозможно  въ  одно  и  то  же  время 
„быть  прощеннымъ"  и  держаться  грѣха.  Если,  говорили  іудейскіе 
раввины,  человѣкъ  только  прикоснулся  къ  пресмыкающемуся,  то 
достаточно  малѣйшей  капли  воды  для  его  обрядоваго  очищенія;  но 
если  онъ  держитъ  нечистую  вещь  намѣренно  въ  своей  рукѣ,  то  и 
океанъ  омовеній  не  сдѣлаетъ  его  чистымъ.  Преднамѣренныхъ  грѣш¬ 
никовъ  невозможно  спасти  въ  томъ  смыслѣ,  въ  какомъ  человѣкъ 
можетъ  „спасать"  своего  брата  (1  Тим.  іѵ,  16);  но  нѣтъ  ничего 
невозможнаго  для  Бога. 

5.  Отсюда  видно  такимъ  образомъ,  какъ  мало  это  мѣсто 
даетъ  права  для  противоположныхъ  выводовъ  этихъ  религіозныхъ 
партій.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  оно  не  даетъ  данныхъ  и  для  разсужде¬ 
ній  касательно  грѣха  противъ  Духа  Святого  и  грѣха  непрощае¬ 
маго  234).  Что  дѣйствительно  есть  такой  грѣхъ,  который  не  будетъ 
прощенъ  ни  въ  этомъ,  ни  въ  будущемъ  вѣкѣ,  что  есть  „грѣхъ 
къ  смерти",  о  прощеніи  котораго  мы  не  можемъ  даже  молиться, 
что  послѣднее  состояніе  богоотступника  или  вѣроотступника  хуже 
перваго  (2  Петр,  и,  20;  Лук.  хі,  26),— это  мы  узнаемъ  изъ  дру¬ 
гихъ  мѣстъ  св.  писанія.  Что  дерзкое  и  преднамѣренное  вѣроот¬ 
ступничество,  преднамѣренное  возвращеніе  отъ  свѣта  къ  тьмѣ  и 
отъ  силы  Божіей  къ  сатанѣ  есть  наиболѣе  опасное  изъ  всѣхъ 
состояній  и  поэтому  болѣе  всего  приближается  къ  тѣмъ  страш¬ 
нымъ  грѣхамъ,  —  это  ясно  само  по  себѣ,  такъ  какъ  подобно 
оскорбленію  Духа  благодати  (х,  29)  такой  грѣхъ  рѣшительно  за¬ 
творяетъ  самую  дверь  спасенія  235).  Если  выраженіемъ  „отпадшіе" 
апостолъ  намѣренъ  былъ  обозначить  всякое  паденіе  въ  смертный 
грѣхъ,  то  его  слова  противорѣчнли  бы  какъ  Евангелію,  такъ  и 
другимъ  его  посланіямъ.  Но  онъ  говоритъ  только  о  преднамѣрен¬ 
номъ  и  добровольномъ  отступничествѣ  23с),  какое,  напр.,  описы¬ 
вается  въ  томъ  мѣстѣ  пророка  Исаіи  (ѵш,  21),  гдѣ  пророкъ  го¬ 
воритъ  объ  отступникахъ,  которые  „бродятъ  по  землѣ  жестоко 
угнетенные  и  голодные,  и  во  время  голода  злятся,  хулятъ  царя 
своего  и  Бога  своего  и,  взглянувъ  вверхъ  и  посмотрѣвъ  на  землю, 
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видятъ  лишь  горе  и  мракъ,  густую  тьму,  въ  которую  будетъ  по¬ 
вержено  сѣмя".  Дальше  этого  мы  не  можемъ  идти.  Различныя 
новѣйшія  разсужденія,  возникшія  изъ  этихъ  таинственныхъ  мѣстъ, 
повидимому,  не  предносились  сознательно  уму  писателя.  Онъ  го¬ 
воритъ  людямъ,  совершенно  отличнымъ  отъ  тѣхъ,  кого  Іисусъ 
Христосъ  предостерегалъ  касательно  грѣха  противъ  Духа  Святого. 
Онъ  обращался  къ  христіанамъ  изъ  евреевъ  и  указывалъ  имъ  на 
то,  что  они  становились  духовно  неподвижными,  и  эта  неподвиж¬ 
ность  можетъ  привести  ихъ  къ  разложенію.  Возвращаться  къ  своимъ 
мертвымъ  дѣламъ  послѣ  небеснаго  просвѣщенія,  оставлять  вѣчную 
сущность  для  преходящей  тѣни,  идти  назадъ  отъ  совершенной 
жертвы  Христа  къ  бѣдпымъ  пачаламъ  закона — значило  впадать 
въ  страшную  опасность,  отъ  которой  однакоже,  по  его  убѣжденію, 
они  могли  со  временемъ  избавиться.  Для  предостереженія  ихъ  въ  этомъ 
отношеніи  онъ  п  не  могъ  избрать  лучшихъ  словъ,  съ  цѣлью  предо¬ 
храненія  ихъ  отъ  вырожденія,  которое  онъ  уже  видѣлъ  среди 
нихъ  и  оплакивалъ. 

Мепѣе  споровъ  возбуждало  сдѣланное  апостоломъ  сравненіе 
отпадшихъ  или,  вѣрнѣе,  вѣроотступническихъ  христіанъ  съ  пустою 
и  негодною  землей. 

а)  Доказательствомъ  искренности  служитъ  плодоносность.  Поле, 
которое,  будучи  напоено  дождемъ  небеснымъ,  приноситъ  самъ- 
трпдцать,  самъ -шестьдесятъ  или  самъ-сто,  есть  очевидно  поле, 
благословенное  Богомъ.  Но  поле,  на  которое  напрасно  падаетъ 
дождь  и  сіяетъ  солнце,  которое  приноситъ  только  терніи  и  волч¬ 
цы,  не  даетъ  ничего  для  жнеца,  оказывается  безполезнымъ  по¬ 
добно  глинистой  землѣ  между  Сокхоѳомъ  и  Цередою  (2  Паралип. 
іг,  17).  О  такой  землѣ  апостолъ  говоритъ,  что  она  „близка  къ  про¬ 
клятію".  При  этомъ  онъ  несомнѣнно  имѣетъ  въ  виду  древнее  про¬ 
клятіе  (которое  однакоже  милосердіе  Божіе  ослабило  въ  нѣчто 
такое,  что  недалеко  отъ  благословенія):  „проклята  земля  за  тебя; 
со  скорбію  будешь  питаться  отъ  нея  во  всѣ  дни  жизни  твоей" 
(Быт.  ш,  18).  Но  однакоже  форма  этого  выраженія  ясно  пока¬ 
зываетъ,  какъ  далеки  его  мысли  отъ  страшнаго  ученія  конечнаго 
осужденія.  „Смотри,  говоритъ  св.  Златоустъ,  какъ  много  утѣ¬ 
шенія  заключается  въ  его  словахъ!  Онъ  говоритъ  „близка  къ  про¬ 
клятію",  а  не  „проклята".  Но  тотъ,  кто  еще  не  впалъ  въ  про¬ 
клятіе,  а  только  находится  близъ  него,  имѣетъ  возможность  также 
и  удалиться  отъ  него.  Если,  такимъ  образомъ,  мы  срѣжемъ  и 
сожжемъ  терніи,  то  будемъ  имѣть  возможность  наслаждаться  не¬ 
исчислимыми  благами,  будемъ  оправданы  и  получимъ  участіе  въ 
благословеніи". 

б)  Но  конецъ  такой  негодной  земли  есть  „сожженіе".  Нѣко¬ 
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торые  думали,  что  даже  въ  этомъ  сожженіи  заключается  не  полное 
истребленіе,  но  способъ  исправленія.  Такой  способъ  извѣстенъ 
былъ  римской  агрикультурѣ.  „Часто  также,  говоритъ  Виргилій, 
было  въ  обычаѣ  поджигать  безплодныя  поля  п  сожигать  легкіе 
стебли  пожирающимъ  пламенемъ,  съ  тою  ли  цѣлью,  чтобы  посред¬ 
ствомъ  этого  земля  могла  пріобрѣсть  скрытую  силу  и  утучненіе, 
или  чтобы  изгнать  посредствомъ  огня  всѣ  негодные  элемепты  и 
испарить  всякую  безполезную  сырость,  или,  пакопецъ,  чтобы  при 
помощи  тепла  открыть  больше  путей  и  тайныхъ  отверстій,  чрезъ 
которыя  могъ  бы  проходить  сокъ  для  нѣжныхъ  растепій"  337). 
Можно  сомнѣваться,  былъ  ли  апостолъ  знакомъ  съ  этимъ  земле¬ 
дѣльческимъ  способомъ  или  его  предполагаемою  полезностью.  Болѣе 
вѣроятно,  что  онъ  имѣлъ  при  этомъ  въ  виду  попаленныя  и  без¬ 
плодныя  пустыни  въ  родѣ  „сожженной  Фригіи",  съ  которой  онъ 
былъ  знакомъ;  или  дымъ,  поднимающійся  съ  полей  Содома,  гдѣ 
„сѣра  и  соль,  пожарище — вся  земля,  не  засѣвается  и  не  произ- 
ращаетъ  она  и  не  выходитъ  на  ней  никакой  травы"  (Втор,  ххіх,  23). 
Онъ  описываетъ  здѣсь  пе  дѣйствительную  участь,  ожидающую  кого 
либо  изъ  его  читателей,  а  поясняетъ  лишь  мимоходнымъ  иноска¬ 
заніемъ  конечную  судьбу  тѣхъ,  которые  преднамѣренно  отвергаютъ 
Бога, — тѣхъ,  которые  погрѣшили  преднамѣренно  противъ  свѣта  и 
знанія,  продолжаютъ  оставаться  въ  упорной  и  дерзкой  нераскаян¬ 
ности.  Такимъ,  напр.,  было  бы  положеніе  тѣхъ  іудеевъ,  которые, 
нѣкогда  познавъ  Христа,  настолько  удалились  отъ  Него,  что  усвоили 
даже  ходячія  презрительныя  пмена,  которыми  Онъ  богохульственно 
назывался  въ  іудейскихъ  криптографахъ,  —  говоря  о  Немъ,  какъ 
объ  „Авессаломѣ"  или  „повѣшенномъ",  или  вообще  превращая  форму 
Его  имени  въ  анаграмму  проклятія  338).  Если  земля,  которую  Богъ 
даетъ  намъ  для  обработки,  производитъ  только  терніи  и  волчцы, 
то  мы  должны,  какъ  говоритъ  св.  Іоаннъ  Златоустъ,  срѣзать  и 
сжечь  ихъ.  Мы  должны  „распахать  себѣ  новыя  нивы  и  не  сѣять 
между  терніями"  (Іерем.  іѵ,  3).  Тогда  мы  получимъ  возможность 
„наслаждаться  неисчислимыми  благами  и  стать  оправданными". 
Худое  произведеніе  почвы  должно  быть  уничтожено,  чтобы  почва 
могла  служить  для  лучшихъ  цѣлей,  подобно  тому,  какъ  худое 
произведеніе  рабочаго  должно  быть  сожжено,  чтобы  самъ  рабочій 
могъ  спастись  какъ-бы  огнемъ.  Но  если  произведеніе  рабочаго  всегда  и 
постоянно  будетъ  худымъ,  то  онъ  отвергается;-  и  если  почва,  по 
самой  своей  природѣ,  ничего  не  приноситъ  кромѣ  терній  и  волч- 
цевъ,  то  она  также  должна  быть  очищена  огнемъ.  Иносказаніе 
это  пріобрѣтаетъ  болѣе  полное  значеніе,  если  мы  будемъ  имѣть  въ 
виду  іудеевъ,  къ  которымъ  обращался  апостолъ,  и  помнить,  что 
лишь  нѣсколько  лѣтъ  спустя  ихъ  возлюбленный  городъ  былъ  по- 
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прапъ  ногами  ихъ  враговъ  и  ихъ  святой  храмъ  былъ  преданъ 
пламени  всепожирающему. 

Но  продолжая  свою  рѣчь  къ  нимъ,  апостолъ  заявляетъ  убѣжденіе, 
что  его  христіанскіе  читатели  держатся  лучшаго  пути  жизни  и 
поэтому  наслѣдуютъ  лучшую  долю.  Онъ  не  сомнѣвается,  что  они 
наслѣдники  спасенія,  хотя  и  пользуются  такими  суровыми  выра¬ 
женіями.  Доказательствомъ  этого  были  ихъ  труды,  ихъ  милостыни 
и  всѣ  ихъ  добрыя  старанія;  Богъ  правосуденъ  и  никогда  не 
забываетъ  добра.  Они  служили  святымъ;  они  еще  и  теперь  про¬ 
должаютъ  дѣлать  это,  хотя,  быть  можетъ,  какъ,  невидимому,  онъ 
хочетъ  деликатно  намекнуть  имъ,  съ  меньшею  ревностью,  чѣмъ 
прежде.  Онъ  увѣщеваетъ  ихъ  пе  обнаруживать  ослабленія  своей 
ревности,  но  до  конца  стремиться  къ  своему  спасенію  и  такимъ 
образомъ,  при  посредствѣ  вѣры  и  терпѣнія,  войти  въ  то  наслѣд¬ 
ство,  которое  обезпечено  имъ  пе  только  словомъ,  по  и  клятвою 
Бога.  Какъ  бы  поэтому  ни  были  тяжки  ихъ  скорби,  они  должны 
твердо  держаться  своей  надежды.  Корабль  ихъ  жпзпи  былъ  колы¬ 
хаемъ  многими  бурями,  но  онъ  былъ  еще  цѣлъ,  потому  что  дер¬ 
жался  на  якорѣ,  который  пе  могъ  сорваться.  Этотъ  якорь  утверж¬ 
денъ  былъ  даже  не  на  скалѣ  какого  либо  земного  моря,  но 
державшій  его  канатъ  выходилъ  какъ-бы  изъ  самого  неба;  и  въ  это 
небесное  святилище  Спаситель  вошелъ  въ  качествѣ  ходатая  за  нихъ. 
Онъ  будетъ  смотрѣть  за  тѣмъ,  чтобы  якорь  держалъ  ихъ  крѣпко; 
Онъ  будетъ  наблюдать  за  обѣтованнымъ  упованіемъ  и  навсегда  бу¬ 
детъ  для  нихъ  Первосвященникомъ  по  чину  Мелхиседека. 

іѵ.  Чинъ  Мелхиседека. 

Въ  этихъ  словахъ  апостолъ  съ  великимъ  литературнымъ  искус¬ 
ствомъ  опять  возвращается  къ  намеку,  который  онъ  сдѣлалъ  въ 
ѵ,  10  и  оставилъ  пока  необъясненнымъ,  съ  цѣлью  подготовить 
своихъ  читателей  къ  своей  аргументаціи  увѣщаніемъ,  содержав¬ 
шимся  въ  этихъ  промежуточныхъ  стихахъ.  Но  теперь,  поднявъ 
ихъ  на  высшую  степень  духовнаго  созерцанія  предостереженіемъ 
отъ  опасности  отступничества  и  побужденіемъ  имъ  держаться  доб¬ 
рыхъ  дѣлъ,  апостолъ  съ  большею  увѣренностью  приступаетъ  къ 
развитію  истинъ,  которыя  лучше  всего  могли  избавить  ихъ  отъ  иску¬ 
шенія  къ  отпаденію. 

„Ибо  Мелхиседекъ,  царь  Салима,  священникъ  Бога  Всевыш¬ 
няго  тотъ,  который  встрѣтилъ  240)  Авраама,  возвращающагося 
послѣ  пораженія  царей  241),  и  благословилъ  его  2“),  которому  и  де¬ 
сятину  отдѣлилъ  Авраамъ  отъ  всего  243),  во  первыхъ  по  знаме- 
нованію  имени  царь  правды,  а  потомъ  и  царь  Салима,  то  есть, 


ПОСЛАНІЕ  КЪ  ЕВРЕЯМЪ.  267 

царь  мира,  безъ  отца,  безъ  матери,  безъ  родословія  244),  не  имѣющій 
ни  начала  дней,  ни  конца  жизни,  уподобляясь  Сыну  Божію  !“), 
пребываетъ  священникомъ  павсегда"  (ѵіі,  1 — В). 

Это  сравненіе  первосвященства  Христа  съ  священствомъ  Мел¬ 
хиседека  занимаетъ  настолько  главное  положеніе,  что  мы  должны 
остановиться  па  этомъ  мѣстѣ  съ  цѣлью  составить  болѣе  истинное 
понятіе  о  значеніи  посланія. 

Выяснимъ  сначала  отдѣльныя  выраженія. 

Все,  что  мы  исторически  знаемъ  касательно  Мелхиседека,  со¬ 
держится  въ  двухъ  стихахъ  книги  Бытія  (Быт.  хіѵ,  18,  19). 
Тамъ  говорится,  что  когда  Амрафелъ,  царь  сеппаарскій,  съ  тремя 
своими  союзниками,  вышелъ  войною  противъ  Берн,  царя  содом¬ 
скаго,  съ  его  четырьмя-  союзниками,  и  поразилъ  ихъ,  то  онъ  за¬ 
хватилъ  громадную  добычу  и  множество  плѣнныхъ,  взятыхъ  изъ 
городовъ  долины.  Между  этими  плѣнниками  былъ  Лотъ,  имѣніе 
котораго  было  также  захвачено.  Авраамъ,  вооруживъ  своихъ  три¬ 
ста  восемнадцать  слугъ,  съ  помощью  амморейскихъ  вождей,  Анера 
и  Ешкола,  преслѣдовалъ  побѣдителей  до  окрестностей  Дамаска, 
поразилъ  ихъ,  освободилъ  плѣнниковъ  и  возвратилъ  добычу.  По 
его  возвращеніи,  царь  содомскій  вышелъ  благодарить  и  привѣт¬ 
ствовать  его,  и  встрѣтилъ  его  „въ  долинѣ  Шаве,  что  нынѣ  до¬ 
лина  царская".  „И  Мелхиседекъ,  царь  салнмскій,  вынесъ  хлѣбъ 
и  вино:  онъ  былъ  священникъ  Бога  Всевышняго  246).  II  благосло¬ 
вилъ  его  и  сказалъ:  благословенъ  Авраамъ  отъ  Бога  Всевышняго, 
Владыки  неба  и  земли,  и  благословенъ  Богъ  Всевышній,  который 
предалъ  враговъ  твоихъ  въ  руки  твои.  (Авраамъ)  далъ  ему  деся¬ 
тую  часть  изъ  всего". 

Если  мы  примемъ  это  повѣствованіе  въ  его  буквальномъ  изложе¬ 
ніи,  то  замѣтимъ,  что  въ  немъ  не  говорится,  что  Мелхиседекъ  вы¬ 
шелъ  навстрѣчу  Аврааму,  какъ  это  говорится  о  царѣ  содомскомъ. 
Однакоже  выходитъ  естественное  заключеніе,  что  онъ  поступилъ 
именно  такъ,  и  изъ  указанія  апостола  въ  посланіи  къ  Евреямъ  мы 
видимъ,  что  такъ  именно  смотрѣло  на  этотъ  фактъ  іудейское  преданіе. 
Мѣсто  встрѣчи  неизвѣстно,  такъ  какъ  неизвѣстно,  гдѣ  находилась  до¬ 
лина  Шаве,  равно  какъ  неизвѣстно  ничего  и  о  долинѣ  царской  247). 
Имя  Мелхиседекъ  можетъ  означать  „царь  правды",  каковой  смыслъ 
дается  ему  въ  Таргумахъ  248),  н  здѣсь  оно  введено  быть  можетъ 
въ  соотвѣтствіе  съ  Ис.  хххн,  1,  гдѣ  сказано  о  Мессіи:  „вотъ 
Царь  будетъ  царствовать  по  правдѣ"  24°).  Онъ  можетъ  также  озна¬ 
чать  „праведный  царь",  какъ  оно  переводится  I.  Флавіемъ  25°)  и 
Филономъ  25‘).  Имя  это  близко  сходно  съ  именемъ  Адоппседекъ, 
которое  означаетъ  „Господь  правды"  или  „праведности",  и  есть 
естественное  имя  для  восточнаго  царя,  который  во  время  мира 
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былъ  по  преимуществу  судьей.  Адописедекъ  называется  царемъ 
іерусалимскимъ  (I.  Иав.  х,  3),  по  Мелхиседекъ  называется  ца¬ 
ремъ  салимскимъ.  Бъ  теченіе  цѣлыхъ  столѣтій  шли  споры  каса¬ 
тельно  того,  есть  ли  Салимъ  одно  и  то  же,  что  и  Іерусалимъ,  или 
нѣтъ  262). 

Въ  высшей  степепи  интересно  то  обстоятельство,  что  этотъ 
царь  ханаанскаго  города  былъ  „священникомъ  Бога  Всевышняго". 
Дѣлались  попытки  какъ-нибудь  иначе  объяснить  это  выраженіе. 
По  еврейски  Богъ  Всевышній  есть  Елъ  Еліонъ,  и,  невидимому,  у 
финикіянъ  былъ  также  богъ,  которому  они  давали  титулъ  Еліонъ, 
т.  е.  высочайшій  263).  Однакоже  вполнѣ  ясно,  что  Моисей  разу¬ 
мѣлъ  здѣсь  въ  полномъ  смыслѣ  истиннаго  Бога  254).  Нѣтъ  осно¬ 
ваній  и  не  вѣрить  вообще  этому  обстоятельству,  потому  что  если  мы 
вспомнимъ  фактъ  долговѣчности  патріарховъ,  то  станетъ  вѣроят¬ 
нымъ,  что  поклоненіе  истинному  Богу  могло  сохраниться  въ  нѣко¬ 
торыхъ  семействахъ  и  у  другихъ  народовъ.  И  первоначальнымъ  намѣ¬ 
реніемъ  священнаго  лѣтописца  при  упоминаніи  этого  обстоятельства 
могло  быть  желаніе  отдать  честь  этому  царственному  священнику, 
достоинство  котораго  было  съ  такимъ  глубокимъ  благоговѣніемъ 
признано  самимъ  Авраамомъ,  что  онъ  принялъ  отъ  него  торже¬ 
ственное  благословеніе  и  далъ  ему  десятую  часть  изъ  своей  добычи. 

Понятно,  что  столь  замѣчательное  обстоятельство  должно  было 
привлекать  вниманіе  іудеевъ  и  что  они  должны  были  видѣть  нѣ¬ 
что  въ  высшей  степени  важное  въ  священствѣ  царя,  который 
имѣлъ  священническое  достоинство  на  много  столѣтій  раньше 
Аарона  и  къ  которому  съ  столь  глубокимъ  почтеніемъ  относился 
самый  великій  предокъ.  Отсюда  было  естественно  также,  что 
еврейскій  псалмопѣвецъ  въ  сіх  псалмѣ  2!|5),  предсказывая  о  князѣ 
и  избавителѣ,  который  былъ  прообразомъ  Мессіи,  говорилъ:  „клялся 
Господь  и  не  раскается:  Ты  священникъ  въ  вѣкъ  по  чину  Мел¬ 
хиседека".  Мессіанское  значеніе  этого  псалма  никогда  не  под¬ 
вергалось  сомнѣнію  25°).  Если  бы  это  было  такъ,  то  ничего  не 
было  бы  легче  для  іудеевъ,  какъ  устранить  вопросъ  касательно 
сына  Давида  и  Господа  Давида,  который  предложенъ  былъ  имъ 
Спасителемъ  п  разрѣшить  который  они  оказались  неспособными 
(Матѳ,  ххи,  44).  Но  даже  Таргумъ  Іонаѳана  переводитъ  первый 
стихъ  этого  псалма  словами:  „сказалъ  Господь  Слову  Своему". 

Но  разъ  Мелхиседекъ  былъ  такимъ  образомъ  возведенъ  въ 
прообразъ  Мессіи,  то  всякое  сообщеніе  о  немъ  изучалось  съ  тща¬ 
тельною  подробностью,  такъ  какъ  предполагалось,  что  въ  каждомъ 
словѣ  о  немъ  заключается  великая  тайна.  Такое  простое  обстоя¬ 
тельство,  что  онъ  вынесъ  Аврааму  хлѣбъ  и  вино,  въ  трактатѣ  Ъс- 
рвшитъ  Рабба  объясняется  раввиномъ  Самуиломъ  Баръ  Нахма¬ 
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номъ  въ  томъ  смыслѣ,  что  онъ  преподавалъ  Аврааму  правило 
первосвященства,  причемъ  хлѣбъ  былъ  прообразомъ  хлѣба  пред¬ 
ложенія,  а  вино  прообразомъ  вина  возліянія.  Другіе  раввины,  ссы¬ 
лаясь  на  Притч,  іх,  5:  „идите,  ѣшьте  хлѣбъ  мой  и  пейте  вино 
мною  растворенное",  говорятъ,  что  Мелхиседекъ  объяснялъ  Аврааму 
законъ.  Это,  очевидно,  лишь  простые  вымыслы  фантастическаго  тол¬ 
кованія,  старающагося  воспользоваться  всякимъ  случаемъ  для  про¬ 
возглашенія  вѣчности  левитскон  обрядности.  Тѣмъ  не  менѣе  мно¬ 
гіе  христіанскіе  писатели,  проникнутые  тѣмъ  духомъ,  который 
видитъ  въ  св.  писаніи  больше,  чѣмъ  даетъ  оно,  дѣлаютъ  изъ  этого 
простого  акта  гостепріимства  священническое  возношеніе  и  дока¬ 
зываютъ  (вмѣстѣ  съ  Белля  рмипомъ),  что  оно  было  одною  изъ 
особенностей  его  первосвященства  257).  Но  что  хлѣбъ  и  вино 
тутъ  не  имѣли  прообразовательнаго  значенія,  это  ясно  изъ  молча¬ 
нія  о  нихъ  въ  этомъ  посланіи.  Если  бы  такое  объясненіе  было 
законнымъ,  то  этотъ  пупктъ,  столь  соотвѣтствующій  цѣли  писателя, 
не  пройденъ  былъ  бы  имъ  безъ  вниманія,  особенпо  въ  виду  того, 
что  Филонъ,  держащійся  совершенно  подобныхъ  взглядовъ  ка¬ 
сательно  Мелхиседека,  говоритъ  даже,  что  при  этомъ  случаѣ  онъ 
принесъ  жертвоприношеніе  за  побѣду  —  ётпѵіхіа  ёЗое  258).  Но  о 
подобномъ  жертвоприношеніи  апостолъ  не  говоритъ  ни  слова.  Въ 
чемъ  бы  ни  состояло  первосвященство  Мелхиседека,  апостолъ  во 
всякомъ  случаѣ  не  упоминаетъ  о  жертвоприношеніи.  Онъ  едва 
только  даже  намекаетъ  на  хлѣбъ  и  вино  и  отпюдь  не  выводитъ 
изъ  нихъ  заключенія,  что  они  представляли  собою  евхаристи¬ 
ческую  жертву. 

Но  апостолъ  касается  другихъ  пунктовъ,  которые,  повидимому, 
возвышаютъ  достоинство  или  таинственность  Мелхиседека,  говоря, 
что  оиъ  былъ  „безъ  отца,  безъ  матери,  безъ  родословія,  не  имѣющій 
ни  начала  дней,  нп  конца  жизни".  Характеръ  толкованія  св.  пи¬ 
санія  здѣсь  совершенно  таковъ  же,  какъ  и  въ  другихъ  посланіяхъ 
ап.  Павла.  Но  онъ  принимаетъ  библейскій  фактъ  такъ,  какъ  опъ 
стоитъ,  и  просто  указываетъ  его  прообразовательное  значеніе. 
Однакоже  это  именно  мѣсто  дало  поводъ  къ  многимъ  несостоя¬ 
тельнымъ  соображеніямъ  касательно  Мелхиседека,  которыми  оправ¬ 
дывались  многія  странпыя  гипотезы.  Такія  разсужденія  не  воз¬ 
никли  бы  никогда,  если  бы  мы  были  болѣе  знакомы  съ  тѣмъ 
способомъ  отношенія  къ  св.  писапію,  который  преобладалъ  въ 
Александріи  и  въ  теченіе  цѣлыхъ  столѣтій  существовалъ  въ  позднѣй¬ 
шихъ  школахъ  Тиверіады  и  Вавилона. 

Конечно,  если  слова  эти  принимать  въ  буквальномъ  смыслѣ, 
то  опи  могутъ  имѣть  лишь  одно  значеніе.  Тотъ,  кто  не  имѣлъ  пи 
отца,  ни  матери,  ни  предковъ,  ни  начала  дней,  ни  конца  жизни, 
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не  могъ  быть  вообще  человѣческимъ  существомъ.  Вслѣдствіе  этого, 
Мелхиседека  нѣкоторые  комментаторы  даже  въ  настоящемъ  сто¬ 
лѣтіи  считаютъ  „ангеломъ  присутствія11,  „начальникомъ  силы 
Господней11,  „Божественнымъ  ангеломъ  Господнимъ11,  вторымъ 
лнцемъ  присноблаженной  Троицы,  іудейской  „Шехиной11  и  Мета¬ 
тропомъ  а6°),  которые  постоянно  являлись  патріархамъ  въ  ветхомъ 
завѣтѣ.  Куней  даже  ссылается  па  этотъ  случай  въ  объясненіе 
словъ  Спасителя  іудеямъ:  „отецъ  вашъ  Авраамъ  радовался  ви¬ 
дѣть  день  Мой  и  видѣлъ,  и  возрадовался  “.  Маркъ  Пустынникъ 
упоминаетъ  объ  одной  сектѣ,  которая  вѣровала,  что  Мелхисе¬ 
декъ  есть  „Богъ  Слово  до  воплощенія11  а0°).  Другіе  затѣмъ  ду¬ 
мали,  что  Мелхиседекъ  былъ  Духъ  Святой  а01).  Это  мнѣніе  под¬ 
держивается  въ  апопнмпомъ  сочиненіи  (вѣроятно,  написанномъ 
діакономъ  Иларіемъ),  которое  бл.  Іеронимъ  получилъ  отъ  Еваг- 
рія  П  которое  привело  его  къ  тщательному  изученію  того,  что 
написано  было  по  этому  вопросу,  подвергающемуся  оживленному 
обсужденію  даже  въ  настоящее  время.  Онъ  нашелъ,  что  Оригепъ 
и  Дидимъ  признавали  въ  Мелхиседекѣ  ангела  и  что,  по  предпо¬ 
ложенію  іудеевъ,  онъ  былъ  Симъ,  сынъ  Ноя  ),  который,  какъ 
они  доказывали  вычисленіями,  могъ  дожить  до  дней  Авраама  аг'3). 
Трудно  видѣть,  почему  бы  въ  такомъ  случаѣ  онъ  не  названъ 
былъ  въ  библейскомъ  повѣствованіи  своимъ  собственнымъ  име¬ 
немъ.  Однакоже  такое  предположеніе  удовлетворяло  многихъ  тол¬ 
кователей.  Нѣкоторые  затѣмъ  съ  такимъ  же  основаніемъ  предпо¬ 
лагаютъ,  что  это  былъ  Хамъ.  Калметъ  видитъ  въ  немъ  вновь 
явившагося  Еноха;  а  нѣкоторые  толкователи  не  останавливались 
пи  предъ  какой  нелѣпостью  и  хотѣли  видѣть  въ  немъ  даже  фини¬ 
кійскаго  бога  Сидпка  или  Сатурна  ав4). 

Мы  съ  своей  стороны  слѣдуемъ  тѣмъ  толкователямъ,  которые 
отвергаютъ  эти  праздныя  предположенія  и,  вмѣстѣ  съ  Ипполитомъ, 
Евсевіемъ  кесарійскимъ  и  другими  древними,  равно  какъ  и  наи¬ 
болѣе  извѣстными  новѣйшими  толкователями,  держатся  того  взгляда, 
что  Мелхиседекъ  былъ  не  болѣе  и  не  менѣе  какъ  то,  кѣмъ  вы¬ 
ставляетъ  его  намъ  Моисей,  именно  Мелхиседекъ  священникъ  и 
царь  маленькаго  ханаанскаго  городка  Салима,  и  ему-то,  вслѣд¬ 
ствіе  того,  что  онъ  былъ  поклонникомъ  Бога  истиннаго,  Авраамъ 
далъ  десятую  часть  добычи  и  принялъ  отъ  него  благословеніе  ). 
Значеніе  его  было  чисто  прообразовательное;  его  личное  значеніе 
было  весьма  невелико.  Удивительно,  что  даже  люди,  знакомые  съ 
раввинскими  толкованіями,  чувствовали  смущеніе  приходить  къ 
этому  заключенію.  Обычай  иносказательнаго  толкованія,  особенно 
въ  александрійской  школѣ,  доведенъ  былъ  до  такой  крайности, 
что  подвергалъ  опасности  или  даже  полному  уничтоженію  ясный 
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смыслъ  священнаго  повѣствованія.  Аллегорнсты  видѣли  или  вооб¬ 
ражали  тайну  въ  молчаніи  св.  писанія  не  менѣе,  чѣмъ  въ  са¬ 
михъ  простѣйшихъ  обстоятельствахъ,  и  даже  въ  числнтельпомъ 
значеніи  и  способахъ  написанія  самыхъ  буквъ  его.  Писатель  этого 
посланія,  знакомый  съ  твореніями  Филона,  принимаетъ  александ¬ 
рійскій  способъ  аргументаціи  по  отношенію  къ  читателямъ,  для 
которыхъ  этотъ  методъ  имѣлъ  особенно  принудительную  силу.  Но 
онъ  не  доводитъ  этого  метода  до  несостоятельной  крайности.  Онъ 
видитъ,  что  внезапность,  съ  которою  Мелхиседекъ  вводится  въ 
священную  исторію,  и  послѣдующее  молчаніе  о  немъ  служатъ 
основаніемъ  для  того,  чтобы  видѣть  въ  немъ  божественно  указан¬ 
ный  прообразъ  Мессіп.  Книга  Бытія  бросаетъ  на  него  тѣнь  вѣч¬ 
ности,  даетъ  ему  прообразовательную  вѣчность.  Но  онъ  вырази¬ 
тельно  говоритъ  о  немъ,  какъ  о  прообразѣ  и  только  прообразѣ 
Того,  должность  Котораго  была  несравненно  выше  должности  под¬ 
законнаго  домостроительства,  —  личность  Его  выше,  дѣло  Его 
важнѣе,  цѣль  Его  возвышеннѣе  и  славнѣе,  возношеніе  Его  бого- 
угоднѣе,  молитва  Его  дѣйственнѣе  и  должность  Его  прочнѣе,  чѣмъ 
всякаго  другого,  несущаго  на  себѣ  обязанности  посредничества 
между  Богомъ  и  человѣкомъ  ао°).  Если  бы  Мелхиседекъ  былъ  Ме¬ 
татронъ,  т.  е.  предвоплощенный  Мессія,  онъ  былъ  бы  не  прооб¬ 
разомъ,  а  самымъ  Божественнымъ  Сыномъ;  онъ  не  былъ  бы  по¬ 
добенъ  Христу,  но  былъ  бы  Христомъ.  Всѣ  эти  соображенія  ка¬ 
сательно  его  были  извинительны  въ  тѣ  времена,  когда  мало  из¬ 
вѣстны  были  особенности  семитской  мысли;  но  теперь,  когда  исторія 
экзегетики  понимается  лучше,  такія  соображенія  могутъ  быть  от¬ 
несены  только  къ  разряду  старыхъ  ошибокъ. 

Можпо  прпвесть  много  примѣровъ  въ  доказательств  того,  что 
такія  фразы,  какъ  „безъ  отца,  безъ  матери,  безъ  родословія0  упо¬ 
треблялись  не  только  въ  раввинскомъ  еврейскомъ  языкѣ,  но  даже 
въ  классическихъ  греческомъ  и  латинскомъ,  въ  отношеніи  тѣхъ, 
о  родителяхъ  и  предкахъ  которыхъ  просто  не  существовало  ни¬ 
какихъ  свѣдѣній.  Такъ  Іонъ,  въ  трагедіи  Эврипида,  называетъ  себя 
„безъ  матери11,  когда  онъ  предполагаетъ,  что  онъ  сынъ  рабыни  36Т); 
Сципіонъ  обращался  къ  смѣшанной  толпѣ  на  форумѣ,  какъ  къ 
народу,  „который  не  имѣлъ  ни  отца,  ни  матери0  авѳ);  и  Горацій 
говоритъ  о  себѣ,  что  онъ  „не  имѣлъ  предковъ0  аоа).  .Равнымъ 
образомъ  въ  трактатѣ  „Берешитъ  Рабба11  мы  находимъ  выраженіе, 
что  „язычникъ  не  имѣетъ  отца0  а,°),  т.  е.,  что  отецъ  прозелита 
не  принимается  въ  расчетъ  въ  іудейскихъ  родословныхъ.  Іудей¬ 
скіе  священники  обязаны  были  тщательно  сохранять  свои  родо¬ 
словныя,  и  нѣкоторыя  семейства  были  даже  навсегда  исключены 
изъ  священническаго  званія  во  времена  Ездры,  потому  что  они 
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не  могли  представить  надлежащихъ  доказательствъ  своего  священ¬ 
ническаго  происхожденія  2П).  Опи  должны  были  не  только  указать 
имена  своихъ  отцовъ  и  предковъ  до  Аарона,  но  кромѣ  того  самые 
браки  ихъ  были  обставлены  самыми  строгими  ограниченіями  (Левит, 
ххі,  7,  13,  14).  Для  іудеевъ  времени  Ездры  было  замѣчательнымъ 
явленіемъ,  что  Мелхиседекъ  считался  священникомъ  и  притомъ 
священникомъ  такого  высокаго  достоинства,  между  тѣмъ  какъ  ни 
слова  не  сказано  о  его  отцѣ  или  матери,  о  его  предкахъ,  о  его 
рождепіи  или  смерти  272).  Въ  таинствеппомъ  толкованіи  св.  пи¬ 
санія  талмудистами  аргументація  выводится  часто  изъ  самаго  его  мол- 
чапія.  Такъ,  изъ  неупомипапія  въ  св.  писаніи  о  смерти  Каина 
Филонъ  выводитъ  наставленіе,  что  зло  никогда  не  умираетъ  среди 
человѣческаго  рода.  Самая  неопредѣленность,  въ  которой  остав¬ 
ляется  величественная  фигура  Мелхиседека,  хотя  онъ  первый 
называется  первосвященникомъ  въ  св.  писаніи,  придаетъ  ему 
больше  значенія  въ  смыслѣ  прообраза  Того,  Который  обладалъ 
вѣчнымъ  первосвященствомъ.  Слова  апостола,  взятыя  буквально, 
приложимы  только  къ  Іисусу  Христу  273)  и  къ  Мелхиседеку  при¬ 
ложимы  только  во  второстепенномъ  н  иносказательномъ  смыслѣ, 
который  и  выясненъ  нами.  Онъ  стоитъ  на  страницахъ  св.  писанія 
какъ  вѣчный  священникъ,  потому  что  св.  писаніе  свидѣтельствуетъ 
какъ  о  его  первосвященствѣ,  такъ  и  о  его  жизни,  не  упоминая 
объ  отмѣнѣ  одного  или  о  кончинѣ  другой  274).  Если  еще  остается 
какое  либо  недоумѣніе,  то  оно  устраняется  тѣмъ  соображеніемъ, 
что  въ  душѣ  апостола  прообразъ  и  первообразъ  настолько  выступаютъ 
сразу,  что  выраженія,  относящіяся  къ  одному,  смѣшиваются  съ 
выраженіями,  которыя,  въ  болѣе  строгомъ  смыслѣ,  приложимы 
лишь  къ  другому.  Не  принимать  во  вниманіе  эти  факты  и  считать 
Мелхиседека  божественнымъ  существомъ  и  однакоже  живущимъ 
въ  качествѣ  священника,  хотя  о  немъ  упоминается  только  въ  одномъ 
мѣстѣ  историческаго  повѣствованія  275),  значитъ  прилагать  къ  св. 
писанію  такіе  методы  толкованія,  которые  низводятъ  его  на  сте¬ 
пень  неразрѣшимой  загадки. 

„Видите  278),  продолжаетъ  апостолъ,  какъ  великъ  тотъ,  ко¬ 
торому  и  Авраамъ  патріархъ  277)  далъ  десятину  изъ  лучшихъ  до¬ 
бычъ  своихъ  278).  Получающіе  священство  27°)  изъ  сыновъ  Левіи¬ 
ныхъ  имѣютъ  заповѣдь,  брать  по  закопу  28°)  десятину  съ  народа, 
то  есть,  съ  своихъ  братьевъ,  хотя  и  сіи  произошли  отъ  чреслъ 
Авраамовыхъ.  Но  сей,  пепроисходящій  отъ  рода  ихъ,  получилъ 
десятину  отъ  Авраама,  и  благословилъ  281)  имѣвшаго  обѣтованія. 
Безъ  всякаго  же  прекословія  мепьшій  благословляется  большимъ. 
И  здѣсь  десятины  берутъ  человѣки  смертные  282),  а  тамъ  имѣющій 
о  себѣ  свидѣтельство,  что  онъ  живетъ  28Э).  И,  такъ  сказать,  самъ 
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Левій,  принимающій  десятины,  въ  лицѣ  Авраама  далъ  десятину: 
ибо  онъ  былъ  еще  въ  чреслахъ  отца,  когда  Мелхиседекъ  встрѣ¬ 
тилъ  его“  (ѵіі,  4 — 10). 

Аргументація  этого  мѣста  состоитъ  въ  указаніи  превосходства 
священства  Мелхиседекова  надъ  священствомъ  Аароновымъ.  Это 
превосходство  доказывается  семью  отдѣльными  пунктами: 

1)  тѣмъ,  что  даже  Авраамъ  далъ  ему  десятину; 

2)  даже  еще  нерожденный  Левій  какъ-бы  уплатилъ  ему  де¬ 
сятину  въ  лицѣ  Авраама; 

3)  выше  тотъ,  кто  даетъ  благословеніе,  а  Мелхиседекъ  бла¬ 
гословилъ  Авраама; 

4)  Аароновы  священники  умираютъ,  а  Мелхиседекъ  стоитъ, 
какъ  прообразъ  неумирающаго  священства; 

5)  непрерывность  его  священства  подразумѣвается  отмѣной 
всего  закона,  па  которомъ  основывалось  левитское  священство. 

Если,  такимъ  образомъ,  возможно  перенесеніе  священства,  то 
необходимо  становится  возможнымъ  также  и  перенесеніе  закона. 
Если  бы  въ  левитскомъ  законѣ  была  какая-либо  способность  къ 
совершенствованію,  то  какая  была  бы  нужда  для  постановленія 
иного  священника  284),  о  которомъ  выразительно  сказано  не  то, 
что  „онъ  былъ  по  чину  Ааропа“,  по  что  „онъ  былъ  по  чину 
Мелхиседека"?  И  „Господь  нашъ"  285),  въ  которомъ  исполнился 
прообразъ  вѣчнаго  священства,  былъ  инымъ  священникомъ,  такъ 
какъ  Онъ  произошелъ  28в)  отъ  иного  колѣна,  чѣмъ  то,  отъ  кото¬ 
раго  происходили  Аароновы  священники,  именно  отъ  царствен¬ 
наго,  а  не  священническаго  колѣна  Іудина  287).  Христосъ  есть 
священникъ,  но  не  по  „закопу  плотской  заповѣди",  т.  е.  по 
преходящей  системѣ,  обставленной  кругомъ  ограниченіями  зем¬ 
ныхъ  отношеній  388),  а  въ  силу  той  неразрушимой  жизни  289),  на 
которую  указываетъ  клятва,  что  Онъ  долженъ  быть  „священни¬ 
комъ  во  вѣкъ  почину  Мелхиседека".  Изъ  перемѣны, такимъ  обра¬ 
зомъ,  священства  мы  приходимъ  къ  заключенію  объ  отмѣнѣ  пред¬ 
шествовавшей  заповѣди  29°),  вслѣдствіе  ея  слабости  и  безполезно¬ 
сти  (ибо  законъ  ничего  не  усовершенствовалъ)  и  вслѣдствіе  вве¬ 
денія  лучшей  надежды,  посредствомъ  которой  мы  болѣе  прибли¬ 
жаемся  къ  Богу  201). 

6)  Священство  Мелхиседека  было  выше,  потому  что  оно  осно¬ 
вывалось  на  клятвѣ  292), — именно,  клятвѣ  Псалма  суш,  4, — чего  не 
было  въ  отношеніи  левитскихъ  священниковъ.  Іисусъ  Христосъ 
сдѣлался  обезпеченіемъ  293)  „лучшаго  завѣта  29<). 

7)  Оно  выше,  потому  что  левитскихъ  священниковъ  по  необ¬ 
ходимости  было  много  вслѣдствіе  того,  что  постоянно  требовалось 
восполненіе  убылей,  производимыхъ  въ  ихъ  рядахъ  смертью; 

Первые  дпн  христіанства.  18 
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первосвященство  же  Христа,  вслѣдствіе  Его  вѣчнаго  существованія, 
не  переносимо,  вслѣдствіе  чего  также  Онъ  до  конца  можетъ  спасать 
тѣхъ,  которые  чрезъ  Него  приближаются  къ  Богу,  видя,  что  Онъ 
живетъ  вовѣки  для  ходатайства  за  нихъ  /95). 

Доказавъ,  такимъ  образомъ,  въ  семи  отдѣльныхъ  пунктахъ,  па 
сколько  Мелхиседеково  первосвященство  Христа  выше  левптскаго 
священства,  и  случайно  введя  важную  истину,  что  съ  такимъ 
перенесеніемъ  священства  связывалась  отмѣна  не  только  левнтства, 
но  и  всей  Моисеевой  системы,  апостолъ  прибавляетъ  многозначи¬ 
тельное  обобщеніе  всего,  что  онъ  сказалъ  касательно  Мелхиседека, 
какъ  прообраза  Христа,  и  въ  этомъ  обобщеніи,  съ  своимъ  обычнымъ 
искусствомъ,  онъ  вводитъ  мысль,  которую  и  развиваетъ  въ  трехъ 
слѣдующихъ  главахъ: 

„Таковъ  и  долженъ  быть  у  насъ  первосвященпикъ:  святой  290), 
непричастный  злу90'),  непорочный  908),  отдѣленный  отъ  грѣшни¬ 
ковъ  2")  н  превознесенный  выше  небесъ,  который  не  имѣетъ 
нужды  ежедневно  300),  какъ  тѣ  первосвященники,  приносить  жертвы 
снерва  за  свои  грѣхи,  потомъ  за  грѣхи  народа:  ибо  Онъ  совер¬ 
шилъ  это  однажды,  принесши  въ  жертву  Себя  Самого.  Ибо  за¬ 
конъ  поставляетъ  первосвященниками  человѣковъ,  имѣющихъ  не¬ 
мощи;  а  слово  клятвенное,  послѣ  закона,  поставило  Сына,  на  вѣки 
совершеннаго"  301)  (ѵи,  26 — 28). 

у.  День  очищенія. 

Въ  этомъ  мѣстѣ  мысли  писателя,  очевидно,  переносятся  отъ 
Мелхиседека  къ  левитскому  первосвященнику  въ  его  величайшемъ 
служеніи  въ  день  очищенія.  Въ  этотъ  день,  какъ  требовалъ  идеалъ 
всего  его  положенія,  онъ  долженъ  былъ  быть  свободнымъ  отъ 
всякаго  обрядоваго  оскверненія,  какъ  прообразъ  свободы,  отъ 
всякаго  пятна,  грѣха  и  неправды.  Чтобы  представлять,  насколько 
возможно,  полнѣе  эту  идеальную  чистоту,  онъ  долженъ  былъ  по¬ 
стоянно  находиться  въ  сообществѣ  другихъ  людей  п  бодрствовать 
всю  предыдущую  ночь,  а  въ  теченіе  самаго  дня  долженъ  былъ 
подвергаться  пяти  омовеніямъ  и  десяти  очищеніямъ.  День  очище¬ 
нія  былъ  столь  великъ  по  своему  символическому  значенію, 
столь  сильно  возбуждалъ  надежды  или  страхи  народа,  сопровож¬ 
дался,  по  предположенію,  столь  многими  сверхъестественными  зна¬ 
меніями,  отъ  присутствія  или  отсутствія  которыхъ  зависѣло  все 
благосостояніе  народа  въ  теченіе  наступающаго  года,  причинялъ 
столь  сильное  безпокойство,  чтобы  какая  либо  случайность  не  на¬ 
рушила  надлежащаго  исполненія  связанныхъ  съ  нимъ  обрядовъ, 
что  іудеи  не  считали  слишкомъ  излишнею  никакой  предосторож¬ 
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ности,  которая  могла  бы  обезпечить  должное  исполненіе  требую¬ 
щагося  церемоніала.  Цѣлый  народъ  потрясенъ  былъ  въ  своихъ 
чувствахъ,  когда  при  одномъ  случаѣ  первосвященникъ  Измаилъ  Бенъ 
Фабп  былъ  лишенъ  возможности  совершить  свое  служеніе  вслѣдствіе 
того,  что,  не  смотря  на  всѣ  продолжительныя  и  тщательныя 
старанія  сдѣлать  свою  обрядовую  чистоту  совершенною,  онъ  въ 
концѣ  концовъ  сдѣлался  въ  обрядовомъ  отношеніи  нечистымъ  и 
принужденъ  былъ  передать  своему  сагану  обязанность  совершить 
важнѣйшую  изъ  его  годичныхъ  обязанностей.  Въ  этотъ  разъ 
оскверненіе  произошло  вслѣдствіе  того,  что  во  время  бесѣды  его 
съ  арабскимъ  княземъ  Аретой  часть  слюны  эмира  случайно  упала 
на  бороду  первосвященника.  Въ  виду  этого  почти  невозможно 
было  никакою  отчужденностью  или.  тщательностью  вполнѣ  обез¬ 
печить  обрядовую  чистоту  первосвященника  даже  въ  теченіе 
одного  дня  въ  цѣломъ  году.  Но  Іисусъ  Христосъ  былъ  нрав¬ 
ственно  въ  самой  Своей  внутренней  сущности  и  на  всю  вѣчность 
тѣмъ  именно,  чѣмъ  человѣческій  первосвященникъ  не  могъ  быть 
даже  церемоніально,  даже  въ  подобіи,  даже  на  одинъ  день — без¬ 
грѣшнымъ  жертвоприносптелемъ  единой  вседовлѣющей  жертвы  за 
грѣхи  всего  міра. 

Закончивъ  сравненіе  первосвященства  Христова  съ  первосвя¬ 
щенствомъ  левитовъ,  апостолъ  переходитъ  къ  сравненію  нхъ  от¬ 
носительныхъ  служеній,  разсужденіе  о  которыхъ  продолжается 
до  х,  18. 

„Главное  же  въ  томъ,  о  чемъ  говоримъ,  есть  то  302):  мы 
имѣемъ  такого  Первосвященника,  Который  возсѣлъ  одесную  пре¬ 
стола  величія  на  небесахъ  303)  и  есть  священнодѣйствователь  свя¬ 
тилища  30*)  и  скиніи  истинной  305),  которую  воздвигъ  Господь,  а 
не  человѣкъ.  Всякій  первосвященникъ  поставляется  для  прино¬ 
шенія  даровъ  и  жертвъ;  а  потому  нужно  было,  чтобы  п  Сей  также 
имѣлъ,  что  принесть  30°).  Если  бы  Онъ  оставался  па  землѣ,  то  не 
былъ  бы  и  священникомъ  307),  потому  что  здѣсь  такіе  священники, 
которые  по  закону  приносятъ  дары  308),  которые  служатъ  образу 
и  тѣни  небеснаго,  какъ  сказано  было  Моисею,  когда  онъ  при¬ 
ступалъ  къ  совершенію  скиніи  300):  смотри,  сказано,  сдѣлай  все  310) 
по  образу  311),  показанному  тебѣ  на  горѣ.  Но  Сей  Первосвящен¬ 
никъ  получилъ  служеніе  тѣмъ  превосходнѣйшее  319),  чѣмъ  лучшаго 
Онъ  ходатай  313)  завѣта,  который  утвержденъ  на  лучшихъ  обѣ- 
тованіяхъ  зи).  Ибо  если  бы  первый  завѣтъ  былъ  безъ  недостат¬ 
ка  31°),  то  не  было  бы  нужды  искать  мѣста  другому"  (ущ,  1 — 7). 

Но,  какъ  апостолъ  показываетъ  затѣмъ,  искалось  мѣсто  для  дру¬ 
гого,  и  это  съ  достаточностью  доказывается  тѣмъ  мѣстомъ  изъ  про¬ 
рока  Іереміи  310),  въ  которомъ  онъ  въ  видѣ  порицанія  317)  своимъ 
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соплемеп никамъ  говоритъ,  что  наступаютъ  дни,  когда  Іегова  за¬ 
ключитъ  310)  съ  домомъ  Израиля  и  съ  домомъ  Іуды  новый  завѣтъ, 
не  такой  завѣтъ,  какой  былъ  заключенъ  съ  отцами  ихъ  въ  то 
время,  когда  Онъ  взялъ  ихъ  за  руку,  чтобы  вывесть  ихъ  изъ 
земли  Египетской,  потому  что  они  не  пребыли  въ  томъ  завѣтѣ, 
и  поэтому  Господь  отвергъ  ихъ.  Но  въ  наступающіе  дни  завѣтъ, 
который  будетъ  заключенъ  съ  ними,  будетъ  отличаться  тремя  ве¬ 
ликими  преимуществами,  которыя  лишь  отчасти  понимались  не¬ 
многими  изъ  наиболѣе  просвѣщенныхъ  въ  ветхомъ  завѣтѣ,  имен¬ 
но — писаніемъ  закона  не  на  каменныхъ  доскахъ,  а  на  сердцахъ 
ихъ  319),  непосредственнымъ  знаніемъ  Бога  всѣми  безъ  всякаго  че¬ 
ловѣческаго  посредства  или  вмѣшательства  и  конечнымъ  проще¬ 
ніемъ  грѣховъ.  Таковъ  долженъ  быть  новый  завѣтъ,  обѣтованный 
Богомъ.  То  обстоятельство,  что  Онъ  назвалъ  его  „новымъ",  уже 
дѣлало  существующій  завѣтъ  ветхимъ  32°),  а  то  обстоятельство, 
что  онъ,  такимъ  образомъ,  считался  уже  ветхимъ,  показывало, 
что  онъ  клонился  къ  окончательному  уничтоженію,  что  онъ  уже 
вступилъ  въ  періодъ  разложенія. 

Послѣ  этого  отступленія  апостолъ  опять  возвращается  къ 
предмету,  котораго  онъ  касался  въ  ѵш,  6,  именно  къ  вопросу  о 
превосходствѣ  постановленія  о  богослуженіи  въ  новомъ  завѣтѣ 
надъ  подобнымъ  же  постановленіемъ,  существовавшимъ  въ  вет¬ 
хомъ.  Онъ  желаетъ  доказать  главнѣе  всего  безконечное  превос¬ 
ходство  Христова  служенія  въ  дѣлѣ  первосвященническаго  очи¬ 
щенія  въ  сравненіи  даже  съ  самыми  торжественными  жертво- 
приношеніями  и  самымъ  возвышеннымъ  церемоніаломъ  іудейскаго 
богослуженія.  Къ  этому  пункту,  какъ  составляющему  самую  сущ¬ 
ность  всего  предмета,  онъ  поспѣшно  и  переходитъ,  не  останавли¬ 
ваясь  на  объясненіи  какихъ-либо  мелкихъ  подробностей  іудей¬ 
скаго  святилища  и  его  служенія,  хотя  они  имѣли  глубокій 
интересъ  для  него,  и  онъ  могъ  бы  выяснить  аллегорическое  зна¬ 
ченіе  всѣхъ  особенностей  Моисеева  установленія.  Это,  однакоже, 
было  бы  невозможно  въ  посланіи  и  разсѣяло  бы  вниманіе  его  чи¬ 
тателей,  которое  онъ  желалъ  сосредоточить  на  одной  центральной 
мысли.  Если  бы  онъ  могъ  только  убѣдить  ихъ,  что  „Христосъ 
былъ  цѣлью  закона",  что  съ  Его  жертвоприношеніемъ  сдѣлались 
ненужными  всѣ  другія  жертвоприношенія,  что  Его  воскресеніе  и 
вознесеніе  лишили  всякаго  значенія  великолѣпную  обрядность  дня 
очищенія,  служившую  завершающимъ  событіемъ  іудейскаго  года, 
тогда  для  нихъ  было  бы  невозможно  отпадать  въ  іудейство  изъ 
привязанности  и  благоговѣнія  къ  обыденному  порядку  его  бого¬ 
служебныхъ  обрядовъ. 

„И  первый  завѣтъ  заі)  имѣлъ  постановленіе  о  богослуженіи  зза) 
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и  святилище  земное  заз):  ибо  устроена  была  скинія  первая,  въ 
которой  былъ  за4)  свѣтильникъ  за5),  И  трапеза,  и  предложеніе 
хлѣбовъ  зав),  и  которая  называется  святое  за7).  За  второю  же 
завѣсою  за8)  была  скинія,  называемая  Святое  святыхъ  зав),  имѣв¬ 
шая  золотую  кадильницу  33°)  и  обложенный  со  всѣхъ  сторонъ 
золотомъ  ковчегъ  завѣта,  гдѣ  были  золотой  сосудъ  съ  манпою, 
жезлъ  Аароновъ  разцвѣтшій  и  скрижали  завѣта;  а  надъ  нимъ 
херувимы  славы,  осѣняющіе  очистилище.  О  чемъ  не  пужпо  теперь 
говорить  подробно"  (іх,  1 — 5). 

Мы  послѣдуемъ  примѣру  писателя  и  не  будемъ  останавли¬ 
ваться  на  предметахъ,  которыхъ  онъ  касается  здѣсь  слегка.  Если¬ 
бы  онъ  могъ  расширить  символизмъ  скиніи,  то  онъ,  песомпѣпно, 
выяснилъ  бы  многіе  пункты,  которые  еще  остаются  для  насъ 
темными.  Однакоже  мы  можемъ  усматривать  нѣчто  въ  значепіи 
Святого  святыхъ  даже  въ  виду  тѣхъ  немногихъ  предметовъ,  ко¬ 
торые  содержались  въ  немъ.  Оно  погружено  было  во  мракъ, 
исключая  тотъ  моментъ,  когда  первосвященникъ  поднималъ  завѣсу’ 
чтобы  войти  въ  его  священные  предѣлы.  Въ  немъ  не  было  ни 
окна,  ни  вообще  какого  либо  отверстія,  которое  давало  бы  до¬ 
ступъ  лучу  свѣта,  и  внутренность  была  видна  только  первосвя¬ 
щеннику  въ  сумрачномъ  блескѣ  кадильницы,  изъ  которой  подни¬ 
мались  облака  благовоннаго  куренія.  Но  въ  ковчегѣ  завѣта,  со¬ 
державшемъ  йаменныя  скрижали,  на  которыхъ  начертано  было 
десятословіе  синайское,  съ  очистилищемъ  надъ  пимъ  331)  и  херу¬ 
вимами  славы  зза),  осѣняющими  самое  очистилище,  мы  не  можемъ 
не  признать  эмблему  всего,  что  есть  высочайшаго  и  лучшаго  въ 
твореніи,  поддерживающемъ  престолъ  Превѣчпаго,  и  не  предаться 
благоговѣйному  созерцанію  того  нравственнаго  закона,  который 
есть  откровеніе  воли  Его. 

Нужно  однакоже  имѣть  въ  виду,  что  то,  что  говоритъ  здѣсь 
писатель  посланія  о  принадлежностяхъ  храма,  приложимо  прежде 
всего  къ  скиніи  и  только  въ  меньшей  степени  къ  храму  Соломо¬ 
нову.  Описаніе  скиніи  здѣсь  берется  прямо  изъ  Пятокнижія.  Къ 
Иродову  храму  его  времени  и  даже  къ  храму  Зоровавеля  описа¬ 
ніе  его  неприложимо.  Въ  Святомъ  святыхъ  позднѣйшаго  храма 
не  было  ничего  33).  Ковчегъ  завѣта  исчезъ  во  время  вавилонскаго 
плѣна.  Когда  Помпей,  почти  за  сто  лѣтъ  передъ  тѣмъ,  какъ 
писалъ  апостолъ,  къ  ужасу  іудеевъ  святотатственно  вошелъ  въ 
святѣйшее  мѣсто,  онъ,  къ  его  изумленію,  не  нашелъ  тамъ  рѣши¬ 
тельно  ничего  ѵасиа  огппіа!  Виднѣлась  только  масса  туземной 
скалы,  на  которой  нѣкогда  стоялъ  ковчегъ  завѣта, — скалы,  назы¬ 
ваемой  раввинами  „камнемъ  основанія".  Отсутствіе  чего  бы  то 
ни  было  другого,  быть  можетъ,  и  подало  поводъ  къ  мнѣнію,  что 
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іудеи  боготворили  лишь  „облака  и  божество  небеснаго  свода 
равно  какъ  и  живыя  существа,  составлявшія  части  херувимовъ, 
могли  подать  поводъ  къ  происхожденію  древняго  невѣжественнаго 
языческаго  издѣвательства,  что  іудеи  боготворили  осла. 

Два  вопроса  возникаютъ  при  этомъ  краткомъ  обзорѣ  принад¬ 
лежностей  скиніи,  и  мы  должны  изслѣдовать  ихъ,  потому  что  они 
затрогиваютъ  точность  посланія,  и  пхъ  приводятъ  обыкновенно 
въ  качествѣ  данныхъ  по  вопросу  о  его  подлинности. 

і.  Изъ  этихъ  вопросовъ  меньшій  состоитъ  въ  слѣдующемъ:  не 
впалъ  ли  писатель  въ  ошибку,  говоря,  что  ковчегъ  завѣта  со¬ 
держалъ  не  только  скрижали  закона,  но  также  и  золотой  сосудъ 
съ  манною  334),  и  разцвѣтшій  Аароновъ  жезлъ?  Говоря  о  храмѣ 
Соломоновомъ,  В  книга  Царствъ  (ѵш,  9;  ср.  2  Паралип.  ѵ,  10) 
заявляетъ,  что  „въ  ковчегѣ  ничего  не  было,  кромѣ  двухъ  ка¬ 
менныхъ  скрижалей,  которыя  положилъ  туда  Моисей  па  Хо- 
ривѣ";  и  въ  Исх.  ххг,  16,  21,  хь,  20  говорится,  что  онъ  положилъ 
въ  ковчегъ  „откровеніе".  Ни  въ  этихъ  мѣстахъ,  ни  въ  Втор, 
х,  2,  5  не  говорится,  чтобы  онъ  положилъ  еще  что  либо  кромѣ 
этого  336).  Но  въ  Исх.  хѵі,  33,  34  Моисею  повелѣвается  поло¬ 
жить  сосудъ  съ  манною,  а  въ  Числ.  хѵн,  10 — положить  разцвѣт¬ 
шій  Аароновъ  жезлъ  „предъ  ковчегомъ  откровенія"  и  „ предъ  Го¬ 
сподомъ".  Такъ  какъ  эти  выраженія  неопредѣленны,  то,  очевидно, 
они  могутъ  быть  истолковываемы  въ  смыслѣ — или  въ  ковчегѣ,  или 
какъ  разъ  предъ  нимъ.  Излишне  спорить,  что  для  нихъ  не  было 
бы  мѣста  внутри  ковчега,  когда  мы  не  имѣемъ  указанія  каса¬ 
тельно  объема  каменныхъ  скрижалей.  Въ  этихъ  второстепенныхъ 
предметахъ  многое  было  предоставлено  усмотрѣиію  первосвящен¬ 
никовъ.  Сообщеніе  книги  Царствъ  приложимо  только  къ  храму 
Соломонову,  и  такъ  какъ  писатель  этого  посланія  имѣетъ  въ  виду 
не  храмъ  Соломоновъ,  а  только  скинію  (а  также,  быть  можетъ,  и 
устроенный  сообразно  съ  нею  храмъ  леонтопольскій,  въ  Египтѣ), 
то  онъ  могъ  слѣдовать  здѣсь  лишь  достовѣрному  преданію,  за¬ 
являя,  что  эти  достопамятные  предметы  въ  прежнія  времена  на¬ 
ходились  внутри  ковчега..  Они  могли  быть  удалены,  когда  ковчегъ 
переносился  съ  мѣста  на  мѣсто  въ  смутныя  времена  судей  изъ 
опасенія,  чтобы  болѣе  хрупкіе  предметы  не  поломались  отъ  дав¬ 
ленія  каменныхъ  плитъ.  Замѣчательно,  что  даже  раввины  никогда 
не  проявляли  желанія  опровергнуть  точность  этого  христіанскаго 
писателя,  который  выступалъ  противъ  нихъ  съ  столь  сильной  по¬ 
лемикой.  Мало  того,  раввинъ  Леви  Бенъ  Гершомъ,  Абарбанелъ  и 
другіе  свидѣтельствуютъ  о  существованіи  преданія,  которому  именно 
слѣдуетъ  апостолъ  33°).  Поэтому  здѣсь  нѣтъ  и  падобности  въ  теоріи 
Михаэлиса,  что  слово  „въ  которомъ"  есть  ошибка  кого  нибудь 
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изъ  послѣдующихъ  переводчиковъ  посланія  съ  арамейскаго  подлин¬ 
ника  па  греческій  языкъ.  Еще  менѣе  остается  мѣста  для  пред¬ 
положенія  ученыхъ  (Данція  и  другихъ),  старающихся  устранить 
всѣ  затрудненія  объясненіемъ,  что  слово  „въ  которомъ"  можетъ 
означать  „ вмѣстѣ  съ  которыми".  Гораздо  лучше  было  бы  просто 
признать  затрудненіе,  чѣмъ  устранять  его  такими  неудачными  по¬ 
пытками.  Но  въ  данномъ  случаѣ  даже  вовсе  пѣтъ  никакого  за¬ 
трудненія.  Въ  храмѣ  временъ  земной  жизни  Спасителя  не  было 
ковчега  завѣта  337);  въ  храмѣ  Соломоновомъ  сосудъ  съ  манною  и 
жезлъ  Аароновъ,  вѣроятно,  лежали  предъ  ковчегомъ;  а  что  ка¬ 
сается  скиніи,  построенной  въ  пустынѣ,  то  едва  ли  можетъ  быть 
сомнѣніе  въ  томъ,  что  эти  предметы  въ  ней  дѣйствительно  нахо¬ 
дились  въ  самомъ  ковчегѣ,  какъ  и  говоритъ  апостолъ. 

н.  Но  утверждаютъ,  что  апостолъ  сдѣлалъ  ошибку,  говоря, 
что  въ  Святомъ  святыхъ  находилась  Эор.іат>]ріоѵ.  Употребленное 
здѣсь  имъ  слово  обыкновенно  переводится  словомъ  „кадильница"  338). 
Оно  не  встрѣчается  33°)  въ  греческомъ  переводѣ  Пятокнижія,  гдѣ 
„жертвенникъ  куренія"  называется  то  Ооаіаот^рюѵ  Йориаратос 
(Исх.  хххі,  8;  Лук.  і,  11).  Но  семьдесятъ  переводчиковъ  употре¬ 
бляютъ  его  въ  2  Паралпп.  ххѵі,  19;  Іезек.  ѵіп,  11,  и  въ  обоихъ 
изъ  этихъ  мѣстъ  оно  означаетъ  кадильницу.  Раввины  утверждаютъ, 
что  первосвященникъ  во  всѣ  другіе  дни  употреблялъ  серебряную 
кадильницу,  а  золотую  только  въ  день  очищенія  34°).  Съ  другой 
стороны  у  Филона  и  I.  Флавія  слово  9оріаттіріоѵ  означаетъ  „жертвен¬ 
никъ  куренія",  и  онъ  могъ  быть  названъ  „золотымъ",  хотя  въ  дѣйстви¬ 
тельности  былъ  лишь  изъ  дерева  акаціи  и  обложенъ  золотомъ 341).  При¬ 
нимая  во  вниманіе,  что  авторъ  при  этомъ  могъ  имѣть  въ  виду  Филона 
и  что  также  среди  эллинистическихъ  грековъ  его  времени,  начиная 
отъ  I.  Флавія  до  Климента  Александрійскаго,  слово  это  употреблялось 
для  обозначенія  „жертвенника  куренія", въ  высшей  степени  вѣроятно, 
что  здѣсь  опо  и  имѣетъ  это  именно  значеніе.  Но  такъ  какъ  кадиль¬ 
ница  и  жертвенникъ  куренія  тѣсно  связаны  съ  обрядами  великаго 
дня  очищенія,  который  здѣсь  и  имѣется  въ  виду  писателемъ,  то 
мы  не  можемъ  придти  къ  какому  либо  положительному  рѣшенію 
касательно  того,  какую  именно  изъ  этихъ  двухъ  храмовыхъ  при¬ 
надлежностей  разумѣетъ  апостолъ. 

Но  теперь  представляется  новое  затрудненіе:  былъ  ли  какой 
либо  изъ  этихъ  предметовъ  въ  Святомъ  святыхъ? 

а)  Что  касается  кадильницы  (если  только  опа,  разумѣется,  здѣсь), 
то  она  могла  содержаться  и  въ  Святомъ  святыхъ,  и  хотя  мы  не  мо¬ 
жемъ  подтвердить  этого  положенія, на  оспованіидругпхъ  источниковъ, 
авторъ  послапія  могъ  слѣдовать  здѣсь  вѣрному  іудейскому  преда¬ 
нію,  говоря,  что  это  было  именно  такъ.  Или  затѣмъ  названіе  это 
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могло  даваться  и  какому  пибудь  постоянному  золотому  кадильному 
столику  въ  Святомъ  святыхъ,  на  которомъ  первосвященникъ  клалъ 
маленькую  жаровпю  или  лопатообразный  сосудъ  ( махетта ,  по  ЬХХ 
тгореіоѵ),  —  предметы,  которые  онъ  имѣлъ  при  себѣ,  когда  стоялъ 
предъ  ковчегомъ  въ  день  очищенія. 

б)  Что  касается  жертвенника  куренія  [если  предполагать,  что 
таково  именно  значеніе  слова  \Ь|хіат>)рюч),  то  не  можетъ  быть  и 
сомнѣнія,  что  онъ  не  находился  въ  Святомъ  святыхъ.  Никакое 
преданіе  никогда  не  утверждало,  да  и  не  могло  утверждать  этого. 
Если  бы  писатель  дѣйствительно  хотѣлъ  сказать,  что  жертвенникъ 
куренія  находился  тамъ,  то  онъ  сдѣлалъ  бы  ошибку,  которая  совер¬ 
шенно  непонятна,  такъ  какъ  въ  этомъ  отношеніи  даже  у  Филона, 
съ  сочиненіемъ  котораго  онъ,  очевидно,  былъ  знакомъ,  дѣлается 
правильное  сообщеніе  34а).  Но  можпо  съ  основаніемъ  доказывать, 
что  онъ  не  хотѣлъ  сказать  того,  что  именно  жертвенникъ  куренія  на¬ 
ходился  внутри  Святого  святыхъ.  Если  бы  онъ  дѣйствительно  ра¬ 
зумѣлъ  это,  то  почему  онъ  отступаетъ  отъ  своего  способа,  варьируя 
выраженіе?  Онъ  говоритъ,  что  сосудъ  съ  манною  и  жезлъ  Ааро¬ 
новъ  находились  „въ  ковчегѣ",  но  въ  то  же  время  онъ  говоритъ 
только,  что  Святое  святыхъ  „имѣло"  дор.іат»]ріоѵ  и  ковчегъ,  и  у 
насъ  нѣтъ  основанія  утверждать,  что  перемѣна  выраженія  здѣсь 
зависитъ  только  отъ  риторическаго  желанія  поразнообразить  рѣчь. 
Выраженіе  „имѣло"  можетъ  по  этому  одинаково  быть  приложимо  не 
только  къ  ковчегу,  находившемуся  внутри  Святого  святыхъ,  но  также 
къ  жертвеннику,  который  хотя  въ  дѣйствительности  былъ  не  внутри, 
но  находился  близко  къ  завѣсѣ  и  тѣсно  связывался  съ  Святымъ 
святыхъ  не  только  въ  томъ  употребленіи,  для  котораго  онъ  былъ 
предназначенъ,  но  также  и  по  выразительнымъ  изреченіямъ  св. 
писанія.  Въ  день  очищенія,  когда  отдергивалась  завѣса,  жертвен¬ 
никъ,  можпо  сказать,  въ  строжайшемъ  смыслѣ  принадлежалъ  къ 
Святому  святыхъ  34  3). 

„При  такомъ  устройствѣ,  въ  первую  скинію  всегда  входятъ  . 
священники  совершать  богослуженіе  844);  а  во  вторую,  однажды 
въ  годъ  345),  одинъ  только  первосвященникъ,  не  безъ  крови,  ко¬ 
торую  приноситъ  за  себя  и  за  грѣхи  невѣдѣнія  34в)  народа  347). 
Симъ  Духъ  Святой  показываетъ,  что  еще  не  открытъ  путь  во 
святилище,  доколѣ  стоитъ  прежняя  скинія  348).  Она  есть  образъ 
настоящаго  времени,  въ  которое  349)  приносятся  дары  и  жертвы,  не 
могущія  сдѣлать  въ  совѣсти  совершеннымъ  приносящаго  °)  и 
которыя  съ  явствами  и  питіями,  и  различными  омовеніями  и  обря¬ 
дами  351),  относящимися  до  плоти,  установлены  были  только  до 
времени  исправленія"  зба)  (іх,  6 — 10). 

„Но  Христосъ,  Первосвященникъ  будущихъ  благъ  353),  при- 
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шедши  съ  большею  и  совершеннѣйшею  скиніею,  нерукотворенпою, 
то  есть,  не  такового  устроенія  854),  и  не  съ  кровію  козловъ  и 
тельцовъ,  но  со  Своею  кровію,  однажды  вошелъ  во  святилище  и 
пріобрѣлъ  вѣчное  искупленіе  855).  Ибо  если  кровь  тельцовъ  и  коз¬ 
ловъ  (Левит,  хѵі),  и  пепелъ  телицы,  чрезъ  окроплепіе,  освящаетъ 
оскверненныхъ  358),  дабы  чисто  было  тѣло,  то  кольми  паче  кровь 
Христа  857),  который  Духомъ  Святымъ  358)  принесъ  Себя  непо¬ 
рочнаго  359)  Богу,  очиститъ  совѣсть  нашу  отъ  мертвыхъ  дѣлъ  38°) 
для  служепія  Богу  живому  и  истинному"  зг'‘)  (іх,  11  14). 

„И  потому  (т.  е.,  вслѣдствіе  величія  Его  дѣла)  Онъ  есть 
ходатай  новаго  завѣта,  дабы  вслѣдствіе  смерти  Его ,  бывшей 
для  искупленія  отъ  преступленій,  сдѣланныхъ  въ  первомъ  завѣтѣ, 
призванные  къ  вѣчному  наслѣдію  получили  обѣтованное.  Ибо  гдѣ 
завѣщаніе,  тамъ  необходимо,  чтобы  послѣдовала  смерть  завѣща¬ 
теля;  потому  что  завѣщаніе  дѣйствительно  послѣ  умершихъ;  опо 
не  имѣетъ  силы,  когда  завѣщатель  живъ"  303)  (іх,  15 — 17). 

Остановимся  нѣсколько  для  уясненія  значенія  послѣднихъ 
двухъ  стиховъ.  Они  давали  поводъ  къ  продолжительнымъ  спорамъ, 
такъ  какъ  мы  принуждены  здѣсь  измѣнять  переводъ  слова  „за¬ 
вѣтъ",  который  во  всемъ  посланіи  былъ  единственно  состоятель¬ 
нымъ  переводомъ  слова  йкхЗ^хтг),  и  только  въ  этихъ  двухъ  стихахъ 
должны  замѣнить  его  при  переводѣ  словомъ  „завѣщаніе".  Для 
многихъ  толкователей  это  казалось  большимъ  затрудненіемъ.  Въ 
цитатѣ  изъ  пророка  Іереміи  (хххі,  31 — 34),  занимающей  столь 
важное  мѣсто  въ  аргументаціи  посланія,  біосбт^хтг]  должно  означать 
„завѣтъ",  и  это  значеніе  должно  быть  удерживаемо  въ  слѣдующихъ 
стихахъ  до  15  включительно.  Можетъ  показаться  необычайнымъ, 
что  въ  слѣдующихъ  затѣмъ  стихахъ  (16  и  17),  и  только  въ  нихъ,  вво¬ 
дится  иной  смыслъ,  который  составляетъ  классическій  смыслъ  этого 
слова.  Послѣ  этихъ  двухъ  стиховъ  слово  это,  очевидпо,  возвра¬ 
щается  къ  своему  нормальному  смыслу,  такъ  какъ  ветхій  завѣтъ, 
упоминаемый  въ  20  стихѣ,  былъ  дѣйствительно  „завѣтомъ"  и 
могъ  быть  названъ  „завѣщаніемъ"  только  по  отдаленной  аналогіи. 
Тѣмъ  не  менѣе  если  на  этомъ  основаніи  мы  будемъ  противиться 
принятію  новаго  смысла  въ  подлежащихъ  нашему  разсмотрѣнію 
двухъ  стихахъ,  то  должны  будемъ  примирить  съ  ясными  фактами 
положеніе,  что  „гдѣ  завгьтъ,  тамъ  необходимо,  чтобы  послѣ¬ 
довала  смерть  того,  кто  заключилъ  его".  Такой  переводъ 
нѣкоторые  пытаются  доказать  тѣмъ,  что  подъ  смертью,  о  ко¬ 
торой  говорится  въ  ст.  15,  разумѣется  смерть  Іисуса  Христа; 
чт.)  новый  завѣтъ  былъ  „завѣтомъ  въ  крови  Христа"  (1  Кор.  хі, 
25)  и  что  ни  одинъ  завѣтъ  не  могъ  быть  установленъ  безъ 
смерти  жертвенныхъ  животныхъ  (Быт.  хѵ,  9,  10;  Пс.  хых,  5), 
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такъ  какъ  въ  этомъ  случаѣ  всегда  имѣется  въ  виду  (сререа&аі)  зМ) 
смерть  заключающаго  завѣтъ — или  какъ  наказаніе  въ  случаѣ  на¬ 
рушенія  договора,  или  въ  смыслѣ  полной  перемѣны, —  составляю¬ 
щей  родъ  смерти, —  въ  отношеніи  прошедшаго  или  будущаго. 
Тогда  мы  будемъ  вынуждены  переводить  17  стихъ  словами:  „завѣтъ 
имѣетъ  силу  надъ  мертвыми  жертвами*,  и  смотрѣть  на  Іисуса 
Христа,  какъ  на  посредника  и  какъ  па  заключптеля  завѣта.  Та¬ 
кимъ  образомъ  смерть  заключающаго  завѣтъ  получаетъ  характеръ 
какъ-бы  нѣкоего  идеальнаго  представленія,  воображаемой  реализаціи 
предполагаемаго  значенія  жертвъ,  надъ  которыми  заключенъ 
договоръ. 

Какъ  ни  остроумна  эта  аргументація,  она  во  всякомъ 
случаѣ  придаетъ  словамъ  апостола  весьма  неопредѣленный  и  не¬ 
естественный  смыслъ.  Мы  не  видимъ  другого  исхода,  какъ  пред¬ 
полагая,  что  писатель  въ  этихъ  двухъ  стихахъ  вводитъ  нѣчто  въ 
родѣ  бокового  свѣта  отъ  классическаго  значенія  слова  8іаді)хт],  ко¬ 
торое  онъ  въ  другихъ  мѣстахъ  употреблялъ  въ  его  обычномъ 
эллинистическомъ  смыслѣ301).  Эти  два  стиха  не  составляютъ 
сущности  его  аргументаціи.  Онъ  сравниваетъ  ветхій  завѣтъ  съ 
новымъ  и  ветхое  первосвященство  съ  новымъ  первосвященствомъ. 
Въ  ветхомъ  завѣтѣ  первосвященникъ  входилъ  во  Святое  святыхъ 
съ  кровью  воловъ  и  козловъ;  въ  новомъ — Христосъ,  какъ  нашъ 
Искупитель,  вошелъ  съ  Своею  собственною  кровью  въ  непосред¬ 
ственное  соприсутствіе  Бога.  Въ  обоихъ  завѣтахъ,  съ  цѣлью  очи¬ 
щенія  и  умилостивленія,  проливалась  кровь.  Раскрывая  этотъ  до¬ 
водъ,  писатель  мимоходомъ  припоминаетъ  и  другой  пояснительный 
примѣръ.  Употребленное  имъ  слово  имѣетъ  два  признанныхъ 
смысла  385):  8іаЭі)хг]  въ  смыслѣ  „завѣта"  заключало  въ  себѣ  не¬ 
обходимость  смерти  жертвенныхъ  животныхъ;  8іа&і)хт]  въ  смыслѣ 
„завѣщанія"  заключало  въ  себѣ  необходимость  смерти  завѣща¬ 
теля;  и  апостолъ  съ  совершенною  простотою  пользуется  этимъ 
вторымъ  его  значеніемъ.  Называть  это  эллинистической  игрой  сло¬ 
вами,  или  видѣть  здѣсь  нѣкоторый  родъ  софистики,  или  доказа¬ 
тельство  слабой  логики,  было  бы  ошибочнымъ  пріемомъ  крити¬ 
цизма.  Писатель  не  представляетъ  никакого  доказательства  необ¬ 
ходимости  смерти  Христа.  Если  бы  онъ  дѣлалъ  это,  то  онъ  дол¬ 
женъ  былъ  бы  доказать,  почему  христіанскій  завѣтъ  долженъ  быть 
разсматриваемъ  какъ  8іа{Ь)хт),  что  оказывается  для  него  не  необ¬ 
ходимымъ.  Онъ  пишетъ  тѣмъ,  которые  уже  приняли  истины  хри¬ 
стіанства,  и  для  которыхъ  поэтому  совсѣмъ  нѣтъ  надобности  до¬ 
казывать  необходимость  смерти  Христа.  Онъ  сравниваетъ  два  за¬ 
вѣта,  въ  отношеніи  которыхъ  его  читатели  убѣждены,  что  оба 
они  произошли  отъ  Бога,  и  единственная  цѣль  его  доказать  пре¬ 
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восходство  послѣдняго.  Двоякій  смыслъ  этого  слова  напоминаетъ 
ему,  между  прочимъ,  что  смерть  есть  условіе  наслѣдства  по  за¬ 
вѣщанію,  подобно  тому,  какъ  смерть  есть  дѣйствующая  причина 
очищенія  по  завѣту.  „Та  самая  смерть,  которая  очищаетъ  насъ 
отъ  грѣха,  дѣлаетъ  насъ  участниками  царства  славы;  та  самая 
кровь,  которая  очищаетъ  насъ  отъ  грѣха,  запечатлѣваетъ  завѣща¬ 
ніе  нашего  наслѣдства".  Немного  требуется  литературнаго  смысла 
для  того,  чтобы  видѣть,  что  если,  проводя  свое  сравненіе,  опъ 
могъ  пояснить  его  случайнымъ  указаніемъ  и  на  другое  значеніе 
того  слова,  съ  которымъ  опъ  имѣетъ  дѣло,  то  онъ  при  этомъ 
прибѣгъ  лишь  къ  методу,  который  можетъ  быть  употребленъ  и 
всякимъ  другимъ  писателемъ,  какъ  древнимъ,  такъ  и  новѣйшимъ  30в). 

Теперь  мы  можемъ  опять  возвратиться  къ  прежней  аргументаціи, 
которую  мы,  вслѣдствіе  ея  чрезвычайной  важности  въ  этомъ  отдѣлѣ 
посланія,  представляемъ  здѣсь  въ  подлинныхъ  словахъ. 

„Почему  (т.  е.,  вслѣдствіе  того,  что  завѣтъ  и  завѣщаніе  оди¬ 
наково  подразумѣваютъ  смерть,  такъ  какъ  завѣтъ  утверждается 
смертью  жертвъ,  а  завѣщаніе  подразумѣваетъ  смерть  завѣщателя) 
и  первый  завѣтъ  былъ  утвержденъ  307)  не  безъ  крови.  Ибо  Мои¬ 
сей,  произнесши  всѣ  заповѣди  по  закону  предъ  всѣмъ  народомъ, 
взялъ  кровь  тельцовъ  и  козловъ  съ  водою  и  шерстью  червленою 
и  иссопомъ,  и  окропилъ  какъ  самую  книгу,  такъ  и  весь  на¬ 
родъ  зс8),  говоря:  это  кровь  завѣта,  который  заповѣдалъ  вамъ  Богъ 
(по  евр.  Іегова)  300).  Такъ  же  окропилъ  кровью  37°)  и  скинію,  и  всѣ 
сосуды  богослужебные.  Да  и  все  почти  371)  по  закону  очищается 
кровью,  и  безъ  пролитія  крови  373)  пе  бываетъ  прощенія.  Итакъ, 
образы  373)  небеснаго  должны  были  очищаться  сими  374),  самое  же 
небесное  лучшими  сихъ  жертвами  375).  Ибо  Христосъ  вошелъ  не 
въ  рукотворенное  святилище,  по  образу  истиннаго  устроенное  37 °), 
но  въ  самое  небо,  чтобы  предстать  пыпѣ  за  насъ  предъ  лицо 
Болііе,  и  ие  для  того,  чтобы  многократно  приносить  Себя,  какъ 
первосвященникъ  входитъ  во  святилище  каждогодно  съ  чужою 
кровію;  иначе  надлежало  бы  377)  Ему  многократно  страдать  отъ 
начала  міра.  Онъ  же  однажды,  къ  концу  вѣковъ  (ср.  Матѳ,  хш, 
39,  40,  49;  ххіѵ,  3;  ххѵш,  20),  явился  378)  для  уничтоженія 
грѣха  жертвою  Своею.  И  какъ  человѣкамъ  положено  однажды 
умереть,  а  потомъ  судъ:  такъ  и  Христосъ,  однажды  принесши 
Себя  въ  жертву  378),  чтобы  подъять  грѣхи  многихъ  38°),  во  второй 
разъ  явится  не  для  очищенія  грѣха  381),  а  для  ожидающихъ  Его 
во  спасеніе"  382)  (іх,  18 — 28). 

Не  безъинтересно,  между  прочимъ,  отмѣтить  знакомство  писа¬ 
теля  съ  іудейскими  гагадой  и  галахой,  т.  е.  съ  незаписанными 
фактами,  которые  іудейское  преданіе  присоединяло  къ  исторіи  или 
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обрядовому  закону  священныхъ  книгъ.  Въ  этой  главѣ  нахо¬ 
дится  пять  или  шесть  ссылокъ  на  ту  или  другую.  Апостолъ 
уже  сказалъ  1),  что  сосудъ  съ  манною  былъ  изъ  золота,  2) 
что  этотъ  сосудъ  и  жезлъ  Аароновъ  находились  въ  ковчегѣ; 
3)  что  между  жертвенникомъ  куренія  и  Святымъ  святыхъ 
находилась  тѣсная  связь;  4),  что  Моисей  очищалъ  народъ 
кровью  козловъ  (которые,  какъ  можно  думать,  находились 
среди  жертвъ  всесожженія,  упоминаемыхъ  въ  Исх.  ххіѵ,  5); 
5)  что  окропленіе  дѣлалось  съ  водою,  .  червленою  шерстью 
и  иссопомъ  (быть  можетъ,  по  аналогіи  съ  Исх.  хп,  29;  Числ. 
хіх,  6;  Левит,  хіѵ,  4 — 6  и  пр.);  6)  что  окроплялся  не  только 
народъ,  но  и  книга  завѣта  (чтб,  быть  можетъ,  взято  изъ  заявле¬ 
нія  гагады,  что  книга  лежала  на  жертвенникѣ,  когда  окроплялъ 
ее  Моисей — Исх.  ххіѵ,  7);  и  7)  что  при  послѣдующемъ  случаѣ 
онъ  окропилъ  скинію  и  всѣ  ея  сосуды  и  принадлежности.  О 
послѣднемъ  обстоятельствѣ  упоминаетъ  I.  Флавій  383).  Окропленіе 
это,  вѣроятно,  совершилось  въ  то  время,  когда  Моисей  (Исх.  хь, 
9,  10)  помазывалъ  скинію  и  ея  принадлежности  священнымъ 
масломъ.  Подобнымъ  же  окропленіемъ  Ааронъ  и  его  сыновья  были 
посвящены  на  свое  священное  служеніе  (Лев.  пи,  30),  и  жертвен¬ 
никъ  былъ  окропленъ  кровью  для  освященія  его  къ  употребленію. 
Эти  семь  ссылокъ  на  традиціонную  ученость  раввиновъ  случайно 
показываютъ,  что  писатель  посланія  былъ  глубоко  образованнымъ 
„  ученикомъ  мудрыхъ  “ . 

Но  гораздо  важнѣе  общая  цѣль  этой  главы,  какъ  доказываю¬ 
щей  несравненное  превосходство  Христова  первосвященства  надъ 
первосвященствомъ  сыновъ  Аароновыхъ. 

Всякій  желавшій  созерцать  левптское  первосвященство  въ  его 
величественнѣйшемъ  проявленіи,  представить  себѣ  его  древность, 
его  священность,  блескъ  его  служенія  и  страшный  смыслъ  от¬ 
вѣтственности,  съ  которой  представитель  его  долженъ  былъ  испол¬ 
нять  свое  служеніе,  естественно  направлялъ  свои  мысли  къ  вели¬ 
кому  дню  очищенія,  той  „субботѣ  субботства11,  которая  была 
знаменитѣйшимъ  днемъ  въ  іудейскомъ  году.  Это  былъ  день  иску¬ 
пленія  за  грѣхи  всего  народа  и  соблюдался,  какъ  совершенная 
суббота  38‘).  Это  былъ  единственный  постный  день  іудейскаго 
календаря  385).  Это  былъ  „день“  по  преимуществу.  Семьдесятъ 
тельцовъ,  предназначавшихся  для  жертвоприношенія  въ  теченіе 
этой  недѣли,  приносились  въ  умилостивленіе  не  за  іудеевъ  только, 
но  и  за  семьдесятъ  народовъ  міра  38°). 

Преданіе  предполагало,  что  въ  день  новаго  года  (первый  день  мѣ¬ 
сяца  Тпсри)  написаны  были  божественныя  заповѣди,  а  въ  день  очище¬ 
нія  (10  Тисрп)  онѣ  были  утверждены  печатью  387),  такъ  что  эти 
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десять  дней  извѣстньі  были  подъ  названіемъ  „страшпыхъ  дпей“  и 
„десяти  покаянныхъ  дней".  День  очнщепія  былъ  столь  страшенъ, 
что, по  свидѣтельству  одной  іудейской  книги  „объ  обрядахъ",  са¬ 
мые  ангелы  бѣгали  взадъ  и  впередъ  въ  страхѣ  и  трепетѣ,  говоря: 
„вотъ,  насталъ  день  суда!"  Полное  прощеніе,  достигнутое  покая¬ 
ніемъ,  не  давалось  раньше  этого  дня  388).  Въ  этотъ  день  провоз¬ 
глашалось  наступленіе  юбилейнаго  года.  Въ  этотъ  только  день 
народъ  рано  приходилъ  въ  сипагоги  и  оставлялъ  ихъ  поздно  38°). 
Въ  этотъ  только  день,  какъ  говорили  іуден,  сатана  не  имѣлъ  силы 
обвинять,  потому  что  Га-Сатанъ  по  исчисленію  (гематріи)  есть 
364,  чтб  значитъ,  что  въ  теченіе  одного  остающагося  дня  въ 
году  онъ  принужденъ  храпить  молчаніе  30°).  Умереть  наканунѣ  этого 
дня  считалось  добрымъ  предзнаменованіемъ  391).  По  предположе¬ 
нію  преданія  это  былъ  день,  въ  который  Адамъ  согрѣшилъ  и  покаялся, 
въ  который  былъ  обрѣзанъ  Авраамъ,  въ  который  даны  были 
Моисею  вторыя  скрижали  393).  Въ  теченіе  его  давалось  прощеніе 
за  большинство  грѣховъ  даже  безъ  покаяпія,  а  по  толкованію  рав¬ 
вина  Іуды  Гаккодеша  даже  за  всѣ  грѣхи,  исключая  богоотступни¬ 
чество  зэз).  Язычники,  по  мнѣнію  раввиновъ,  совершили  роковую 
и  самоубійственную  ошибку,  разрушая  этотъ  жертвенникъ,  потому 
что  онъ  давалъ  искупленіе  даже  за  нихъ,  что  теперь  было  невоз¬ 
можно  зм).  Три  книги,  говорили  они,  открыты  были  въ  день  но¬ 
ваго  года — одна  для  совершенно  нечестивыхъ,  другая  для  совер¬ 
шенно  праведныхъ  п  третья  для  промежуточнаго  класса.  Первые 
запечатлѣны  къ  смерти,  вторые  къ  жизни,  а  рѣшеніе  судьбы 
третьихъ  откладывалось  до  дня  очищенія  395). 

Первосвященникъ  готовился  къ  священному  служенію  этого 
дня  съ  необычайною  тщательностью.  За  семь  дней  до  него  онъ 
удалялся  изъ  своего  собственнаго  жилища  въ  помѣщеніе  предсѣ¬ 
дателя  синедріона  и  назначалъ  сагана  пли  уполномоченнаго,  ко¬ 
торый  бы  могъ  дѣйствовать  вмѣсто  него  въ  случаѣ,  если  бы  онъ 
самъ  оказался  неспособнымъ  къ  великому  служенію  вслѣдствіе 
какой  либо  обрядовой  нечистоты.  Когда  старѣйшины  синедріона 
читали  ему  объ  обязанностяхъ  этого  дня,  то  они  говорили:  „господинъ 
нашъ  первосвященникъ,  читай  самъ,  читай  самъ;  быть  можетъ,  ты 
забылъ  или  никогда  не  изучалъ  этого".  Наканунѣ  его  брали  къ 
восточнымъ  воротамъ  и  въ  виду  тельцовъ,  барановъ  и  ягнятъ 
давали  ему  наставленіе,  чтб  онъ  долженъ  дѣлать.  Къ  сумеркамъ 
послѣдняго  вечера  ему  позволялось  немножко  ѣсть,  чтобы  онъ 
не  уснулъ.  Затѣмъ  его  передавали  старѣйшимъ  священникамъ, 
которые  брали  съ  него  клятву  и  говорили:  „господинъ  нашъ 
первосвященникъ,  мы  посланники  синедріона,  а  ты  нашъ  послан¬ 
никъ,  и  мы  заклинаемъ  тебя  Тѣмъ,  Который  живетъ  въ  этомъ 
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домѣ,  что  ты  ничего  не  измѣнишь  изъ  того,  что  мы  говорили 
тебѣ".  Потомъ  они  разлучались,  и  всѣ  плакали:  они  потому,  что 
подозрѣвали,  что  онъ  саддукей,  и  въ  наказаніе  за  несправед¬ 
ливое  подозрѣніе  полагалось  бичеваніе,  а  онъ  —  потому,  что 
они  подозрѣвали  его  зос).  Вь  теченіе  ночи,  если  онъ  былъ  уче¬ 
ный  человѣкъ,  онъ  проповѣдывалъ  или  читалъ  другимъ;  если 
нѣтъ,  то  они  проповѣдывали  или  читали  ему.  Изъ  книгъ  ему 
читались  книги  Іова,  Ездры,  Паралнпоменъ  и  Даніила.  Если  онъ 
начиналъ  дремать,  то  младшіе  священники  щелкали  передъ  нимъ 
своими  пальцами  и  говорили:  „господинъ  нашъ  первосвященникъ, 
встань  и  освѣжи  стопы  твои  по  полу“.  Такъ  они  занимали  его 
до  самаго  времени  жертвопрппошепіл,  чтобы  чрезъ  какое  нпбудь 
случайное  оскверненіе  онъ  не  потерялъ  способности  къ  уми¬ 
лостивительному  жертвоприношенію.  И  его  обрядовая  чистота 
считалась  столь  важною,  что  если  оказывалось,  что  онъ  совершалъ 
священныя  обязанности  въ  состояніи  оскверненномъ,  то  младшіе 
священники  могли  вытащить  его  въ  „палату  четырехъуго  льни  ковъ" 
и  разбить  ему  голову  дубинами  307).  Можно  положительно  ска¬ 
зать,  что  для  воображенія  іудея  самымъ  торжественнымъ  момен¬ 
томъ  въ  году  былъ  тотъ  моментъ,  въ  который  первосвященникъ 
въ  своемъ  бѣломъ  одѣяніи  одиноко  стоялъ  въ  соприсутствіи  Бога 
въ  Святомъ  святыхъ,  и  что  самымъ  радостнымъ  и  величествен¬ 
нымъ  моментомъ  въ  году  былъ  тотъ,  въ  который,  пораженный 
свящеппымъ  страхомъ,  онъ  невредимо  выходилъ  изъ  святилища 
въ  своемъ  золотомъ  одѣяніи  для  благословенія  и  отпущенія  про¬ 
щепныхъ  богомольцевъ  398). 

Къ  Моисеевой  обрядности  іудеи  прибавили  много  легендар¬ 
ныхъ  частностей.  Они  говорили,  быть  можетъ,  основываясь  на  Ис. 
і,  18,  что  вокругъ  роговъ  козла  отпущенія,  предназначавшагося 
„для  Азазела",  и  вокругъ  шеи  козла  „для  Іеговы"  обвязывалась 
красная  лента  и  что,  если  обряды  этого  дня  принимались  Богомъ, 
то  эта  красная  лента  превращалась  въ  бѣлую.  Они  также 
утверждали,  что  для  предупрежденія  того,  что  козелъ  отпущенія, 
по  какому-либо  роковому  предзнаменованію,  не  возвратился  па- 
задъ  въ  число  молящихся,  онъ  поручался  какому-нибудь  довѣрен¬ 
ному  лицу  для  отведенія  Его  въ  Цукъ,  къ  скалѣ  въ  пустынѣ,  съ 
которой  онъ  низвергался  .и  убивался  399).  Позднѣйшіе  раввины, 
воспроизводя,  быть  можетъ,  скорбныя  преданія  о  послѣднихъ  дняхъ 
Іерусалима,  разсказывали,  какъ  во  времена  Симеона  Праведнаго  жре¬ 
бій  для  Господа  всегда  падалъ  на  козла,  находившагося  по  правую 
сторопу  (Лев.  хѵх,  8 — 10),  и  красная  лента  всегда  превращалась 
въ  бѣлую;  но  за  сорокъ  лѣтъ  до  разрушенія  храма  (каковое  время 
близко  соотвѣтствуетъ  времени  смерти  Христа)  ни  жребій  не 
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упалъ  па  правую  сторону,  ни  красная  матерія  не  превратилась 
въ  бѣлую,  пи  свѣтъ  не  горѣлъ  на  западѣ.  Врата  храма  откры¬ 
лись  сами  собой,  такъ  что  раввинъ  Іохапанъ  Бенъ  Заккай  обра¬ 
тился  къ  нимъ  съ  укоромъ  и  говорилъ:  „о  храмъ,  храмъ,  зачѣмъ 
ты  устрашился?  Я  знаю,  что  ты  будешь  разрушенъ,  потому  что 
Захарія,  сынъ  Аддовъ,  предсказывалъ  касательно  тебя:  отворяй,  Ли¬ 
ванъ,  ворота  твои,  и  да  пожретъ  огонь  кедры  твои"  40°). 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  іудеи  считали  служеніе  первосвященника  въ 
этотъ  день  крайне  опаснымъ.  Въ  своихъ  различныхъ  исповѣда¬ 
ніяхъ  онъ  долженъ  былъ  произносить  десять  разъ  священный  те- 
траграмматонъ — неизреченное  имя  Іеговы.  Внушеніе  никогда  не 
вступать  въ  Святое  святыхъ,  кромѣ  какъ  въ  этотъ  день,  въ  тече¬ 
ніе  всего  года  дано  было  Аарону  послѣ  внезапной  смерти,  кото¬ 
рою  наказано  было  дерзкое  неблагоговѣніе  его  двухъ  старшихъ 
сыновей  Надава  п  Авіуда.  Іудеи  говорили,  что  если  первосвящен¬ 
никъ  входилъ  въ  Святое  святыхъ  пять  разъ  вмѣсто  четырехъ, 
какъ  это  было  въ  дѣйствительности  необходимо,  то  его  убивалъ 
гнѣвъ  Божій  401).  Они  даже  вѣрили,  что  многіе  первосвященники 
погибли  въ  этотъ  день  вслѣдствіе  упущенія  изъ  виду  подробно¬ 
стей,  соблюдать  которыя  клялись  они.  Въ  теченіе  всей  церемоніи 
первосвященникъ  находился  въ  скиніи  одинъ.  Ни  одному  священ¬ 
нику,  пока  не  закопчена  была  церемонія,  не  позволялось  входить 
даже  въ  святилище  (Лев.  хѵі,  17).  Отсюда  народъ,  стоя  во  дворѣ 
Израилевомъ,  съ  напряженнымъ  вниманіемъ  ожидалъ  появленія 
первосвященника  за  внѣшнею  завѣсой.  Послѣ  послѣдняго  входа 
въ  Святое  святыхъ,  онъ  молился  во  святилищѣ  и,  по  обы¬ 
чаю,  молитва  эта  была  короткою,  какъ  вслѣдствіе  страха  уедине¬ 
нія,  такъ  и  въ  тѣхъ  видахъ,  чтобы  опасенія  народа  не  поддержи¬ 
вались  слишкомъ  мучительно  продолжительнымъ  отсутствіемъ  пер¬ 
восвященника  40а). 

Писатель  посланія  показываетъ  въ  себѣ  полнѣйшее  безпристра¬ 
стіе  духа,  когда  онъ  въ  качествѣ  точки  сравненія  беретъ  этотъ  ве¬ 
ликій  обрядъ  какъ-бысъ  цѣлью  выставить  всѣпреимуществапервосвя- 
щенства,  низшее  значеніе  котораго  онъ  желаетъ  доказать.  Онъ  могъ  бы 
коснуться  (менѣе  озаренный  человѣкъ  несомнѣнно  и  сдѣлалъ  бы  такъ) 
священническаго  служенія  съ  его  болѣе  обыденной  и  менѣе  воз¬ 
вышенной  стороны;  но  вмѣсто  этого  апостолъ  беретъ  Аароново 
священство  на  вершинѣ  его  возвышеннѣйшаго  служенія  и  ста¬ 
рается  предостеречь  христіанскихъ  обращенцевъ  отъ  опасности 
отпаденія  въ  іудейство  указаніемъ  на  то,  какъ  дѣло  и  лицо  Хри¬ 
ста  превосходятъ  этотъ  преходящій  и  неудовлетворяющій  блескъ 
ветхозавѣтной  обрядности.  Если  даже  обрядность  этого  дня  въ  концѣ 
концовъ  была  ничто,  то  какое  же  ничтожество  представляли  собою 
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другіе  левитскіе  обряды!  Эти  первосвященники  были  лишь  времен¬ 
ными.  Начиная  съ  Аарона,  достоинство  нхъ  постепенно  умалялось  н 
затѣнялось  таинственнымъ  величіемъ  Мелхиседека.  Они  были  лишь 
священниками;  а  Тотъ,  Кто  пришелъ  отмѣнить  ихъ  преимуще¬ 
ства,  былъ,  подобно  своему  первообразу,  не  только  Первосвящен¬ 
никъ,  но  и  Царь.  Они  служили  только  на  время,  а  Онъ  навсегда. 
Они  представляли  собою  лишь  звенья  въ  длинной  преемственной 
цѣпи,  такъ  что  каждый  изъ  нихъ  имѣлъ  много  предшественниковъ 
и  передавалъ  свою  должность  своему  преемнику;  а  Онъ  стоитъ 
одиноко,  не  предшествуемый  никѣмъ  и  не  имѣя  преемниковъ.  Они 
поставлены  были  установленіемъ  Моисея,  а  Онъ  клятвою  Бога. 
Опи  были  грѣшны,  а  Онъ  безгрѣшенъ.  Они  слабы,  а  Онъ  всемо¬ 
гущъ.  Они  должны  были  приносить  ежедневныя  жертвы,  а  Онъ 
принесъ  самого  Себя  разъ  навсегда.  Они  служатъ  скиніи,  кото¬ 
рая  есть  лишь  снимокъ  и  тѣнь  истинной  скиніи,  а  Онъ  есть  слу¬ 
житель  скиніи  невещественной,  духовной,  вѣчной  скиніи  на  небе¬ 
сахъ.  Все  ихъ  установленіе  должно  было  оказаться  ветхимъ,  а 
Его  установленіе  представляетъ  собою  новый  завѣтъ,  основанный 
на  лучшихъ  обѣтованіяхъ.  Они  умерли  и  исчезли,  а  Онъ  вовѣки 
сѣдитъ  одесную  Бога,  чтобы  ходатайствовать  за  народъ  Свой. 

Затѣмъ, и  то  обстоятельство,  что  даже  первосвященники  не  могли 
входить  во  Святое  святыхъ,  клало  печать  несовершенства  на  все 
ихъ  служеніе.  Ограниченіе  это  доказывало,  что  первосвященство 
не  могло  улучшать  молящагося  въ  отношеніи  его  внутренней  жи¬ 
зни,  такъ  какъ  оно  неспособно  было  приводить  его  къ  сопри¬ 
сутствію  съ  Богомъ.  Все  установленіе,  часть  котораго  составляли 
нхъ  обряды,  было,  по  необходимости,  временнымъ  и  состояло  глав¬ 
нымъ  образомъ  въ  предметахъ,  относящихся  къ  пищѣ,  питію  и 
омовеніямъ, — тѣмъ  человѣческимъ  установленіемъ,  которое  имѣло 
значеніе  въ  смыслѣ  приготовленія  къ  времени  ихъ  полнаго  оправ¬ 
данія.  Первосвященникъ  входилъ  во  Святое  святыхъ  съ  кровью 
тельцовъ  и  козловъ;  но  это  было  исключительное  преимущество, 
а  не  право  постояннаго  и  безбоязненнаго  доступа.  То  обстоятель¬ 
ство,  что  для  него  необходимо  было  дѣлать  очищеніе  изъ  года 
въ  годъ,  показывало,  какъ  непостоянно  было  дѣйствіе  даже  этого 
въ  высшей  степени  торжественнаго  очищенія.  И  хотя  онъ  входилъ 
съ  благоговѣйными  предосторожностями,  однакоже  народъ,  для 
котораго  онъ  приносилъ  жертву,  настолько  сознавалъ  его  человѣ¬ 
ческую  слабость  и  грѣховность,  что  ожидалъ  его  возвращенія  въ 
трепетномъ  напряженіи,  опасаясь,  чтобы  какимъ  либо  грѣхомъ 
или  заблужденіемъ  онъ  не  вызвалъ  на  себя  гнѣвъ  Божій.  И  од¬ 
накоже  на  эту  именно  систему,  на  этотъ  центральный  актъ  си¬ 
стемы,  христіане,  наслѣдники  столь  безконечно  большихъ  преиму- 
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ществъ,  съ  тоскою  обращали  своп  взоры,  а  пѣкоторые  чувство¬ 
вали  даже  искушеніе  совсѣмъ  возвратиться  къ  пей!  И  къ  чему  же 
возвратиться  назадъ?  Они  оглядывалпсь  на  свою  мелочную  обряд¬ 
ность,  между  тѣмъ  какъ  Христосъ,  ходатай  поваго,  лучшаго,  окон¬ 
чательнаго  завѣта,  Христосъ,  смерть  Котораго  дала  силу  Его  за¬ 
вѣщанію  и  кровь  Котораго  имѣетъ  дѣйствительное,  а  пе  символи¬ 
ческое  значеніе,  —  умеръ  за  всѣхъ  п,  умерши  (пе  много  разъ, 
но  разъ  навсегда;  не  какъ  одппъ  изъ  длиннаго  ряда  священни¬ 
ков  ь,  но  одинъ  за  всѣхъ;  не  за  Самого  Себя,  потому  что  Онъ 
не  нуждался  въ  этомъ;  не  какъ  грѣшный  человѣкъ,  но  какъ  без¬ 
грѣшный  Сынъ  Божій;  пе  съ  кровію  тельцовъ  ц  козловъ,  по  съ 
Своею  собственною  кровію),  вошелъ  не  во  временную  и  по¬ 
дражательную  скинію  изъ  тлѣннаго  золота,  но  въ  болѣе  величе¬ 
ственную  н  драгоцѣнную  скинію,  въ  скинію  нерукотворенпую!  И 
такимъ  образомъ,  навсегда  переходя  въ  непосредственное  сопри¬ 
сутствіе  съ  Богомъ,  Онъ  открылъ  туда  путь  для  всѣхъ,  совер¬ 
шивъ  вѣчное  искупленіе.  И  очистивъ  такимъ  образомъ  Своею  соб¬ 
ственною  кровію  не  земныя  тѣни  вещей,  но  именно  самыя  небесныя 
вещи,  Онъ,  по  окончаніи  вѣковъ,  опять  явится  для  спасенія  тѣхъ 
которые  ожидаютъ  Его  съ  чувствомъ  не  ужаса,  а  надежды;  Онъ 
явится  не  какъ  грѣшный  человѣкъ,  не  какъ  даже  несущій  грѣхи 
людей,  но  свободнымъ  отъ  всякаго  грѣха,  какъ  превѣчный  побѣ¬ 
дитель  надъ  всякимъ  грѣхомъ,  попирая  смерть  и  всякаго  другого 
врага  подъ  ногами  Своими  403). 

VI.  ОБОБЩЕНІЕ. 

Теперь  апостолу  оставалось  лишь  обобщить  свою  аргумента¬ 
цію,  что  онъ  и  дѣлаетъ  въ  первыхъ  18  стихахъ  слѣдующей  главы. 
Въ  нихъ  онъ  главнымъ  образомъ  останавливается  на  доброволь¬ 
номъ  принесеніи  Себя  Христомъ  въ  послушаніе  волѣ  Божіей, 

что  онъ  поясняетъ  мѣстомъ  изъ  Псалма  хххіх,  6,  7  (х,  1 _ ІО)- 

на  единомъ  актѣ  искупленія  Христова,  въ  сравненіи  съ  многими 
левитскими^  жертвоприношеніями  (х,  11—14),  и  на  завершеніи 
Христомъ  Своего  дѣла,  согласно  съ  древнимъ  пророчествомъ  Іере¬ 
міи  (см.  ѵш,  8  12;  Іерем.  хххі,  31,  34),  которое  Онъ  уже  при¬ 
водилъ  (х,  15  18).  Главная  мысль  аргументаціи  такимъ  образомъ 

подведена  здѣсь  къ  одному  величественному  заключенію,  подобно 
тому,  какъ  въ  финалѣ  музыкальной  пьесы  всѣ  дотолѣ  разсѣянные 
элементы  объединяются  въ  эффектномъ  цѣломъ  404). 

л  Законъ,  имѣя  тѣнь  405)  будущихъ  благъ  (іх,  11),  а  не  самый 
образъ  )  вещей,  однѣми  и  тѣми  же  жертвами,  каждый  годъ  по¬ 
стоянно  приносимыми,  никогда  407)  не  можетъ  сдѣлать  совершен- 
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ными  (ѵи,  11;  IX,  9)  приходящихъ  съ  ними  (ѵіі,  26).  Иначе  пе¬ 
рестали  бы  приносить  пхъ,  потому  что  приносящіе  жертву,  бывъ 
очищены  однажды,  не  имѣли  бы  уже  никакого  сознанія  грѣховъ. 

Но  жертвами  каждогодно  напоминается  о  грѣхахъ  4,ІЬ).  Ибо  не¬ 
возможно,  чтобы  кровь  тельцовъ  и  козловъ  уничтожала  грѣхи4  ). 
Посему  Христосъ,  входя  въ  міръ,  говоритъ 410):  жертвы  и  при¬ 
ношенія  Ты  не  восхотѣлъ411),  но  тѣло  уготовалъ  Мнѣ412).  Все¬ 
сожженія  и  жертвы  за  грѣхъ  неугодны  Тебѣ.  Тогда  Я  сказалъ: 
вотъ,  иду,  какъ  въ  началѣ  книги  написано  обо  Мнѣ  413),  исполнить 
волю  Твою,  Боже  414).  Сказавъ  прежде,  что  ни  жертвы,  ни  при¬ 
ношенія,  ни  всесожжепій,  пи  жертвы  за  грѣхъ  (которыя  прино¬ 
сятся  по  закону) 415).  Ты  не  восхотѣлъ  и  не  благоизволилъ,  по¬ 
томъ  прибавилъ:  вотъ,  иду  исполнить  волю  Твою,  Боже.  Отмѣняетъ 
первое  (именно,  жертвоприношепія),  чтобы  постановить  вюрое 
(именно,  волю  Божію).  Но  сей  то  волѣ  освящены  мы  едипократ- 
нымъ  принесеніемъ  тѣла  (см.  ст.  8;  Рим.  хи,  1)  Іисуса  Христа 
(х,  1-Ю). 

„И  всякій  священникъ416)  ежедневно  стоитъ  въ  служеніи  и  мно¬ 
гократно  приноситъ  однѣ  и  тѣ  же  жертвы,  которыя  никогда  не  могутъ 
истребить  грѣховъ  417).  Онъ  же,  принесши  одну  жертву  за  грѣхи, 
навсегда  возсѣлъ  одесную  Бога  (ѵп,  27;  ѵш,  1),  ожидая  затѣмъ,  до¬ 
колѣ  враги  Его  будутъ  положены  въ  подножіе  ногъ  Его  (см.  і, 
1В;  Пс.  хсіх,  1).  Ибо  Онъ  однимъ  приношеніемъ  навсегда  сдѣ¬ 
лалъ  совершенными  (ѵп,  11  и  25)  освящаемыхъ"  418)  (х,  11  14). 

„О  семъ  свидѣтельствуетъ  вамъ  и  Духъ  Святой.  Ибо  сказано, 
вотъ  завѣтъ,  который  завѣщаю  имъ  послѣ  тѣхъ  дней,  говоритъ 
Господь  41°):  вложу  законы  Мои  въ  сердца  ихъ  и  въ  мысляхъ 
ихъ  напишу  ихъ,  и  грѣховъ  ихъ  и  беззаконій  ихъ  не  воспомяиу 
болѣе.  А  гдѣ  прощеніе  грѣховъ,  тамъ  пе  нужно  приношеніе  за 
пихъ“  (х,  15 — 18). 

Эти  послѣднія  слова  составляютъ  торжествующее  заключеніе 
всей  аргументаціи.  Если  достигнуто  прощеніе,  устраненіе,  заб¬ 
веніе  грѣха,  то  достигнута  и  -цѣль  всѣхъ  умилостивительныхъ 
жертвоприношеній,  и  они  становятся  не  только  пе  пуяшыми,  но 
и  вредными, — вредными  въ  смыслѣ  искушенія  къ  невѣрности  за¬ 
вершенному  Христомъ  дѣлу.  Если  жертвоприношенія  больше  не 
нужны,  то  конецъ  Ааронова  священства;  а  если  конецъ  священ¬ 
ства,  то  также  и  закопа,  который  основывался  на  ею  существо 
ваніи;  и  если  конецъ  закона,  то  и  конецъ  всего  завѣта.  Но  если 
завѣтъ,  который  давно  уже  умаленъ  былъ  голосомъ  пророчества 
въ  смыслѣ  „древняго",  теперь  окончательно  уничтожался,  то  это 
возможно  было  только  потому,  что,  согласно  съ  этимъ  самымъ 
увѣреннымъ  словомъ  пророчества,  провозглашенъ  былъ  новый  за- 
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вѣтъ;  а  новый  завѣтъ  былъ  отмѣною  ветхаго,  потому  что  онъ 
былъ  какъ-бы  сущностью  для  тѣни,  какъ-бы  картиной  для  эскиза. 
Онъ  осповапъ  былъ  на  лучшихъ  обѣтовапіяхъ,  имѣлъ  вѣчнаго 
Первосвященника,  пе  нуждался  въ  возобновленіи,  съ  увѣренностью 
взиралъ  па  исполненіе  безграничныхъ  надеждъ,  ликовалъ  вслѣд¬ 
ствіе  доступа  къ  соприсутствію  съ  Богомъ,  въ  силу  именно  за¬ 
конченнаго  жертвоприношенія  и  безконечнаго  заступничества  сво¬ 
его  Царя  н  Первосвященника,  Божественнаго  Спасителя  и  Пре- 
вѣчпаго  Господа. 

Къ  этому  заключенію  сводилось  все  посланіе.  Бъ  первыхъ  шести 
главахъ,  съ  ихъ  многочисленными  увѣщательными  и  пояснитель¬ 
ными  отступленіями,  писатель  оправдалъ  свои  вступительныя  сло¬ 
ва,  что  Богъ  „въ  послѣдніе  дни  сіи  говорилъ  намъ  въ  Сынѣ". 
Этого  онъ  достигъ  доказательствомъ  превосходства  Христа  надъ 
ангелами,  надъ  посредниками  ветхаго  завѣта  (і,  5;  п,  18)  и  надъ 
Моисеемъ,  богопризваннымъ  законодателемъ  (ш,  1;іѵ,  16).  Затѣмъ, 
показавъ,  какимъ  образомъ  Христосъ  осуществлялъ  требующіяся 
для  первосвященства  качества,  именно  какъ  Первосвященникъ  по 
чипу  Мелхиседека  (ѵ,  1  —  10),  апостолъ  переходитъ  къ  тор¬ 
жественной  нотѣ,  которою  онъ  намѣревается  подготовить  мысли 
своихъ  читателей  для  должнаго  вниманія  къ  его  главной  аргу¬ 
ментаціи  (ѵ,  11— ѵі,  20).  Эта  аргументація  распадается  на  три 
части,  именно: 

а)  превосходство  Мелхиседекова  первосвященства,  а  слѣдова¬ 
тельно  и  первосвященства  Христова,  надъ  первосвященствомъ 
Аарона  во  многихъ  отношеніяхъ  (ѵп,  1 — 28); 

б)  превосходство  установленій  Христова  новаго  завѣта  надъ 
установленіями  ветхаго  (ѵш,  1— іх,  28),  съ  особеннымъ  указаніемъ 
на  обряды  для  очищенія; 

в)  заключительное  обобщеніе  изложенныхъ  уже  выводовъ 
(х,  1-18). 

ѵп.  Третье  торжественное  предостереженіе. 

Главный  трудъ  апостола  теперь  законченъ.  Онъ  изложилъ  предъ 
недавними  обращенцамп  изъ  іудейства  неопровержимыя  основанія 
для  твердаго  содержанія  того,  что  они  приняли,  и  для  неоставле- 
нія  лучшаго  ради  худшаго,  совершеннаго  для  несовершеннаго, 
дѣйствительнаго  для  недѣйствительнаго,  первообраза  ради  копіи, 
вѣчнаго  ради  преходящаго.  Іеперь  ему  остается  только  дополнить 
значеніе  своихъ  доказательствъ  торжественнымъ  предостереженіемъ 
и  увѣщаніемъ,  н  это  опъ  дѣлаетъ  прежде  всего  увѣщаніемъ  къ 
вѣрѣ,  частью  въ  формѣ  ободренія  (х,  19—25),  частью  въ  формѣ 
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предостереженія  (26  —  81);  затѣмъ,  величественнымъ  историче¬ 
скимъ  поясненіемъ  того,  что  есть  вѣра  (хі);  наконецъ,  пламенными 
увѣщаніями  къ  нравственной  твердости  и  святости  христіанской 
жизни  (хп,  1 — хш,  19),  и  заканчцваетъ  нѣсколькими  прочувство¬ 
ванными  словами  молитвы  благословенія. 

Первая  часть  увѣщанія  настолько  отличается  своею  торжествен¬ 
ностью,  что  мы  предпочитаемъ  представить  ее  въ  полномъ  изло¬ 
женіи  съ  надлежащими  пояснительными  примѣчаніями. 

„Итакъ,  братія,  имѣя  дерзновеніе  входить  во  святилище  по¬ 
средствомъ  крови  Іисуса  Христа  42°),  путемъ  новымъ  и  живымъ  421), 
который  Онъ  вновь  открылъ  намъ  чрезъ  завѣсу,  то  есть,  плоть 
Свою  422),  и  имѣя  великаго  Священника  423)  надъ  домомъ  Божіимъ, 
да  приступаемъ  съ  искреннимъ  сердцемъ,  съ  полною  вѣрою,  кроп¬ 
леніемъ  очистивъ  сердца  отъ  порочной  совѣсти  и  омывъ  тѣло 
водою  чистою  421),  будемъ  держаться  исповѣданія  упованія  425)  не¬ 
уклонно;  ибо  вѣренъ  обѣщавшій  42°).  Будемъ  внимательны  другъ 
къ  другу,  поощряя  427)  къ  любви  н  добрымъ  дѣламъ.  Не  будемъ 
оставлять  собранія  своего  428),  какъ  есть  у  нѣкоторыхъ  обычай  42°); 
но  будемъ  увѣщевать  другъ  друга,  и  тѣмъ  болѣе,  чѣмъ  болѣе 
усматриваете  приближеніе  для  онаго"  43°)  (х,  19 — 25). 

„Ибо  если  мы,  получивъ  познаніе  истины  431),  произвольно  432) 
грѣшимъ,  то  не  остается  болѣе  жертвы  за  грѣхи,  но  нѣкое 
страшное  ожиданіе  суда  4ЭЗ)  и  ярость  огня,  готоваго  пожрать  про¬ 
тивниковъ  434).  Если  отвергшійся  закона  Моисеева,  при  двухъ  или 
трехъ  свидѣтеляхъ,  безъ  милосердія  наказывается  смертію,  то 
сколь  тягчайшему,  думаете,  наказанію  435)  повиненъ  будетъ  тотъ, 
кто  попираетъ  Сына  Божія  и  не  почитаетъ  за  святыню  кровь 
завѣта,  которою  освященъ,  и  Духа  благодати  оскорбляетъ  43°)? 
Мы  знаемъ  Того,  Кто  сказалъ:  Мнѣ  отмщеніе;  Я  воздамъ, 
говоритъ  Господь  437).  И  еще:  Господь  будетъ  судить  народъ 
Свой  43в).  Страшно  впасть  43Э)  въ  руки  Бога  живого"  (х,  26 — 31). 

„Вспомните  прежніе  дни  ваши  14°),  когда  вы,  бывъ  просвѣ¬ 
щены  441),  выдержали  великій  подвигъ  страданій,  то  сами,  среди 
поношеній  и  скорбей  служа  зрѣлищемъ  для  другихъ  442),  то  при¬ 
нимая  участіе  въ  другихъ,  находившихся  въ  такомъ  же  состояніи. 
Ибо  вы  и  моимъ  узамъ  443)  сострадали,  и  расхищеніе  имѣнія  ва¬ 
шего  444)  приняли  съ  радостію,  зная,  что  есть  у  васъ  445)  на  не¬ 
бесахъ  имущество  лучшее  и  непреходящее.  Итакъ,  не  оставляйте 
упованія  вашего,  которому  предстоитъ  44°)  великое  воздаяніе.  Тер¬ 
пѣніе  нужно  вамъ,  чтобы,  исполнивъ  волю  Божію,  подучить  обѣ¬ 
щанное;  ибо  еще  немного,  очень  немного  447),  и  Грядущій  прійдетъ 
и  не  умедлитъ  44в).  Праведный  вѣрою  живъ  будетъ;  а  если  кто  44°) 
поколеблется,  не  благоволитъ  къ  тому  душа  Моя.  Мы  же  не  изъ 
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колеблющихся  на  погибель,  но  стоимъ  въ  вѣрѣ  ко  спасенію  ду¬ 
ши"  45°)  (х,  32 — 39). 

Мы  не  изъ  колеблющихся  па  погибель, — мы  не  принадлежимъ 
къ  разряду  тѣхъ,  которые  перешли  чрезъ  рубежъ  отступничества 
къ  погибели  своихъ  душъ;  „но  стоимъ  въ  вѣрѣ  ко  спасенію  души" 
Но  что  же  такое  вѣра? 

ГЛАВА  XVIII. 

Величіе  и  слава  вѣры. 

Вѣра  есть  осуществленіе  ожидаемаго  и 
увѣренность  въ  невидимомъ.  Евг.  XI,  1. 

}  помянувъ  па  вершинѣ  потока  своей  увѣщательной  рѣчи  слово 
„вѣра",  апостолъ,  съ  искусствомъ  великаго  оратора,  тѣмъ  самымъ 
подготовилъ  путь  къ  исчисленію  героевъ  вѣры,  что  онъ  и  дѣлаетъ  въ 
слѣдующей  главѣ.  И  даваемый  имъ  затѣмъ  перечень  представителей 
ветхозавѣтной  Церкви  отнюдь  не  предназначается  только  въ  смыслѣ 
ряда  добрыхъ  примѣровъ.  Онъ  служитъ  для  болѣе  высокой  цѣли.  Онъ 
показываетъ  обращепцамъ  изъ  іудеевъ,  находившимся  въ  опасно¬ 
сти  отпаденія  въ  свое  ветхое  рабство,  что  въ  ихъ  религіозной 
жизни  не  было  какого-либо  мучительнаго  перерыва,  не  было  рѣз¬ 
каго  разрыва  между  ихъ  настоящими  надеждами  и  прошедшей 
исторіей  ихъ  народа.  Прошедшее  не  было  отмѣнено  или  отверг¬ 
нуто  съ  пренебреженіемъ;  оно  лишь  иснолиялось  и  прославлялось. 
Не  только  не  отчуждаясь  отъ  славныхъ  патріарховъ  и  блистатель¬ 
ной  ревности  пророковъ  ветхаго  завѣта,  они,  напротивъ,  какъ 
христіане,  были  безконечно  ближе  къ  нимъ,  чѣмъ  какъ  могли 
быть,  будучи  еще  іудеями.  Они  обладали  теперь  тайной,  па  кото¬ 
рую  ветхозавѣтные  праведники  взирали  съ  тоскующими  очами,  и 
лучше,  чѣмъ  ихъ  необращенные  братья,  могли  понять  глубочай¬ 
шій  духъ  своихъ  отцовъ.  Плотское  происхожденіе  и  тождество 
въ  оогослуженіи  не  могли  дать  имъ  возможности  вполнѣ  познать 
значеніе  вѣры,  проявленной  въ  допотопные,  патріархальные  н 
Моисеевы  дни.  Но  вѣра  во  Христа  была  солнцеподобнымъ  цент¬ 
ромъ  всѣхъ  прообразовъ,  символовъ,  жертвоприношеній  и  обѣто¬ 
ваніи,  которые  составляли  религію  избраннаго  народа  до  прише¬ 
ствія  Христа. 

Что  же  такое  вѣра? 

Она  нигдѣ  не  опредѣляется  въ  св.  писаніи,  и  знаменитыя 
слова,  которыми  начинается  эта  глава,  составляютъ  пе  столько 
опредѣленіе  ея,  сколько  описаніе.  Они  не  составляютъ  опредѣле¬ 
нія,  потому  что  не  указываютъ  сущности  вѣры.  Они  говорятъ  намъ, 
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что  вѣра  производитъ ,  а  пе  то,  что  опа  есть, — указываютъ  только 
плоды,  а  не  ея  сущность.  „Вѣра,  говоритъ  апостолъ,  есть  осуществ¬ 
леніе  ожидаемаго  4Ь1)  и  увѣренность  въ  невидимомъ  “  453).  Это  есть 
именно  вѣра  въ  ея  плодахъ.  Она  даетъ  намъ  основаніе,  па  ко¬ 
торомъ  могутъ  увѣренно  покоиться  наши  надежды,  н  убѣжденіе, 
что  существуютъ  и  такія  вещи,  которыя  не  имѣютъ  земного  или  вре¬ 
меннаго  характера  и  которыхъ,  поэтому,  мы  пе  можемъ  видѣть.  Сама 
В-Ьра — въ  ея  болѣе  обыденномъ  смыслѣ  433) — есть  духовная  сила, 
которая  даетъ  намъ  возможность  занимать  это  вѣрное  основаніе 
и  достигать  этого  твердаго  убѣжденія.  Это  рука,  простертая  въ  іо 
святилище,  которое  пока  еще  сокрыто  отъ  насъ  завѣсой  чувства, 
рука,  которая  можетъ  держать  духовные  дары  Божіи  съ  такою 
крѣпкою  увѣренностью,  что  они  не  могутъ  быть  отняты  отъ  нея. 
Для  ока  вѣры  невидимое  и  вѣчное  имѣетъ  больше  осязательности, 
чѣмъ  предметы  видимые  и  временные.  Для  сердца  вѣры  надежды 
столь  же  дѣйствительны,  какъ  и  самые  предметы,  и  пебесныя 
обѣтованія  болѣе  драгоцѣнны,  чѣмъ  земныя  владѣнія.  Для  очей 
непросвѣщеннаго  сердца  та  область,  въ  которой  живетъ  н  дви¬ 
жется  вѣра,  есть  темная  пещера,  гдѣ  ничего  не  видно  и  еще 
менѣе  можетъ  быть  что  нибудь  прекраснымъ;  но  вѣра  вноситъ 
въ  своей  рукѣ  свѣтильникъ,  зажженный  свѣтомъ  съ  неба,  и  гдѣ 
только  появляется  она,  вокругъ  ея  разливается  атмосфера  свѣта, 
и  подъ  каждымъ  лучемъ  ея  улицы  и  стѣны  Новаго  Іерусалима 
какъ-бы  озаряются  безчисленными  огнями. 

Поэтому,  было  истинно  великимъ  ободреніемъ  и  огражденіемъ  для 
этихъ  недавнихъ  обращепцевъ  знать,  что  древпіе  4',<)  представители 
ветхаго  завѣта  достигли  своей  доброй  славы,  что  опи  также  должны 
были  ходить  вѣрою,  а  не  видѣніемъ,  и  что  цѣль  вѣры  была  тогда 
та  же,  какъ  и  теперь,  съ  тѣмъ  только  различіемъ,  что  тогда  она 
была  сумрачна  и  пе  открыта,  а  теперь  открыта  вполнѣ.  Цѣлью 
вѣры  праведныхъ,  даже  съ  тѣхъ  дней,  въ  которые  было  обѣщано 
въ  раю,  что  сѣмя  жены  сотретъ  главу  змія,  былъ  никто  иной, 
какъ  именно  Христосъ.  Для  древнихъ  Онъ  былъ  извѣстенъ  только 
подъ  видомъ  прообраза  и  тѣни,  а  теперь  Онъ  предстоитъ  предъ 
всѣми,  какъ  сіяніе  славы  Отца  Небеснаго  и  ясный  образъ  лица  Его. 

Но  прежде,  чѣмъ  приступить  къ  перечню  великихъ  ветхоза¬ 
вѣтныхъ  праведниковъ,  апостолъ  говоритъ: 

„Вѣрою  познаемъ,  что  вѣки  433)  устроены  словомъ  Божіимъ  46°), 
такъ  что  изъ  невидимаго  произошло  видимое"  4"7)  (хі,  В). 

Было  бы  ошибочно  считать  этотъ  стихъ  несовмѣстимымъ  съ 
предыдущими,  или  видѣть  въ  немъ  какъ-бы  введеніе  отличнаго  отъ 
пихъ  пояснительнаго  примѣра.  Напротивъ,  въ  немъ  звучитъ  основ¬ 
ная  нота  всякой  вѣры.  Вѣра  можетъ  получить  свое  происхожденіе 
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только  отъ  вѣрованія  въ  Бога,  какъ  Творца  вселенной  и  той  самой 
сущности,  изъ  которой  создалась  вещественная  вселенная,  такъ  что 
этимъ  устранялись  всѣ  полу-манихейскія  представленія  о  вѣчности 
матеріи.  Мы  не  можемъ  вѣровать  во  Христа — цѣль  нашей  вѣры,  ни¬ 
коимъ  образомъ  не  можемъ  понять  Его  дѣла,  пока  не  научимся  вѣ¬ 
ровать  въ  Бога,  какъ  безконечнаго  Творца  всѣхъ  вещей,  видимыхъ 
и  невидимыхъ.  И  такое  именно  вѣрованіе  съ  самой  зари  человѣ¬ 
чества  было  основаніемъ  всякой  святости.  Подобно  первой  главѣ 
книги  Бытія,  стихъ  этотъ  имѣетъ  въ  виду  исключить  изъ  области 
вѣры  всякое  безбожіе,  всякій  пантеизмъ,  дуализмъ  или  политеизмъ 
и  сосредоточить  душу  на  мысли  о  единомъ  истинномъ  Богѣ. 

Затѣмъ,  апостолъ  начинаетъ  приводить  цѣлый  рядъ  послѣдо¬ 
вательныхъ  примѣровъ, — „срывая,  такъ  сказать,  лишь  цвѣты,  ко¬ 
торые  стоятъ  на  его  пути,  и  оставляя  весь  лугъ  нетронутымъ  для 
его  читателей"  458).  Прежде  всего,  онъ  беретъ  примѣры  изъ  до¬ 
потопнаго  періода  для  того,  чтобы  показать,  что  вѣра,  требуемая 
Христомъ,  была  сходна  съ  тою  вѣрою,  которая  дѣйствовала  во 
всякой  благочестивой  душѣ  съ  самаго  начала  міра. 

„Вѣрою  именно  Авель  принесъ  Богу  жертву  лучшую,  нежели 
Каинъ  459);  ею  получилъ  свидѣтельство  4°°),  что  онъ  праведенъ, 
какъ  засвидѣтельствовалъ  Богъ  о  дарахъ  его;  ею  онъ  и  по  смерти 
говоритъ  еще  461).  Вѣрою  Енохъ  переселенъ  402)  былъ  такъ,  что 
не  видѣлъ  смерти;  и  не  стало  его,  потому  что  Богъ  переселилъ 
его.  Ибо  прежде  переселенія  своего  получилъ  онъ  свидѣтельство, 
что  угодилъ  Богу",  и  именно  своею  вѣрою  какъ  въ  бытіе  Бога, 
такъ  и  въ  божественное  управленіе  міромъ,  безъ  каковой  вѣры  не¬ 
возможно  угодить  Богу;  надобно  именно,  чтобы  приходящій  къ 
Богу  вѣровалъ,  что  Онъ  есть,  и  ищущимъ  Его  воздастъ.  „Вѣрою 
Ной,  получивъ  откровеніе  о  томъ,  что  еще  не  было  видимо,  бла¬ 
гоговѣя  прйготовплъ  ковчегъ  для  спасенія  дома  своего;  ею 
осудилъ  онъ  (весь)  міръ  и  сдѣлался  наслѣдникомъ  праведности 
по  вѣрѣ  463).  Вѣрою  Авраамъ  повиновался  призванію  404)  идти 
въ  страну,  которую  имѣлъ  получить  въ  наслѣдіе,  и  пошелъ,  не 
зная,  куда  идетъ.  Вѣрою  обиталъ  онъ  на  землѣ  обѣтованной, 
какъ  на  чужой,  и  жилъ  въ  шатрахъ  съ  Исаакомъ  и  Іаковомъ, 
сонаслѣдниками  того  же  обѣтованія;  ибо  онъ  ожидалъ  города, 
имѣющаго  основаніе  4ез),  котораго  художникъ  и  строитель  Богъ  48С). 
Вѣрою  и  сама  Сарра  407)  (будучи  безплодна)  получила  силу  къ 
принятію  сѣмени  и  не  по  времепи  возраста  родила;  ибо  знала, 
что  вѣренъ  Обѣщавшій.  И  потому  отъ  одного,  и  притомъ  омертве¬ 
лаго,  родилось  такъ  много,  какъ  много  звѣздъ  на  небѣ  и  какъ  без¬ 
численъ  песокъ  на  берегу  морскомъ"  40в).  Смерть  всѣхъ  этихъ  пра¬ 
ведниковъ  была  такая  же,  какъ  и  ихъ  жизнь,  потому  что  „всѣ  сіи 
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умерли  въ  вѣрѣ,  не  получивъ  обѣтованій  409);  а  только  издали  ви¬ 
дѣли  оныя  и  радовались  (см.  Быт.  хых,  19;  Іоан,  ѵпі,  56),  и 
говорили  о  себѣ,  что  они  странники  и  пришельцы  па  землѣ 
(Быт.  ххш,  4;  хьѵіі,  9;  1  Паралип.  ххіх,  15;  ІІс.  хххѵш,  12  и 
проч.);  ибо  тѣ,  которые  такъ  говорятъ,  показываютъ,  что  они  ищутъ 
отечества.  II  если  бы  они  въ  мысляхъ  имѣли  то  отечество,  изъ 
котораго  вышли  то  п  имѣли  бы  время  возвратиться.  Но  они 
стремились  къ  лучшему,  то  есть,  къ  небесному;  посему  и  Богъ 
пе  стыдится  ихъ,  называя  Себя  ихъ  Богомъ  (Быт.  хѵп,  7;  ххѵі,  24; 
ххѵш,  13  н  проч.);  ибо  Опъ  приготовилъ  имъ  городъ“  (хі,  4  16). 

Возвращаясь  затѣмъ  къ  Аврааму,  апостолъ  останавливается 
на  вѣрѣ,  показанной  патріархомъ  въ  своей  охотности  пожертво¬ 
вать  своимъ  сыномъ,  котораго  онъ  въ  своей  волѣ  нрипесъ  па 
столько  вполнѣ  въ  жертвопрппошеніе,  что,  говоря  образно  4  ‘  °),  опъ 
получилъ  его  назадъ  уже  какъ-бы  изъ  мертвыхъ.  „Ибо  онъ  ду¬ 
малъ,  что  Богъ  силенъ  н  изъ  мертвыхъ  воскресить".  „Вѣрою  въ 
будущее  Исаакъ  благословилъ  Іакова  н  Исава  4і1).  Вѣрою  Іаковъ, 
умпрая,  благословилъ  каждаго  сыпа  Іосифова  (см.  Быт.  хьѵш,  14, 
17 — 20),  н  поклонился  (Богу,  опираясь)  на  верхъ  жезла  своего  4'2). 
Вѣрою  Іосифъ  при  кончинѣ  напомнилъ  объ  исходѣ  сыновъ  Израи¬ 
левыхъ  и  завѣщалъ  о  костяхъ  своихъ  (завѣщалъ,  чтобы  кости 
его  сыны  Израиля  перенесли  вмѣстѣ  съ  собою  изъ  Египта  въ 
землю  обѣтованную — Быт.  ь,  26;  Исх.  хш,  19;  I.  Нав.  ххіѵ,  32). 
Вѣрою  Моисей,  по  рожденіи,  три  мѣсяца  скрываемъ  былъ  роди¬ 
телями  своими,  Амрамомъ  и  Іохаведою;  ибо  видѣли  они,  что  дитя 
прекрасно  473),  н  не  устрашились  царскаго  повелѣнія.  Вѣрою 
Моисей,  пршпедши  въ  возрастъ,  отказался  называться  сыномъ  до¬ 
чери  Фараоновой  474)  н  лучше  захотѣлъ  страдать  съ  народомъ 
Божіимъ,  нежели  имѣть  временпое  и  грѣховное  наслажденіе  (у 
подножія  египетскаго  престола){  п  попошеніе  Христоѣо  4'5)  почелъ 
большимъ  для  себя  богатствомъ,  нежели  египетскія  сокровища; 
ибо  онъ  взиралъ  на  воздаяпіе.  Вѣрою  оставилъ  онъ  Египетъ,  не 
убоявшись  гнѣва  царскаго;  ибо  онъ,  какъ-бы  видя  Невидимаго,  оылъ 
твердъ  (и  рѣшился  вывести  народъ  свой  изъ  Египта)  ).  Вѣрою 
совершилъ  онъ  пасху  477)  и  пролитіе  крови,  дабы  истребитель 
первепцевъ  не  коснулся  ихъ.  Вѣрою  израильтяне  перешли  Чермное 
море,  какъ  по  сушѣ,  па  что  покусившись,  Египтяне  потонули.  Вѣрою 
пали  стѣны  Іерихонскія,  по  семидневномъ  обхожденіи  нхъ.  Вѣрою  4'8) 
Раавъ  блудница  47°),  съ  миромъ  принявъ  соглядатаевъ,  (и  проводивъ 
ихъ  другимъ  путемъ),  не  погибла  съ  невѣрными  (хі,  20  31). 

И  послѣ  этихъ  многихъ  примѣровъ  героической  вѣры,  выставлен¬ 
ной  съ  ея  различныхъ  сторонъ, — въ  Авелѣ,  Енохѣ,  Иоѣ,  Авраамѣ, 
Саррѣ,  Исаакѣ,  Іаковѣ,  Іосифѣ,  родителяхъ  Моисея,  въ  самомъ 
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Моисеѣ,  израильтянахъ  п  Раавѣ, — нужно  ли  и  достанетъ  ли  вре¬ 
мени  продолжать  48°)  это  славное  перечисленіе  и  подробно  по¬ 
вѣствовать  о  дѣлахъ  Гедеона,  Барака,  Сампсона,  Іефѳая,  Давида, 
Самуила  и  другихъ  пророковъ,  „которые  вѣрою  побѣждали  царства, 
творили  правду  481),  получали  обѣтованія  482),  заграждали  уста 
львовъ  (Дан.  ѵі,  23;  Суд.  хіѵ,  6;  2  Цар.  хѵіі,  34;  ххш,  20), 
угашали  силу  огня  483),  избѣгали  острія  меча  (1  Цар.  хѵш,  11; 
хіх,  10,  12;  4  Цар.  іѵ,  14  и  пр.),  укрѣплялись  отъ  немощи  484), 
были  крѣпки  па  войнѣ,  прогоняли  полки  чужихъ  485);  жены  полу¬ 
чали  умершихъ  своихъ  воскресшими  (3  Цар.  хѵп,  22,  23;  4 
Цар.  іѵ,  35 — 37);  иные  яіе  замучены  были  48°),  не  принявъ 
освобожденія,  дабы  получить  лучшее  воскресеніе  487);  другіе  испы¬ 
тали  поруганія  и  побои  488),  а  также  узы  и  темницу  48°);  были 
побиваемы  камнями  49°),  перепиливаемы  491),  подвергаемы  пыткѣ  493); 
умирали  отъ  меча  (3  Цар.  хіх,  10;  Іерем.  ххѵі,  23;  1  Макк,  и, 
38;  2  Мак.  ѵ,  26);  скитались  въ  милотяхъ  и  козьихъ  кожахъ, 
терпя  недостатки,  скорби,  озлобленія.  Тѣ,  которыхъ  весь  міръ  не 
былъ  достоинъ,  скитались  по  пустынямъ  п  горамъ,  по  пещерамъ 
и  ущеліямъ  земли  493).  И  всѣ  сіи,  свпдѣтельствованные  въ  вѣрѣ, 
не  получили  обѣщаннаго  494),  потому  что  Богъ  предусмотрѣлъ  о 
ласъ  (Матѳ,  хш,  17;  Пет.  і,  10,  11)  нѣчто  лучшее,  дабы  они  не 
безъ  пасъ  достигли  совершенства"  (1  Ѳесс.  і,  10;  Откр.  ххі,  3, 
4;  Евр.  хі,  33 — 40). 

Послѣ  такого  обстоятельнаго  и  полнаго  объясненія  значенія 
вѣры  и  показанія  славныхъ  дѣлъ  и  событій,  имѣвшихъ  въ  основѣ 
твердую  п  непреклонную  вѣру,  апостолъ  еще  съ  большею  убѣди¬ 
тельностью  и  силой  высказываетъ  свое  увѣщаніе  христіанамъ  къ 
терпѣнію  въ  вѣрѣ.  Они  совершаютъ  подвигъ,  выдерживаютъ  страш¬ 
ную  битву,  но  они  не  одни.  Они  преемники  древнихъ  святыхъ,  со¬ 
единенные  съ  ними  сочувствіемъ,  по  одаренные  гораздо  болѣе  бога¬ 
тыми  благословеніями  и  одушевленные  болѣе  славными  надеждами. 

„Посему  и  мы,  имѣя  вокругъ  себя  такое  облако  свидѣтелей 
(вѣры)  495),  свергнемъ  съ  себя  всякое  бремя  49°)  и  залипающій 
насъ  грѣхъ  497)  и  съ  терпѣніемъ  будемъ  проходить  предлежащее 
намъ  поприще,  взирая  на  начальника  498)  и  совершителя  вѣры, 
Іисуса,  Который,  вмѣсто  предлежавшей  Ему  радости,  претерпѣлъ 
крестъ,  пренебрегши  посрамленіе,  п  возсѣлъ  одесную  престола 
Божія.  Помыслите  о  претерпѣвшемъ  такое  надъ  Собою  поруганіе 
отъ  грѣшниковъ  4"),  чтобы  вамъ  не  изнемочь  и  не  ослабѣть  ду¬ 
шами  вашими.  Вы  еще  не  до  крови  сражались,  подвизаясь  противъ 
грѣха  50°),  и,  забыли  утѣшеніе,  которое  предлагается  вамъ,  какъ 
сынамъ:  сынъ  мой!  не  пренебрегай  наказанія  Господня  п  не 
унывай,  когда  Онъ  обличаетъ  тебя.  Ибо  Господь,  кого  любитъ, 
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того  наказываетъ;  бьетъ  же  всякаго  сына,  котораго  принимаетъ  501). 
Если  вы  терпите  наказаніе  Б02),  то  Богъ  поступаетъ  съ  вами,  какъ 
съ  сынами “  (хи,  1 — 7). 

Апостолъ  продолжаетъ  пояснять  отеческое  отношеніе  Бога  отно¬ 
шеніемъ  человѣческихъ  отцевъ.  Отецъ,  разумно  и  искренно  любящій 
своего  сына,  не  будетъ  портить  его,  допуская  его  рости  въ  упря¬ 
момъ  своевольствѣ,  по  будетъ  наказывать  его,  когда  наказаніе 
окажется  нужнымъ,  и  чрезъ  это  отецъ  отнюдь  не  теряетъ,  а  на¬ 
противъ,  усиливаетъ  почтеніе  своего  сына  къ  себѣ.  „Ибо  есть 
ли  какой  сынъ,  котораго  бы  не  наказывалъ  отецъ?  Если  же 
остаетесь  безъ  наказанія,  которое  всѣмъ  обще,  то  вы  незаконныя 
дѣти,  а  не  сыны.  Притомъ,  если  мы,  будучи  наказываемы  плот¬ 
скими  родителями  нашими,  боялись  ихъ,  то  не  гораздо  ли  болѣе 
должны  покориться  Отцу  духовъ,  чтобы  жить  303)?  Тѣ  наказы¬ 
вали  насъ  по  своему  произволу  для  немногихъ  дпей;  а  Сей  для 
пользы,  чтобы  намъ  имѣть  участіе  въ  святости  Его.  Всякое  нака¬ 
заніе  въ  настоящее  время  кажется  не  радостію,  а  печалію;  но  послѣ 
наученпымъ  чрезъ  него  доставляетъ  мирный  плодъ  праведности  “ 
(хп,  8 — 11).  Богъ  исправляетъ  насъ  только  для  пашего  блага,  чтобы 
мы  могли  стать  участниками  Его  святости.  Корень  ученія  горекъ, 
но  за  то  плоды  его  сладкп.  „Итакъ,  укрѣпите  опустившіяся  руки 
и  ослабѣвшія  колѣна  н  ходите  прямо  ногами  вашими  504 ),  дабы 
храмлющее  не  совратилось  505),  а  лучше  исправилось.  Старайтесь 
имѣть  миръ  со  всѣми  (Пс.  хххш,  10;  1  Петр,  ш,  11)  и  святость, 
безъ  которой  никто  не  увидитъ  Господа.  Наблюдайте,  чтобы  кто 
не  лишился  благодати  Божіей,  чтобы  какой  горькій  корень  ',0°), 
возникнувъ,  не  причинилъ  вреда  н  чтобы  пмъ  не  осквернились 
многіе;  чтобы  не  было  между  вамп  никакого  блудника  ь07)  или  нече¬ 
стивца,  который  бы,  какъ  Исавъ,  за  одпу  снѣдь  отказался  отъ  своего 
первородства  6°8).  Ибо  вы  знаете,  что  послѣ  того  онъ,  желая  наслѣ¬ 
довать  благословеніе,  былъ  отверженъ,  не  могъ  перемѣнить  мыслей 
отца ,  хотя  и  просилъ  о  томъ  со  слезами"  50в)  (хп,  12 — 17). 

Затѣмъ  слѣдуетъ  великое  торжествующее  сравненіе,  которымъ 
апостолъ  и  заключаетъ  это  свое  главное  увѣщаніе  остерегаться 
отступничества. 

„Вы  приступили  не  къ  горѣ,  осязаемой  и  пылающей  огнемъ  л0), 
не  ко  тьмѣ  н  мраку,  и  бурѣ,  не  къ  трубному  звуку  и  гласу  гла¬ 
головъ  (ртціатюѵ),  который  слышавшіе  просили,  чтобы  къ  нимъ 
болѣе  не  было  продолжаемо  слово  Цбуоѵ).  Ибо  они  не  могли 
стерпѣть  того,  что  заповѣдуемо  было:  если  и  звѣрь  прикоснется 
къ  горѣ,  будетъ  побитъ  камнями  (или  пораженъ  стрѣлою).  И 
столь  ужасно  было  это  видѣніе,  что  п  Моисей  сказалъ:  я  въ 
страхѣ  и  трепетѣ  И1).  Но  вы  приступили  къ  горѣ  Сіону  и  ко 
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граду  Бога  живого,  къ  небесному  Іерусалиму  и  тьмамъ  ангеловъ, 
къ  торжествующему  собору  и  Церкви  первенцевъ,  написанныхъ 
на  небесахъ  б12),  и  къ  Судіи  всѣхъ,  Богу,  и  къ  духамъ  правед¬ 
никовъ,  достигшихъ  совершенства,  н  къ  Ходатаю  новаго  завѣта  мз), 
Іпсусу,  и  къ  крови  кропленія,  говорящей  лучше,  нежели  Аве- 
лева  514).  Смотрите,  не  отвратитесь  н  вы  отъ  говорящаго.  Если 
тѣ,  не  послушавъ  глаголавшаго  на  землѣ,  не  избѣгли  наказанія, 
то  тѣмъ  болѣе  не  избѣжимъ  мы,  если  отвратимся  отъ  глаголющаго 
съ  небесъ  51 5),  Котораго  гласъ  тогда  поколебалъ  землю  (см.  Исх. 
хіх,  18;  Суд.  ѵ,  4;  Пс.  схш,  7)  и  Который  нынѣ  далъ  такое  обѣ¬ 
щаніе:  еще  разъ  поколеблю  не  только  землю,  но  и  небо  51  °). 
Слова:  еще  разъ,  означаютъ  измѣненіе  колеблемаго,  какъ  сотво¬ 
реннаго,  чтобы  пребыло  непоколебимое  Б17).  Итакъ,  мы,  пріемля 
царство  непоколебимое,  будемъ  хранить  благодать,  которою  будемъ 
служить  благоугодпо  Богу,  съ  благоговѣніемъ  и  страхомъ,  потому 
что  Богъ  нашъ  есть  огнь  поядаюіцій"  518)  (хп,  18 — 29). 

Въ  этомъ  именно  и  должно  было  заключаться  для  нихъ 
великое  ободреніе  къ  вѣрѣ  и  терпѣнію.  Завѣтъ,  которымъ  они 
теперь  наслаждались,  былъ  безконечно  богаче  благословеніями, 
безконечно  менѣе  сопряженъ  со  страхомъ,  чѣмъ  тотъ,  при  ко¬ 
торомъ  жили  великіе  патріархи,  о  твердости  терпѣнія  которыхъ 
только  что  было  разсказано  пмъ.  Въ  величественнѣйшій  моментъ 
ветхаго  завѣта  Богъ  говорилъ  израильтянамъ  не  съ  неба,  но  съ 
пламенѣющей  н  трепещущей  скалы  въ  пустынѣ.  Голосъ  Его  разда¬ 
вался  съ  страшнымъ  шумомъ  и  съ  мрачной  бурей  пожирающаго 
огня,  такъ  что  они  вынуждены  были  умолять,  чтобы  Богъ  не  го¬ 
ворилъ  пмъ  лично,  а  лишь  при  посредствѣ  ихъ  законодателя.  Но 
даже  и  этотъ  великій  законодатель  почти  въ  трепетѣ  ужасался 
страшнаго  величія  соприсутствія  съ  Богомъ.  Къ  самой  горѣ  из¬ 
раильтяне  не  смѣли  приближаться,  такъ  какъ  имъ  повелѣно  было 
сдѣлать  ограду  вокругъ  нея,  такъ  чтобы  даже  не  прикасаться  къ 
ея  подошвѣ;  и  если  даже  животное  касалось  ея,  то  они  должны 
были  побивать  его  камнями  или  поражать  стрѣлою.  Они  стояли 
поэтому  поодаль,  и  іудейское  сказаніе  передаетъ,  какъ  при  произ¬ 
несеніи  каждой  заповѣди  они  удалялись  на  20  верстъ,  пока  слу¬ 
жащіе  ангелы  не  приводили  ихъ  опять  51Э).  Но  теперь  истинный 
Израиль,  тѣ  именно,  кто  приняли  Мессію,  Царя  Израилева,  по¬ 
дошли  близко,  н  притомъ  съ  совершеннымъ  дерзновеніемъ,  къ 
другой  небесной  горѣ,  гдѣ  находились  тьмы  ангеловъ,  но  не  окру¬ 
женныхъ  атрибутами  страха;  гдѣ  они  допускаются  въ  мирное  и 
благословенное  общеніе,  которое  соединяло  святыхъ  на  землѣ  со 
святыми  на  небѣ,  и  гдѣ  голосъ  Самого  Сына  Божія  призывалъ  ихъ 
войти  въ  непосредственное  соприсутствіе  Бога,  ихъ  любящаго 


300 


ПЕРВЫЕ  ДПИ  ХРИСТІАНСТВА. 


Судіи.  Если  поэтому  неповиновеніе  голосу  съ  Синая  влекло  за 
собою  страшныя  послѣдствія,  то  насколько  болѣе  было  бы  пе- 
извнпптельпо,  насколько  болѣе  ужасно  не  слушать  того  голоса, 
который  теперь  призывалъ  ихъ  словами  безконечной  нѣжности  и 
любви!  При  Сипаѣ  земля  трепетала;  слово  пророческое  возвѣстило, 
что  опа  нѣкогда  поколеблется  опять;  но  есть  нѣчто  такое,  что 
никогда  не  поколеблется,  и  это  именно  —  царство  Божіе,  въ  ко¬ 
торое  опи  вступили.  Да  пробуя; даетъ  же  эта  мысль  въ  нихъ  бла¬ 
годареніе  и  благочестивое  благоговѣніе,  дабы  они,  лишившись  бла¬ 
гословеній,  къ  которымъ  получили  свободный  доступъ,  не  убѣди¬ 
лись  на  себѣ,  что  огонь  любви  Христовой  не  менѣе  страшенъ  въ 
очищеніи  и  наказаніи,  чѣмъ  сколько  былъ  страшенъ  огонь  Синая 
для  отцовъ  ихъ  (ср.  х,  27,  28  и  30). 

Послѣдняя  глава  посланія  состоитъ  изъ  замѣчаній  и  увѣщаній, 
какія  апостолъ  считалъ  необходимыми  для  Церкви,  къ  членамъ 
которой  онъ  обращался.  Онъ  побуждаетъ  ихъ  поддерживать  въ 
себѣ  братолюбіе  52°).  Опъ  увѣщеваетъ  ихъ  не  забывать  страппо- 
любія, — добродѣтели,  которая  была  столь  необходима  для  благосостоя¬ 
нія  бѣдныхъ  собратій,  оказывавшихся  въ  чужихъ  городахъ  821).  Это 
именно  была  добродѣтель,  которою  древніе  христіане  славились 
даже  среди  язычниковъ  м*),  и  апостолъ  напоминаетъ  имъ,  какъ, 
благодаря  именно  страпнолюбію,  нѣкоторые  изъ  древнихъ  (подобно 
Аврааму  и  Лоту,  Маною  и  Гедеону),  сами  не  зная  того,  оказы¬ 
вали  гостепріимство  ангеламъ  523).  Онъ  проситъ  ихъ  помнить  объ 
узникахъ,  такъ  какъ  и  сами  опи  узники  Христовы  524),  и  о  всѣхъ 
страждущихъ,  такъ  какъ  и  сами  они,  будучи  еще  въ  тѣлѣ,  под- 
лежатъ  подобнымъ  же  страданіямъ  52г').  Онъ  увѣщеваетъ  ихъ 
честно  соблюдать  обязанности  брака  и  лол;е  держать  въ  непороч¬ 
ности,  такъ  какъ  „блудниковъ  и  прелюбодѣевъ"  судитъ  Богъ  82°); 
предостерегаетъ  пхъ  противъ  сребролюбія  827)  и  ободряетъ  быть 
довольными  благословеннымъ  обѣтованіемъ,  что  Богъ  никогда  не 
оставитъ  пхъ  628), — обѣтованіемъ,  которое  давало  имъ  непреобо¬ 
римое  обезпеченіе  противъ  всякихъ  нападеній  людей.  Онъ  про¬ 
ситъ  ихъ  помнить  наставниковъ  своихъ  82°),  которые  проповѣ- 
дывали  имъ  слово  Божіе;  „и,  взирая  на  кончину  ихъ  жизни, 
подражайте  вѣрѣ  пхъ“  83°). 

Такъ  какъ  эти  наставники  нѣкогда  проповѣдывали  имъ  Христа, 
Который  есть  слово  Божіе  (хотя  здѣсь  этотъ  терминъ  не  прямо  при¬ 
лагается  къ  Нему),  то  апостолъ  еще  разъ  предостерегаетъ  ихъ  отъ 
искушенія  увлекаться  надменнымъ  самохвальствомъ  и  преимуще¬ 
ствомъ  іудейства,  или  вообще  чѣмъ  бы  то  ни  было  такимъ,  что 
могло  бы  повести  ихъ  къ  отпаденію  въ  оставленную  уже  ими  религію. 

„Іисусъ  Христосъ  вчера,  и  сегодня,  и  во  вѣки  тотъ  же  (Малах. 
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ш,  6;  Іак.  I,  17).  Ученіями  различными  и  чуждыми  не  увлекай¬ 
тесь  831);  ибо  хорошо  832)  благодатію  833)  укрѣплять  сердца,  а  не 
яствами,  отъ  которыхъ  не  получили  пользы  занимающіеся  ими 
(х,  29;  хп,  15,  28).  Мы  имѣемъ  жертвенникъ,  отъ  котораго  не 
имѣютъ  права  питаться  служащіе  скиніи  г'34).  Такъ  какъ  тѣла  жи¬ 
вотныхъ,  которыхъ  кровь,  для  очищенія  грѣха,  впосится  перво¬ 
священникомъ  во  святилище,  сжигаются  внѣ  стана;  то  и  Іисусъ, 
дабы  освятить  людей  кровію  Своею,  пострадалъ  внѣ  вратъ  53ь). 
Итакъ,  выйдемъ  къ  Нему  за  стапъ,  нося  Его  поруганіе  83°).  Ибо 
не  имѣемъ  здѣсь  постояннаго  града,  но  ищемъ  будущаго.  Итакъ, 
будемъ  чрезъ  Него  непрестанно  приносить  Богу  жертву  хвалы  837)’ 
то  есть,  плодъ  устъ,  прославляющихъ  имя  Его  838).  Не  забы¬ 
вайте  также  благотворенія  и  общительности;  ибо  таковы  жертвы 
благоугодны  Богу"  63°)  (хш,  8 — 16). 

Для  уясненія  этого  отдѣла  не  лишне  будетъ  еще  разъ  обо¬ 
зрѣть  его,  подвергнувъ  подлинныя  слова  апостола  пояснительному 
изложенію.  Апостолъ  какъ-бы  такъ  говоритъ:  не  забывайте  настав¬ 
никовъ  вашей  Церкви,  которые  закончили  свою  благочестивую  жизнь 
святою  смертію.  Подражайте  вѣрѣ  ихъ.  Ихъ  уже  нѣтъ  больше, 
по  цѣль  ихъ  вѣры  остается  безсмертною  и  неизмѣнною.  Іисусъ 
Христосъ  есть  тотъ  же  вчера,  сегодня  и  всегда.  Будьте,  поэтому, 
тверды  въ  неизмѣнной  вѣрѣ  Его  ученія.  Не  увлекайтесь  искуше¬ 
ніями  всеизмѣняющаго  мнѣнія,  особенно  искушеніями  іудейскихъ 
галахистовъ,  которые  всю  свою  жизнь  проводятъ  въ  насильствен¬ 
номъ  изысканіи  странныхъ  выводовъ  изъ  левитскпхъ  постановле¬ 
ній.  Яства  и  питія,  которыми  главнымъ  образомъ  занимается  наука 
галахи,  сами  по  себѣ  безполезны,  какъ  это  доказалъ  опытъ  вѣ¬ 
ковъ  (ѵп,  18,  19).  Вѣдь  не  тщательность  въ  обрядовыхъ 
мелочахъ,  но  благодать  Божія  есть  дѣйствительная  опора  духовной 
и  нравственной  жизни.  Говоря  объ  этихъ  различіяхъ  чистыхъ  и 
нечистыхъ  явствъ,  ваши  противники  несомнѣнно  издѣваются  надъ 
вами,  указывая  на  свое  преимущество  въ  правѣ  участвовать  во 
многихъ  жертвоприношеніяхъ,  каковы  жертвоприношенія  за  грѣхъ 
и  преступленіе,  возношенія  и  тому  подобныя — то  именно  преи¬ 
мущество,  которымъ  вы,  хотя  и  посвященные  Богу  (1  Петр,  и 
5;  Откр.  і,  6;  хх,  6),  не  пользуетесь  больше.  Но  пусть  это  бу¬ 
детъ  и  такъ.  Тѣмъ  не  менѣе  наше  положеніе  гораздо  выше 
ихъ.  Вѣдь  ихъ  величайшихъ  и  знаменательнѣйшихъ  жертвъ,  кото¬ 
рыя  приносились  въ  день  очищенія,  не  могъ  пріобщаться  даже 
ихъ  первосвященникъ.  Кровь  этихъ  жертвъ  кропилась  на  сѣда¬ 
лище  милосердія,  а  тѣла  ихъ  сожигались  внѣ  стана.  Такъ  какъ 
поэтому  іудейскимъ  священникамъ  запрещено  было  вкушать  отъ 
прообраза,  то  какъ  могли  они  имѣть  дерзновеніе  вкушать  отъ 
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первообраза?  Но  мы  также  имѣемъ  у  себя  великую  жертву  п  при¬ 
томъ  можемъ  вкушать  отъ  нея,  и  она  то  п  есть  для  насъ  дѣй¬ 
ствительная  пища.  Это  жертва  Того,  Кто  прннесепъ  былъ  па  за¬ 
кланіе  внѣ  вратъ,  кровь  Котораго  пролилась  для  освященія  Его 
народа  и  для  освященія  даже  небесъ  (іх,  12 — 28).  И  этою  то 
жертвою  мы  можемъ  жить  во  вѣкъ.  Христосъ  былъ  отвергнутъ, 
Онъ  былъ  выведенъ  за  городъ  для  того,  чтобы  быть  закланнымъ 
въ  жертву.  Пойдемъ  же  и  мы  къ  Нему,  нося  на  себѣ  Его  поно¬ 
шеніе.  Если  мы  оставляемъ  городъ  по  собственному  желанію,  то 
мы  въ  немъ  лишь  странники  и  времепные  поселенцы,  п  поэтому  на¬ 
правляемся  къ  небесному  и  вѣчному  городу.  Этотъ  земной  городъ 
нѣкогда  поколеблется,  а  небесный  городъ  есть  одно  изъ  тѣхъ  жи¬ 
лищъ,  которыя  никогда  пе  могутъ  поколебаться  и  будутъ  суще¬ 
ствовать  во  вѣкъ.  Принесемъ  же  Ему  наши  благодарственныя 
жертвы.  Эти  благодарственныя  жертвы  состоятъ  не  изъ  тельцовъ, 
заповѣданныхъ  левитскпмъ  закономъ  (Лев.  ѵіі,  12),  но  изъ  „тельцовъ 
нашихъ  устъ",  и  эти  благодарственныя  жертвы  будутъ  тѣмъ  бого- 
угоднѣе,  если  мы  вмѣстѣ  съ  нпмп  принесемъ  и  благодарственную 
жертву  нашей  святой  жизни. 

Изъ  этого  сравненія  видно,  что  собственно  подъ  жертвенни¬ 
комъ  апостолъ  разумѣетъ  крестъ.  Какъ  на  жертвенникѣ  всесож¬ 
женія  убивались  іудейскія  жертвы,  такъ  и  на  крестѣ  совершенъ 
былъ  нѣкогда  нашъ  великій  Первосвященникъ,  принеся  Самого 
Себя  въ  жертву. 

Затѣмъ  слѣдуетъ  увѣщаніе  повиноваться  и  покоряться  своимъ 
наставникамъ  54°),  которые  неусыпно  пекутся  о  душахъ  нашихъ, 
какъ  обязаппые  дать  отчетъ;  такъ  чтобы  они  дѣлали  это  съ  ра¬ 
достію,  а  не  воздыхая,  чтб  было  бы  для  нихъ  „неполезно".  Затѣмъ, 
апостолъ  проситъ  ихъ  молитвъ  о  себѣ,  „ибо,  говоритъ  онъ,  мы 
увѣрены  541 ),  что  имѣемъ  добрую  совѣсть,  потому  что  во  всемъ 
желаемъ  вести  себя  честно.  Особенпо  же  прошу  дѣлать  это,  дабы 
я  скорѣе  возвращенъ  былъ  вамъ"  54а)  (хш,  18 — 19). 

„Богъ  же  мира543),  воздвигшій  изъ  мертвыхъ  544)  Пастыря  овецъ 
(Зах.  іх,  11;  Ис.  ьхп,  11),  великаго  кровію  завѣта  вѣчнаго  (іх, 
15 — 18;  Исх.  ххіѵ,  8),  Господа  нашего  Іисуса  Христа,  да  усо- 
вершитъ  васъ  во  всякомъ  добромъ  дѣлѣ,  къ  исполненію  волн  Его, 
производя  въ  васъ  545)  благоугодное  Ему  чрезъ  Іисуса  Христа. 
Ему  слава  во  вѣки  вѣковъ!  (Гал.  і,  5).  Аминь"  (хш,  20 — 21). 

„Прошу  васъ,  братія,  примите  сіе  слово  увѣщанія  54°);  я  же  немно¬ 
го  и  написалъ  вамъ  547).  Знайте,  что  братъ  нашъ  Тимоѳей  освобож¬ 
денъ,  и  я  вмѣстѣ  съ  нимъ  (если  онъ  скоро  прійдетъ)  увижу  васъ. 
Привѣтствуйте  всѣхъ  наставниковъ  вашихъ  и  всѣхъ  святыхъ.  При- 
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вѣтствуютъ  васъ  италійскіе.  Благодать  со  всѣми  вами.  Аминь" 
(хш,  22 — 25). 

Изъ  этихъ  послѣднихъ  стиховъ  мы  узнаемъ  пптересное  обстоя¬ 
тельство,  что  Тимоѳей  былъ  въ  заключеніи,  вѣроятно,  въ  темницѣ, 
и  что  теперь  онъ  былъ  освобожденъ,  и  апостолъ  намѣревался 
вмѣстѣ  съ  нимъ  посѣтить  Церковь,  къ  которой  опъ  писалъ,  если 
Тимоѳей  прибудетъ  достаточно  скоро.  Тутъ  однакоже  пѣтъ  пи 
малѣйшаго  указанія  на  то,  гдѣ  находился  Тимоѳей  или  самъ  апо¬ 
столъ  въ  то  время,  когда  было  писано  это  посланіе,  и  далее  вы¬ 
водъ  о  тюремномъ  заключеніи  Тимоѳея  дѣлается  не  съ  увѣрен¬ 
ностью,  потому  что  употребленное  о  немъ  слово  (атоХеХо|ігѵоѵ), 
хотя  и  употреблялось  въ  смыслѣ  освобожденія  изъ  тюрьмы  (Дѣян, 
ш,  13;  іѵ,  21),  въ  то  же  время  употреблялось  также  и  въ  смыслѣ 
оффиціальнаго,  даже  обыкновеннаго  увольненія  отъ  какого  либо 
порученія  548)  (Дѣян,  хіх,  41;  ххш,  22).  Тѣмъ  не  менѣе,  какъ 
мы  уже  сказали,  съ  основательностью  можно  предполагать,  что 
Тимоѳей  съ  поспѣшностью  повиновался  настоятельной  просьбѣ 
апостола,  заявленной  во  второмъ  посланіи  къ  нему,  и  прибылъ 
въ  Римъ  или  къ  самому  мученичеству  апостола,  или  скоро  послѣ 
него.  Церковь  въ  Римѣ  въ  то  время  терпѣла  Нероново  гоненіе, 
и  всякій  приходившій  въ  Римъ,  какъ  выдающійся  христіанинъ 
или  какъ  преданный  другъ  величайшаго  христіанскаго  Учителя, 
едва  лп  могъ  избѣгнуть  подозрѣнія  н  ареста.  Если  такъ,  то  мы 
даже  не  имѣемъ  возможности  составить  себѣ  представленіе  о  тѣхъ 
обстоятельствахъ,  которымъ  онъ  обязанъ  былъ  своимъ  освобожде¬ 
ніемъ.  Въ  его  пользу,  быть  можетъ,  могли  послужить  его  сравни¬ 
тельная  юность  и  застѣнчивая  скромность  его  характера.  Но  если 
эти  предположенія  вѣрны,  то  онъ,  вѣроятно,  былъ  освобожденъ  въ 
Римѣ,  и  это  могло  бы  служить  доказательствомъ,  что  посланіе 
къ  Евреямъ  написано  въ  какое  нибудь  другое  мѣсто.  Данныя 
эти  однакоже  слишкомъ  неопредѣленны,  чтобы  основывать  на  нихъ 
какія  либо  болѣе  пли  менѣе  увѣренныя  заключенія,  и  когда 
Эвальдъ,  па  основаніи  этихъ  намековъ,  осмѣливается  высказать 
предположеніе,  что  посланіе  могло  быть  адресовано  къ  христіан¬ 
ской  общинѣ  въ  Равеннѣ,  то  съ  такою  же  вѣроятностью  онъ  могъ 
бы  измыслить  и  сотни  другихъ  мѣстъ,  куда  бы  можно  пріурочить 
это  посланіе. 

Ничего  нельзя  вывести  и  изъ  привѣтствія,  которое  посылаетъ 
апостолъ.  Его  слова  буквально  означаютъ:  „привѣтствуютъ  васъ 
изъ  Италіи".  Если  мы  придадимъ  этимъ  словамъ  тотъ  смыслъ,  въ 
которомъ  они  обыкновенно  понимаются,  то  они  должны  означать 
„италійцевъ",  подобно  тому,  какъ  выраженія  „книжники  изъ 
Іерусалима"  означаютъ  „іерусалимскихъ  книжниковъ"  (Матѳ,  хѵ,  1) 
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„нѣкоторые  изъ  Киликіи"  означаютъ  „кпликійцевъ"  (Дѣян,  п,  9), 
„іудеи  изъ  Ѳессалонники"  означаютъ  „ѳессалоникійскихъ  іу¬ 
деевъ"  (Дѣян,  хѵи,  13),  и  „іудеи  изъ  Азіи"  означаютъ  „азіат¬ 
скихъ  іудеевъ"  (Дѣян,  ххі,  27).  Но  въ  этомъ  выраженіи  ничто  не 
указываетъ  на  то,  гдѣ  пребывали  эти  италійцы  или  какой  инте¬ 
ресъ  могли  чувствовать  въ  ихъ  привѣтствіи  члены  той  Церкви,  къ 
которой  адресовано  было  самое  посланіе. 

Въ  александринскомъ  манускриптѣ  посланіе  это  имѣетъ  такую 
надпись:  „написано  къ  евреямъ  изъ  Рима".  Въ  московскомъ  ману¬ 
скриптѣ  (к)  п  въ  сирійскомъ  и  коптскомъ  переводахъ  значится: 
„написано  къ  евреямъ  изъ  Италіи  Тимоѳеемъ".  Обѣ  эти  надписи 
не  имѣютъ  надлежащаго  авторитета,  и  послѣдняя  находится  въ  пря¬ 
момъ  противорѣчіи  съ  тѣмъ,  что  мы  должны  заключать  изъ  на¬ 
мека  на  Тимоѳея  въ  самомъ  посланіи.  Намъ  было  бы  въ  высшей 
степени  интересно  имѣть  больше  свѣдѣній  объ  исторіи  самаго  по¬ 
сланія,  но  это  не  открыто  намъ.  Тѣмъ  не  менѣе  оно  навсегда 
останется  неоцѣненнымъ  сокровищемъ  для  Церкви.  Отличающія  его 
краснорѣчіе  и  святая  восторженность  мысли  совершенно  достаточны 
для  того,  чтобы  сдѣлать  его  источникомъ  неизсякаемаго  назиданія; 
но  высшее  его  значеніе  заключается  въ  необычайной  силѣ  и  само¬ 
бытности  всего  тона  его  аргументаціи.  Ни  одно  изъ  прежнихъ 
посланій  ап.  Павла  не  приспособлено  было  такъ  хорошо  для  убѣж¬ 
денія  необращенныхъ  евреевъ  или,  въ  случаѣ  принятія  ими  христіан¬ 
ства,  для  того,  чтобы  избавить  ихъ  отъ  искушенія  уступить 
силѣ  гоненія  и  опять  найти  убѣжище  отъ  поношенія  Христова  въ 
синагогѣ  своихъ  отцовъ.  Нигдѣ  еще  съ  такою  силою  не  раскры¬ 
вается  мысль,  что  новый  завѣтъ  былъ  не  разрушеніемъ,  а  слав¬ 
нымъ  исполненіемъ  ветхаго;  что  христіанинъ  не  только  не  былъ 
лишенъ  благодѣтельнаго  назиданія  добрыхъ  примѣровъ,  представ¬ 
ляемыхъ  славнѣйшими  представителями  іудейства,  но  могъ  по¬ 
учаться  ими  съ  глубочайшимъ  сочувствіемъ;  что  храмъ  и  вся 
подзаконная  обрядность  не  только  не  отвергались  съ  презрѣніемъ 
послѣдователями  Іисуса  Христа,  но  съ  новымъ  блескомъ  сіяли  въ 
свѣтѣ  того  откровенія,  которое  въ  первый  разъ  пролило  на  нихъ 
блистательный  потокъ  еще  болѣе  славнаго  значенія.  Отпадать  въ 
іудейство  послѣ  прочтенія  этого  посланія  въ  дѣйствительности  зна¬ 
чило  бы  удаляться  отъ  полуденнаго  свѣта  въ  полуночный  мракъ. 
Но  это  заключеніе  приводилось  къ  сознанію  іудеевъ  и  іудейскихъ 
христіанъ  съ  такою  нѣжностью,  съ  такою  разсудительностью,  съ 
такимъ  искусствомъ  и  съ  такою  постепенностью,  что  читатель, 
какъ-бы  невольно,  шелъ  за  апостоломъ,  ведомый  золотою  цѣпью  не¬ 
преодолимаго  доказательства,  не  терпя  никакого  насильственнаго 
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перелома  въ  своихъ  предубѣжденіяхъ  и  никакого  грубаго  потря¬ 
сенія  въ  своихъ  лелѣянныхъ  вѣрованіяхъ.  Золотой  свѣтильникъ 
Церкви,  къ  которой  были  обращены  эти  слова,  поистинѣ  горѣлъ  бы 
тускло,  если  оы  наклонность  нѣкоторыхъ  изъ  ея  членовъ  къ  от¬ 
ступничеству,  наклонность  предпочитать  Моисея  Христу  и  храмъ 
истинной  Церкви  первородныхъ, — не  была  бы  подавлена  павсегда 
доводами,  которые  давали  имъ  видѣть  ихъ  истинное  положеніе  въ 
свѣтѣ  столь  вдохновенной  и  вмѣстѣ  вдохновляющей  мудрости. 


Первых  дни  христіанства. 
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КНИГА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

ХРИСТІАНСТВО  СРЕДИ  ІУДЕЕВЪ- 


ГЛАВА  XIX. 

«Братъ  Господень». 

И  никто,  пивши  старое  випо,  не  захочетъ 
тотчасъ  молодого;  ибо  говоритъ:  старое  лучше. 

Дѵк.  ѵ,  39. 


У'Г'Т®  і. 

Э  1  I  <Ъ)  Т 


В11-ІАІ11ЕМУ  разсмотрѣнію 
(фаэа  христіанства,  имен 


теперь  подлежитъ  еще  особая 
именно  та,  которую  оно  пережи¬ 
вало  среди  іудеевъ.  Величавымъ  представителемъ  этой 
Ц$&>зфазы  или  того  типа  христіанства,  который  имѣлъ  силь- 
(X)®)  ную  твердыню  въ  священномъ  городѣ  до  самаго  его 
разрушенія  (да  и  впослѣдствіи  отчасти  поддерживался 
Ші  среди  назореевъ),  былъ  св.  Іаковъ,  „братъ  Господень  , 
і  авторъ  извѣстнаго  подъ  его  именемъ  соборнаго  посланія, 
і  Прежде  чѣмъ  переходить  къ  уясненію  смысла  этого 
і  посланія  или  тѣхъ  истинъ,  провозглашеніе  которыхъ 
#  было  его  цѣлью,  мы  изслѣдуемъ  самую  личность  ея 
священнаго  автора. 

Все,  что  авторъ  этого  посланія  говоритъ  о  себѣ,  и 
всѣ  тѣ  данныя,  по  которымъ  мы  можемъ  заключать  о  его  лич¬ 
ности,  заключаются  въ  словахъ:  „Іаковъ,  рабъ  Бога  и  I  оспода 
Іисуса  Христа“.  Къ  сожалѣнію,  тоже  самое  имя  и  то  же  самое 
описаніе  одинаково  приложимы  и  къ  другимъ.  Имя  это  очевидно 
тождественно  съ  именемъ  ветхозавѣтнаго  патріарха  Іакова  ),  отца 
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двѣнадцати  патріарховъ,  давшихъ  свои  имена  колѣнамъ  Израиле¬ 
вымъ.  Этотъ  „странствующій  арамеянпнъ“  (Втор,  ххѵі,  5),  жалкій  но¬ 
мадъ,  впослѣдствіи  достигшій  предъ  лицомъ  Бога  нравственнаго  ве¬ 
личія  князя,  былъ  тѣмъ,  что  греки  назвали  бы  „національнымъ  героемъ" 
іудейскаго  народа.  Отсюда  имя  „Іаковъ"  было  столь  же  обыкно¬ 
веннымъ  и  употребительнымъ  въ  Палестинѣ  во  время  земной  жизни 
Спасителя,  какимъ  оно  и  теперь  является  на  востокѣ.  У  іудеевъ 
замѣчалась  чрезвычайная  скудость  собственныхъ  именъ;  отсюда 
то  обстоятельство,  что  лица  и  даже  цѣлыя  группы  лицъ  но¬ 
сили  тѣ  же  самыя  имена,  не  имѣетъ  большой  важности  въ 
опредѣленіи  ихъ  тождества,  въ  особенности,  когда  они  при¬ 
надлежали  къ  родственнымъ  фамиліямъ.  По  имени  Іакова 
такъ  же  трудно  опредѣлить,  какая  именно  разумѣется  въ  томъ 
пли  другомъ  случаѣ  личность,  какъ  было  бы  трудно  по  самому 
употребительному  собственному  имени  въ  Англіи  „Вилльямъ" 
опредѣлить,  о  какомъ  именно  лицѣ  говорится  въ  данномъ  случаѣ. 

Между  тѣмъ  въ  небольшой  галилейской  группѣ  раннихъ 
учениковъ  Спасителя  мы  находимъ  цѣлыхъ  шесть  лицъ,  которыя 
носили  одно  и  то  же  имя.  Это  были: 

1)  Іаковъ,  сынъ  Зеведея,  братъ  Іоанна  (Мате,  іѵ,  21;  Марк, 
і,  19;  Лук.  у,  10). 

2)  Іаковъ,  сынъ  Алфея  (Мате,  х,  3;  Марк,  ш,  18). 

3)  Іаковъ,  упоминаемый  вмѣстѣ  съ  Іосіемъ  (т.  е.  Іосифомъ), 
Симономъ  и  Іудой,  какъ  одинъ  изъ  „братьевъ"  Іисуса  (Матѳ, 
хш,  55;  ххуп,  56;  Марк,  ѵі,  3). 

4)  Іаковъ  „малый",  братъ  Іосія  и  сынъ  Маріи  (Марк,  ху,  40), 
которая,  какъ  мы  видимъ  изъ  Іоан,  хіх,  25,  была  женою  Клеоны. 

5)  Іаковъ,  епископъ  іерусалимскій,  „братъ  Господень"  (Гал. 
і,  19),  который  играетъ  выдающуюся  роль  въ  Дѣяніяхъ  Апостоль¬ 
скихъ  (Дѣян,  ху,  13;  ххі,  8)  и  занималъ  высоко-авторитетное 
положеніе  въ  древней  Церкви  (1  Кор.  ху,  7;  Гал.  і,  19;  и,  9). 

6)  Іаковъ,  братъ  Іуды  (Іуд.  1). 

Не  можетъ  быть  ни  малѣйшаго  разумнаго  основанія,  что  эти 
шесть  лицъ,  упоминаемыя  въ  различныхъ  мѣстахъ  подъ  однимъ 
и  тѣмъ  лее  именемъ,  въ  сущности  составляютъ  три  лица. 

1)  Такъ,  Іаковъ,  сынъ  Алфея  (А:  2),  по  справедливости,  отож¬ 
дествляется  съ  сыномъ  Маріи  (А:  4),  который,  вслѣдствіе  своего 
малаго  роста,  назывался  „малымъ".  Вѣроятность  этого  предполо¬ 
женія  подтверждается  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  Клеона  есть 
только  греческая  транскрипція  еврейскаго  Халпай,  которому,  по 
обычному  іудейскому  способу,  была  затѣмъ  придана  дальнѣйшая 
греческая  форма,  и  затѣмъ  оно,  для  употребленія  его  среди  языч¬ 
никовъ,  измѣнено  было  въ  классическое  имя  Алфея. 
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Равнымъ  образомъ  Іаковъ,  „братъ  Господень"  (№  3),  есть  безъ 
сомнѣнія  первый  епископъ  Іерусалима  (№  5)  и  братъ  Іуды  (№  6). 

Оба  опи,  повндпмому,  были  братьями  между  собою  и  двоюрод¬ 
ными  по  отношенію  къ  третьему  Іакову,  сыну  Зеведея.  Затѣмъ 
возникаетъ  вопросъ:  кто  изъ  этихъ  трехъ  Іакововъ  есть  авторъ 
посланія?  А  этотъ  вопросъ,  въ  свою  очередь,  тѣсно  связанъ  съ 
дальнѣйшимъ  вопросомъ:  не  есть  ли  этотъ  сынъ  Алфея  тоже  самое 
лицо,  что  и  первый  „епископъ  Іерусалима?"  Въ  свою  очередь, 
этотъ  послѣдній  вопросъ  въ  дѣйствительности  зависитъ  въ  своемъ 
рѣшеніи  отъ  вопроса:  кто  были  „братья  Господни",  или,  другими 
словами,  можемъ  ли  мы  подъ  названіемъ  „братьевъ"  Спасителя 
разумѣть  Его  двоюродныхъ  братьевъ? 

Что  касается  Іакова,  сына  Зеведеева,  то  вопросъ  объ  ав¬ 
торствѣ  его  самъ  собою  разрѣшается  отрицательно,  въ  виду  не¬ 
сомнѣнныхъ  и  очевидныхъ  данныхъ,  а)  Никто  изъ  древнихъ  авто¬ 
ровъ  никогда  не  думалъ  приписывать  ему  это  посланіе;  б)  онъ 
былъ  первый  мученикъ  изъ  двѣнадцати  апостоловъ,  и  такъ 
какъ  его  мученичество  совершилось  въ  царствованіе  Ирода 
Агриппы  I,  въ  44  г.  по  Г.  Хр.,  четырнадцать  лѣтъ  спустя  послѣ 
вознесенія  (Дѣян,  хи,  2),  то  посланіе  это,  будь  оно  написано  имъ, 
было  бы  самой  ранней  книгой  во  всемъ  новозавѣтномъ  канонѣ. 
Указанія  самого  посланія  и  описываемыя  въ  немъ  обстоятельства 
Церкви  несовмѣстимы  съ  такимъ  предположеніемъ.  Минуя  теперь 
вопросъ,  имѣетъ  ли  оно  въ  виду  полемическую  цѣль  отвѣчать 
тѣмъ,  которые  извращали  или  преувеличивали  воззрѣнія  св.  ап. 
Павла,  мы  всетаки  ясно  видимъ,  на  основаніи  другихъ  данныхъ, 
что  оно  не  могло  быть  написано  въ  такую  раннюю  пору,  какъ 
44  годъ  послѣ  Г.  Хр.  Авторъ  его  обращается  къ  двѣнадцати  ко¬ 
лѣнамъ  разсѣянія,  а  до  миссіонерскихъ  трудовъ  ап.  Павла  хри¬ 
стіанство  не  успѣло  еще  распространиться  среди  іудеевъ  по  всему 
міру;  даже  іудеи  Малой  Азіи,  равно  какъ  и  іудеи  въ  Греціи, 
услышали  имя  Господа  Іисуса  въ  первый  разъ  изъ  его  именно 
устъ.  Ученіе  объ  оправданіи  вѣрою  въ  той  выразительной  формѣ, 
которая  только  одна  и  могла  подлежать  извращенію  (2  Петр, 
ш,  15),  раньше  его  не  проповѣдывалось  никѣмъ  изъ  христіан¬ 
скихъ  миссіонеровъ  и  проповѣдниковъ.  Оно  нашло  своего  вели¬ 
каго  провозвѣстника  въ  лицѣ  апостола  язычниковъ  и  свое  полнѣй¬ 
шее  развитіе  въ  посланіяхъ  къ  Галатамъ  и  Гимлянамъ.  Помимо 
другихъ  пунктовъ,  весь  тонъ  этого  посланія  показываетъ,  что  оно 
обращено  было  къ  Церквамъ,  которыя  подлежали  опасности  впасть 
въ  состояніе  усыпленности  и  безжизненности,  а  не  къ  тѣмъ  Цер¬ 
квамъ,  которыя  чувствовали  въ  себѣ  пылъ  первой  любви.  Въ  этихъ 
христіанскихъ  общинахъ  изъ  іудеевъ,  напр.,  уже  возникало  лице¬ 
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пріятіе.  Все  это  сознавалось  такъ  ясно  и  повсюду,  что  ни  одинъ 
изъ  отцовъ  и  учителей  Церкви  никогда  не  высказывалъ  мнѣнія, 
чтобы  посланіе  это  было  написано  сыномъ  Зеведеевымъ,  первымъ 
мученикомъ  изъ  апостоловъ.  Единственное  свидѣтельство  (если  только 
названіе  свидѣтельства  можно  придавать  очевидной  ошибкѣ)  можно 
найти  въ  единственномъ  латинскомъ  манускриптѣ  девятаго  столѣ¬ 
тія.  Манускрипты  перевода  Пешито,  правда,  приписываютъ  его 
Іакову  „апостолу";  но  напрасно  было  бы  истолковывать  это  вы¬ 
раженіе  въ  томъ  смыслѣ,  будто  оно  разумѣетъ  Іакова,  сына  Зе¬ 
ведеева,  когда  гораздо  вѣроятнѣе,  что  подъ  этимъ  терминомъ  ра¬ 
зумѣется  Іаковъ,  сынъ  Алфея;  или  что  терминъ  „апостолъ"  (согласно 
съ  менѣе  специфическимъ  употребленіемъ  его  въ  апостольскомъ 
вѣкѣ)  3)  указываетъ  здѣсь  лишь  па  общее  достоинство  Іакова,  брата 
Господня. 

Поэтому  можно  только  сожалѣть,  что  такая  безосновательная 
теорія  поддерживается  даже  новѣйшими  комментаторами  этого  по¬ 
сланія  3).  Приводимые  въ  подтвержденіе  ея  доводы  совершенно 
несостоятельны.  Предполагаемая  невѣроятность  того,  чтобы  кто-либо 
изъ  круга  двѣнадцати  апостоловъ  прожилъ,  ничего  не  написавъ 
въ  подтвержденіе  своего  ученія,  не  имѣла  бы  значенія  аргумента 
даже  въ  томъ  случаѣ,  если  бы  смерть  сына  Зеведеева  не  случи¬ 
лась  такъ  неожиданно  и  въ  столь  раннюю  пору.  Предполагаемыя 
сходства  съ  ученіемъ  Іоанна  Крестителя  имѣютъ  лишь  крайне  об¬ 
щій  характеръ;  они  могли  случиться  одинаково  у  всякаго 
христіанскаго  писателя  *),  и  въ  подтвержденіе  этого  можно 
бы  привести  много  другихъ  примѣровъ.  Кромѣ  того,  болѣе  чѣмъ 
сомнительно,  былъ  ли  Іаковъ,  сынъ  Зеведеевъ,  когда  нибудь  уче¬ 
никомъ  Іоанна  Крестителя.  Есть  данныя  для  заключенія,  что  онъ 
не  состоялъ  въ  той  маленькой  группѣ  учениковъ,  которые  были 
съ  Іоанномъ  Крестителемъ  на  Іорданѣ,  когда  опи  впервые  услы¬ 
шали  призывъ  Христа.  Представляемыя  этимъ  посланіемъ  черты  сход¬ 
ства  съ  нагорною  проповѣдью  одинаково  можно  бы  объяснять, 
если  бы  авторомъ  его  былъ  сынъ  Алфея.  Ими  вовсе  не  вызывается 
теорія,  что  писатель  слышалъ  эту  рѣчь,  такъ  какъ  заимствованія 
изъ  нея  онъ  могъ  сдѣлать  вслѣдствіе  взапмообщенія  съ  св.  Матѳеемъ, 
или  вслѣдствіе  личнаго  чтенія  тѣхъ  документовъ,  которые,  быть 
можетъ,  послужили  первоисточниками  при  составленіи  евангелій  5). 
Но  даже  если  бы  они  давали  право  на  заключеніе,  что  авторъ 
посланія  лично  слышалъ  благодатныя  слова  Христа,  все-таки 
отнюдь  нѣтъ  ничего  невѣроятнаго  въ  томъ,  чтобы  Іаковъ,  „братъ 
Господень",  равно  какъ  и  сынъ  Зеведеевъ,  находились  въ  то 
время  среди  толпы  слушателей.  Мнѣніе,  будто  выраженіе  „Го¬ 
сподь  славы"  дѣлаетъ  вѣроятнымъ,  что  писатель  видѣлъ  преобра- 
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женіе,  опирается  на  столь  слабомъ  основаніи  “),  что  оно  могло 
быть  подсказано  только  отчаяніемъ  найти  болѣе  серьезное  осно¬ 
ваніе.  Тщеславіе,  соперничество  и  своекорыстіе  могли  существо¬ 
вать  и  въ  апостольскомъ  обществѣ,  и  сынъ  Зеведея  могъ  и  самъ 
быть  не  чуждымъ  этихъ  слабостей,  какъ  напр.,  онъ  не  былъ  чуждъ 
запальчивой  нетерпимости,  отзывавшейся  скорѣе  духомъ  Иліи,  чѣмъ 
духомъ  Христа  (Лук.  іх,  54).  Но  несомнѣнно  странно  было  бы 
приводить  предостереженіе  противъ  этихъ  недостатковъ  и  указа¬ 
ніе  на  Илію,  какъ  доказательства  вѣроятности  теоріи,  которая 
еще  не  имѣетъ  ничего  въ  свою  пользу.  Выводы,  дѣлаемые  изъ 
сходства  нѣкоторыхъ  мѣстъ  съ  первымъ  посланіемъ  ап.  Петра  (см. 
выше  стр.  165,  прпм.  156)  и  съ  великою  бесѣдою  Спасителя  о 
послѣднихъ  временахъ,  столь  же  натянуты,  какъ  и  другіе.  Они 
не  даютъ  этой  гипотезѣ  никакого  права  на  серьезное  внима¬ 
ніе,  и  ее  можно  окончательно  устранить  изъ  области  обсужденія. 

2)  Болѣе  можно  сказать  въ  пользу  сына  Алфеева  7).  Мнѣніе, 
что  онъ  именно  былъ  авторъ  разсматриваемаго  посланія,  поддер¬ 
живается  древнею  теоріею,  что  сынъ  Алфея  въ  дѣйствительности 
есть  одно  и  то  же  лицо,  что  „и  епископъ  іерусалимскій"  8).  Къ  со¬ 
жалѣнію,  въ  евангельскомъ  повѣствованіи  слишкомъ  мало  говорится 
объ  его  личности,  такъ  что  Іаковъ  „малый"  или  Іаковъ  „сынъ  Ал¬ 
фея"  для  насъ  есть  лишь  одно  голое  имя  и  больше  ничего.  О  немъ 
не  разсказывается  ни  одного  событія;  ему  не  приписывается  ни 
одного  изреченія  въ  евангеліяхъ;  ни  одного  факта  не  сохранено 
касательно  его  болѣе  древнимъ  преданіемъ,  чѣмъ  тѣ,  которыя 
записаны,  приняты  или  измышлены  Никифоромъ  Каллистомъ  въ  хіг 
столѣтіи  9).  О  сынѣ  Алфея  мы  знаемъ  менѣе,  чѣмъ  о  комъ  либо 
другомъ  изъ  общества  апостоловъ.Намъсообщаетсятолькоимя  его  отца 
и  имя  его  матери  и  больше  ничего.  Отецъ  его  былъ  Алфей,  ко¬ 
торый,  какъ  мы  видѣли,  былъ  одно  и  то  же  лицо,  что  и  Клеопа 
(Іоан,  хіх,  25;  Матѳ,  х,  3).  Обыкновенно  утверждаютъ,  что  онъ 
не  можетъ  быть  тѣмъ  Клеоной,  которому  Спаситель  явился  на 
пути  въ  Еммаусъ  (Лук.  ххіѵ,  18),  потому  что  это  имя  есть  со¬ 
кращенная  форма  Клеопатра,  между  тѣмъ  какъ  Клеопа  или  Хал- 
пай  есть  еврейское  имя,  для  котораго  Алфей  есть  ходячее  созву¬ 
чіе,  принятое  для  обыденной  жизни  въ  сношеніяхъ  съ  языческимъ 
міромъ.  Но  этотъ  ученикъ  могъ  съ  такою  же  вѣроятностью  но¬ 
сить  эти  два  пмена,  какъ  Іуда  носилъ  два  имени — Леввей  и  Ѳад¬ 
дей.  Какъ  бы  то  ни  было,  мы  ничего  не  знаемъ  объ  Алфеѣ  болѣе 
того,  что  имя  его  жены  было  Марія  н  что  другіе  его  сыновья 
назывались  Матѳеемъ  и  Ѳомой.  „Іуда  Іаковлевъ"  былъ  бы  также 
его  сыномъ,  если  бы  мы  могли  быть  увѣрены,  что  это  выраженіе 
означаетъ  „братъ  Іакова". 
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Но  была  ли  Марія,  бывшая  женой  Алфея,  сестрой  Пресвятой 
Дѣвы  Маріи  10)?  Такое  именно  заключеніе  дѣлаютъ  изъ  Іоан,  хіх, 
25,  гдѣ  говорится:  „при  крестѣ  Іисуса  стояли  матерь  Его  и  сестра 
матери  Его,  Марія  Клеопова,  и  Марія  Магдалина".  Но  не  говоря 
уже  объ  авторитетѣ  ІІешито,  который  вставляетъ  „и"  предъ  „Ма¬ 
рія  Клеопова",  теперь  вообще  принимаютъ,  что  въ  этомъ  стихѣ 
разумѣются  четыре  женщины,  именно:  1)  Пресвятая  Дѣва  Марія, 
2)  ея  сестра  Саломія,  которая,  будучи  матерью  ап.  Іоанна, 
не  названа  здѣсь  вслѣдствіе  скромности  писателя,  и  двѣ  другія 
Маріи,  именно:  3)  жена  Алфеева  и  4)  Марія  Магдалина. 

Въ  такомъ  случаѣ  есть  ли  Алфей  или  Клеопа  братъ  Іосифа 
обручника  и  поэтому  (по  свойству)  дядя  Спасители.'1  Предположеніе 
это  поддерживается  свидѣтельствомъ  Егезиппа  11).  Вѣрно  оно  иди 
нѣтъ,  во  всякомъ  случаѣ  мнѣніе,  что  сыновья  Алфея  были  именно 
тѣми  лицами,  которыя  въ  евангельскомъ  повѣствованіи  называются 
братьями  Господнимп,  впервые  высказано  было  бл.  Іеронимомъ. 
Его  авторитетъ  далъ  этому  предположенію  распространенность,  и 
впослѣдствіи  это  мпѣпіе  окончательно  принято  было  въ  западной 
Церкви  іа).  По  другому  предположенію,  Алфей  умеръ  очень  рано 
п  оставилъ  своихъ  сыновей  на  попеченіе  своего  брата,  Іосифа, 
такъ  что  они  такимъ  образомъ  сдѣлались  какъ-бы  сыновьями  Іосифа 
и  могли  вслѣдствіе  этого  называться  „братьями  Господними".  Но 
все,  что  мы  знаемъ  касательно  Іакова  апостола,  ограничивается 
тѣмъ,  что  онъ  сынъ  Алфея  и  называется  „малымъ";  и  все,  что 
можно  съ  основаніемъ  предполагать,  это  пменпо,  что  онъ  былъ 
„двоюродный  братъ  Господа". 

3)  Можно  считать  несомнѣннымъ,  въ  согласіи  съ  древнимъ 
преданіемъ  13)  н  съ  лучшими  изъ  повѣйшихъ  толкователей,  что 
авторъ  посланія  есть  „епископъ  Іерусалима"  п  „братъ  Господень". 
А  въ  такомъ  случаѣ  естественно  представляется  мысль,  что  онъ 
одно  и  то  же  лицо  съ  сыномъ  Алфея.  II  многіе  комментаторы, 
какъ  древніе,  такъ  и  новые  (среди  ихъ  можно  упомянуть  Ланге 
и  епископа  Вордсворта),  принимаютъ  этотъ  именно  взглядъ.  Осно¬ 
вательность  его  еще  болѣе  подтверждается  уясненіемъ  вопроса  о 
томъ,  кто  именно  были  „братья  Господни". 

Вопросъ  этотъ  сопряженъ  съ  большими  затрудненіями  и  вслѣд¬ 
ствіе  этого  давалъ  поводъ  къ  многочисленнымъ  спорамъ.  О 
„братьяхъ  Господнихъ"  раньше  всего  упоминается  ев.  Матѳеемъ: 
„Не  плотниковъ  ли  Онъ  сынъ?  Не  Его  ли  мать  называется  Ма¬ 
рія,  и  братья  Его  Іаковъ,  и  Іосій,  и  Симонъ,  и  Іуда?  И  сестры 
Его  не  всѣ  ли  между  нами?"  (хш,  55).  Самое  простое  и  есте¬ 
ственное  заключеніе  отсюда,  что  у  Іисуса  Христа  было  четыре 
брата  съ  обозначенными  выше  именами  и  нѣсколько  сестеръ.  Но, 
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сравнивая  Матѳ,  ххѵіг,  56  и  Маркъ  хѵ,  40  съ  Іоан,  хіх,  25,  мы 
находимъ,  что  у  Пресвятой  Дѣвы  Маріи  была  сестра,  называвшаяся, 
подобно  ей,  также  Маріей  п  бывшая  замужемъ  за  Клеоной,  и  у  нея 
было  два  сына,  Іаковъ  малый  п  Іосій.  Обращаясь  къ  Матѳ,  хш, 
55  и  Марк,  ѵі,  3,  мы  находимъ,  что  Іаковъ  и  Іосій,  вмѣстѣ  съ 
двумя  другими  братьями,  по  имени  Іуда  и  Спмонъ,  п  по  крайней 
мѣрѣ  тремя  сестрами,  жили  вмѣстѣ  съ  Преев.  Дѣвой  Маріей  въ 
Назаретѣ.  Обращаясь  къ  Лук.  ѵі,  16  и  Дѣян,  і,  13,  мы  видимъ 
затѣмъ,  что  среди  апостоловъ  было  два  брата,  по  имени  Іаковъ 
и  Іуда.  Отсюда  было  бы,  повидпмому,  естественно  думать,  что  здѣсь 
мы  имѣемъ  лишь  одно  семейство,  состоящее  изъ  четырехъ  братьевъ 
и  по  крайпей  мѣрѣ  трехъ  сестеръ,  которые  были  дѣти  Клеопы  п 
Маріи,  племянники  и  племянницы  Приснодѣвы.  Но  это  заключе¬ 
ніе  встрѣчается  съ  значительными  затрудненіями  и  можетъ  быть 
принято  только  послѣ  устраненія  ихъ.  Затрудненія  эти  состоятъ 
въ  слѣдующемъ:  1)  четыре  брата  въ  Матѳ,  хш,  55  называются 
братьями  (айеХсроі)  Іисуса,  а  не  двоюродными  братьями,  какими 
они  являются  по  этому  заключенію;  2)  они  оказываются  живу¬ 
щими  вмѣстѣ  съ  Преев.  Богородицей,  какъ  въ  своемъ  родномъ 
домѣ,  что  было  бы  неестественно,  если  бы  она  была  только  ихъ 
тетка,  такъ  какъ  ихъ  мать,  какъ  мы  знаемъ,  была  еще  жива; 
3)  Іаковъ,  упоминаемый  въ  Лук.  ѵі,  15,  называется  сыномъ  не 
Клеопы,  а  Алфея;  4)  „братья  Господни “  (подъ  которыми,  очевидно, 
разумѣются  Іаковъ,  Іосифъ,  Іуда  и  Симонъ),  повпдимому,  не  со¬ 
стояли  въ  обществѣ  апостоловъ,  такъ  какъ,  по  ясному  свидѣтель¬ 
ству  ев.  Іоанна,  они  не  вѣровали  въ  Его  мессіанское  достоинство 
(хп,  3 — 5)  и  формально  отличаются  отъ  избранныхъ  учениковъ 
евангелистами  вообще  (Матѳ,  хп,  48;  Марк,  ш,  33;  Іоан,  п,  12; 
Дѣян,  і,  14);  5)  Іаковъ  и  Іуда  не  называются  братьями  Господ¬ 
ними  въ  смыслѣ  апостоловъ;  6)  Марія  называется  матерью  Іакова 
и  Іосія,  между  тѣмъ  какъ  она  должна  бы  называться  матерью 
Іакова  и  Іуды,  если  бы  Іаковъ  и  Іуда  были  апостолами,  а  Іосій 
не  былъ  апостоломъ  (Матѳ,  ххѵп,  46). 

Таковы  именно  шесть  главныхъ  возраженій,  дѣлаемыхъ  противъ 
предположенія,  что  семейство  братьевъ,  носившихъ  имена  Іакова, 
Іосія,  Іуды  и  Симона,  было  отлично  отъ  семейства  Іосифа  обручннка. 
Возраженія  эти,  очевидно,  направляются  противъ  принятаго  церковію 
взгляда,  что  упоминаемые  „  братья  “  были  неродными  братьми  Іисуса, 
а  двоюродными,  и  потому  требуютъ  болѣе  подробнаго  разсмотрѣнія. 

Что  касается  перваго  возраженія,  основывающагося  на  томъ 
что  они  прямо  называются  „братьями",  безъ  ограничительнаго  при¬ 
лагательнаго,  по  которому  можно  бы  судить  о  второй  степени 
родства,  то  едва  ли  можетъ  быть  сомнѣніе  въ  томъ,  что  слово 
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аЗеусроі'  въ  св.  писаніи  часто  означаетъ  не  „братьевъ"  въ  собственномъ 
смыслѣ  этого  слова,  а  двоюродныхъ  братьевъ  или  другихъ  близкихъ 
родственниковъ  14);  да  и  пониманіе  этого  слова  въ  смыслѣ  родные 
„братья"  въ  Матѳ,  хш,  55  повело  бы  къ  весьма  большимъ  за¬ 
трудненіямъ.  Прежде  всего,  въ  такомъ  случаѣ  пришлось  бы  до¬ 
пустить,  что  было  два  рода  двоюродныхъ  братьевъ,  носившихъ 
одни  и  тѣ  же  имена  Іакова,  Іосія,  Іуды  и  Симона,  хотя  они  вы¬ 
ступаютъ  въ  повѣствованіи  такъ,  что  положительно  нѣтъ  никакой 
возможности  опредѣлить,  который  изъ  нихъ  есть  сынъ  Клеопы  и 
который  его  двоюродный  братъ;  и  во  вторыхъ,  это  заставляетъ 
насъ  дѣлать  выборъ  между  тремя  сомнительпымп  и  невѣроятными 
гипотезами  касательно  родителей  этого  второго  рода  братьевъ — 
Іакова,  Іосія,  Іуды  и  Симона.  Такихъ  гипотезъ  три:  а)  восточная, 
предполагающая,  что  они  были  дѣти  отъ  прежней  жены  Іосифа 
обручника;  б)  гелъвидіева,  предполагающая,  что  Іаковъ,  Іосій,  Іуда 
и  Симонъ  и  три  сестры  ихъ  были  дѣти  Іосифа  и  Преев.  Маріи, 
сочетавшихся  законнымъ  бракомъ  послѣ  рожденія  Іисуса.  Эта  ги¬ 
потеза,  не  говоря  уже  объ  ея  противорѣчіи  установившемуся  церков¬ 
ному  преданію  и  даже  догмату,  создаетъ  много  трудностей.  Она 
прежде  всего  вводитъ  два  рода  двоюродныхъ  братьевъ  съ  одними 
и  тѣми  же  именами  и  едва  ли  совмѣстима  съ  тѣмъ,  что  Спаси¬ 
тель  на  крестѣ  поручалъ  Свою  Преев.  Матерь  попеченію  не  дѣ¬ 
тей  Ея,  а  Своего  возлюбленнаго  ученика  Іоанна,  тѣмъ  болѣе,  что 
невѣріе  ихъ  должно  было  скоро  перемѣниться  въ  непоколебимую 
вѣру  въ  Воскресшаго,  в)  Можно  упомянуть  еще  о  леоиратскогі 
гипотезѣ,  хотя  она  уже  составляетъ  позднѣйшую  попытку,  сдѣ¬ 
ланную  въ  хі  вѣкѣ  съ  цѣлію  примирить  преданія  греческой  и  ла¬ 
тинской  Церкви.  Ею  предполагается,  что  Іосифъ  и  Клеопа  были 
родные  братья  и  что  Іосифъ  по  смерти  своего  брата  Клеопы  без¬ 
дѣтнымъ  возстановилъ  ему  по  закону  деверства  (левирата)  сѣмя. 

Второе  возраженіе  основывается  на  томъ  обстоятельствѣ,  что 
эти  четыре  брата  и  ихъ  сестры  постоянно  описываются  живущими 
и  дѣйствующими  за-одно  съ  Преев.  Дѣвой  Маріей.  Но  и  это  воз¬ 
раженіе  не  выдерживаетъ  критики.  Если  это  были  дѣти  Клеопы, 
то  Преев.  Дѣва  Марія  была  ііхъ  тетка.  Ея  нареченный  мужъ  не¬ 
сомнѣнно  умеръ  между  8  и  26  годами  по  Р.  Хр.  Нѣтъ  также 
основаній  думать,  что  Клеопа  былъ  живъ  во  время  земного  слу¬ 
женія  Спасителя.  Въ  виду  этого  нѣтъ  ничего  невѣроятнаго  въ 
томъ,  что  двѣ  овдовѣвшія  сестры  стали  жить  вмѣстѣ,  тѣмъ  бо¬ 
лѣе,  что  у  одной  изъ  нихъ  былъ  только  одинъ  сынъ,  который 
притомъ  часто  удалялся  изъ  дома  по  дѣламъ  Своего  высокаго  слу¬ 
женія.  А  въ  такомъ  случаѣ  не  было  ли  бы  естественнымъ,  что 
эти  два  родныхъ  семейства  въ  народномъ  представленіи  слились 
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въ  одно  семейство,  вслѣдствіе  чего  о  нихъ  уже  говорили  не  какъ 
о  двоюродныхъ  братьяхъ,  а  просто  какъ  о  „братьяхъ11?  Замѣча¬ 
тельно  при  этомъ,  что  Преев.  Марія  нигдѣ  и  никогда  пе  назы¬ 
вается  матерью  четырехъ  упомянутыхъ  братьевъ. 

Третье  возраженіе,  указывающее  па  то,  что  Іаковъ  апостолъ 
называется  сыномъ  Алфея,  а  не  Клеопы,  само  собою  падаетъ  въ 
виду  того,  что  имя  „Алфей"  есть  лишь  греческая  форма  пмени 
„Клеона"  п,  слѣдовательно,  подъ  ними  разумѣется  одно  и  то  же  лицо. 
Болѣе  вѣса,  невидимому,  имѣетъ  четвертое  возраженіе,  что  будто  бы 
изъ  сравненія  Іоан,  ѵи,  5  съ  ѵі,  67 — 70  съ  необходимостью 
вытекаетъ  заключеніе,  что  ни  одинъ  изъ  четырехъ  „братьевъ 
Господнихъ"  не  былъ  въ  числѣ  двѣнадцати.  Но  и  это  возраженіе 
не  непреоборимо.  Когда  многіе  изъ  учениковъ  оставили  Іисуса 
Христа,  ап.  Петръ  отъ  имени  двѣнадцати  произнесъ  теплое  вы¬ 
раженіе  вѣры  и  любви;  н  послѣ  этого,  вѣроятно,  шесть  мѣсяцевъ 
спустя,  евангелистъ  заявляетъ,  что  и  „братья  Его  не  вѣровали  въ 
Него".  Слѣдуетъ  ли  отсюда,  что  всѣ  Его  братья  не  вѣровали  въ 
Него?  Сравнимъ  другія  мѣста  въ  св.  писаніи.  Евв.  Матѳей  и 
Маркъ  повѣствуютъ,  что  разбойники  издѣвались  надъ  Спасителемъ 
на  крестѣ.  Должны  ли  мы  въ  виду  этого  не  вѣрить  ев.  Лукѣ 
(ххш,  39,  40),  который  говоритъ,  что  одинъ  изъ  разбойниковъ 
раскаялся  и  не  издѣвался?  Евв.  Лука  и  Іоаннъ  говорятъ,  что 
воины  подносили  Спасителю  уксусъ.  Должны  ли  мы  думать 
изъ  этого,  что  всѣ  воины  дѣлали  это?  или  же,  какъ  повѣствуютъ 
евв.  Матѳей  и  Маркъ,  одинъ  только  изъ  нихъ  сдѣлалъ  это  (Лук. 
ххш,  36;  Іоан,  хіх,  29;  Марк,  хѵ,  36;  Матѳ,  ххѵи,  48)?  Ев. 
Матѳей  говоритъ,  что  „ученики  Его"  негодовали,  ‘когда  Марія 
вылила  мѵро  на  голову  Спасителя.  Должны  ли  мы  предполагать 
отсюда,  что  всѣ  они  негодовали?  или  же,  согласно  съ  Іоан,  хи, 
4  и  Марк,  хіѵ,  4,  должны  относить  это  выраженіе  только  къ 
Іудѣ  Искаріоту  и,  быть  можетъ,  нѣкоторымъ  другимъ?  Въ  виду 
этихъ  примѣровъ  отнюдь  нѣтъ  необходимости  также  предполагать, 
что  ев.  Іоаннъ,  говоря  о  невѣріи  братьевъ  Господнихъ  въ  мес¬ 
сіанское  достоинство  Спасителя,  разумѣетъ  всѣхъ  ихъ.  Для  оправ¬ 
данія  такого  выраженія  евангелиста  было  бы  совершенно  достаточно, 
если  бы  въ  Спасителя  не  вѣровали  Іосій,  Симонъ  и  ихъ  три  сестры. 
То  же  самое  можно  сказать  и  о  Матѳ,  хи,  47  и  Марк,  ш,  32, 
гдѣ  говорится  о  Спасителѣ,  что  Матерь  и  братья  Его,  обозначае¬ 
мые  у  ев.  Марка  (ш,  21)  словами  оі  кар  аотоо,  стояли  внѣ  толпы, 
окружавшей  Христа.  Не  слѣдуетъ  съ  необходимостью  и  то  заклю¬ 
ченіе,  что  невѣріе  братьевъ  было  такого  рода,  что  Іаковъ  и  Іуда, 
видя  всѣ  совершаемыя  Христомъ  дѣла  и  слыша  восторженное 
исповѣданіе,  произнесенное  ап.  Петромъ,  не  тронулись  сердцемъ 
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н  остались  невѣрующими  до  самаго  факта  воскресенія.  Невѣріе 
ихъ  могло  походить  на  чувство  безпокойной  неувѣренности,  въ  родѣ 
того,  которое  побудило  Іоанна  Крестителя,  впервые  провозгласившаго 
Іисуса  агнцемъ,  вземлющимъ  грѣхи  міра,  посылать  своихъ  учени¬ 
ковъ  къ  Спасителю  съ  цѣлію  изслѣдованія  касательно  Его  мессіан¬ 
скаго  достоинства.  Что  касается  ссылки  на  Іоан,  и,  12  и  Дѣяп. 
і,  14,  то  на  нихъ  нужно  сказать,  что  въ  первомъ  изъ  этихъ  мѣстъ 
„братья  Господни"  не  исключаются  изъ  числа  учениковъ,  а  во 
второмъ — изъ  числа  апостоловъ  тѣмъ,  что  упоминаются  рядомъ  съ 
ними,  подобно  тому,  какъ  выраженіе:  „и  прочіе  апостолы,  и 
братья  Господни,  и  Кифа"  (1  Кор.  іх,  5)  не  исключаетъ  ап. 
Петра  изъ  общества  апостоловъ. 

Остальныя  два  возраженія  настолько  ничтожны,  что  не  заслу¬ 
живаютъ  и  опроверженія.  Поэтому  мы  ограничимся  сводкой  тѣхъ 
положительныхъ  данныхъ,  которыя  говорятъ  въ  пользу  церковпаго 
преданія.  Такъ,  прежде  всего,  само  евангельское  повѣствованіе 
съ  достаточностью  объясняетъ  терминъ  „братья  Іисуса"  и  въ  нѣ¬ 
сколькихъ  мѣстахъ  свидѣтельствуетъ,  что  лица,  называвшіяся  такъ, 
были  по  отношенію  къ  Спасителю  не  болѣе,  какъ  двоюродные 
братья.  Въ  этомъ  отношеніи  нужно  замѣтить,  что  хотя  въ  новомъ 
завѣтѣ  о  братьяхъ  Господнихъ  говорится  не  менѣе  двѣнадцати 
разъ  15),  о  нихъ  никогда  не  говорится,  какъ  о  сыновьяхъ  Преев. 
Маріи  или  Іосифа,  хотя  рѣчь  о  нихъ  часто  идетъ  въ  одно  и  то  же 
время  съ  этой  священной  четой  10);  напротивъ,  не  только  Преев. 
Дѣва  Марія  часто  называется  Матерью  Іисуса  ”),  по  кромѣ  того, 
мы  видимъ,  что  въ  Назаретѣ  на  Іисуса  смотрѣли,  какъ  на  един¬ 
ственнаго  сына  вдовы,  что  ясно  изъ  выраженія  —  „сынъ  Маріи" 
съ  опредѣленнымъ  членомъ,  о  біос  Маріас  (Марк,  ѵі,  3).  Такъ  на¬ 
зываемые  „братья  Іисуса",  повидимому,  старше  Его  лѣтами,  между 
тѣмъ  какъ  Онъ  называется  перворожденпымъ  18).  Мало  того,  слова, 
обращенныя  съ  высоты  креста  къ  ап.  Іоанну  и  Преев.  Дѣвѣ  Маріи: 
„вотъ  мать  твоя"  и  „вотъ  сынъ  твой" — 9іо;  ооо, — очевидно,  пред¬ 
полагаютъ,  что  Преев.  Марія  не  была  матерью  Іакова,  Іосія,  Іуды  и 
Симона  и  что  Іисусъ  былъ  Ея  единственный  сынъ;  если  бы  у  Нея  оста¬ 
вались  еще  четыре  сыпа,  кромѣ  Іисуса,  то  какъ  можно  было  бы  ска¬ 
зать,  что  только  Іоаннъ  отселѣ  будетъ  Ея  сыномъ?  Почему  ап.  Іоаннъ 
долженъ  былъ  имѣть  попеченіе  о  Ней  п  даже  взять  Ее  къ  себѣ 
въ  домъ  (еіе  та  іоіа),  какъ  будто  у  Нея  уже  послѣ  смерти  Іисуса 
не  оставалось  никакого  пристанища  19)?  Наконецъ,  самая  степень 
родства  Іакова,  Іосія,  Іуды  и  Симона  съ  Іисусомъ  съ  значительною 
ясностью  вытекаетъ  изъ  различныхъ  мѣстъ  въ  новомъ  завѣтѣ.  Такъ, 
у  подножія  креста  Спасителя  мы  видимъ,  согласно  свидѣтельству 
евапгелпстовъ-сипоптиковъ,  Марію — матерь  Іакова  и  Іосія  30).  Ка- 
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кая  же  это  Марія?  Очевидно,  это  не  Матерь  Іисуса:  иначе  она 
не  была  бы  названа  такъ.  Слѣдовательно,  это  другая  Марія,  та, 
которую  ев.  Іоаннъ  ставитъ  у  креста  рядомъ  съ  Матерью  Спаси¬ 
теля,  которая,  по  его  словамъ,  была  Ея  сестра,  т.  е.  ея  родствен¬ 
ница  вообще  или  подруга,  и  которую  онъ  называетъ  Маріей  Клео- 
повой  или  женой  Клеопы  и  матерью  Іакова  и  Симона  (Іоан, 
хіх,  25).  Здѣсь,  такимъ  образомъ,  мы  видимъ  уже  поименован¬ 
ными  двухъ  братьевъ  Спасителя,  которые  могутъ  быть  Ему  только 
двоюродными.  Прибавимъ  къ  этому,  что  у  Іакова,  называемаго 
нѣсколько  разъ  сыномъ  Алфея  (или,  что  то  же,  Клеопы,  Халпая), 
былъ  братъ  Іуда  г1)  и  что,  по  свидѣтельству  Егезиппа  (|  180), 
приводимому  Евсевіемъ  Кесарійскимъ  12),  Симонъ  или  Симеонъ, 
послѣдній  изъ  четырехъ  братьевъ  Іисуса,  какъ  они  перечисляются 
ев.  Маркомъ  (п,  3),  былъ  преемникомъ  послѣ  осады  Іерусалима 
Іакову  малому,  такъ  какъ  онъ,  подобно  ему,  былъ  сыномъ  Клеопы  23). 
Такимъ  образомъ  всѣ  эти  положительныя  данныя  съ  достаточ¬ 
ностью  показываютъ,  что  четыре  лица,  называемыя  въ  евангельскомъ 
повѣствованіи  братьями  Іисуса,  были  по  отношенію  къ  Нему  не 
болѣе,  какъ  Его  двоюродные  братья. 

Не  смотря  однакоже  на  эти  данныя,  способныя  удовлетворить 
всякій  непредубѣжденный  умъ,  нужно  помнить,  что  церковное 
преданіе  не  рѣшаетъ  этого  вопроса  категорически,  и  рядомъ  съ 
разсмотрѣннымъ  взглядомъ  есть  другой,  первымъ  выразителемъ  ко¬ 
тораго  является  св.  Епифаній,  |  367  г.  по  Р.  Хр.  По  этому 
взгляду  подъ  „братьями  Господними"  разумѣются  сыновья  Іосифа 
обрученнпка  отъ  его  перваго  брака.  Бл.  Ѳеофилактъ  принимаетъ 
этотъ  взглядъ  въ  томъ  видѣ,  что  это  были  его  дѣти  отъ  деверскаго 
брака  съ  вдовою  своего  умершаго  бездѣтнымъ  брата  Клеопы.  Но 
взглядъ  этотъ  былъ  отвергаемъ  бл.  Іеронимомъ  въ  качествѣ  йеіі- 
гашеиіа  аросгурЬогшп,  „апокрифическихъ  бредней".  И  дѣйстви¬ 
тельно,  положительныя  данныя  въ  его  пользу  можно  находить 
только  въ  апокрифическихъ  сочиненіяхъ  или  такъ  называемыхъ 
апокрифическихъ  евангеліяхъ.  Самое  древнее  изъ  нихъ  есть  „пер- 
воевангеліе  Іакова"  34),  которое  однакоже  вноситъ  новую  пута¬ 
ницу  въ  разсматриваемый  вопросъ,  заявляя,  что  у  Іосифа  не  было 
дочерей  (вопреки  Марк,  ѵі,  3).  Такъ  называемое  „евангеліе  лже- 
Матѳея"  называетъ  Іакова  „первороднымъ  сыномъ  Іосифа"  26), 
что  еще  болѣе  протнворѣчптъ  прямымъ  выраженіямъ  новозавѣт¬ 
ныхъ  писателей  и  еще  болѣе  затемняетъ  дѣло. 

Въ  виду  такого  состоянія  дѣла,  для  нашей  цѣли  будетъ  до¬ 
статочно  ограничиться  тѣми  положительными  данными,  которыя 
изложены  выше  и  рѣшаютъ  вопросъ  въ  пользу  взгляда  бл.  Іеро¬ 
нима, — взгляда,  принятаго  Церковію. 
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ГЛАВА  XX. 

Жизнь  и  харантеръ  св.  ал.  Іакова  „брата  Господня". 

Сыны  Сіопа  драгоцѣнные,  равноцѣнные 
чистѣйшему  аолоту. 

Плачъ  іерем.  іѵ,  2. 

Однимъ  изъ  признаковъ  неподражаемой  правдивости  и  силы 
св.  писанія  несомнѣнно  служитъ  то,  что  оно  часто  немногими 
простыми  чертами  даетъ  намъ  возможность  ясно  представить  себѣ  ха¬ 
рактеръ  тѣхъ,  о  комъ  оно  говоритъ.  Въ  св.  писаніи  много  такихъ 
лицъ,  о  жизни  которыхъ  разсказывается  въ  какихъ  нибудь  двухъ 
или  трехъ  стихахъ;  тѣмъ  не  менѣе,  вслѣдствіе  той  боговдохно- 
вениой  силы,  съ  которой  они  очерчиваются,  мы  имѣемъ  возмож¬ 
ность  представить  ихъ  себѣ  во  всей  полнотѣ  ихъ  яркой  индиви¬ 
дуальности.  Еще  болѣе  это  бываетъ,  когда  мы  имѣемъ  также  нѣ¬ 
которыя  изъ  ихъ  выраженій  и  писаній.  Такую  именно  картину 
мы  можемъ  нарисовать  въ  отношеніи  св.  ап.  Іакова,  перваго 
епископа  іерусалимскаго,  одного  изъ  „братьевъ  Господнихъ". 

Мы  можемъ  составить  себѣ  нѣкоторое  представленіе  даже  объ 
его  дѣтствѣ  и  воспитаніи.  Былъ  ли  онъ  двоюродный  или  только 
сводный  братъ  Іисуса,  преданіе  п  св.  писаніе  одинаково  показы¬ 
ваютъ  намъ,  что  онъ  воспитывался  съ  другими  своими  братьями 
и  сестрами  въ  скромной  хижинѣ  въ  Назаретѣ.  Іосифъ  былъ  лишь 
сельскимъ  плотникомъ  и,  какъ  говоритъ  преданіе,  отнюдь  не  осо¬ 
бенно  искуснымъ.  Плотникъ  въ  глухомъ  галилейскомъ  селеніи  по 
необходимости  былъ  бѣденъ.  Но  между  бѣдностью  п  ппщепствомъ 
лежитъ  безконечная  бездна.  Условія  восточной  жизни  лишаютъ 
состояніе  промышленнаго  бѣдняка  значительной  доли  удручающей 
бѣдности.  Потребности  жизни  тамъ  низведены  до  самыхъ  простѣй¬ 
шихъ  элементовъ;  нѣтъ  нп  опустошительной  роскоши,  ни  чрез¬ 
вычайной  выставки.  Немного  хлѣба,  нѣсколько  финиковъ,  источ¬ 
никъ  воды,  скромная  хижина,  одна  перемѣна  платья, — всего  этого 
достаточно  для  содержанія  честпаго  труженика  въ  состояніи  до¬ 
стоинства  и  довольства.  А  все  это  онъ  можетъ  пріобрѣсти  легко 
и  несомнѣнно.  Гдѣ  нѣтъ  зависти  въ  сердцѣ,  гдѣ  суетливость  и 
честолюбіе  находятся  подъ  должнымъ  контролемъ,  тамъ  такое  со¬ 
стояніе  жпзни  не  только  терпимо,  но  и  заключаетъ  въ  себѣ  осо¬ 
бенныя  условія  счастія.  Можно  быть  увѣреннымъ,  что  среди  тѣхъ 
массъ  народа,  которыя  сидѣли  вокругъ  Господа,  слушая  Его  на¬ 
горную  проповѣдь,  весьма  многіе,  изъ  личнаго  счастливаго  опыта, 
могли  понимать  блаженство,  произнесенное  на  тѣхъ  бѣдныхъ,  кото¬ 
рые  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  были  нищіе  духомъ. 
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Нѣтъ  надобности  еще  разъ  останавливаться  на  характеристикѣ 
того  воспитанія  іудейскаго  мальчика,  которое  мы  уже  описывали 
въ  своихъ  прежнихъ  двухъ  сочиненіяхъ  („Жизнь  Іисуса  Христа" 
и  „Жизнь  и  труды  св.  Павла").  Св.  писаніе  ветхаго  завѣта, 
какъ  извѣстно,  составляло  главную  основу  воспитанія  мальчика  во 
всякомъ  истомъ  израильскомъ  семействѣ,  и  дѣти  начинали  изучать 
его  съ  пятилѣтняго  возраста  и  продолжали  это  изученіе  до  воз¬ 
мужалости,  только  дополняя  его  ученіями  книжниковъ  30).  Эти 
ученія,  подъ  двумя  видами:  галахоѳъ  и  гагадоѳъ  (изъ  которыхъ  одни 
главнымъ  образомъ  состояли  изъ  обрядовыхъ  правилъ,  а  другіе  изъ 
измышленныхъ  сказаній),  впервые  были  собраны  во  второмъ  сто¬ 
лѣтіи  раввиномъ  Іудой  святымъ  (Гаккодешъ)  и  составили  Мишну  ”). 
Въ  теченіе  столѣтій  они  расширялись  вслѣдствіе  постояннаго  при¬ 
ращенія  Гемары,  пока  не  наполнили  собою  двѣнадцати  большихъ 
томовъ,  составляющихъ  теперешній  „Іудейскій  Талмудъ".  Мы,  ко¬ 
нечно,  не  можемъ  съ  достовѣрноетыо  сказать,  въ  какомъ  именно 
объемѣ  это  ученіе  существовало  въ  началѣ  христіанской  эры;  но 
сущность  іудейскаго  ученія  въ  то  время  состояла  въ  повтореніи 
прежнихъ  правилъ  и  мнѣній,  и  значительная  часть  этихъ  пра¬ 
вилъ  и  мнѣній  приписывается  Гиллелю  и  Шаммаи,  равно  какъ  и 
другимъ  великимъ  раввинамъ,  частью  современникамъ,  а  частью 
жившимъ  раньше  Христа.  Еще  съ  мепынею  достовѣрпостыо  можно 
опредѣлить,  сколько  изъ  этого  ученія  могло  проникать  въ  семей¬ 
ства  и  школы  презрѣннаго  галилейскаго  городка,  если  только  тамъ 
вообще  были  какія  нибудь  школы.  Но  бесѣды  Христа  показываютъ, 
что  Онъ  былъ  знакомъ  съ  понятіями,  лежавшими  въ  самой  основѣ 
раввинской  системы  (Матѳ,  ххи,  16—22,  25;  Марк,  ѵи,  5 — 13 
и  проч.);  и  когда  Онъ  пришелъ  къ  открытому  разрыву  съ  фари¬ 
сеями  Іерусалима,  то  показалъ  Свое  крайнее  неодобреніе  тому 
духу,  который  отождествлялъ  ихъ  обрядовыя  мелочи  и  омертвѣлыя 
формулы  съ  истинною  религіею.  Языкъ  св.  ап,  Іакова  показы¬ 
ваетъ,  что  въ  позднѣйшее  время  онъ  во  всякомъ  случаѣ  принялъ 
истины,  провозглашенныя  Спасителемъ.  До  времени  своего  обра¬ 
щенія  онъ  однакоже  относился  къ  фарисейскимъ  преданіямъ  съ 
высокимъ  почтеніемъ.  Сущность  фарисейства  состояла  въ  преуве¬ 
личенномъ  превозношеніи  закона,  какъ  въ  его  нравственныхъ  на¬ 
чалахъ,  такъ  и  въ  обрядности,  и  въ  безконечномъ  развитіи  пе¬ 
дантической  тщательности,  съ  которою  соблюдались  его  установ¬ 
ленія.  Цѣль  этого  развитія  состояла  въ  томъ,  чтобы  заключить 
законъ  въ  особую,  недоступную  для  другихъ,  ограду  ав),  изъ  ко¬ 
торой  іудей  не  могъ  вырваться,  не  навлекая  на  себя  кары  отлу¬ 
ченія,  и  въ  которую  ни  одинъ  язычникъ  не  могъ  проникнуть  съ 
надеждой  на  полученіе  особыхъ  преимуществъ,  пока  онъ  не  при¬ 
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нималъ  печати  завѣта,  не  оставлялъ  своихъ  языческихъ  правилъ 
и  не  становился  пришельцемъ  правды.  Каковы  бы  ни  были  болѣе 
раннія  убѣжденія  св.  ап.  Іакова,  но,  въ  концѣ  концовъ,  онъ 
пришелъ  къ  убѣжденію,  что  левитскій  законъ  есть  слишкомъ 
тяжкое  иго,  чтобы  его  носить  язычникамъ  29);  и  въ  послѣдующей 
своей  жизни  онъ  поучалъ  іудеевъ  разсѣянія,  что  единственная 
обрядность,  которая  была  чистою  и  незапятнанною  предъ  Богомъ, 
была  обрядность  христіанской  снисходительности,  дѣятельность 
христіанской  любви  (Іак.  і,  26,  27). 

Но  воспитывался  ли  онъ  въ  традиціонныхъ  правилахъ  и  мнѣ¬ 
ніяхъ  іудейской  схоластики  иди  нѣтъ,  мы  во  всякомъ  случаѣ  знаемъ, 
что  онъ  былъ  строгимъ  приверженцемъ  Моисеева  закона  и  вѣрнымъ 
исполнителемъ  левитскаго  богослуженія.  Его  воспитателя  и,  въ 
нѣкоторомъ  смыслѣ,  отца,  Іосифа,  ев.  Матѳей  называетъ  „мужемъ 
праведнымъ".  Это  слово  для  іудейскаго  слуха  даетъ  болѣе  опре¬ 
дѣленное  значеніе,  чѣмъ  какое  оно  даетъ  для  насъ.  Оно  означаетъ 
не  только  то,  что  онъ  былъ  человѣкъ  честный,  добросовѣстный  и 
прямодушный,  какъ  мы  видимъ  по  его  дѣйствіямъ  при  всѣхъ  со¬ 
бытіяхъ  рождества  и  дѣтства  Спасителя,  но  уакже  и  то,  что  онъ 
заботился  объ  особенно  тщательномъ  исполненіи  всѣхъ  требованій 
Моисеева  закона.  Праведнымъ  мужемъ  былъ  тотъ,  кто  давалъ  де¬ 
сятины,  ходилъ  на  годичные  праздники,  содержалъ  установ¬ 
ленные  посты,  помнилъ  и  тщательно  соблюдалъ  субботу,  присут¬ 
ствовалъ  въ  синагогѣ,  читалъ  предписанныя  молитвы,  соблюдалъ 
правила  левитскаго  очищенія,  почиталъ  великихъ  раввиновъ,  но¬ 
силъ  установленныя  кисти  и  филактеріи,  постоянно  изучалъ  запо¬ 
вѣди,  постановленія,  свидѣтельства,  законъ,  словомъ — волю  Бога, 
заключавшаго  завѣтъ  съ  его  отцами  (Пс.  схѵш;  Матѳ,  і,  19;  Лук. 
хѵш,  12).  Быть  „праведнымъ  мужемъ",  согласно  іудейскому  воз¬ 
зрѣнію,  значило  быть  евреемъ  изъ  евреевъ,  ходить  во  всѣхъ  за¬ 
повѣдяхъ  и  постановленіяхъ  Господа  непорочно  (Лук.  і,  6).  И 
таковъ  именно  былъ  характеръ  жизни  Святого  семейства.  Не  только 
самъ  Іосифъ  ежегодно  ходилъ  въ  Іерусалимъ  на  праздникъ  Пасхи, 
но  его  сопровождала  и  Преев.  Дѣва  Марія,  хотя,  въ  виду  утомитель¬ 
ности  и  опасности  путешествія,  раввины  не  считали  необходимымъ 
для  женщинъ  сопровождать  своихъ  мужей  30).  Такимъ  образомъ 
несомнѣнно,  что  св.  Іаковъ  былъ  воспитанъ  въ  атмосферѣ  стро¬ 
гаго  іудейства,  быть  можетъ,  не  чуждаго  того  пламеннаго  патріо¬ 
тизма  и  безграничнаго  благоговѣнія  предъ  преимуществами  іудей¬ 
скаго  народа,  которыми  вообще  отличались  галилеяне  31)  и  которые, 
въ  случаѣ  ослабленія  должнаго  контроля,  легко  могли  вырождаться 
въ  ярое  изувѣрство  и  высокомѣрную  исключительность. 

Но  въ  св.  Іаковѣ  эти  особенности  принимали  болѣе  благород- 
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пую  форму  нравственности,  которая  была  не  только  энергическою, 
но  даже  и  суровою  въ  своей  благочестивой  строгости.  Онъ  выросъ 
среди  людей,  отличавшихся  прекрасною  и  простою  натурой, — среди 
тѣхъ,  души  которыхъ  при  внѣшнемъ  проявленіи  обнаруживали  пы¬ 
лавшій  въ  нихъ  огонь  сочувствія  ко  всему  великому  и  святому, 
а  разсматриваемыя  внутри  показывали  безконечную  скромность. 
О  другихъ  его  братьяхъ  мы  пичего  не  зпаемъ;  но  тѣ  же  самыя 
характеристическія  черты  можемъ  прослѣдить  въ  душѣ  его  брата, 
св.  Іуды.  Нельзя  ли  предполагать,  что  постоянная  любовь  къ  добру 
и  постоянное  презрѣніе  ко  злу  доведены  были  въ  ихъ  душахъ 
до  необычайной  степени  напряженія  вслѣдствіе  ихъ  общенія  съ 
Тѣмъ,  Который  былъ  святъ,  непороченъ  и  совершененъ?  Одинъ 
результатъ  этого  общенія  мы  можемъ  прослѣдить  въ  сильнѣйшей 
вѣрѣ,  которую  св.  Іаковъ  питаетъ  къ  дѣйственности  молитвы. 
Обязанность  и  польза  молитвы  занимаетъ  не  малую  часть  въ  ученіи 
его  посланія,  и  онъ  говоритъ  объ  этомъ,  какъ  человѣкъ,  постигшій 
этотъ  урокъ  отъ  Господа  Іисуса  32).  Въ  этомъ  и  во  всѣхъ  другихъ 
отношеніяхъ  присутствіе  Сына  Божія  въ  скромномъ  назаретскомъ 
домѣ  неизбѣжно  должно  было  производить  то  вліяніе,  которое 
могло  лишь  возбуждать  въ  сердцахъ  добрыхъ  людей  даже  болѣе 
глубокій  ужасъ  къ  пороку,  чѣмъ  какой  такія  натуры  могли  бы 
сами  извлечь  изъ  воспитанія  ихъ  своими  праведными  родителями 
и  изъ  прилежнаго  изученія  св.  писанія. 

Въ  посланіяхъ  какъ  св.  ап.  Іакова,  такъ  и  св.  Іуды,  мы  за¬ 
мѣчаемъ  близкое  знакомство  съ  книгами  св.  писанія.  Библія  со¬ 
ставляла  ихъ  главную  библіотеку.  У  св.  Іакова  мы  можемъ  даже 
замѣтить,  какія  части  св.  писанія  имѣли  для  него  особенно  при¬ 
тягательную  силу,  равно  какъ  и  то  впечатлѣніе,  какое  они 
оставляли  на  'его  душѣ.  Онъ  указываетъ  на  Авраама,  Раавъ, 
Илію;  ссылается  на  Пятокнижіе,  Псалмы,  пророка  Исаію  и  Амоса. 
Въ  книгѣ  послѣдняго  пророка  онъ  нашелъ  главный  доводъ  для 
своей  рѣчи,  которая  имѣла  столь  громадное  вліяніе  на  распро¬ 
страненіе  христіанства,  и  отголосокъ  его  взглядовъ  можно  видѣть 
въ  двухъ  мѣстахъ  его  посланія  33).  Но  онъ  полнѣе  всего  воспри¬ 
нялъ  въ  себя  духъ  тѣхъ  ветхозавѣтныхъ  писателей,  которые  за¬ 
нимаются  практическою  мудростью,  называемою  іудеями  Хокма. 
Они  думали,  и  совершенно  справедливо,  что  они  обладали  нрав¬ 
ственною  „мудростью",  которая  была  исключительнымъ  наслѣ¬ 
діемъ  ихъ  рода.  Это  не  была  „философія";  въ  ней  было  слиш¬ 
комъ  мало  систематичности;  опа  слишкомъ  много  основывалась 
на  практическомъ  опытѣ  и  внушеніяхъ,  стоявшихъ  выше  всякаго 
доказательства,  чтобы  соотвѣтствовать  обыденному  значенію  этого 
термппа.  Но  еврействующіе  іудеи  придавали  ей  столь  псключи- 
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тельную  цѣну,  что  па  ученость  грековъ  и  римлянъ  смотрѣли  почти 
съ  неразумною  подозрительностью  и  даже  съ  невѣжественнымъ 
презрѣніемъ. 

Іудейская  мудрость  гораздо  болѣе  занималась  практическою 
жизнью,  чѣмъ  умозрѣніями.  Мудростью  такого  рода  въ  значи¬ 
тельной  степени  и  .  занимается  посланіе  св.  Іакова  (і,  5  —  8; 
ш,  13 — 17).  Среди  учительныхъ  книгъ  ветхаго  завѣта  онъ  осо¬ 
бенно  часто  ссылается  па  книгу  Притчъ.  Тонъ  своего  посланія 
онъ,  очевидно,  заимствовалъ  у  пророковъ  своего  народа;  но  уроки , 
которымъ  онъ  придавалъ  особенпо  высокую  важность,  суть  уроки 
той  личной  мудрости,  богатымъ  выраженіемъ  которой  служили 
книги  Соломона  и  основанная  имъ  школа. 

Но  св.  Іаковъ  изучалъ  не  одно  только  св.  писаніе.  Намъ  не¬ 
извѣстно,  чтобы  Спаситель  когда  либо  ссылался  па  неканониче¬ 
скія  книги,  хотя  имѣется  два-три  мѣста,  дѣлающихъ  возмояшымъ 
предположеніе,  что  Онъ  тамъ  ссылается  па  нихъ.  Что  же  касается 
св.  Іакова,  то  какъ  онъ,  такъ  и  его  братъ,  св.  Іуда,  обнару¬ 
живаютъ  несомнѣнное  знакомство  съ  неканоническими  писаніями. 
Св.  Іуда,  какъ  мы  видѣли,  дѣлаетъ  прямую  ссылку  на  апокрифи¬ 
ческую  книгу  Еноха  и  указываетъ  па  другія  обстоятельства,  ко¬ 
торыя  онъ  могъ  заимствовать  только  изъ  апокрифическаго  пре¬ 
данія.  Другими  словами,  св.  Іуда  былъ  въ  значительной  степени 
тѣмъ,  что  раввины  назвали  бы  гагадистомъ,  т.  е.  человѣкомъ,  ко¬ 
торый  болѣе  занимался  аллегоріями,  сказаніями  и  историческими 
данными,  чѣмъ  закопническими  правилами  галахи.  У  св.  Іакова 
нѣтъ  такихъ  намековъ  на  сказанія.  Но  съ  другой  стороны,  онъ 
оонаруживаетъ  удивительную  любовь  къ  двумъ  лучшимъ  некано¬ 
ническимъ  книгамъ  ветхаго  завѣта,  именно,  къ  книгамъ  „Пре¬ 
мудрости  Соломоновой"  и  „сыпа  Сирахова".  На  эти  книги  онъ 
дѣлаетъ  не  менѣе  тринадцати  ссылокъ  на  короткомъ  пространствѣ 
пяти  главъ.  Странно  сказать,  эти  намеки  у  пего  болѣе  многочи¬ 
сленны  и  опредѣленны,  чѣмъ  даже  тѣ,  которые  онъ  дѣлаетъ  на 
каноническія  книги  ветхаго  завѣта.  Это  будетъ  видно  изъ  пред¬ 
ставляемаго  памп  дальше  сопоставленія  параллельныхъ  мѣстъ. 
Сосчитано,  что  онъ,  болѣе  пли  менѣе  прямо,  намекаетъ  на  книгу 
Іова  шесть  разъ,  на  книгу  Притчъ  по  меньшей  мѣрѣ  десять  разъ, 
на  книгу  „Премудрости  Соломоновой"  по  крайней  мѣрѣ  пять  разъ  34), 
а  па  книгу  „Премудрости  Іисуса  сына  Сирахова"  болѣе  пятнад¬ 
цати  разъ  33).  Достаточно  только  взглянуть  на  его  посланіе,  чтобы 
видѣть,  что  особенно  сильное  вліяніе  на  него  имѣла  нагорная 
нроповѣдь,  на  которую  онъ  ссылается  четырнадцать  разъ;  но  онъ 
воспользовался  ея  ученіемъ  для  того,  чтобы  вдохнуть  новую  жизнь 
въ  прекрасное,  хотя  и  неканоническое,  разсужденіе  сына  Сира- 
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хова  надъ  которымъ  онъ,  очевидно,  глубоко  размышлялъ.  Фактъ 
этотъ  еще  болѣе  поразителенъ  вслѣдствіе  того,  что  въ  другихъ 
отношеніяхъ  св.  Іаковъ  не  обнаруживаетъ  сочувствія  къ  сроднымъ 
съ  этой  книгой  александрійскимъ  умозрѣніямъ.  Въ  немъ  нѣтъ  пн 
малѣйшаго  слѣда  филоновской  философіи;  напротивъ,  онъ  замѣтно 
принадлежитъ  къ  школѣ  іерусалимской.  Онъ  истый  гебраистъ, 
типическій  іудей.  Всѣ  его  мысли  и  изреченія  вращаются  въ  па¬ 
лестинской  сферѣ.  Это  любопытное  и  почти  доселѣ  незамѣченное 
явленіе.  Книги  ветхаго  завѣта,  занимающіяся  премудростью,  имѣютъ 
наименѣе  израильскій  характеръ.  Эта  литература  служила  прямымъ 
преддверіемъ  къ  александрійской  нравоучительной  литературѣ. 
Она  занимается  человѣчествомъ,  а  не  однимъ  только  іудеемъ. 
Тѣмъ  не  менѣе  св.  Іаковъ,  обнаруживая  такую  привязанность  къ 
этой  литературѣ,  въ  то  же  время  изъ  всѣхъ  писателей  новаго  за¬ 
вѣта  носитъ  на  себѣ  менѣе  всего  александрійскаго  духа  и  болѣе 

всего  іудейскаго.  „ 

Но  касательно  св.  Іакова  у  пасъ  имѣется  другой  фактъ,  ко¬ 
торый  даетъ  еще  больше  возможности  выяснить  его  положеніе, 
его  характеръ  и  усвоенный  имъ  топъ,  и  который  также  проли¬ 
ваетъ  интересный  свѣтъ  на  взгляды  Іосифа  обрученника  и  святого 
семейства.  Если  можно  принимать  свидѣтельство  Егезиппа,  ко¬ 
торое,  въ  данномъ  случаѣ,  имѣетъ  за  себя  внутреннюю  вѣроят¬ 
ность  то  мы  знаемъ,  что  св.  Іаковъ  былъ  назорей  отъ  самой  утробы 
своей  матери  30).  Іосифъ  названъ  „праведнымъ  мужемъ “  въ  объ¬ 
ясненномъ  уже  нами  смыслѣ;  вѣроятно,  обѣту  назорейства  и  св. 
Іаковъ  обязанъ  былъ  своимъ  титуломъ  „праведнаго  .  Заключи¬ 
тельный  періодъ  іудейства  '.былъ  вѣкомъ  обѣтовъ.  Собиравшіеся 
оплы,  которые  начинали  расправлять  свои  хищныя  крылья  надъ 
св.  землей,  пробуждали  въ  сердцахъ  іудеевъ  безпокойство  и  ужасъ 
(см.  3  Ездр.  хі,  45).  Въ  душѣ  многихъ  изъ  нихъ,  и  особенно 
въ  душѣ  храбрыхъ  и  закаленныхъ  галилеянъ,  сознаніе  опасности 
воспламеняло  огонь  патріотизма,  который  прорывался  въ  дикихъ 
мятежахъ  37)  Тѣ,  кто  были  пеготовы  къ  этимъ  движеніямъ,  кто 
не  слышалъ  этого  небеснаго  голоса,  который— въ  формѣ  ли  про¬ 
роческаго  заявленія  или  очевидной  благовременности-могъ  только 
оправдывать  обращеніе  къ  мечу,  находили  себѣ  единственное  утѣ¬ 
шеніе  въ  скорби  отъ  политическаго  вымиранія  лишь  въ  законѣ 
Божіемъ.  Красота  и  возвышенность  этого  закона  воспламенила 
пламенный  восторгъ  того  изгнанника,  который  написалъ  схѵш  Пса¬ 
ломъ  Въ  этой  золотой  азбукѣ  еврейской  преданности  вѣрѣ  онъ  нахо¬ 
дилъ  себѣ  возмездіе  за  всѣ  земныя  испытанія.  Оно  состояло  въ 
желаніи  сохранить  въ  неприкосновенности  тотъ  законъ,  который, 
среди  многоразличныхъ  заблужденій,  составляетъ  болѣе  благород- 
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пую  сторону  фарисейства.  Въ  вѣрности  этому  закону  св.  Іаковъ 
(который,  наконецъ,  сталъ  разсматривать  этотъ  законъ  съ  христіан¬ 
ской  точки  зрѣнія,  въ  качествѣ  „закона  свободы “)  находилъ  высшее 
значеніе  своей  жизни.  Строжайшее  и  открытое  для  всѣхъ  испол¬ 
неніе  его  сдѣлалось  для  него  обѣтомъ  жизни.  Народъ,  терпящій 
угнетенія,  научается  цѣнить  ту  силу,  которая  почерпается  въ  свя¬ 
щенныхъ  обѣтахъ.  Въ  обѣтахъ  періода  судей  эти  вожди  парода 
находили  источникъ  вдохновенія,  которое  помогало  имъ  достигать 
освобожденія  народа.  Примѣры  св.  Іоанна  Крестителя  и  св.  Іакова, 
не  говоря  уже  объ  ессеяхъ  н  фарисеѣ  Банѣ  зе),  показываютъ, 
что  во  времена  римскаго  угнетенія  іудеи  еще  разъ  постигли  тотъ 
же  самый  урокъ  зэ). 

Въ  качествѣ  назорея,  св.  Іаковъ  долженъ  былъ  считаться 
святымъ  даже  съ  самаго  своего  дѣтства.  Обѣтъ  этотъ  состоялъ 
въ  посвященіи  его  на  служеніе  Богу.  Онъ  никогда  не  употреблялъ 
вина  или  крѣпкихъ  напитковъ.  Опъ  никогда  не  вкушалъ  никакой 
животной  пищи.  Бритва  никогда  не  касалась  его  длинныхъ  ло¬ 
коновъ,  волнами  ниспускавшихся  на  его  плечи.  Никогда  опъ  не 
помазывалъ  себя  масломъ  40).  Хотя  онъ  часто  долженъ  былъ  со¬ 
вершать  омовенія,  составлявшія  существенную  часть  левитскаго 
правила,  онъ  однакоже  никогда  не  позволялъ  себѣ  изнѣживающей 
роскоши  купанья,  заимствованнаго  изъ  тонкихъ  и  мягкихъ  обы¬ 
чаевъ  Іоніи41).  Тщательная  чистоплотность  левитства,  возникав¬ 
шая  отъ  отвращенія  къ  оскверненію  какимъ  либо  пресмыкающимся, 
заставляла  его  всегда  носить  одежды  изъ  чистаго  бѣлаго  полотна, 
такъ  какъ  шерстяную  одежду  нельзя  было  держать  въ  безусловной 
чистотѣ.  Это  показываетъ  въ  немъ  даже  бблыпую  въ  этомъ  отно¬ 
шеніи  тщательпость,  чѣмъ  какая  замѣчалась  у  священниковъ, 
такъ  какъ  они  обыкновенно  носили  шерстяныя  одежды  (Лев. 
хп,  4;  Іезек.  хиѵ,  17),  хотя  во  время  совершенія  своего  священ- 
нослуженія  они  должны  были  одѣваться  также  въ  полотняныя 
одежды.  Назорейство  св.  Іакова  служитъ  однимъ  изъ  тѣхъ  обстоя¬ 
тельствъ,  которыя  имѣютъ  весьма  большое  значеніе  въ  уясненіи 
его  жизни  и  характера.  Оно  придавало  силу  его  личному  вліянію. 
Въ  св.  писаніи  есть  указанія,  что  на  назореевъ  смотрѣли  съ 
особеннымъ  благоговѣніемъ.  По  общему  воззрѣнію  они  одарены 
были  особеннымъ  здоровьемъ  и  красотою,  равно  какъ  и  святостью. 
„Твои  назорей  42),  говоритъ  пророкъ  Іеремія,  чище  спѣга, 
бѣлѣе  молока;  они  тѣломъ  краше  коралла,  видъ  ихъ  какъ  сап- 
фиръ  .  Они  могли  быть  допускаемы  даже  къ  нѣкоторымъ  изъ 
тѣхъ  служеній,  которыя  вообще  предоставлялись  только  колѣну 
Левіину.  Но,  конечно,  едва  ли  можно  считать  истиннымъ  свидѣ¬ 
тельство,  что  вслѣдствіе  назорейства  св.  Іакову  будто  бы  было 
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позволено,  подобно  первосвященнику,  однажды  въ  годъ  входить  въ 
Святое  святыхъ.  Дѣлая  это  заявленіе,  Епифаній  43),  вѣроятно, 
неправильно  истолковываетъ  замѣчаніе  Егезиппа  44),  что  опъ  былъ 
допускаемъ  въ  святилище  (еіс  та  ауіа),  а  это  можетъ  быть  совер¬ 
шенно  вѣрнымъ.  Если  мы  читаемъ  о  сынахъ  Рнхавовыхъ,  кото¬ 
рымъ,  какъ  книжникамъ  и  пѣвцамъ,  дозволялось  „стоять  предъ 
Господомъ*  при  богослуженіи  въ  святилищѣ,  хотя  они  не  были 
кппейской  крови  45),  то  то  же  самое  съ  большею  вѣроятностью 
можно  предполагать  о  пазореяхъ,  особенно  если  они,  подобно 
св.  Іакову,  имѣли  священническое  родство  и  принадлежали  къ 
Давидовому  потомству.  Во  всякомъ  случаѣ,  пазореп  были  особен¬ 
ными  поборниками  Моисеевыхъ  установленій 40),  и  нѣтъ  недо¬ 
статка  въ  указаніяхъ,  что  обѣтъ  назорея  былъ  принимаемъ  и 
другими  членами  того  круга  людей,  которые  находились  въ  близ¬ 
кихъ  отношеніяхъ  съ  земпымъ  домомъ  Спасителя  47). 

Въ  отношеніи  св.  Іакова,  равно  какъ  п  его  родствен¬ 
ника  Іоанна  Крестителя,  этотъ  принятый  на  всю  жизнь 
обѣтъ  помогаетъ  намъ  объяснить  тотъ  тонъ  пророческаго  автори¬ 
тета  и  пламенной  напряженности,  съ  которымъ  говоритъ  онъ. 
Имъ  можно  также  отчасти  объяснять  и  ту  сравнительную  от¬ 
чужденность  отъ  Христа  (во  время  Его  земной  жизни),  кото¬ 
рую  мы,  на  основаніи  показаній  евангелій,  замѣчаемъ  въ  Его 
братьяхъ.  Можно  полагать  за  несомнѣнное,  что  во  все  то  время, 
пока  Іисусъ  Христосъ  жнлъ  въ  домѣ  Своего  дѣтства  и  работалъ 
съ  другими  членами  Своего  семейства  въ  качествѣ  плотника  на¬ 
заретскаго,  господствовавшая  въ  этомъ  домѣ  гармонія  не  нару¬ 
шалась.  О  той  божественной  назидательности  этого  долгаго  пе¬ 
ріода  заключенности,  о  томъ  краснорѣчіи,  съ  которымъ  это  мол¬ 
чаніе  преподаетъ  намъ  нѣкоторые  изъ  лучшихъ  и  полезнѣйшихъ 
уроковъ  жизни, — мы  уже  говорили  въ  другомъ  мѣстѣ  48).  Мы 
можемъ  вполнѣ  вѣровать,  что  эти  ранніе  годы  въ  Назаретѣ  были 
особенно  мирны  и  благословенны.  Но  когда  насталъ  часъ  Спаси¬ 
теля,  то  между  Нимъ  и  тѣми,  съ  которыми  Онъ  воспитанъ  былъ, 
пробѣжала  нѣкоторая  тѣнь  розни.  Онъ  отправился  на  Іорданъ  для 
того,  чтобы  принять  крещеніе  отъ  Іоанна.  Возвратился  Опъ  въ 
обществѣ  юныхъ  учениковъ,  изъ  которыхъ  одинъ  былъ  Ему  двою¬ 
родный  братъ  и  къ  которымъ  впослѣдствіи  присоединились  другіе 
родственники.  Но  изъ  братьевъ  Его  не  всѣ  и  пе  сразу  присоеди¬ 
нились  къ  этой  горсти  пылающихъ  восторженностью  юношей, 
которыхъ  Іисусъ  Христосъ  собралъ  вокругъ  Себя,  въ  качествѣ 
ближайшихъ  учениковъ  и  помощниковъ  въ  служеніи.  Спаситель 
оставилъ  Свой  домъ,  а  они  остались  въ  немъ.  Имъ  приходилось 
не  мало  слышать  о  Немъ  всякихъ  чудесныхъ  разсказовъ,  прежде 
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чѣмъ  Онъ  вновь  появился  въ  Своемъ  родномъ  городѣ.  О  тайнѣ 
Его  рожденія,  покрытой  благоговѣйнымъ  молчаніемъ  и  изумлен¬ 
нымъ  смиреніемъ  Его  Матери,  они,  быть  можетъ,  пичего  не  слы¬ 
шали.  Они  видѣли  только,  какъ  Онъ  возросталъ  вмѣстѣ  съ  ними, 
живя  въ  безвѣстной  бѣдности,  трудясь  въ  пхъ  скромномъ  ремеслѣ! 
Могли  ли  они  одобрить  ту  изумительную  смѣлость,  съ  которою 
Онъ  присвоивалъ  Себѣ,  какъ  это  могло  казаться  имъ,  слу- 
женіе  величайшихъ  священниковъ  и  ученѣйшихъ  раввиновъ,  и 
даже,  не  безъ  опасности  для  своихъ  соотечественниковъ  отъ 
Ирода  и  римляпъ,  очищалъ  дворы  храма  отъ  толпы  торгующихъ 
барышниковъ?  Если  такой  поступокъ  показывалъ  въ  Немъ  благо¬ 
родную  ревность,  то  какъ  могли  они  одобрить  такое  нарушеніе 
всякаго  обычая,  такое  пренебреженіе  всякими  патріотическими 
предуоѣжденіями,  какое  заключалось  въ  Его  пребываніи  среди 
ненавистныхъ  самарянъ?  Съ  какимъ  изумленнымъ  неодобреніемъ 
должны  были  они  слышать,  какъ  Тотъ,  Кто  выросъ  вмѣстѣ  съ 
ними,  въ  синагогѣ  Назарета  провозглашалъ  Себя  обѣтованнымъ 
Мессіей,  тѣмъ  Мессіей,  о  Которомъ  предсказывало  великое  про¬ 
рочество  Исаіи.  Изгнаніе  Его  изъ  Назарета;  какимъ  то  чудомъ 
совершившееся  избавленіе  отъ  смерти  за  „богохульство*,  которой 
хотѣли  подвергнуть  Его  ожесточенные  соотечественники;  послѣ¬ 
дующее  нарушеніе  всѣхъ  ихъ  дотолѣ  мирныхъ  отношеній  съ  со¬ 
сѣдями  49);  возникшая  изъ  этого  смятенія  необходимость  для  всего 
Его  семейства  выселиться  изъ  города,  ставшаго,  вслѣдствіе  столь 
долгаго  пребыванія  и  столь  многихъ  связей  въ  немъ,  дорогимъ 
для  нихъ,— эти  и  другія  обстоятельства,  по  необходимости,  были 
для  нихъ  тяжкими  испытаніями,  и  притомъ  испытаніями,  при¬ 
чиною  которыхъ,  очевидно,  были  притязанія  п  дѣйствія  Того,  Кого 
люди  называли  ихъ  братомъ.  Ъсѣ  эти  обстоятельства  естественно 
могли  быть  причиною  того  недостатка  сердечности,  на  которую 
указывалъ  Спаситель,  когда  Онъ  говорилъ,  что  „не  бываетъ  про¬ 
рока  безъ  чести,  развѣ  только  въ  отечествѣ  своемъ,  и  у  сродни¬ 
ковъ,  и  въ  домѣ  своемъ11  50). 

Сначала  однакоже  они  не  смѣли  вмѣшиваться  въ  Его  дѣла. 
При  своихъ  сильныхъ  левитскпхъ  предубѣжденіяхъ,  они,  навѣрно, 
съ  неодоореніемъ  слышали  объ  Его  пренебрежительномъ  отношеніи 
къ  „преданіямъ  отцовъ*;  объ  Его  безразличіи  къ  устному  закону; 
о  нарушеніи  левитскихъ  правилъ,  когда  Онъ  прикасался  къ  трупу 
пли  прокаленному;  объ  Его  милости  къ  жалкой  женщинѣ,  малѣй¬ 
шее  соприкосновеніе  съ  которой  влекло  за  собою  обрядовое  осквер¬ 
неніе;  объ  яденіи  съ  немытыми  руками;  объ  уничтоженіи  различія 
между  чистою  п  нечистою  пищею;  о  несоблюдепіи  двухъ  недѣль¬ 
ныхъ  постовъ;  о  томъ,  какъ  Онъ  Своими  дѣйствіями  уничтожалъ 
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ходячее  правило  касательно  соблюденія  субботы.  Но  внушаемое 
Имъ  Своею  личностью  благоговѣніе  заглушало  голоса,  которые 
иначе  не  замедлили  бы  заявить  сильпый  протестъ.  Только  когда 
уже  стезя  пророка  назаретскаго,  повндпмому,  начала  меркнуть, 
только  когда  они  уже  нашли,  что  Онъ  возбуждалъ  противъ  Са¬ 
мого  Себя  сначала  неодобреніе,  а  затѣмъ  и  негодующую  ненависть 
всѣхъ  тѣхъ,  на  которыхъ  они  смотрѣли  съ  глубочайшимъ  почте¬ 
ніемъ  они  сочли  своимъ  долгомъ,  на  сколько  возможно,  заявить 
свои  притязанія  на  контроль  надъ  Его  дѣйствіями.  Намъ  трудно 
представить,  съ  какимъ  глубокимъ  почтеніемъ  болѣе  скромные  іудеи 
смотрѣли  па  священниковъ,  членовъ  синедріона,  фарисеевъ,  учи¬ 
телей  закона.  Титулы,  столь  охотно  принимаемые  раввинами;  топъ 
презрѣнія,  съ  которымъ  они  относились  ко  всѣмъ  непосвященнымъ 
въ  ихъ  систему,  дерзость,  съ  которою  они  умаляли  значеніе  всѣхъ 
тѣхъ,  которые  не  принадлежали  къ  ихъ  кругу,— постепенно  заста¬ 
вили  массу  іудеевъ  смотрѣть  на  этихъ  учителей  съ  ихъ  собствен¬ 
ной  точки  зрѣнія  и  повиноваться  ихъ  рѣшеніямъ  почти  съ  уни¬ 
зительнымъ  смиреніемъ.  Для  нихъ  было  непонятно,  какъ  простой, 
вышедшій  изъ  ихъ  среды  человѣкъ  могъ  смѣть  презирать  мудрость, 
отвергать  авторитетъ,  пренебрегать  внушеніями  этихъ  боготвори¬ 
мыхъ  учителей.  Ихъ  крайне  изумляло,  что  Онъ  поносилъ  слѣпыми 
вождями  и  развращенными  лицемѣрами  людей,  на  которыхъ  онп 
привыкли  смотрѣть,  какъ  на  маленькихъ  Ездръ  и  Симеоновъ,  какъ 
на  „двигателей  горъ",  на  „славу  закона",  какъ  на  людей,  изъ 
которыхъ  самый  меньшій  былъ  „достоинъ  того,  чтобы  шехина  оои- 
тала  на  немъ“  61).  Поэтому,  они  также  склонны  были  повторять  за 
другими:  „не  плотникъ  ли  это?"  Намъ  трудно  понять,  съ  какимъ 
изумленіемъ  и  ужасомъ  іудеи,  не  принимавшіе  божественнаго  по- 
слапничества  Іисуса  Христа,  должны  были  смотрѣть  на  смѣлость 
какого-то  назарянина,  Который  пренебрегалъ  угрозами  книжниковъ 
и  фарисеевъ,  присланныхъ  изъ  Іерусалима  для  наблюденія  за  Его 
дѣйствіями.  Какъ  могъ  Тотъ,  Который  „никогда  не  учился  и  ни¬ 
чего  не  зналъ  изъ  того,  что  тогда  считалось  богословіемъ,  съ  пре¬ 
небреженіемъ  смотрѣть  на  широкія  филактеріи  и  безъ  всякаго 
благоговѣнія  относиться  къ  ихъ  ходячей  велеученой  мудрости.  Не¬ 
удивительно  ли  было,  что  Онъ  дерзалъ  учить  отъ  собственнаго 
авторитета,  нисколько  не  ссылаясь  на  прежнія  заявленія  п  техни¬ 
ческія  тонкости  людей,  которые  слушали  ученіе  Шаммаи  и  Гил- 
леля!  Братья  Іисуса  могли  приписать  такое  поведеніе  только  не¬ 
обычайной  восторженности,  которая,  по  пхъ  мнѣнію,  выходила  за 
предѣлы  Его  собственнаго  разумнаго  самоопредѣленія.  Они  ду¬ 
мали,  что  духъ  пророка  не  подчинился  пророку.  Оба  говорили: 

Онъ  вышелъ  изъ  себя ".  Подкрѣпивъ  себя  присутствіемъ  Его  Ма- 
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тери,  они  толпой  подошли  къ  огромной  массѣ  народа,  къ  кото¬ 
рому  Онъ  обращался  съ  бесѣдой  въ  Капернаумѣ,  и  дали  Ему 
знать,  что  онп  желаютъ  поговорить  съ  Нимъ.  Это  былъ  посту¬ 
покъ  крайне  неблагоговѣйный,  котораго  они  еще  неспособны 
были  понять.  Поэтому,  надо  и  пора  было  показать  этимъ  Его 
братьямъ,  какъ  уже  и  показано  было  на  брачномъ  пирѣ  въ  Канѣ 
Пресвятой  Дѣвѣ  Маріи,  что  для  Него  связь  земныхъ  отношеній  и 
родства  навсегда  миновала.  Протянувъ  свою  руку  къ  ученикамъ, 
Онъ  сказалъ:  „вотъ,  матерь  Моя  и  братья  Мои.  Ибо  кто  будетъ 
исполнять  волю  Отца  Моего  Небеснаго,  тотъ  Мнѣ  братъ,  и  сестра, 
и  матерь"  (Матѳ,  хи,  49,  50). 

Однако  даже  и  это  отверженіе  ихъ  вмѣшательства,  этотъ  укоръ, 
столь  ясный  и  однакоже  столь  нѣжный,  за  притязаніе,  основы¬ 
вавшееся  на  плотскомъ  родствѣ,  не  въ  силахъ  были  окончательно 
подавить  протестовъ  Его  „братьевъ".  Еще  однажды,  хотя  па  этотъ 
разъ  они  и  не  могли  привести  съ  собою  Пресвятой  Дѣвы  Маріи, 
они  осмѣлились  предложить  Іисусу  Христу  свой  совѣтъ,  осмѣли¬ 
лись  не  двусмысленно  высказать  свое  неодобреніе  Его  образу  дѣй¬ 
ствія  и  заявить  о  своемъ  отверженіи  Его  притязаній  на  высочай¬ 
шее  достоинство  (Іоан,  ѵіі,  1 — 10).  Взрывъ  негодованія,  послѣдо¬ 
вавшій  за  бесѣдой  Христа  въ  Капернаумѣ  о  хлѣбѣ  жизни, — бесѣ¬ 
дой,  въ  которой  Онъ  разрушилъ  ложный  мессіанскій  восторгъ, 
возбужденный  насыщеніемъ  пяти  тысячъ  народа, — поставилъ  Его 
въ  еще  болѣе  отчужденное  положеніе.  Ему  угрожала  столь  вели¬ 
кая  опасность,  что  Онъ,  не  смотря  на  приближеніе  праздника 
кущей,  не  могъ  открыто  идти  въ  Іерусалимъ.  Въ  этотъ  именно 
печальный  кризисъ  къ  Нему  подошли  Его  братья  и  съ  нетерпѣ¬ 
ливымъ  смущеніемъ  сказали  Ему:  „выйди  отсюда  и  пойди  въ 
Іудею,  чтобы  и  ученики  Твои  (не  просто  эти  пемпогіе  галилеяне, 
но  и  тѣ,  которые  увѣровали  въ  Тебя  въ  Іерусалимѣ  и  въ  Іудеѣ), 
видѣли  дѣла,  которыя  Ты  дѣлаешь;  ибо  никто  не  дѣлаетъ  чего 
либо  въ  тайнѣ  (какъ  Ты  дѣлаешь  теперь)  н  ищетъ  самъ  быть 
извѣстнымъ  г’2).  Если  Ты  творишь  такія  дѣла  (хотя  эти  слова  не 
составляютъ  отрицанія  Его  дѣлъ,  но  они  составляютъ  лишь  хо¬ 
лодное  и  недоумѣвающее  признаніе  ихъ),  если  Ты  творишь  такія 
дѣла,  то  яви  Себя  міру".  Эта  притязательная  и  дерзкая  рѣчь,  въ 
которой  они  ясно  отдѣляютъ  себя  отъ  Его  учениковъ,  объясняется 
замѣчаніемъ  евангелиста:  „ибо  и  братья  Его  не  вѣровали  въ 
Него"  63).  Ихъ  вѣра,  если  далее  она  была  у  нихъ,  не  была  по¬ 
стоянною  или  глубокою.  Опп  могли  лишь  въ  общемъ  смыслѣ  при¬ 
нимать  Его  притязанія  64),  но  ихъ  вѣрѣ  не  доставало  силы  и  глу¬ 
бины.  Если  бы  у  нихъ  была  такая  вѣра,  то  они  никогда  бы  не 
заявили  притязаній  на  контроль  надъ  Его  дѣйствіями.  Поэтому, 
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еще  разъ  Онъ  въ  спокойныхъ  словахъ  высказалъ  имъ  глубокій 
укоръ:  „Мое  время  еще  не  настало;  а  для  васъ  всегда  время. 
Васъ  міръ  не  можетъ  ненавидѣть,  а  Меня  пепавидитъ;  потому 
что  Я  свидѣтельствую  о  немъ,  что  дѣла  его  злы.  Вы  пойдите  на 
праздникъ  сей;  а  Я  еще  не  пойду  на  сей  праздникъ;  потому  что 
Мое  время  еще  не  исполнилось".  И  Онъ  дѣйствительно  не  пошелъ  па 
праздникъ  открыто,  или  съ  ними,  или  въ  качествѣ  вообще  паломника, 
имѣвшаго  въ  виду  исполненіе  праздника;  Онъ  лишь  впослѣдствіи 
неожиданно  появился  въ  храмѣ  и  сталъ  учить  народъ.  Но  какую 
отчужденность  обнаруживаютъ  эти  слова  между  Христомъ  и  Его 
братьями!  На  это  указываетъ  самая  выразительность  противополож¬ 
ныхъ  мѣстоимѣній.  Его  слова  выразительно  показываютъ,  что  они 
принадлежали  еще  міру  іудейства  и  фарисейства,  тому  міру,  кото¬ 
рый  ненавидѣлъ  Его,  міру,  въ  которомъ  они  отнюдь  не  подверга¬ 
лись  опасности,  но  который  старался  отпять  Его  жизнь.  Они  были 
членами  міра  ветхозавѣтной  религіозности,  были  за-одно  съ  господ¬ 
ствующими  партіями,  ходили  въ  благовоніи  святости,  дышали  бла¬ 
женствомъ  правовѣрнаго  благочестія;  Его  же  положеніе  было  по¬ 
ложеніемъ  отчужденнаго  и  гонимаго  пророка, — пророка,  который 
возбуждалъ  ужаснѣйшую  изъ  всѣхъ  формъ  ненависти — ненависть 
профессіональной  партійности;  ненависть,  которая  всегда  бываетъ 
возмездіемъ  тѣмъ,  кто  не  боятся  срывать  маску  съ  лицемѣра,  про¬ 
буждать  дремоту  ложнаго  правовѣрія  и  обнажать  неискренность 
ложныхъ  претензій. 

Въ  четвероевангеліи  мы  еще  ничего  не  слышимъ  о  братьяхъ 
Господа.  Если  допустить,  что  по  крайней  мѣрѣ  двое  изъ  нихъ 
сдѣлались  апостолами,  то  о  другихъ  „братьяхъ"  намъ  уже  ничего 
болѣе  не  сообщается.  Во  время  послѣднихъ  событій  жизни  Спа¬ 
сителя  ихъ  не  было  около  Него;  они  не  присутствовали  на  тай- 
пой  вечери,  не  были  въ  саду  Геѳсиманскомъ,  не  извлекали  меча 
въ  Его  защиту,  пе  слѣдовали  за  Нимъ  въ  палату  Каіафы,  не 
оскверняли  себя  для  праздника  вступленіемъ  въ  преторію,  не  стояли 
у  креста  и,  насколько  мы  знаемъ,  не  посѣщали  Его  гроба  съ 
печальными  дарами. 

Странно  однакоже  сказать,  что  когда  мы  впервые  затѣмъ 
встрѣчаемся  съ  ними,  мы  видимъ,  что  они  сердцемъ  и  душой 
участвовали  въ  судьбѣ  борющейся  Церкви!  Это  было  послѣ  воз¬ 
несенія.  Одиннадцать  учениковъ  возвратились  съ  горы  Елеонской 
и  отправились  въ  горницу,  которая  была  обычнымъ  мѣстомъ  ихъ 
собраній  въ  Іерусалимѣ;  и  въ  этой  то  горницѣ  мы  не  только  ви¬ 
димъ  одиннадцать  учениковъ,  но  также  Пресвятую  Марію,  Ма¬ 
терь  Іисуса  Христа  и  Его  братьевъ  (Дѣян,  і,  14).  Съ  этого  мо¬ 
мента  въ  качествѣ  семейства  они  исчезаютъ,  и  мы  уже  ничего  не 
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слышимъ  болѣе  ни  объ  Іосіѣ,  ни  о  Симонѣ.  Но  св.  Іуда  впослѣд¬ 
ствіи  выступаетъ  въ  качествѣ  христіанскаго  миссіонера  и  паписалъ 
посланіе,  посящее  его  имя;  а  св.  Іакова  мы  встрѣчаемъ  даже  въ 
качествѣ  епископа,  впервые  упоминаемаго  въ  апостольскомъ  вѣкѣ, 
и  онъ  въ  теченіе  двадцати  лѣтъ  былъ  главнымъ  столпомъ  этой 
гонимой  церкви. 

Какъ  же  произошла  эта  чудесная  перемѣна? 

У  насъ  нѣтъ  никакихъ  свѣдѣній  относительно  этого;  мы  не 
имѣемъ  даже  средствъ  предположительно  объяснить  ее,  если  только 
объясненіе  ея  не  заключается  въ  трехъ  словахъ  ап.  Павла.  Въ 
своемъ  разсказѣ  объ  явленіи  Христа  по  воскресеніи,  онъ  говоритъ, 
что  Онъ  являлся  Кифѣ,  затѣмъ  двѣнадцати,  затѣмъ  болѣе  чѣмъ 
пятистамъ  братьевъ  вмѣстѣ,  „потомъ  явился  Іакову"  55).  Что  подъ 
этимъ  Іаковомъ  разумѣется  братъ  Господень,  глава  Церкви  іеру¬ 
салимской — это  ясно,  потому  что,  когда  было  писано  это  посланіе, 
сына  Зеведеева  уже  не  было  въ  живыхъ.  Они  знали  только  одного 
Іакова,  именно  того,  авторитетъ  котораго  такъ  высоко  почитался 
и  котораго  только  ап.  Павелъ  упоминаетъ  по  имени.  Трое,  и  именно 
только  трое,  были  указаны  имъ  въ  качествѣ  очевидцевъ  явленій 
воскресшаго  Христа  на  землѣ.  Одинъ  былъ  вождемъ  апостольскаго 
общества,  кающійся  Кифа;  другая  была  та,  которая  любила  много, 
любовь  которой  заставила  ее  дольше  всѣхъ  оставаться  при  кре¬ 
стѣ  и  раньше  всѣхъ  явиться  у  гроба;  третьимъ  былъ  „братъ" 
Господень. 

Касательно  явленій  Христа  Кифѣ  и  Іакову  въ  св.  писаніи  не 
прибавляется  пи  одной  дальнѣйшей  подробности.  Но  въ  „Еван¬ 
геліи  Евреевъ",  самомъ  древнемъ  и  правдоподобномъ  изъ  апокри¬ 
фическихъ  евангелій,  мы  находимъ  поразительный  разсказъ  о  томъ, 
какъ  Іаковъ  связалъ  себя  клятвою,  что  съ  того  часа,  когда  онъ 
пилъ  отъ  чаши  Господней,  онъ  не  будетъ  пи  ѣсть,  ни  пить,  пока 
не  увидитъ  Его  воскресшимъ  изъ  мертвыхъ.  „И  вотъ,  Господь, 
отдавъ  одѣяніе  (синдонъ)  слугѣ  священника,  пошелъ  къ  Іакову  и 
явился  ему,  и  сказалъ:  принеси  сюда  столъ  и  хлѣбъ;  и  Онъ 
взялъ  хлѣбъ,  и  благословилъ  его,  и  преломилъ,  и  далъ  его 
Іакову  праведному,  и  сказалъ  ему:  братъ  Мой,  ѣшь  теперь  хлѣбъ, 
ибо  Сынъ  человѣческій  воскресъ  изъ  мертвыхъ"  56).  Многія  обстоя¬ 
тельства  показываютъ,  что  этотъ  разсказъ  вращается  въ  области 
апокрифической,  такъ  какъ,  не  смотря  на  все,  что  говорилъ  Сво¬ 
имъ  ученикамъ  Христосъ,  они  совершенно  не  ожидали  воскресе¬ 
нія.  Въ  повѣствованіи  о  воскресеніи  мы  не  только  не  видимъ  у 
нихъ  вѣры  и  убѣжденія  въ  этомъ  отношеніи,  но  далее  скорѣе  за¬ 
мѣчаемъ  недовѣрчивое  изумленіе,  съ  которымъ  они  приняли  первое 
пасхальное  извѣстіе.  Но  хотя  въ  подробностяхъ  и  есть  нѣкоторая 
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спутанность,  все  таки  въ  главныхъ  обстоятельствахъ  преданія  нѣтъ 
ничего  такого,  что  бы  не  соотвѣтствовало  характеру  св.  Іакова. 
Мы  пе  можемъ  сомнѣваться,  что  онъ  любилъ  Брата,  съ  Которымъ 
жилъ  въ  Назаретѣ  въ  теченіе  тридцати  лѣтъ.  Хотя  онъ  сначала 
могъ  и  не  питать  вѣры  въ  Его  божественное  достоинство, 
хотя  онъ  могъ  даже  поддаваться  сомнѣніямъ  касательно  Его  мес¬ 
сіанства,  однакоже  тотъ,  въ  сердце  котораго  такъ  глубоко  запали 
многія  изреченія  и  наставленія  пагорной  проповѣди,  не  могъ,  съ  са¬ 
мыхъ  первыхъ  дней  Его  общественнаго  служенія,  смотрѣть  на  Него 
иначе,  какъ  па  великаго  пророка.  Вся  его  личная  привязанность 
могла  получить  глубочайшее  возбужденіе,  когда  онъ  узпалъ,  какія 
страданія  потерпѣлъ  Іисусъ.  Его  несовершенная  вѣра  могла  сильно 
подкрѣпиться  событіями,  которыя  сопровождали  распятіе  и  кото¬ 
рыя  произвели  столь  глубокое  впечатлѣніе  не  только  па  поражен¬ 
ныхъ  ужасомъ  іудеевъ,  но  даже  па  языческаго  сотника.  Поэтому, 
отнюдь  пе  невозможно,  что  когда  онъ  услышалъ  первую  вѣсть  о 
Его  воскресеніи  н  затѣмъ  послѣдующее  сообщеніе,  что  Онъ  дѣй¬ 
ствительно  являлся,  и  не  только  Маріи  Магдалинѣ,  но  и  Кифѣ,  то 
въ  виду  всего  этого  онъ  могъ  для  большаго  удостовѣренія 
въ  великомъ  событіи  связать  себя  необычнымъ  херемомъ  или 
клятвою,  о  которой  говоритъ  преданіе.  Онъ  былъ  назорей  и  свя¬ 
занъ  общимъ  обѣтомъ;  теперь  онъ  могъ  сдѣлать  еще  особый  обѣтъ 
не  ѣсть  и  не  пить,  пока  отдѣльно  не  увидитъ  также  Господа, 
пока  такимъ  образомъ  окончательно  не  убѣдится,  что  всѣ  оста¬ 
вавшіяся  въ  немъ  отъ  прежняго  сомнѣнія  были  несправедливы  и 
пусты.  Какъ  бы  то  ни  было,  мы  знаемъ  изъ  свидѣтельства  св.  ап. 
Павла,  что  Іаковъ  сподобился  особаго  явленія  ему  Христа.  Изъ 
священной  исторіи  мы  затѣмъ  зпаемъ,  что  онъ  сдѣлался  отсел  ѣ 
до  самаго  мученичества  вѣрпымъ  пастыремъ  душъ,  крѣпостью  за¬ 
щиты  для  Церкви  Христовой  въ  святомъ  городѣ. 

Проходитъ  семь  или  восемь  лѣтъ,  прежде  чѣмъ  мы  опять  слы¬ 
шимъ  о  немъ  (около  38  г.  по  Р.  Хр.)  и  притомъ  лишь  въ  ми¬ 
молетномъ  намекѣ  на  обстоятельство,  что  ап.  Павелъ  видѣлъ  его 
въ  Іерусалимѣ  три  года  спустя  послѣ  своего  обращенія,  когда  онъ 
принужденъ  былъ  бѣгствомъ  изъ  Дамаска  спасать  свою  жизнь. 
Всѣ  собратья  сначала— и  между  ними,  слѣдовательно,  и  Іаковъ— 
приняли  новаго  обращенца,  который  такъ  педавно  былъ  столь 
страшнымъ  гонителемъ,  со  страхомъ  и  подозрѣніемъ.  Когда  вели¬ 
кодушіе  Варнавы  избавило  его  друга  отъ  этой  мучительной  отчуж¬ 
денности,  Петръ  раньше  всѣхъ  подалъ  ему  правую  руку  дружбы, 
и  съ  этого  времепи  Іаковъ,  повндпмому,  также  принялъ  его  съ 
добротою  (Гал.  і,  18,  19).  Даже  и  тогда  уже  св.  Іаковъ  неви¬ 
димому,  занималъ  высоко-авторитетное  положеніе  въ  Церкви. 
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Такъ  какъ  въ  повѣствованіи  не  упоминается  еще  ни  о  какихъ 
другихъ  апостолахъ,  то  можно  думать,  что  ихъ  въ  это  время  не 
было  въ  Іерусалимѣ.  Вся  Церковь  была  въ  дѣйствительности  раз¬ 
сѣяна  бурей  гоненія,  поднятой  самимъ  ап.  Павломъ. 

Проходитъ  еще  шесть  лѣтъ,  прежде  чѣмъ  мы  опять  встрѣ¬ 
чаемся  съ  именемъ  св.  Іакова  (въ  44  г.).  Въ  этомъ  году  Иродъ 
Агриппа  I,  пытаясь  поддержать  политическую  роль  національнаго 
царя,  съ  цѣлію  польстить  іудеямъ,  прибѣгъ  къ  дешевому  сред¬ 
ству  для  этого,  именно,  къ  гоненію  на  христіанъ.  Онъ  велѣлъ 
схватить  Іакова,  сына  Зеведеева,  и  предалъ  его  смерти.  Выборъ 
при  этомъ  именно  старшаго  сына  Зеведеева  въ  качествѣ  жертвы 
показываетъ,  что  или  въ  немъ  не  погасла  еще  пламенная  ревность, 
которая  въ  прежнее  время  пріобрѣла  ему  п  его  брату  Іоанну  на¬ 
званіе  сыновъ  Громовыхъ,  или  что  онъ  въ  это  время  считался 
вождемъ  Церкви  въ  Іерусалимѣ.  Почему  это  положеніе  было  пре¬ 
доставлено  ему,  а  не  Петру,  объ  этомъ  мы  можемъ  только  дога¬ 
дываться.  Это,  быть  можетъ,  зависѣло  отъ  его  положенія,  пли  отъ 
его  связи  съ  Іерусалимомъ,  или  отъ  того  обстоятельства,  что, 
какъ  сынъ  Саломіп,  опъ  былъ  близкимъ  родственникомъ  Спасителя. 
Какъ  только  онъ  подвергнутъ  былъ  казни,  Иродъ,  видя,  съ  ка¬ 
кимъ  удовольствіемъ  іудеи  отнеслись  къ  этому  дѣлу,  велѣлъ  за¬ 
тѣмъ  схватить  Петра.  Освобожденіе  Петра  изъ  темницы  ангеломъ 
разрушило  кровавые  замыслы  царя,  и  Петръ,  явившись  прежде 
своего  бѣгства  изъ  Іерусалима  въ  домъ  Маріи,  матери  Іоанна 
Марка,  чтобы  разсѣять  безпокойство  и  страхъ  собравшихся  тамъ 
собратьевъ,  разсказалъ  о  своемъ  чудесномъ  избавленіи  и  закончилъ 
свое  поспѣшное  повѣствованіе  словами:  „увѣдомьте  о  семъ  Іакова 
и  братьевъ"  (Дѣян,  хп,  17). 

Выраженіе  это  показываетъ,  что  Іаковъ,  братъ  Господень, 
былъ  преемникомъ  сына  Зеведеева  въ  качествѣ  вождя  матери  Цер¬ 
кви.  Прошло  еще  двѣнадцать  лѣтъ,  въ  теченіе  которыхъ,  согласно 
вѣроятному  преданію,  апостоламъ  повелѣно  было  оставаться  въ 
Іерусалимѣ,  прежде  чѣмъ  разсѣяться  по  разнымъ  странамъ  для  про- 
повѣданія  евангелія  всѣмъ  народамъ  57).  Постоянный  надзоръ  за 
небольшой  общиной  христіанъ  въ  главномъ  сѣдалищѣ  іудейскаго 
фанатизма  дѣлалъ  необходимымъ,  чтобы  высокое  и  вмѣстѣ  опасное 
положеніе  епископа  было  занимаемо  человѣкомъ,  который  пользо¬ 
вался  бы  уваженіемъ  и  со  стороны  самихъ  іудеевъ.  Поэтому,  къ 
Іакову,  брату  Господню, — не  только  потому,  что  онъ  былъ  братъ 
Господень,  но  и  вслѣдствіе  силы  его  характера  и  вліянія, — есте¬ 
ственно  и  сразу  перешла  должность  епископа  іерусалимскаго  58). 
Назначеніе  это  было  въ  высшей  степени  мудрымъ  и,  такъ  какъ 
Іерусалимъ  былъ  ежегодно  посѣщаемъ  въ  дни  великихъ  годовыхъ 
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праздниковъ  сотнями  тысячъ  паломниковъ,  изъ  которыхъ  многіе  были 
христіане  60),  то  это  положеніе  сразу  же  придало  брату  Господню 
необычайный  авторитетъ.  Онъ  сдѣлался  столпомъ  Церкви  (Гал.  п.,9)., 
и  еслц  бы  было  во  власти  кого  нибудь,  даже  въ  послѣдній  часъ, 
оказать  вліяніе  на  пародъ  древняго  завѣта,  то  эту  задачу  могъ 
совершить  только  онъ.  Онъ  окруженъ  былъ  тѣныо  страшной  тайны 
въ  качествѣ  земного  брата  Того,  истинная  божественность  Котораго, 
какъ  Превѣчнаго  Сына  Божія,  все  болѣе  и  болѣе,  по  мѣрѣ  того, 
какъ  проходилъ  годъ  за  годомъ,  прояснялась  Святымъ  Духомъ  въ 
сердцахъ  учеппковъ.  И  это  окружающее  его  личность  благоговѣніе, 
возвышавшееся  среди  іудеевъ  его  Давидовымъ  происхожденіемъ, 
еще  болѣе  увеличивалось  вслѣдствіе  суровой  святости  его  харак¬ 
тера.  Это  былъ  человѣкъ  (какъ  носились  въ  пародѣ  слухи,  отго¬ 
лосокъ  которыхъ  мы  можемъ  замѣтить  п  въ  послѣдующихъ  столѣ¬ 
тіяхъ),  „который  одинъ  входилъ  во  святилище  и  найденъ  былъ  простер¬ 
тымъ  въ  молитвѣ,  такъ  что  колѣна  его  сдѣлались  столь  жесткими 
п  изможденными,  какъ  у  верблюда,  потому  что  онъ  всегда  колѣ¬ 
нопреклоненно  молился  Богу  и  просилъ  о  прощеніи  своему  на¬ 
роду"  00).  „Это  праведникъ".  „Это  обліамъ,  оплотъ  народа".  „Ему 
даже  позволялось,  какъ  говорили  въ  народѣ,  подобно  первосвя¬ 
щеннику,  носить  на  своемъ  челѣ  петалонъ — золотую  дощечку,  на 
которой  написано  было:  „святыня  Господу"  61).  Послѣднее  мнѣніе 
есть,  вѣроятно,  символическое  выраженіе,  преобразованное  въ 
фактъ  °2),  потому  что  мы  не  имѣемъ  нп  малѣйшаго  свидѣтельства, 
чтобы  такое  преимущество  давалось  кому  нибудь,  если  бы  даже 
онъ  происходилъ,  какъ  могъ  происходить  и  Іаковъ,  не  только  изъ 
Давидова,  но  и  Ааронова  рода  63).  Но  не  невѣроятно,  что  Іаковъ, 
какъ  назорей,  могъ  быть  допущенъ  къ  участію  въ  нѣкоторыхъ  изъ 
священническихъ  преимуществъ  Ѳ4).  Во  всякомъ  случаѣ,  эти  раз¬ 
сказы  показываютъ,  что  къ  нему  относились  съ  исключительнымъ 
почтеніемъ,  такъ  какъ  сказанія  обыкновенно  сосредоточиваются 
вокругъ  именно  величайшихъ  людей,  подобно  тому,  какъ  только 
высочайшія  горныя  вершины  окутываются  горною  мглой.  Всѣ  имѣю¬ 
щіяся  у  насъ  данныя  показываютъ,  что  онъ  самымъ  Промысломъ 
приспособленъ  былъ  къ  тому,  чтобы  предоставить  послѣднюю  воз¬ 
можность  всякому,  кто  только  хотѣлъ,  принять  спасеніе,  будетъ  ли 
это  въ  іудейской  столицѣ  или  среди  двѣнадцати  колѣнъ  разсѣянія. 
Вслѣдствіе  всего  характера  своихъ  взглядовъ,  онъ  могъ  говорить 
имъ  голосомъ,  болѣе  воспріемлемымъ,  чѣмъ  всякій  другой  человѣкъ. 

Въ  разсказѣ  о  томъ  негодованіи,  которое  возникло  въ  Іеру¬ 
салимѣ,  когда  прибыло  извѣстіе,  что  Петръ,  не  довольствуясь 
крещеніемъ  языческихъ  пришельцевъ,  даже  жилъ  въ  ихъ  домахъ 
и  ѣлъ  съ  ними,  имени  Іакова  не  упоминается.  Намъ  не  сооб¬ 
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щается  также,  что  ап.  Павелъ  видѣлъ  его  при  своемъ  поспѣшномъ 
п  не  имѣвшемъ  особенно  большой  важности  посѣщеніи  Іерусалима  въ 
годъ  тюремнаго  заключенія  ап.  Петра,  когда  онъ  приходилъ  съ 
милостынею  отъ  языческихъ  христіанъ  въ  Антіохіи  для  стражду¬ 
щихъ  собратьевъ,  „святыхъ  Іерусалима"  (Дѣян,  хі,  30;  хи,  25). 
Но  пять  лѣтъ  спустя,  около  50  года,  когда  Павелъ  и  Варнава  во 
второй  разъ  отправились  въ  Іерусалимъ  для  улаженія  великаго 
вопроса,  волновавшаго  тогда  Церковь,  мы  опять  видимъ  св.  Іакова, 
въ  качествѣ  самой  выдающейся  личности  на  этомъ  достопамятномъ 
соборѣ.  Вопросъ  о  томъ,  должны  ли  обращающіеся  язычники  под¬ 
вергаться  обрѣзанію  или  нѣтъ,  былъ  такимъ  вопросомъ,  отъ  рѣ¬ 
шенія  котораго  зависѣла  вся  будущая  судьба  христіанства  среди 
языческаго  міра.  Предстояло  окончательно  установить  отношеніе 
христіанъ  изъ  язычниковъ  къ  Моисееву  закону.  Мы  уже  въ  дру¬ 
гомъ  мѣстѣ  подробно  изложили  значеніе  этого  вопроса,  равно  какъ 
и  тѣ  обстоятельства,  при  которыхъ  онъ  былъ  рѣшенъ,  такъ  что 
теперь  можемъ  ограничиться  ссылкой  на  сказанное  тамъ  6Ь).  Но 
здѣсь  мы  можемъ  повторить,  что  вся  сила  и  отвѣтственность  за 
это  рѣшеніе  находились  въ  рукахъ  св.  Іакова  и  что  онъ  при 
этомъ  случаѣ  показалъ  себя  на  высотѣ,  достойной  своего  проис¬ 
хожденія,  своего  положенія  и  своего  характера.  Вопреки  всѣхъ 
предубѣжденій  своего  воспитанія  и  своей  прежней  жизни,  подни¬ 
маясь  выше  взглядовъ  всѣхъ  раввиновъ,  своихъ  предшественни¬ 
ковъ  и  современниковъ,  и  не  обращая  вниманія  на  гнѣвный  ро¬ 
потъ  и  фанатическіе  доводы  фарисейскихъ  зилотовъ,  онъ  рѣшилъ 
въ  смыслѣ,  противоположномъ  тому,  что  можно  было  бы  ожидать 
отъ  него.  Онъ,  праведный,  онъ,  оплотъ  іудейства,  священническій 
назорей,  на  котораго,  не  смотря  па  то,  что  онъ  былъ  христіа¬ 
нинъ,  даже  іудеи  смотрѣли  съ  благоговѣніемъ,  —  человѣкъ,  кото¬ 
рый  былъ  столь  суровымъ  и  тщательнымъ  исполнителемъ  всѣхъ  по¬ 
становленій  законнпческой  праведности, — человѣкъ,  самымъ  име¬ 
немъ  и  авторитетомъ  котораго  пользовались  іудейскіе  эмиссары, 
возмущавшіе  Церковь  антіохійскую  своею  настойчивостью  каса¬ 
тельно  законнпческой  тщательности  и  іудейской  обособленности,  — 
человѣкъ,  именемъ  котораго  они  впослѣдствіи  злоупотребляли  въ 
противодѣйствующихъ  миссіяхъ,  устроенныхъ  съ  цѣлью  подорвать 
проповѣдь  ап.  Павла,  —  этотъ  то  человѣкъ  поднялъ  свой  голосъ 
въ  пользу  свободы  язычниковъ!  Никогда,  быть  можетъ,  результатъ, 
столь  необычайный  по  своей  отвѣтственности,  не  зависѣлъ  отъ 
мудрости  единичнаго  человѣка.  Собраніе  іудейскихъ  христіанъ  въ 
святомъ  городѣ,  мятущееся  отъ  необычайнаго  возбужденія  (Дѣян, 
ху,  2),  съ  нетерпѣніемъ  ожидало  голоса  отъ  своего  епископа, 
когда  онъ  среди  тишины,  мгновенно  водворившейся  отъ  внушаемаго 
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его  личностью  п  характеромъ  благоговѣнія,  съ  своими  длинными 
назорейскнми  волосами,  спускавшимися  по  его  бѣлому  одѣянію, 
всталъ  съ  своего  сѣдалища  для  того,  чтобы  закончить  разсужде¬ 
ніе,  возбуждавшее  столь  много  ожесточенной  страстности.  Фари¬ 
сеи  настаивали  на  исполненіи  закона,  закона  Моисеева,  какъ 
священнаго,  неотмѣняемаго,  огненнаго  закона  синайскаго,  ради 
котораго,  но  ихъ  мнѣнію,  сотворенъ  былъ  самый  міръ,  закона, 
о  которомъ  Самъ  Спаситель  сказалъ,  что  Онъ  пришелъ  не  разру¬ 
шить,  но  исполнить  его,  мало  того,  который  Онъ  даже  лично  испол¬ 
нилъ  и  относительно  котораго  Онъ  открыто  заявилъ,  что  нп  одна 
іота  или  черта  не  должна  исчезнуть  изъ  него.  Кто  же  имѣлъ 
власть  сказать,  что  этотъ  законъ,  который  изреченъ  былъ  среди 
пламенѣющаго  огня,  при  звукѣ  трубъ,  среди  миріады  ангеловъ, 
кто  могъ  бы  осмѣлиться  сказать,  что  какая  либо  часть  его  была 
временною  и  что  какое  либо  изреченіе  его  подлежало  отмѣнѣ? 
Кто  могъ  бы  осмѣлиться  доказывать,  что  онъ  предназначался 
только  для  іудеевъ  и  что  прозелитамъ  не  было  надобности  при¬ 
нимать  его,  и  что  вообще  онъ  не  предназначался  для  всего  міра? 
Могъ  ли  бы  даже  самый  Бат-Колъ>  голосъ  съ  неба  °°),  стать  вы¬ 
ше  его  всеобщей  священности  или  отмѣнить,  хотя  бы  даже  для 
одного  язычника,  постановленіе  касательно  положенія  фнлоктеріи 
или  цвѣта  узаконенной  кисти?  Не  свидѣтельствуетъ  ли  преданіе, 
что  всѣ  души,  даже  народовъ  еще  не  рожденныхъ,  были  собраны 
къ  страшной  горѣ  для  выслушанія  провозглашавшагося  тамъ  за¬ 
кона?  И  нужно  помнить,  что  эти  доводы  были  произносимы  въ 
Іерусалимѣ,  среди  и  съ  вѣдома  до  безумства  фанатичнаго 
населенія,  произносимы,  такъ  сказать,  въ  аудиторіи  тѣхъ  длин¬ 
ныхъ  вѣковъ  священной  исторіи,  свидѣтелемъ  которыхъ  была 
каждая  башня  и  каждая  вышка  святого  города,  —  произносимы 
людьми,  которые  были  не  только  фарисеи,  но  и  христіане.  Нужно 
помнить  также  далѣе,  что  всякій  доводъ,  который  они  приводили, 
приходилось  дѣлать,  такъ  сказать,  скороговоркой  въ  виду  возбуж¬ 
деннаго  и  предубѣжденнаго  настроенія  большинства  слушателей, 
такъ  какъ  онъ  почти  предвосхищался  живою  и  возбужденною  чув¬ 
ствительностью,  почти  до  своего  произнесенія  выразительно  взвѣ¬ 
шивался  въ  теченіе  всей  жизни  лелѣявшимися  убѣжденіями,  ко¬ 
торыя  отождествлялись  съ  самою  сущностью  религіи.  Противъ 
этого  могущественнаго  теченія  упорнаго  іудейства  напрасно  бо¬ 
ролся  бы  Павелъ,  нѣкогда  яростный  инквизиторъ  и  гонитель, — Па¬ 
велъ,  ненавистный  отступникъ  синедріона;  Павелъ,  который  при¬ 
нималъ  участіе  въ  смерти  первомученика;  Павелъ,  подозрѣваемый 
учитель  языческихъ  обычаевъ,  подкапывавшійся  подъ  законниче- 
скую  праведность,  п  не  только  Павелъ,  но  даже  и  Барнава, 
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оскверненный,  какъ  могли  думать  многіе  изъ  этихъ  фарисеевъ, 
своимъ  общеніемъ  съ  „врагомъ".  Бблыпую  твердыню  болѣе  мудрая 
и  великодушная  партія  имѣла  въ  лицѣ  ап.  Петра;  но  и  самъ  Петръ, 
хотя  онъ  н  приводилъ  неопровержимыя  доказательства  божествен¬ 
наго  соизволенія  на  то,  что  дѣлалъ,  едва  способенъ  былъ  оправ¬ 
дать  въ  Іерусалимѣ  отдѣльное  крещеніе  и  допущеніе  въ  христіан¬ 
ское  братство  единичнаго  благочестиваго  пришельца.  Вопросъ  шелъ 
не  объ  отношеніяхъ  отдѣльной  личности,  но  объ  обязанностяхъ 
всего  языческаго  міра.  Было  ли  пришествіе  іудейскаго  Мессіи  отмѣ¬ 
ной  іудейскаго  закона,  уничтоженіемъ  всего,  что  было  наиболѣе 
отличительнаго  въ  іудейской  церкви?  Должно  ли  было  торжество 
изранля  повлечь  за  собою  національное  обезличеніе?  Эти  то  именно 
вопросы  и  возбуждали  бурю  страстныхъ  споровъ.  Но  прежде  окон¬ 
чательнаго  созыва  этого  глубоко-волпующагося  собранія,  резуль¬ 
татъ  котораго  связывался  съ  столь  глубоко  важными  послѣдствіями, 
Павелъ  и  Варнава  съ  необычайною  мудростью  добились  согласія 
на  свои  воззрѣнія  со  стороны  трехъ  апостоловъ,  великихъ  стол¬ 
повъ  Церкви.  Ап.  Петръ  въ  своей  душѣ  былъ  согласенъ  съ  ними; 
но  порывистый  и  уступчивый  темпераментъ  Петра  едва  ли  способенъ 
былъ  одинъ  выстоять  противъ  стремительнаго  напора  изувѣрства, 
если  бы  онъ  не  нашелъ  поддержки  въ  авторитетѣ  Іоанна  и  Іакова. 
Но  Іоаннъ  склоненъ  былъ  ясными  знаменіями,  что  Богъ  содѣй¬ 
ствовалъ  геройскимъ  миссіонерамъ  и  что  Св.  Духъ  запечатлѣлъ 
своею  печатью  всѣ  труды  ихъ.  И  когда  въ  этомъ  убѣжденъ  былъ 
также  и  Іаковъ,  когда  даже  его  практическая  мудрость  постигла 
истину,  которую  Духъ  Святой  лишь  послѣ  всего  въ  совершенствѣ 
сдѣлалъ  ясною  для  ума  раннихъ  апостоловъ,  величайшая  побѣда, 
когда  либо  совершенная  христіанствомъ  надъ  іудействомъ,  была 
одержана.  Пламепная  рѣчь  ап.  Петра  могла  бы  только  раздуть 
предубѣжденіе  іудейскихъ  христіанъ  въ  болѣе  яростное  пламя. 
Даже  поразительное  повѣствованіе  ап.  Павла  и  Варнавы  они  слу¬ 
шали  въ  необнаружпвавшемъ  убѣжденія  молчаніи.  Они  придавали 
главную  важность  первоначальнымъ  апостоламъ  п  очевидцамъ  °7). 
Всѣ  ихъ  надежды  сосредоточивались  въ  Іаковѣ.  И  Іаковъ  поднялся 
для  того,  чтобы  разбить  эти  надежды  впрахъ.  Онъ  сослался  на 
разсказъ  Симона;  онъ  прошелъ  молчаніемъ  рѣчи  Варнавы  и  Павла; 
но  затѣмъ,  ссылаясь  на  слова  пророка,  который,  подобно  ему, 
былъ  также  назорей,  своими  словами:  „посему  я  полагаю “  окон¬ 
чательно  рѣшилъ  весь  вопросъ  08),  и  по  его  рѣшенію  язычники 
должны  были  допускаться  въ  христіанскую  церковь  на  положеніи 
пришельцевъ  вратъ  и  не  должны  были  обременяться  какими  либо 
законническими  постановленіями,  кромѣ  простыхъ  и  легкихъ  пра¬ 
вилъ  Ноева  завѣта.  Мы  уже  показали  въ  другомъ  мѣстѣ,  сколько 
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пунктовъ  остались  еще  не  рѣшенными  послѣ  этого  опредѣленія; 
показали  также,  что  авторитетъ  этого  рѣшенія  былъ  мѣстный  и 
временной  и  что  въ  Церквахъ,  находившихся  внѣ  ограниченнаго 
округа,  къ  которому  обращено  было  окружное  посланіе,  ап.  Па¬ 
велъ  отмѣнилъ  его  авторитетъ.  Мы  показали  также,  какъ  сдѣлан¬ 
ное  этимъ  соборомъ  постановленіе  нарушалось  также  тѣми,  которые 
были  наиболѣе  враждебпы  апостолу  язычниковъ  и  которые  ссыла¬ 
лись  также  часто  на  полномочія,  полученныя  отъ  Іакова,  сбивая 
съ  толку  слабыхъ  обращенцевъ  ап.  Павла  и  разрушая  плоды  его 
тяжкихъ  трудовъ.  Но  въ  то  же  время  самъ  Іаковъ,  съ  достойною 
твердостью  и  истипною  мудростью  свыше,  снизошелъ  къ  истин¬ 
ному  рѣшенію  всего  разсматриваемаго  вопроса.  Когда  признанъ 
былъ  принципъ,  то  естественно  онъ  могъ  получить  свое  значеніе 
и  въ  практикѣ.  Подробности  могли  быть  предоставлены  будущему 
усмотрѣнію,  какъ  онѣ  н  дѣйствительно  были  предоставлены  тече¬ 
нію  обстоятельствъ.  Никто  изъ  тѣхъ,  которые  называли  себя  Хри¬ 
стіанами,  будетъ  ли  это  іудей  или  язычникъ,  не  могли  въ  дѣй¬ 
ствительности  оспаривать  правила,  которое  было  постановлено  вза-* 
имнымъ  авторитетомъ  не  только  Павла,  Варнавы  и  Петра,  но  даже 
возлюбленнаго  ученика  и  брата  Господня.  Но  тысячи  іудейскихъ 
христіанъ  тайно  оставались  при  своихъ  прежнихъ  убѣжденіяхъ, 
пока  разрушеніе  Іерусалима,  подобно  молніи  съ  неба,  не  разрѣшило 
ихъ  недоумѣній  божественною  логикою  событій. 

Проходятъ  опять  годы,  п  мы  встрѣчаемъ  лишь  случайное  ука¬ 
заніе  на  св.  Іакова.  Ясно,  что  если  Іаковъ  вполнѣ  признавалъ 
право  ап.  Павла  дѣйствовать  такъ,  какъ  онъ  дѣйствовалъ  въ  дѣй¬ 
ствительности,  многіе  изъ  его  приверженцевъ  были  другого  убѣж¬ 
денія.  Въ  нарушеніе  всего  духа  соборнаго  соглашенія,  они  на¬ 
стаивали  на  поддержаніи  строгой  линіи  раздѣленія  между  іудеями 
и  пеобрѣзанными  язычниками,  и  ихъ  присутствіе  въ  Антіохіи 
столь  успѣшно  возбудило  ужасы  воображаемаго  неправовѣрія, 
что  самъ  Петръ  еще  разъ  поколебался,  и  даже  Варнава  увле¬ 
ченъ  былъ  лицемѣріемъ,  послѣдовавшимъ  за  прибытіемъ  „нѣ¬ 
которыхъ  отъ  Іакова".  Нѣтъ  надобности  еще  разъ  излагать  исто¬ 
рію  этого  ожесточеннаго  спора,  который  почти  разодралъ  един¬ 
ство  первенствующей  Церкви,  и  для  улаженія  котораго  потребовалось 
цѣлое  столѣтіе.  Достаточно  сказать,  что  привычки  и  убѣжденія, 
лелѣямыя  въ  теченіе  цѣлой  жизни,  не  могутъ  быть  устранены 
вполнѣ  съ  легкостью.  Хотя  св.  Іаковъ  при  одномъ  важномъ  случа/ѣ 
выказалъ  благородное  великодушіе,  тѣмъ  не  менѣе  его  симпатіи 
до  конца  оставались  на  сторонѣ  іудейскихъ  христіанъ.  Какъ 
глава  своей  общины  и  выразитель  ея  взглядовъ,  онъ  никогда  не 
обнаруживалъ  открыто  своего  согласія  съ  апостоломъ  язычпиковъ. 
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Отсюда,  память  о  немъо  собенно  лелѣялась  всѣми  іудействующими,  и 
евіонпты  высказывали  притязанія  на  его  особенное  покровитель¬ 
ство  °9).  Ап.  Петръ  также  былъ  широкъ  въ  своихъ  симпатіяхъ, 
также  свободенъ  отъ  узости  и  предубѣжденности,  чтобы  быть 
избраппымъ  вождемъ  столь  истой  іудейской  общины.  Назореи,  тѣ,  что 
были  ^действующими,  по  не  еретиками,  также  смотрѣли  па  Іакова 
съ  необычайнымъ  благоговѣніемъ.  Въ  Церкви  іерусалимской  ему 
наслѣдовалъ  Симеонъ,  сынъ  Клеопы,  который,  по  преданію,  потер¬ 
пѣлъ  мученичество  въ  120-ти- лѣтнемъ  возрастѣ  въ  царствованіе 
Адріана.  Каждый  изъ  слѣдующихъ  тринадцати  епископовъ  былъ 
изъ  партіи  обрѣзанія  70).  Первый  епископъ  изъ  язычниковъ  былъ 
Маркъ  (137  г.),  который  управлялъ  Церковью,  когда  пѣкоторые 
изъ  христіанъ  возвратились  изъ  Пеллы  въ  Іерусалимъ,  получившій 
тогда  новое  имя  Эліи  Капитолины. 

Что  св.  Іаковъ  до  конца  жизни  продолжалъ  держаться  убѣж¬ 
деній  и  преданій  своей  ранней  жизни,  объ  этомъ  можно  говорить, 
не  набрасывая  на  него  ни  малѣйшей  тѣни.  Это  лишь  фактъ,  ко¬ 
торый  мы  встрѣчаемъ  постоянно.  Святые  Божіи,  которые  будутъ  весьма 
близки  и  весьма  дороги  другъ  другу  па  пебѣ,  на  землѣ  часто  бы¬ 
ваютъ  раздѣлены  между  собою  тяжкими  предубѣжденіями  и  взаим¬ 
ными  недоразумѣпіями.  Св.  Духъ  Божій  былъ  на  ап.  Павлѣ  и  на 
св.  Іаковѣ,  и  на  каждомъ  изъ  апостоловъ,  раздѣляя  каждому  изъ 
нихъ  Свои  дары  по  изволенію.  Но  согласно  съ  личными  особен¬ 
ностями  каждаго,  было  разнообразіе  и  въ  дарахъ  Его,  н  притомъ 
Св.  Духъ  никому  изъ  нихъ  не  давалъ  непогрѣшимой  мудрости  или 
совершенной  безгрѣшности.  „Даже  и  Павелъ  —  какъ  говоритъ 
св.  Іоаннъ  Златоустъ — все  таки  человѣкъ  былъ".  Они  также  были 
смертные  люди,  а  не  ангелы.  Они  способны  были  впадать  въ  не¬ 
послѣдовательность  и,  дѣйствительно,  впадали  иногда  въ  ошибки. 
Намъ  думается,  что  не  будетъ  ошибочнымъ  заключеніемъ  какъ  изъ 
указаній,  находимыхъ  въ  книгѣ  Дѣяній  Апостольскихъ,  такъ  и  изъ 
молчанія  этой  книги  въ  другихъ  мѣстахъ,  что  св.  Іаковъ  и  ап. 
Павелъ  мало  чувствовали  родства  между  собою.  Они  отличались 
между  собой  въ  своихъ  симпатіяхъ  и  по  самому  темпераменту. 
Трудно  еще  вообразить  двухъ  лицъ,  которыя  бы  по  своей  жизни 
болѣе  отличались  между  собою,  чѣмъ  эти  два  великіе  служители 
Божіи.  Ап.  Павелъ  постоянно  путешествовалъ  по  Европѣ  и  Азіи, 
жилъ  въ  языческихъ  городахъ,  по  всѣмъ  направленіямъ  плавалъ 
по  Средиземному  морю,  входилъ  въ  ежедневныя  сношенія  съ  бо¬ 
гатой,  хотя  и  неосвященной,  культурой  величайшихъ  пародовъ  древ- 
пости,  видѣлъ  труды  и  изучалъ  мысли  многихъ  людей.  Для  него 
было  невозможно  держаться  іудейской  точки  зрѣнія,  когда  по 
мудрости  Промысла  Божія  его  духъ  былъ  озарепъ  такими  разно- 
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образными  вліяніями  и  такими  зпаніями.  Вся  его  жизнь  внушала 
ему,  и  притомъ  путемъ  совершенно  отличнымъ  отъ  пути  теорети¬ 
ческаго  согласія,  убѣжденіе  въ  томъ,  что  Богъ  есть  Отецъ  всего 
рода  человѣческаго.  Въ  свѣтѣ  Христова  повелѣнія  собрать  все 
человѣчество  въ  стадо  Его  Церкви,  обѣтованія  и  пророчества,  про¬ 
ходящія  чрезъ  весь  ветхій  завѣтъ,  получили  новое  значеніе.  Воспи¬ 
таніе,  полученное  ап.  Павломъ  отъ  Св.  Духа  Божія,  чтобы  онъ 
могъ  стать  „истиннымъ  сосудомъ  избранія*  для  привлеченія  языч¬ 
никовъ  ко  Христу,  сдвинуло,  такъ  сказать,  центръ  тяжести  всей 
его  богословской  системы.  Какъ  въ  богословскомъ,  такъ  и  въ  гео¬ 
графическомъ  отношепіи,  онъ  теперь  зналъ,  что  считать  Іерусалимъ 
центромъ  всей  земли  было  лишь  фикціей  раввинства.  Единственная 
вещь,  которая  угрожала  опасностью  дѣлу  обращенія  міра,  была  по¬ 
пытка  взвалить  па  шею  язычниковъ  иго  обрядности,  котораго  опи 
не  въ  силахъ  были  носить.  Для  ап.  Павла  невозможно  было  оста¬ 
навливаться  на  символизмѣ,  который  придавалъ  закону  его  истинный 
блескъ.  Для  его  цѣли  необходимо  было  выяснить  для  сознанія  всѣхъ 
наиболѣе  страшную  сторону  закона,  именно,  его  значеніе  въ  смыслѣ 
закона  проклятія  и  рабства.  Въ  пылу  спора  онъ  принужденъ  былъ 
употреблять  о  законѣ  такія  выраженія,  какъ  „бѣдныя,  немощныя 
начала*,  какового  выраженія,  какъ  мы  можемъ  естественно  пред¬ 
полагать,  св.  Іаковъ  пе  могъ  бы  употребить  самъ  ни  при  какихъ 
обстоятельствахъ.  Едва  ли  можно  удивляться,  если  столь  безпо¬ 
щадная  полемика  способна  была  возбудить  самыя  яростныя  чув¬ 
ства.  Раввины,  въ  подтвержденіе  своей  ограды  левитскихъ  шла- 
хооъ,  ссылались  на  выраженіе  книги  Екклесіастъ  (х,  8):  „кто  раз¬ 
рушаетъ  ограду,  того  ужалитъ  змѣй*,  а  Павелъ  разрушалъ  эту 
ограду  во  всѣхъ  ея  направленіяхъ.  Это  было  обязанностью  и  цѣлью 
его  жизни,  и  вслѣдствіе  этого  онъ  былъ  укушенъ  „порожденіемъ 
ехпднинымъ*.  Тѣ,  дѣломъ  которыхъ  было  обращеніе  народныхъ 
массъ  къ  вѣрѣ  во  Христа,  показывать  религію  во  всей  ея  широтѣ 
и  привлекательности,  давать  ей  привлекательный  видъ  въ  глазахъ 
всѣхъ,  любящихъ  милосердіе  и  образованіе,  всегда  возбуждали  тре¬ 
вожный  антагонизмъ  болѣе  боязливыхъ  натуръ*  ")•  Но  жизнь  и 
воспитаніе  св.  Іакова,  а  впослѣдствіи  до  значительной  степени  и 
колоритъ  его  мнѣній,  были  какъ  разъ  противоположны  космополи¬ 
тизму.  Насколько  мы  знаемъ,  онъ  никогда  не  оставлялъ  Іеруса¬ 
лима  послѣ  вознесенія.  Все,  что  онъ  зналъ  о  внѣшнемъ  мірѣ,  это 
тотъ  взглядъ  на  пего,  который  составлялся  у  него  отъ  сношенія  съ 
пасхальными  паломниками,  приходившими  отъ  „разсѣянія  со 
всѣми  своими  мыслями,  всецѣло  занятыми  Іерусалимомъ  и  однимъ 
только  Іерусалимомъ.  Въ  такомъ  сношеніи  ничто  не  могло  осла¬ 
бить,  а  скорѣе  все  могло  усилить  чувство  іудея  касательно  величія 
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и  важности  его  собственныхъ  преимуществъ.  Между  тѣмъ,  при¬ 
чины  и  сущность  этихъ  преимуществъ  заключались  въ  учрежде¬ 
ніяхъ,  данныхъ  ему  Богомъ,  и  даже  болѣе  въ  обрядовомъ  законѣ 
съ  его  священнымъ  служеніемъ  и  священствомъ,  чѣмъ  въ  нрав¬ 
ственномъ  законѣ,  который  въ  своихъ  великихъ  очертаніяхъ 
былъ  общимъ  у  іудея  со  всѣмъ  человѣчествомъ.  Іудей-христіанинъ 
могъ  соглашаться,  что  эти  учрежденія  были  не  обязательны  для 
язычника,  во  всякомъ  случаѣ  во  всей  ихъ  полнотѣ;  но  для  него  было 
почти  невозможно  вообразить  себѣ,  что  они  должны  были  сдѣлаться 
и  для  него  также  ненужными  и  ничего  незначущими  тѣнями.  Они 
изданы  были  на  Синаѣ  голосомъ  Божіимъ,  говорящимъ  изъ  пламени. 
Какъ  же  могутъ  они  потерять  свое  значеніе?  Кто  отмѣпплъ  ихъ?  Когда 
они  были  отмѣнены?  Какой  пророкъ,  большій,  чѣмъ  всѣ  прежніе 
пророки,  низвелъ  на  степень  мертвой  буквы  какія  либо  части 
Моисеевыхъ  книгъ?  Сдѣлалъ  ли  это  Христосъ?  Нѣкоторые  доказы¬ 
вали,  что  Своими  молчаливыми  дѣйствіями  Онъ  дѣйствительно  сдѣ¬ 
лалъ  это;  но  былъ  ли  такой  косвенный  выводъ  достаточнымъ 
основаніемъ  для  отмѣны  того,  что  было  положительнымъ  и  боже¬ 
ственнымъ  установленіемъ?  Можно  ли,  кромѣ  того,  сказать  съ 
достовѣрностыо,  что  Христосъ  даже  косвенно  отмѣнилъ  Моисеевъ 
законъ,  о  которомъ  Онъ  сказалъ,  что  пришелъ  пе  разрушить  его, 
по  исполнить?  Если  ап.  Павелъ  ссылался  на  руководительство 
Св.  Духа,  то  и  другіе,  также  думавшіе,  что  они  имѣли  Духъ  Божій, 
не  чувствовали  подъ  собою  увѣренпаго  основанія  для  пренебре¬ 
женія  или  отмѣны  того,  что  для  нихъ  въ  теченіе  полуторы  тысячи 
лѣтъ  было  несомнѣннымъ  откровеніемъ  Божіимъ. 

Менѣе  всего  можно  было  ожидать,  чтобы  такой  человѣкъ, 
какъ  св.  Іаковъ,  еврей  изъ  евреевъ,  самый  титулъ  котораго  „пра¬ 
ведный*  былъ  свидѣтельствомъ  его  вѣрности  въ  соблюденіи  зако¬ 
на,  „назорей*,  „святой  отъ  чрева  матери  своей*,  готовъ  былъ 
сразу  принять  такія  воззрѣнія.  Если  бы  онъ  поступилъ  такъ,  то 
не  свидѣтельствовали  ли  бы  противъ  него  ежедневно  самый  храмъ, 
въ  которомъ  онъ  молился;  обѣты,  въ  которыхъ  онъ  принималъ 
участіе;  святилище,  въ  которомъ  ему  позволено  было  преклонять¬ 
ся;  жертвы,  которыя  онъ  приносилъ;  улицы  города,  по  которымъ 
онъ  ступалъ,  и  самыя  одежды,  которыя  онъ  носилъ?  Несомнѣнно, 
язычники,  если  только  они  хотѣли,  могли  ограничиваться  испол¬ 
неніемъ  Ноевыхъ  постановленій,  и  вопросъ  касательно  сравнитель¬ 
наго  положенія  іудеевъ  и  язычниковъ,  прозелитовъ  вратъ  въ  срав¬ 
неніи  съ  прозелитами  праведности  можно  бы  оставить  въ  сторонѣ. 
Но  для  св.  Іакова  Іерусалимъ  былъ  радостью  всей  земли,  горо¬ 
домъ  великаго  царя.  Для  него  подъ  народомъ  разумѣлся  лишь 
избранный  пародъ,  а  весь  остальной  міръ  сравнительно  былъ 
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ничто  72).  Онъ  не  былъ  избранъ  для  исключительныхъ  благосло¬ 
веній.  Онъ  стоялъ  вообще  въ  гораздо  болѣе  низкомъ  отношеніи 
къ  Богу.  Если  такіе  взгляды  и  пе  раздѣлялись  вполнѣ  св.  Іако¬ 
вомъ,  то  все  таки  они  были  взглядами  многихъ  изъ  тѣхъ  священ¬ 
никовъ  и  фарисеевъ,  которыми  онъ  былъ  окруженъ  и  съ  кото¬ 
рыми  онъ  жилъ  въ  дружествѣ.  Многіе  изъ  нихъ  были  лишь  па 
столько  христіанами,  насколько  признавали  во  Христѣ  боже¬ 
ственнаго  Мессію.  Они  были  столь  же  іудеями,  какъ  и  христіа¬ 
нами,  и  по  всему  направленію  своей  жизни  сначала  были  іудеями 
н  затѣмъ  уже  христіанами.  Многіе  изъ  ппхъ,  какъ  мы  видимъ 
изъ  книгъ  новаго  завѣта,  подпали  сильнѣйшему  искушенію  п  въ  своей 
жизни  колебались  на  срединѣ  между  іудействомъ  и  христіанствомъ 
съ  опасностью  отпаденія  въ  первое.  Не  такъ  было  съ  св.  Іако¬ 
вомъ.  Его  сердце,  его  привязанности,  его  душа  были  твердо  укрѣп¬ 
лены  на  камнѣ  Христовомъ.  Онъ  прежде  всего  былъ  христіанинъ 
н  затѣмъ  уже  іудей,  хотя  его  посланіе  н  показываетъ,  что  его 
душа  особенно  поглощалась  нравственною,  а  не  догматическою 
стороною  христіанства.  Но  люди  незамѣтно  подвергаются  влія¬ 
нію  со  стороны  окружающаго  ихъ  міра;  а  всѣ  окружавшія 
ап.  Іакова  обстоятельства  способны  были  углублять  въ  его 
глазахъ  святость  іудейства.  Окружавшіе  его,  часто  безъ  всякаго 
его  соизволенія,  а  иногда  и  вопреки  его  желаніямъ,  не  стѣсня¬ 
лись  злоупотреблять  его  именемъ  для  противодѣйствія  пропо¬ 
вѣди  ап.  Павла.  Положеніе  св.  Іакова  въ  качествѣ  главы  іудей¬ 
скихъ  христіанъ  сдѣлало  его  имя  особенно  дорогимъ  для  евіони- 
товъ  73).  Они  рады  были  приписывать  ему  тотъ  ожесточенный 
антагопнзмъ  ученію  ап.  Павла,  который  питался  лишь  тѣми,  кто 
злоупотреблялъ  его  именемъ.  Вотъ  почему  въ  подложномъ  посла¬ 
ніи  Петра,  присоединенномъ  къ  „лже-Климентовымъ  Бесѣдамъ", 
ап.  Петръ  выставляется  превозносящимъ  законъ  противъ  нападе¬ 
ній  „врага",  и  полными  христіанами  считаются  лишь  тѣ,  кото¬ 
рые  благочестивы  и  обрѣзаны.  Ботъ  почему  „Іаковъ  рабъ  Господа 
Іисуса  Христа"  дѣлается  въ  посвященіи  посланія  псевдо-Кли¬ 
мента  и  въ  литургіи  уже  не  просто  „братомъ  Господнимъ",  а 
аог?^бйеос,  „братомъ  Божіимъ".  О  немъ  въ  пышныхъ  выраже¬ 
ніяхъ,  посящнхъ  отпечатокъ  позднѣйшаго  времени,  говорится  какъ 
о  „господинѣ  Іаковѣ",  „князѣ  епископовъ,  апостоловъ  и  мучениковъ", 
„епископѣ  епископовъ,  который  управляетъ  Іерусалимомъ,  святою 
церковью  евреевъ" 74).  Онъ  выставляется  архіепископомъ  Іерусалима, 
который,  посылая  кругомъ  даже  величайшихъ  изъ  апостоловъ,  по 
своему  собственному  почину  75)  отправляетъ  будто  бы  ап.  Петра 
для  противодѣйствія  ап.  Павлу,  „врагу",  слегка  прикрытому  въ 
лицѣ  Симона  Волхва.  Онъ,  будто  бы,  въ  теченіе  семи  дней  стоитъ 
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на  ступеняхъ  храма,  свидѣтельствуя  (какъ  будто  бы  противъ  уче¬ 
нія  этого  врага!),  что  Іисусъ  есть  Христосъ.  Въ  „Климентовыхъ 
признаніяхъ"  70)  ап.  Петръ  (съ  особеннымъ  указаніемъ  на  замѣ¬ 
чаніе  ап.  Павла,  что  опъ  пе  нуждался  въ  одобрительномъ  письмѣ; 
2  Кор.  ш,  1)  выступаетъ  съ  торжественнымъ  предостереженіемъ 
Церкви  испытывать  ложныхъ  апостоловъ  и  не  „довѣрять  никакому 
учителю,  который  не  принесъ  удостовѣренія  отъ  Іакова  или  отъ 
его  преемника;  потому  что  отнюдь  не  должно  принимать  учителя, 
если  только  онъ,  придя  въ  Іерусалимъ,  не  получитъ  одобренія  въ 
качествѣ  учителя  вѣрнаго  и  способнаго  проповѣдывать  слово 
Христа".  Таковы  были  мечты,  стремленія  и  клеветы  партіи  во 
ремена  евіонитовъ.  Значительная  часть  евіонитствующаго  превоз¬ 
ношенія  іудейства  отзывается  элементами,  которые  всегда  портили 
все,  что  есть  чистаго,  здраваго  и  простого  въ  Церкви.  Но  оно 
основываетъ  свои  измышленія  на  обстоятельствахъ,  которыя  въ 
одно  время  дѣйствительно  существовали,  хотя  и  въ  гораздо  менѣе 
значительной  степени.  Оно  коренилось  въ  дѣйствительномъ  разли¬ 
чіи  между  іудейскимъ  христіанствомъ  и  проповѣдью  ап.  Павла. 
Горячій  споръ  въ  дѣйствительности  происходилъ  между  тѣми, 
кто  желали  сохранить  левитскій  законъ  въ  неприкосновенности, 
и  тѣми,  которые  желали  отмѣнить  его;  и  очень  возможно,  что 
между  вождями  Церкви  іерусалимской  и  великимъ  основателемъ 
церкви  язычниковъ  могъ  оказаться  недостатокъ,  сердечно  прочув¬ 
ствованнаго  единенія.  Этотъ  фактъ  находитъ  поразительную  иллю¬ 
страцію  въ  совѣтѣ,  данномъ  св.  Іаковомъ  н  его  старѣйшинами 
въ  58  году  ап.  Павлу  но  случаю  его  пятаго  п  послѣдняго  посѣ¬ 
щенія  Іерусалима,  когда  они  рекомендовали  ему  принять  участіе 
въ  помощи  нѣкоторымъ  бѣднѣйшимъ  собратьямъ  для  завершенія 
ихъ  временнаго  обѣта.  Этотъ  обѣтъ  со  всѣми  его  левитскимн 
обрядностями  заключалъ  въ  себѣ  обстоятельства,  которыя  не  могли 
не  быть  тяжелы  для  ап.  Павла;  и  самый  совѣтъ,  хотя  данный 
съ  полнѣйшею  искренностью,  именно,  во  избѣжаніе  столкновенія 
между  іудеями  и  христіанами,  повлекъ  за  собою  въ  высшей  сте¬ 
пени  бѣдственныя  послѣдствія  для  него  на  многіе  годы  77). 

Съ  этого  времени  мы  совершенно  теряемъ  св.  ап.  Іакова  изъ 
виду  въ  св.  писаніи;  но  мы  получаемъ  возможность  еще  разъ 
видѣть  его  въ  іудейской  исторіи  и  христіанскомъ  преданіи  пять 
лѣтъ  спустя,  именно,  въ  годъ  его  мученичества  въ  63  г.  по  Р.  Хр. 

Разсказывая  объ  этомъ  мученичествѣ,  I.  Флавій  говоритъ,  что 
главнымъ  виновникомъ  его  былъ  Апанъ  или  Аппа,  или,  какъ  онъ 
въ  дѣйствительности  назывался  по-еврейски,  Гананъ  младшій, 
который  въ  томъ  году  былъ  первосвященникомъ,  послѣдній  изъ 
первосвященническихъ  сыновей  Анны,  упоминаемаго  въ  еванге- 
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ліяхъ.  Ненависть  ко  Христу  н  христіанамъ  уже  привела  домъ 
Ганана  къ  обагренію  своихъ  преступныхъ  рукъ  кровію  Христа  и 
первомученика  св.  Стефана,  къ  одобренію  убіенія  Іакова,  сына 
Зеведеева,  и  къ  стараніямъ  добиться  умерщвленія  св.  ап.  Павла. 
Та  же  неусыпная  враждебность  теперь  вовлекла  младшаго  Ганана, 
человѣка  буйнаго  и  повелительнаго  темперамента,  въ  новое  пре¬ 
ступленіе.  Онъ  воспользовался  неожиданнымъ  благопріятнымъ  слу¬ 
чаемъ  для  того,  чтобы  предать  смерти  брата  Господня  и,  такимъ 
образомъ,  нанести  еще  одинъ  ударъ  христіанской  Церкви.  Фестъ, 
справедливость  котораго  спасла  жизнь  ап.  Павлу  и  который  былъ 
однимъ  изъ  самыхъ  почтенныхъ  римскихъ  прокураторовъ  Іудеи, 
умеръ  послѣ  краткаго  двухъ-годичнаго  управленія.  Преемникомъ 
ему  былъ  назначенъ  Альбинъ,  но  до  его  прибытія  прошелъ  ма¬ 
ленькій  промежутокъ,  во  время  котораго  Іудея  находилась  только 
подъ  отдаленнымъ  надзоромъ  легата  Сиріи.  Агриппы  и  не  было 
въ  Іерусалимѣ.  Въ  такое  время  смѣлый  и  жестокій  саддукей,  ка¬ 
кимъ  былъ  этотъ  первосвященникъ,  легко  могъ  побудить  сине¬ 
дріонъ  превысить  свой  авторитетъ  и  вновь  присвоить  себѣ  право 
совершенія  смертпой  казни,  которая,  строго  говоря,  уже  не  при¬ 
надлежала  ему.  Онъ  надѣялся,  что  римляне  или  не  замѣтятъ  этого 
правонарушенія,  или  взглянутъ  на  него  сквозь  пальцы,  такъ  какъ 
опи  были  очень  терпимы  во  всемъ,  что  дѣлалось  въ  интересахъ 
всякой  закономъ  дозволенной  религіи,  и  естественно  не  имѣли 
охоты  вмѣшиваться  въ  дѣло,  которому  не  придавали  политиче¬ 
скаго  значенія.  Одушевляя  синедріонъ  своею  собственною  смѣ¬ 
лостью,  Гананъ  убѣдилъ  его  арестовать  Іакова  и  другихъ  гла¬ 
венствующихъ  христіанъ  и  побить  ихъ  камнями.  Обвиненіемъ 
противъ  нихъ,  несомнѣнно,  служило  богохульство,  такъ  какъ  во 
всякомъ  случаѣ  Іакова  нельзя  было  обвинять  въ  „преступленіи 
закона".  Если  бы  св.  Іаковъ  былъ  столь  же  ненавидимъ,  какъ 
ап.  Павелъ,  то,  быть  можетъ,  ничего  бы  не  оставалось  и  говорить 
больше.  Но  Іаковъ  въ  Іерусалимѣ,  подобно  Ананіи  въ  Дамаскѣ, 
былъ  глубоко  уважаемъ  іудеями,  не  менѣе  чѣмъ  и  христіанами. 
Онъ  также  былъ  „мужъ  благочестивый  по  закону,  одобряемый 
всѣми  іудеями,  живущими  тамъ"  (Дѣян,  ххн,  12).  Не  только 
простые  обращенцы  христіанства,  но  и  нѣкоторые  изъ  самыхъ 
почитаемыхъ  въ  городѣ  и  самыхъ  тщательныхъ  въ  знаніи  закона 
также  опечалились  отъ  этого  безумнаго  убіенія  благочестиваго  на- 
зорея.  Они  рѣшились  защищать  такихъ  гражданъ  отъ  дерзости 
кровожаднаго  дома  и  принесли  жалобу  Агриппѣ  п.  Этотъ  царь 
слышалъ  защиту  ап.  Павла  предъ  Фестомъ  и  былъ  способенъ 
лучше  взглянуть  на  христіанство,  чѣмъ  сколько  считалось  поли¬ 
тичнымъ  со  сторопы  его  коварнаго  и  безпринципнаго  отца.  Они 


ЖИЗНЬ  И  ХАРАКТЕРЪ  СВ.  АП.  ІАКОВА  „БРАТА  ГОСПОДНЯ".  343 


жаловались  также  новому  прокуратору,  который  теперь  находился 
на  своемъ  пути  изъ  Александріи  въ  Іерусалимъ.  Слѣдствіемъ 
этого  было  то,  что  Альбинъ  (въ  63  г.)  написалъ  Гайану  строгій 
укоръ  за  его  беззаконное  насиліе,  и  Агриппа  и  чувствовалъ,  что 
онъ  могъ,  не  подвергая  опасности  свою  популярность,  лишить 
его  первосвященства,  хотя  онъ  запималъ  его  только  въ  течепіе 
трехъ  мѣсяцевъ  78).  Изъ  этого  краткаго  повѣствованія  мы  можемъ 
видѣть,  что  жестокость  младшаго  Ганана  составляла  только  часть 
смѣлаго  плана  возстановить  упадающее  вліяніе  саддукейскаго  свя¬ 
щенства.  Тѣ,  которые,  донося  противъ  него,  разрушили  его  планъ 
и  изгнали  его  изъ  должности,  очевидпо,  были  фарисеи  70).  Фари¬ 
сеи  никогда  не  были  одушевлены  такою  же  враждебностью  про¬ 
тивъ  іудейскихъ  христіанъ,  какъ  саддукеи.  Іудейское  христіанство 
отчасти  опиралось  на  взгляды  фарисейства.  Саддукеи,  подобно 
Бени-Ганану,  естественно  ненавидѣли  его  на  этомъ  основаніи, 
тѣмъ  болѣе,  что  мпогіе  фарисеи,  которые  въ  это  время  приняли 
христіанство,  вѣровали  въ  воскресеніе  Христа  и  поэтому  были 
крайними  противниками  того  самаго  отрицанія,  которое  было  наи¬ 
болѣе  характеристическою  особенностью  саддукейской  секты.  Га¬ 
нанъ  есть,  быть  можетъ,  тотъ  гордый  молодой  священникъ,  кото¬ 
рый,  на  упрекъ  своему  отцу  за  потворство  фарисейскимъ  поряд¬ 
камъ,  не  смотря  на  то,  что  онъ  всю  свою  жизнь  прожилъ  въ  испо¬ 
вѣданіи  саддукейства,  получилъ  унизительный  отвѣтъ,  что  только 
цѣною  такого  лицемѣрія  можно  было  вообще  удерживать  имъ  за 
собою  священническое  положеніе  80).  Если  такъ,  то  мы  видимъ, 
что  онъ  какъ  разъ  былъ  тою  личностью,  которая  могла  сдѣлать 
починъ  въ  этомъ  саддукейскомъ  заговорѣ. 

Егезиппъ  дополняетъ  разсказъ  I.  Флавія  нѣкоторыми  другими 
подробностями  касательно  смерти  мученика  в1).  Онъ  говоритъ,  что 
Іаковъ  склонялъ  многихъ  іудеевъ  къ  христіанству  своимъ  свидѣ¬ 
тельствомъ  о  томъ,  что  Іисусъ  есть  дверь  двора  овчаго,  путь 
яшзни;  такъ  что  множество  обращеній,  какъ  это  было  и  двадцать 
пять  лѣтъ  раньше,  возбудило  особенное  впимапіе  книжниковъ  и 
членовъ  синедріона.  Въ  виду  этого,  они  отправили  къ  нему  депу¬ 
тацію  отъ  своихъ  „семи  сектъ"  спросить  его:  „кто  есть  дверь 
Іисусова"?  82).  Онъ  отвѣчалъ,  что  Іисусъ  есть  Спаситель,  и  своимъ 
свидѣтельствомъ  опять  пріобрѣлъ  столь  многихъ  обращенцевъ,  что 
произошло  даже  смятеніе  изъ  опасенія,  чтобы  весь  народъ  не 
сталъ  ожидать  пришествія  Христа.  Вслѣдствіе  этого,  они  еще  разъ 
отправили  къ  нему  депутацію,  которая,  признавая  его  „правед¬ 
ность"  и  то  почтепіе,  съ  которымъ  они  относились  къ  нему,  равно 
какъ  и  то  вліяніе,  которымъ  онъ  пользовался  надъ  народомъ,  про¬ 
сила  его  стать  на  крылѣ  храма  въ  день  Пасхи  и  убѣждать  „всѣ 
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колѣна  и  язычниковъ  „не  увлекаться  Іисусомъ".  Остальную  часть 
разсказа  древній  писатель  свопмъ  своеобразнымъ  слогомъ  передаетъ 
такъ:  затѣмъ,  книжники  и  фарисеи,  упомянутые  раньше,  поста¬ 
вили  Іакова  на  верхнее  крыло  храма  п  закричали  ему,  и  ска¬ 
зали:  „праведный,  которому  мы  должны  всѣ  повиноваться,  такъ 
какъ  народъ  блуждаетъ  по  стопамъ  Іисуса  распятаго,  скажи 
намъ,  кто  есть  дверь  Іисусова"?  И  опъ  отвѣчалъ  громкимъ  голо¬ 
сомъ:  „зачѣмъ  вы  спрашиваете  меня  опять  объ  Іисусѣ  Сынѣ  че¬ 
ловѣческомъ?  Онъ  сидитъ  на  небесахъ  одесную  Всемогущаго 
и  опять  пріидетъ  на  облакахъ  небесныхъ".  И  когда  многіе 
вполп  Ь  увѣровали  и  прославляли  Бога  за  это  свидѣтельство  Іакова 
и  говорили:  „осанна  сыну  Давидову"!  тогда  опять  тѣ  же  книж¬ 
ники  и  фарисеи  начали  говорить  другъ  другу:  „мы  напрасно  до¬ 
бились  такого  свидѣтельства  объ  Іисусѣ;  давайте,  взойдемъ  па 
верхъ  и  соросимъ  его  внизъ,  чтобы  народъ  устрашился  и  не  вѣ¬ 
ровалъ  ему".  И  они  закричали,  говоря:  „ охъ,' охъ!  даже  праведный 
заблудился",  п  они  исполнили  писаніе,  паппсанное  у  Исаіи:  „уда¬ 
лимъ  праведнаго,  потому  что  онънеудобепъ  намъ"  (Ис.  от,  10)  (?). 
Поэтому  они  вкусятъ  отъ  плода  своихъ  собственныхъ  дѣлъ.  Они 
пошли  поэтому  наверхъ  п  сбросили  праведнаго  внизъ,  п  сказали 
другъ  другу:  „побьемъ  камнями  Іакова  праведнаго".  И  они  начали 
побивать  его,  такъ  какъ  онъ  не  умеръ  отъ  низверженія  внизъ,  но 
обернулся  и  сталъ  на  свои  колѣна,  говоря:  „молю  Тебя,  о  Господи 
Боже,  Отче,  прости  имъ,  ибо  не  знаютъ,  что  творятъ и.  Но  въ 
то  время,  какъ  они  побивали  его  такимъ  образомъ,  одинъ  изъ 
священниковъ,  изъ  сыновъ  Рехава,  сынъ  сыновъ  Рехавовыхъ,  о  ко¬ 
торомъ  свидѣтельствуетъ  пророкъ  Іеремія,  кричалъ,  говоря:  „пе¬ 
рестаньте,  что  вы  дѣлаете!  праведникъ  молится  за  васъ ".  Но  одинъ 
изъ  валяльщиковъ,  поднимая  свою  палку,  которою  опъ  обыкновенно 
выбивалъ  свои  сукна,  опустилъ  ее  на  голову  праведника.  Такъ 
онъ  донесъ  свидѣтельство,  п  похоронили  его  на  томъ  же  самомъ 
мѣстѣ  внѣ  святилища  83).  Онъ  былъ  истинный  свидѣтель  для  іудеевъ 
и  грековъ,  что  Іисусъ  есть  Христосъ.  Немедленно  затѣмъ  Веспа- 
сіанъ  осадилъ  ихъ". — Евсевій  приводитъ  изъ  I.  Флавія  свидѣтель¬ 
ство,  что  разрушеніе  Іерусалима  пало  па  іудеевъ  въ  наказаніе  за 
убіеніе  св.  Іакова;  по  онъ  преувеличиваетъ  замѣчанія,  сдѣланныя 
I.  Флавіемъ  въ  его  „Древностяхъ",  если  только  цитата  его  не 
взята  изъ  такихъ  мѣстъ,  которыхъ  теперь  не  существуетъ  болѣе  84). 
Епископское  сѣдалище  св.  Іакова  долго  сохранялось  въ  Іерусалимѣ, 
какъ  святыня. 

Таковъ  разсказъ  Егезиппа,  прикрашенный,  несомнѣнно,  ле¬ 
гендарными  частностями  и  переплетепный  изреченіями  св.  писа¬ 
нія  86),  но  носящій  нѣкоторые  признаки  подлинности  въ  картинѣ, 
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свидѣтельствующей  о  томъ  уваженіи,  съ  которымъ  народъ  отно¬ 
сился  къ  св.  Іакову,  равно  какъ  и  о  его  въ  высшей  степени  мо¬ 
литвенномъ  характерѣ,  его  мужествѣ,  святости,  преданности  закону 
ц  о  томъ  сочувствіи,  которое  онъ  возбуждалъ  среди  всѣхъ  быв¬ 
шихъ,  подобно  ему,  временными  назореями.  II  смотря  на  всю 
его  жизнь  въ  свѣтѣ,  проливаемомъ  на  нее  позднѣйшею  исторіею, 
мы  пе  можемъ  не  видѣть,  какъ  милостиво  было  Провидѣніе  Божіе, 
поставившее  его  въ  эту  область  дѣятельности  и  сдѣлавшее  его  тѣмъ, 
чѣмъ  опъ  былъ.  Если  существовалъ  еще  голосъ,  котораго  могъ 
бы  слушать  даже  остатокъ  Израиля,  то  это  былъ  именно  голосъ 
св.  Іакова.  Опъ  почиталъ  ихъ  законъ;  онъ  соблюдалъ  ихъ  обычаи, 
любилъ  ихъ  народъ,  присутствовалъ  при  ихъ  богослуженіи  съ  не¬ 
обычайнымъ  благоговѣніемъ.  Даже  въ  Талмудѣ  есть  слѣды  того 
глубокаго  вліянія,  которое  онъ  оказывалъ  па  народъ.  Среди  глав¬ 
ныхъ  минимовъ,  т.  е.  еретиковъ,  какъ  Талмудъ  обыкновенно  на¬ 
зываетъ  христіанъ,  мы  постоянно  слышимъ  о  пѣкоемъ  Іаковѣ  изъ 
Кефаръ-Зеканіи,  который  совершаетъ  сверхъестественное  исцѣле¬ 
ніе  во  имя  Іисуса  сына  Пандеры.  По  одному  изъ  разсказовъ  о 
немъ,  нѣкій  Бенъ-Дама,  племянникъ  раввина  Измаила,  былъ  уку¬ 
шенъ  змѣемъ,  и  Іаковъ,  придя  къ  нему,  предложилъ  ему  исцѣле¬ 
ніе  по  образу  назореевъ.  Раввинъ  Измаилъ  запрещалъ  всякое 
обращеніе  къ  такимъ  способамъ.  „Сначала,  сказалъ  Бенъ-Дама, 
докажи  мнѣ  пзъ  св.  писанія,  что  это  позволительно";  но  прежде 
чѣмъ  тотъ  могъ  изложить  свое  доказательство,  послѣдній  умеръ. 
„Счастливый  Бенъ-Дама",  сказалъ  его  дядя,  „счастливый  тѣмъ, 
что  твоя  душа  удалилась  отсюда  п  что  ты  не  нарушилъ  ограды 
мудрыхъ",  въ  подтвержденіе  чего  привелъ  извѣстное  мѣсто  Екклес. 
х,  8:  „кто  разрушаетъ  ограду,  того  укуситъ  змѣй"  80).  По  другому 
о  немъ  разсказу,  онъ  былъ  встрѣченъ  раввиномъ  Еліезеромъ  па 
улицѣ  Сепфориса  и  предложилъ  раввипу  галаху,  т.  е.  закопнпческое 
рѣшеніе  по  вопросу  о  Втор,  ххіи,  19,  которое  понравилось  ему. 
Но  когда  Еліезеръ  повторилъ  это  рѣшеніе,  то  навлекъ  на  себя 
непріятность  тѣмъ,  что  его  стали  обвинять  въ  сочувствіи  къ  хри¬ 
стіанскимъ  еретикамъ  87).  Заключаютъ  ли  эти  и  другіе  подобные 
анекдоты  какую  либо  истину  въ  себѣ  или  нѣтъ,  они  во  всякомъ  слу¬ 
чаѣ  показываютъ  важность  положенія,  которое  св.  Іаковъ  занимаетъ 
въ  традиціонныхъ  воспоминаніяхъ  іудеевъ.  По  одному  изъ  дикихъ 
сказаній  іудеевъ,  которыя  однакоже  скрываютъ  подъ  собою  гораздо 
болѣе  глубокое  значеніе,  чѣмъ  они  воображали,  предъ  самымъ 
паденіемъ  города,  Шехина,  т.  е.  слава  Божія,  удалилась  па  гору 
Елеонскую  и  въ  теченіе  трехъ  лѣтъ  напрасно  ходатайствовала  за 
народъ  іерусалимскій.  Шехина,  метатронъ,  божественный  Сынъ, 
изліяніе  славы  Божіей,  дѣйствительно  ходатайствовала  и  затѣмъ 
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исчезла;  но  въ  ученіи  св.  Іакова  еще  оставался  отголосокъ  того 
нѣжнаго  патріотизма,  съ  которымъ  Христосъ  оплакивалъ  упорство 
преступнаго  Іерусалима.  Однако  даже  этого  человѣческаго  голоса 
своего  согражданина,  котораго  они  почитали  и  который  не  вос¬ 
пламенялъ  пхъ  горячей  ненависти  поношеніемъ  того,  па  что  они 
возлагали  всѣ  свои  упованія,  —  они  не  хотѣли  слушать.  Когда 
опи  умертвили  праведнаго  блюстителя  закона,  то  переполнили 
чаріу  своего  беззаконія.  Это  было  около  того  самаго  времени, 
какъ  одинъ  странный  фанатикъ,  носившій  ходячее  пмя  Іисуса, 
явился  въ  Іерусалимъ  на  праздникъ  кущей  и  началъ  оглашать 
улицы  печальнымъ  крикомъ: 

„Горе  городу!  Горе  храму!  Голосъ  отъ  востока!  "Голосъ  отъ 
запада!  Голосъ  отъ  четырехъ  вѣтровъ!  Голосъ  противъ  Іеруса¬ 
лима  и  храма!  Голосъ  противъ  жениха  и  невѣсты!  Голосъ  противъ 
всего  народа!  “ 

Встревоженный  и  раздраженный  его  криками,  народъ  жало¬ 
вался  на  него.  Безпомощный  виновникъ  былъ  схваченъ  и  приве¬ 
денъ  къ  прокуратору  Альбину,  но  и  тамъ  не  хотѣлъ  отвѣчать  ни 
на  одинъ  изъ  предложенныхъ  ему  вопросовъ;  даже  страшпое  биче¬ 
ваніе,  которому  онъ  былъ  подвергнутъ  до  обнаженія  его  костей, 
пе  вырвало  изъ  его  устъ  никакого  другого  звука,  кромѣ  воскли¬ 
цанія:  „горе,  горе  Іерусалиму!"  Будучи  не  въ  состояніи  добиться 
отъ  него  отвѣта,  іудеп  отпустили  его,  какъ  сумасшедшаго;  и  каж¬ 
дый  годъ  въ  теченіе  семи  лѣтъ,  по  великимъ  годичнымъ  праздни¬ 
камъ,  онъ  ходилъ  по  городу  съ  своимъ  завывающимъ  крикомъ, 
не  отвѣчая  никакому  человѣку,  ни  доброму,  ни  худому,  но  всегда, 
били-ли  его,  или  относились  съ  ласкою,  постоянно  твердилъ  одно  и 
тоже:  „горе!"  Наконецъ,  вовремя  осады  онъ  вдругъ  воскликнулъ: 
„горе,  горе  и  мнѣ  также!"  и  камень  изъ  римской  катапульты 
поразилъ  его  на  смерть. 

Кровь  св.  Іакова,  пролитая  священниками  и  зилотами,  обагрила 
храмовой  дворъ  въ  Іерусалимѣ  въ  63  году  по  Р.  Хр.  Не  прошло 
еще  п  трехъ  лѣтъ,  какъ  мраморный  полъ  храма  залитъ  былъ 
кровью  болѣе  восьми  тысячъ  зилотовъ,  которые  рѣзали  другъ 
друга  въ  междоусобномъ  побоищѣ.  Бананъ,  первый  и  главный  ви¬ 
новникъ  этого  мученичества,  погибъ  самымъ  жалкимъ  образомъ. 
Онъ  былъ  схваченъ  идумеянами  и  умерщвленъ,  и  его  тѣло  было 
выброшено  обнаженнымъ  на  съѣденіе  собакамъ  и  дикимъ  звѣ¬ 
рямъ  8В).  Не  прошло  еще  шести  лѣтъ,  какъ  священники,  опухшіе 
отъ  голода,  въ  отчаяніи  бросались  въ  жертвенное  пламя  89).  Едва 
прошло  семь  лѣтъ,  какъ  городъ  и  храмъ  превратились  въ  обго¬ 
рѣлыя  и  окровавленныя  груды  развалинъ,  и  самое  мѣсто,  народъ 
и  обрядность  іудейства  уничтожены  были  навсегда. 
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ГЛАВА  XXI. 

Особенности  посланія  св.  ап.  Іакова. 

Будьте  же  исполнители  слова. —Іак.  I,  22. 

Для  сомнѣнія  касательно  каноническаго  характера  послапія 
св.  Іакова,  едва  ли  можетъ  быть  какое  пибудь  разумпое  основа¬ 
ніе,  и  напротивъ,  есть  сильное  основапіе  признавать  его  подлин¬ 
нымъ.  Правда,  что  св.  Іакову  впервые  приписываетъ  его  только- 
Оригенъ,  и  онъ  говоритъ  о  немъ  только  какъ  о  послапіи,  „обык¬ 
новенно  приписываемомъ  ему"  °°).  Климентъ  Александрійскій,  хотя 
и  писалъ  о  соборныхъ  посланіяхъ,  невидимому,  не  зналъ  его  91). 
Тертуліанъ,  какъ  можно  заключать  пзъ  его  молчанія,  невидимому, 
или  не  зналъ  его,  или  не  считалъ  его  подлиннымъ.  Оно  пе  упо¬ 
минается  п  въ  Мураторіевомъ  канонѣ.  Любопытно  обстоятельство, 
что  даже  въ  „лже -Климентовыхъ  Бесѣдахъ"  па  него  не  дѣлается 
прямыхъ  указаній.  У  Евсевія  Кесарійскаго 93)  оно  зпачптся  въ  числѣ 
спорныхъ  (’А'яіХеу6|А8ѵаі  Грасраі),  но  самъ  онъ,  повидимому,  при¬ 
нималъ  его  за  подлинное.  Ѳеодоръ  Мопсуэстскій  отвергалъ  его.  Съ 
другой  стороны,  на  основаніи  встрѣчаемыхъ  сходствъ  съ  фразео¬ 
логіей  посланія,  едва  ли  можно  сомнѣваться,  что  оно  извѣстна 
было  съ  хорошей  стороны  Клименту  Римскому,  Ермѣ,  Иринею  и 
Ипполиту.  Бл.  Іеронимъ  защищалъ  его  подлинность  противъ  мнѣ¬ 
нія,  что  оно  подложно  сочинено  отъ  имени  св.  Іакова 93).  Она 
приводится  также  св.  Діонисіемъ  Александрійскимъ  и  имѣетъ  въ 
свою  пользу  важное  свидѣтельство  перевода  Пешито.  Такъ,  си¬ 
рійская  Церковь  уже  рано  принимала  его  за  подлинное,  хотя  лишь 
не  ранѣе  четвертаго  вѣка  оно  было  принято  вообще  греческими  и 
латинскими  Церквами,  и  лишь  въ  397  году  соборъ  карѳагенскій 
внесъ  его  въ  канонъ.  Кромѣ  того,  іудейско-христіапскій  духъ 
послапія  настолько  согласуется  со  всѣмъ  тѣмъ,  что  мы  знаемъ  а 
св.  Іаковѣ  и  Церкви  іерусалимской,  что  онъ  составляетъ  весьма 
сильный  внутренній  аргументъ  въ  пользу  того,  что  оно  состав¬ 
ляетъ  подлинное  твореніе  епископа  іерусалимскаго.  Подозритель¬ 
нымъ  кажется  инымъ  то  обстоятельство,  что  оно  написапо  весьма 
хорошимъ  греческимъ  языкомъ,  а  также  и  то,  что  въ  немъ  нѣтъ 
изложенія  отличительной  сущности  ученія  христіанства  94).  Каса¬ 
тельно  перваго  затрудненія  мы  скажемъ  послѣ.  Второе  же,  на¬ 
противъ,  скорѣе  служитъ  доказательствомъ  того,  что  посланіе  эта 
подлинно,  потому  что  иначе,  на  этомъ  основаніи  и  на  основаніи 
его  кажущагося  противорѣчія  ученію  св.  ап.  Павла,  оно  никогда, 
бы  не  побѣдило  тѣхъ  догматическихъ  предубѣжденій,  которыя  слу- 
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жили  препятствіемъ  къ  его  принятію.  Единственное  обстоятель¬ 
ство,  что  оно  было  извѣстно  св.  ап.  Петру  и  оказывало  на  пего 
глубокое  вліяніе,  служитъ  достаточнымъ  противовѣсомъ  недоста¬ 
точности  внѣшнихъ  данныхъ  въ  его  пользу. 

Въ  своемъ  посланіи,  такимъ  образомъ,  св.  Іаковъ  оставилъ 
намъ  драгоцѣнное  наслѣдіе  своихъ  думъ,  драгоцѣнное  руководство 
всего,  что  есть  чистѣйшаго  и  возвышеннѣйшаго  въ  іудейскомъ 
христіанствѣ.  Перейдя  въ  Церковь  чрезъ  притворы  синагоги  п 
восторгаясь  радостнымъ  послушаніемъ  славному  закону,  гебраисты 
не  моглн  вѣрить  вмѣстѣ  съ  ап.  Павломъ,  что  учрежденія  Синая 
имѣли  не  болѣе  возвышенное  значеніе,  чѣмъ  пробужденіе  въ 
сердцахъ  людей  дремлющаго  сознанія  грѣха.  Они  думали,  что 
отмѣпа  Моисеева  закона  могла  повести  къ  опасной  разнузданности 
грѣховныхъ  страстей.  Св.  Іаковъ  также  пишетъ,  какъ  одинъ  изъ  тѣхъ, 
которые  крѣпко  льнули  къ  преимуществамъ  Израиля  и  пе  могли 
убѣдить  себя  въ  томъ,  что  такъ  долго  ожидавшееся  пришествіе  іудей¬ 
скаго  Мессіи  могло  имѣть  единственнымъ  своимъ  результатомъ  для 
парода  лишеніе  его  всякаго  исключительнаго  преимущества  и  постав¬ 
леніе  его  на  одинъ  и  тотъ  же  уровень  съ  лзычпиками,  отъ  которыхъ 
онъ  столь  тяжко  страдалъ.  Кромѣ  того,  его  послапіе  обнаруживаетъ 
нѣкоторую  тревогу,  чтобы  субъективный  догматизмъ  не  захватилъ 
мѣста  практической  дѣятельности  и  чтобы  изреченія  касательно 
вѣры  не  были  поняты  въ  смыслѣ  извиненія,  если  и  не  для  антино- 
міанской  распущенности,  то  по  крайней  мѣрѣ  для  мечтательнаго 
безразличія  къ  обязанностямъ  обыденной  жизни.  Св.  Іаковъ  крайне 
опасался  разъединенія  между  знаніемъ  и  дѣйствіемъ  95).  На 
первый  взглядъ  могло  показаться,  что  его  посланіе  составляетъ 
прямую  противоположность  посланіямъ  ап.  Павла  къ  Галатамъ  и 
Римлянамъ  и  пе  идетъ  дальше  точки  зрѣнія  идеализированнаго 
іудейства,  которому  не  достаетъ  существенныхъ  элементовъ  хри¬ 
стіанства.  Въ  пемъ  не  упоминается  даже  самаго  слова  „евангеліе". 
Имя  Іисуса  встрѣчается  въ  немъ  только  дважды.  Ничего  не  го¬ 
ворится  въ  немъ  о  дѣлѣ  искупленія.  Даже  правила  нравственно¬ 
сти  внушаются  безъ  всякаго  отношенія  къ  тѣмъ  специфическимъ 
христіанскимъ  побужденіямъ,  которыя  придаютъ  христіанской  нрав¬ 
ственности  ея  пылъ  и  энтузіазмъ  и  которыя  столь  часто  повто¬ 
ряются  въ  посланіяхъ  апп.  Павла,  Петра  и  Іоанна.  „Будьте 
же  исполнители  слова",  говоритъ  онъ,  „а  не  слышатели  только" 
(і,  22).  „Мудръ  ли  и  разуменъ  кто  изъ  васъ;  докажи  это  на 
самомъ  дѣлѣ  добрымъ  поведеніемъ  съ  мудрою  кротостію"  (ш,  18). 
„Прелюбодѣи  и  прелюбодѣйцы!  не  знаете  ли,  что  дружба  съ  мі¬ 
ромъ  есть  вражда  противъ  Бога"  (іѵ,  4).  „Въ  примѣръ  зло- 
страданія  и  долготерпѣнія  возьмите,  братія  мои,  пророковъ,  кото¬ 
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рые  говорили  именемъ  Господнимъ"  (г,  10).  „Послушайте  вы,  бо¬ 
гатые:  плачьте  и  рыдайте  о  бѣдствіяхъ  вашихъ,  находящихъ  на 
васъ"  (ѵ,  1).  Возможпо  ли  отрицать,  что  въ  этихъ  изреченіяхъ 
есть  различіе  въ  тонѣ  съ  такими,  папр.,  изреченіями:  „я  сораспялся 
Христу"  (Гал.  п,  19);  „я  говорю:  поступайте  по  духу"  (Гал.  ѵ, 
16);  „любовь  Христова  объемлетъ  насъ"  (2  Кор.  г,  14);  „мы 
погреблись  съ  Нимъ  крещеніемъ  въ  смерть,  дабы,  какъ  Христосъ 
воскресъ  изъ  мертвыхъ  славою  Отца,  такъ  и  намъ  ходить  въ  об¬ 
новленной  жизнп"  (Рим.  ѵі,  4).  „По  примѣру  призвавшаго  васъ 
Святого,  и  сами  будьте  святы  во  всѣхъ  поступкахъ"  (1  Петр,  і, 
15).  „Ибо  таково  благовѣствованіе,  которое  вы  слышали  отъ  на¬ 
чала,  чтобы  мы  любили  другъ  друга"  (1  Іоан,  ш,  11).  Такія 
именно  особенности  посланія  дали  поводъ  Лютеру  сдѣлать  свой 
поспѣшный,  презрительный  и  поверхностный  взглядъ  на  него 
„Вслѣдствіе  этого,  говоритъ  онъ,  посланіе  св.  Іакова,  сравнен¬ 
ное  съ  посланіями  св.  ап.  Павла,  есть  истинно  соломенное  по¬ 
сланіе  (Кесѣі  зІгоЬегп),  потому  что  оно  лишено  всякаго  евангель¬ 
скаго  характера"  9в).  „Это  посланіе  Іакова,  говоритъ  онъ  далѣе, 
хотя  отвергаемое  древними  97),  и  хвалю,  и  считаю  добрымъ,  по¬ 
тому  что  оно  не  излагаетъ  никакого  ученія  человѣческаго...  не 
чтобы  выразить  мое  мнѣніе  безъ  всякаго  предубѣжденія,  я  не 
считаю  его  апостольскимъ  писаніемъ,  и  вотъ  мои  основанія:  во  1)г 
вопреки  посланію  св.  ап.  Павла  п  всему  другому  писанію,  оно 
полагаетъ  праведность  въ  дѣлахъ",  на  каковомъ  основаніи  онъ 
думаетъ,  что  авторъ  его  былъ  просто  „какой  нибудь  добрый  благо¬ 
честивый  человѣкъ",  хотя  въ  другихъ  мѣстахъ  онъ,  невидимому, 
склоненъ  думать,  что  оно  написано  было  Іаковомъ,  сыномъ  Зе- 
ведеевымъ  °8).  Впрочемъ,  едвали  можетъ  показаться  страннымъ 
что  Лютеръ,  который  не  обладалъ  ключемъ  для  объясненія  кажу¬ 
щихся  противорѣчій  этого  посланія  съ  ученіемъ  св.  ап.  Павла, 
пришелъ  къ  такому  мнѣнію.  Ему  казалось,  что  оно  находится  въ 
прямомъ  противорѣчіи  съ  истиною,  которая  служила  основою  его 
собственнаго  религіознаго  убѣжденія  и  была  девизомъ  того  знамени, 
съ  которымъ  онъ  возсталъ  противъ  тираніи  папства.  Но  это  неблаго¬ 
пріятное  мнѣніе  о  посланіи  удерживалосыі  потомъ.  Оно  встрѣчается  у 
магдебургскихъ  Центуріевъ  и  у  Стребеля,  который  сказалъ,  что  „въ 
какомъ  бы  смыслѣ  мы  ни  принимали  это  посланіе,  оно  всегда  оказы¬ 
вается  въ  противорѣчіи  съ  остальными  частями  св.  писанія".  Въ  виду 
подобныхъ  основаній  принимать  его  смущались  даже  Эразмъ,  Каэ- 
тапъ,  Гроцій  и  Ветштейнъ  ").  Сакіе  взгляды  однакоже  несостоя¬ 
тельны,  потому  что  они  односторонни.  Мы  впослѣдствіи  разсмот¬ 
римъ  мнимую  полемику  въ  немъ  противъ  ап.  Павла;  разсуждая 
объ  этомъ  посланіи  вообще,  мы  должны  имѣть  въ  виду  его  за- 
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вѣдомо  практическій  характеръ,  а  также  все  воспитаніе  писа  геля, 
равно  какъ  и  тѣхъ,  къ  кому  онъ  обращался  съ  своимъ  посла¬ 
ніемъ.  Цѣлью  этого  посланія  было  ободрить  іудейскихъ  христіанъ 
къ  терпѣливому  перенесенію  испытаній  пробужденіемъ  въ  нихъ 
<5олѣе  бодрой  энергіи  въ  святой  жизни.  А  дѣлая  это,  онъ  не 
внушаетъ  ни  рабскаго  послушанія,  ни  устрашеннаго  безпокойства. 
Если  онъ  не  останавливается  на  указаніи  и  выясненіи  специфи¬ 
ческихъ  христіанскихъ  побужденій,  то  онъ  во  всякомъ  случаѣ  не 
ставитъ  на  мѣсто  ихъ  обрядовую  праведность.  Его  идеалами  слу¬ 
жатъ  идеалы  истины  и  премудрости,  а  не  тщательнаго  законни- 
чества.  Тотъ  законъ,  который  онъ  имѣетъ  въ  виду,  не  есть  гроз¬ 
ный  законъ  Моисея,  приводящій  къ  рабству,  но  царственный  законъ, 
совершенный  законъ  свободы,  тотъ  законъ,  который  провозглашенъ 
■былъ  въ  нагорной  проповѣди.  Онъ  представитель  не  стараго  іудейства, 
но  христіанскаго  іудейства,  т.  е.  іудейства  въ  его  преобразующемся 
состояніи.  Книга  можетъ  быть  въ  высшемъ  смыслѣ  христіанско¬ 
религіозною,  даже  если  она  не  употребляетъ  формулъ  религіи  и 
христіанства.  Книга  Есѳирь  есть  священная  книга,  книга  бого¬ 
вдохновеннаго  канона,  книга,  по  справедливости  высоко  цѣнимая, 
хотя  въ  ней  лишь  мимоходомъ  упоминается  имя  Бога.  Мы  всегда 
преполагаемъ  существованіе  дна  въ  океанѣ,  хотя  оно  и  неви¬ 
димо  для  насъ  и  никто  бы  не  говорилъ  о  немъ.  Но  въ  то  же  время, 
какъ  мы  увидимъ  послѣ,  въ  посланіи  св.  Іакова  есть  мѣста,  ко¬ 
торыя  заключаютъ  въ  себѣ  глубочайшія  истины  той  христіанской  вѣры, 
но  отношенію  къ  которой  онъ  признаетъ  себя  смиреннымъ  по¬ 
слѣдователемъ,  хотя  развивать  догматическую  сторону  христіанства 
совсѣмъ  не  входило  въ  его  задачу.  Если  нѣкоторыя  изъ  главнѣй¬ 
шихъ  христіанскихъ  истинъ  не  затрогиваются  въ  немъ,  то,  съ  дру- 
той  стороны,  въ  этомъ  посланіи  дѣлается  больше  ссылокъ  на  бе¬ 
сѣды  Христа,  чѣмъ  во  всѣхъ  другихъ,  взятыхъ  вмѣстѣ  10°). 

Если  бы  мы  могли  быть  увѣрены  касательно  времени  написа¬ 
нія  этого  посланія  и  тѣхъ  лицъ,  кого  св.  Іаковъ,  главнымъ  обра¬ 
зомъ,  имѣлъ  въ  виду,  то,  несомнѣнно,  это  пролило  бы  нѣкоторый 
свѣтъ  на  отличающія  его  особенности.  Но  касательно  этихъ  пред¬ 
метовъ  мы,  къ  сожалѣнію,  не  имѣемъ  никакихъ  положительныхъ 
данныхъ.  Среди  различныхъ  мнѣній  касательно  времени  его  напи¬ 
санія,  мы  держимся  тѣхъ,  которыя  смотрятъ  на  это  посланіе,  какъ 
на  одно  изъ  позднѣйшихъ,  а  не  самыхъ  раннихъ  въ  канонѣ.  Въ 
.этомъ  именно  направленіи  указываютъ,  повидимому,  нѣкоторые 
факты.  Съ  одной  стороны,  посланіе  это  не  могло  быть  написано 
послѣ  63  года,  потому  что  въ  этомъ  году  св.  Іаковъ  потерпѣлъ  мучени¬ 
чество  Съ  другой  стороны,  состояніе  и  широкая  разсѣянность  Церк¬ 
вей,  къ  которымъ  оно  обращено  было,  преобладаніе  имени  Христа 
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не  въ  смыслѣ  титула,  а  въ  смыслѣ  собственнаго  имени  (н,  7),  воз¬ 
растаніе  лицепріятія,  какъ  это  доказывается  различіемъ  въ  си¬ 
дѣніяхъ,  сознапіе  отдаленности  второго  пришествія  и  другія  обстоя¬ 
тельства  дѣлаютъ  необходимымъ  предположеніе,  что  до  времени  его 
написанія  со  дня  Пятидесятницы  прошло  уже  мпого  лѣтъ.  Далѣе, 
кажется  вѣроятнымъ,  что  нѣкоторыя  изъ  указаній  св.  Іакова  на¬ 
ходятъ  свое  объясненіе  въ  состояніи  политическаго  возбужденія, 
причиняемаго  надеждами  и  страхами,  которые,  быть  можетъ,  на 
пространствѣ  одного  или  двухъ  лѣтъ  того  самаго  времени,  когда 
оно  было  паписапо,  разрѣшились  яростными  сценами  іудейскаго 
возстанія.  Накопецъ,  кажется  невозможнымъ  отрицать,  что  хотя  св. 
Іаковъ  и  могъ  паписать  свою  аргументацію  касательно  вѣры  и  дѣлъ 
(и,  21 — 26),  не  прочитавъ  того,  что  написано  было  о  томъ  же  самомъ 
предметѣ  ап.  Павломъ  101)и,  между  прочимъ,  въ  посланіи  къ  Евреямъ; 
тѣмъ  не  менѣе  его  языкъ  находитъ  самое  разумное  объясненіе  въ 
предположеніи,  что  онъ  старается  устранить  опасные  выводы,  ко¬ 
торымъ  подлежало  ученіе  ап.  Павла  объ  оправданіи  вѣрою, 
когда  оно  толковалось  необразованными  и  невѣжественными  10і). 
Если  такъ,  то  посланіе  это  не  могло  быть  написано  раньше,  чѣмъ 
за  годъ  или  за  два  до  смерти  св.  Іакова,  такъ  какъ  написаніе 
посланія  къ  Галатамъ  относится  къ  57,  а  написаніе  послапія  къ 
Римлянамъ — къ  58  году.  Противъ  такого  заключенія  выставлялось, 
что  если  бы  оно  написано  было  позже  такъ  называемаго  „собора 
іерусалимскаго",  бывшаго  въ  50  году,  то  оно  содержало  бы  въ 
себѣ  указаніе  на  великій  споръ  касательно  обязательности  обрѣ¬ 
занія.  Но  вопросъ  объ  обрѣзаніи,  какъ  пи  яростно  обсуждался  въ 
свое  время,  былъ  скоро  забытъ,  и  притомъ  нужно  имѣть  въ  виду,  что  св. 
Іаковъ  писалъ  исключительно  для  іудеевъ.  Затѣмъ  указывалось 
еще  на  то,  что  испытаніями,  на  которыя  онъ  намекаетъ  въ  по¬ 
сланіи,  навѣрно  были  тѣ  преслѣдованія  въ  Іерусалимѣ?  въ  кото¬ 
рыхъ  Савлъ  и  Иродъ  Агриппа  I  были  главными  дѣятелями.  Но 
гоненіе  въ  той  или  другой  формѣ  было  хроническимъ  испытаніемъ 
какъ  іудейскихъ,  такъ  и  другихъ  христіанъ.  Указывать  на  суще¬ 
ствованіе  глубокой  бѣдности,  какъ  на  признакъ  того,  что  посланіе 
было  написано  около  времени  общаго  голода  въ  44  году,  значитъ 
ссылаться  на  весьма  сомнительный  аргументъ,  такъ  какъ  голодные 
годы  въ  этотъ  періодъ  были  отнюдь  не  рѣдки,  и  бѣдность  была 
вообще  постояннымъ  состояніемъ  святыхъ  въ  Іерусалимѣ.  Поэтому, 
мы  склоняемся  къ  взгляду  Неандера,  Альфорда  и  Плюмптра,  ко¬ 
торые  стоятъ  за  ранній  періодъ,  и  затѣмъ  въ  частности  мы  со¬ 
гласны  съ  Де-Ветте,  епископомъ  Вордсвортомъ  и  многими  другими, 
которые  относятъ  время  написанія  этого  посланія  къ  61  году  103). 
Если  однакоже  время  написанія  этого  посланія  не  можетъ  быть 
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опредѣлено  съ  достовѣрностыо,  то  мы  за  то  можемъ  съ  полною 
увѣренностью  опредѣлить  то  мѣсто,  гдѣ  оно  написано.  Этимъ  мѣ¬ 
стомъ  несомнѣнно  былъ  Іерусалимъ.  Разъ  поселившись  въ  этомъ 
городѣ,  св.  Іаковъ  съ  естественною  неподвижностью  восточнаго 
человѣка,  невидимому,  никогда  уже  не  оставлялъ  его.  Его  храмъ 
н  связанныя  съ  нимъ  богослуженія  всегда  имѣли  для  него  вели¬ 
кую  притягательную  силу.  Мысль  о  написаніи  имъ  посланія  могла 
отчасти  возникнуть  изъ  того  обстоятельства,  что  іудейскій  перво¬ 
священникъ  разсылалъ  изъ  святого  города  посланія,  которыя  при¬ 
нимались  съ  глубочайшимъ  благоговѣніемъ  во  всѣхъ  странахъ  раз¬ 
сѣянія.  Подобнымъ  образомъ,  н  первый  епископъ  столицы  христіан¬ 
ства  былъ  лицомъ,  къ  которому  каждая  іудейская  Церковь  есте¬ 
ственно  могла  обращаться  за  совѣтами  и  утѣшеніями.  Указаніе 
въ  посланіи  на  масло,  вино,  смоквы,  соленые  и  горькіе  источники, 
на  кавсонъ,  т.  е.  жгучій  вѣтеръ  Палестины,  и  главнѣе  всего  па 
ранніе  и  поздніе  дожди  показываютъ,  что  посланіе  это  было  от¬ 
правлено  изъ  Іерусалима.  Нѣкоторые  предполагали,  что  оно  напи¬ 
сано  было  въ  Іоппіи;  но  это  лишь  сомнительный  выводъ  изъ  на¬ 
мека  на  прибрежную  жизнь  и  промышленность  въ  гавани,  на  рыбу 
и  чудеса  моря  104).  Во  всякомъ  случаѣ  не  можетъ  быть  сомнѣнія, 
что  оно  вышло  изъ  Палестины. 

Въ  этомъ  палестинскомъ  происхожденіи  мы  видимъ  и  объясне¬ 
ніе  нѣкоторыхъ  изъ  особенностей  посланія.  Мы  видимъ,  наир.,  почему 
св.  Іаковъ,  невидимому,  обращается  то  къ  іудеямъ,  то  къ  христіа¬ 
намъ,  то  ко  всѣмъ  Церквамъ  разсѣянія,  иногда  почти  исключительно 
къ  Церквамъ  Іудеи.  Затрудненіе  это  исчезаетъ  само  собою,  когда  мы 
вспомнимъ  о  положеніи,  занимавшемся  писателемъ.  Онъ  обращается 
къ  „двѣнадцати  колѣнамъ,  находящимся  въ  разсѣяніи  “.Это  достаточно 
широкій  кругъ,  гораздо  болѣе  широкій,  чѣмъ  какой  захватывается 
всякимъ  другимъ  посланіемъ.  Онъ  заключалъ  въ  себѣ  парѳянъ, 
мидянъ,  еламптянъ,  жителей  Каппадокіи,  Галатіи,  Понта,  Асіи, 
Фригіи,  Памфиліп,  Египта,  части  Ливіи  около  Кпрены,  пришель¬ 
цевъ  въ  Римѣ,  критянъ  п  аравійцевъ,  іудеевъ  п  прозелитовъ  105). 
Но  о  различныхъ  состояніяхъ  этихъ  столь  широко  разсѣянныхъ 
общинъ  онъ,  конечно,  не  зналъ  почти  ничего.  Онъ  не  могъ  имѣть 
о  нихъ  другихъ  свѣдѣній,  кромѣ  тѣхъ,  какія  по  временамъ  при¬ 
ходилось  получать  изъ  общаго  разговора  нѣкоторыхъ  пасхальныхъ 
паломниковъ.  Онъ  обращается  къ  нимъ,  правда,  какъ  нѣкій  „хри¬ 
стіанскій  первосвященникъ",  или  какъ  могъ  бы  обращаться  къ 
своимъ  соотечественникамъ  въ  позднѣйшее  время  какой  нибудь 
духовный  решъ-галуѳа,  то  есть  князь  плѣненія  10в).  Но  онъ  могъ 
говорить  только  о  предметахъ,  которые,  по  его  мнѣнію,  были 
необходимы,  потому  что,  какъ  онъ  видѣлъ,  опп  были  необходимы 
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для  сирійскихъ  Церквей,  съ  испытаніями  и  искушепінми  кото¬ 
рыхъ  онъ  былъ  исключительно  знакомъ.  Его  замѣчанія,  папр., 
касательно  поведенія  богатыхъ  и  отношенія  къ  пимъ  бѣдныхъ 
служили  предметомъ  величайшаго  смущенія.  Были  ли  эти  бо¬ 
гачи,  надменность  которыхъ,  по  его  описанію,  была  столь 
невыносима,  іудеи,  христіане  или  язычники?  Намъ  думается, 
что  объясненіе  этихъ  намековъ  можно  паходить  въ  томъ  образѣ 
дѣйствій,  который  ежедневно  практиковался  на  его  собствен¬ 
ныхъ  глазахъ.  Іудейская  Церковь  въ  Іерусалимѣ  въ  это  время 
управлялась  кликой  аристократическихъ  саддукеевъ.  Это  были 
люди,  обладавшіе  громаднымъ  богатствомъ,  которое  они  увеличива¬ 
ли  насильственными  и  безчестными  вымогательствами.  Глубоко 
ненавидимые  народомъ,  они  одпакоже  крѣпко  держались  на 
своихъ  мѣстахъ  вслѣдствіе  интимнаго,  обыкновенно  всякими  сред¬ 
ствами  поддерживавшагося  соглашенія  съ  Иродами  и  римлянами. 
Совнѣ  поэтому  къ  нимъ  относились  съ  раболѣпнымъ  почтеніемъ, 
и,  вопреки  проклятій,  которыя  произносились  противъ  нихъ  не 
громко  и  тайно,  но  отъ  души,  и  которыя  скоро  должны  были  на¬ 
влечь  на  ихъ  головы  мщеніе,  они  могли  пользоваться  почти  не¬ 
ограниченною  властью.  Совмѣстно  читая  какъ  обличенія,  про¬ 
износимыя  св.  Іаковомъ  противъ  тиранической  алчности  и  же¬ 
стокой  дерзости  богатыхъ,  такъ  п  восьмикратное,  и  трижды  по¬ 
вторенное  проклятіе  Талмуда  107)  противъ  обагренныхъ  кровью  и 
преданныхъ  міру  іерарховъ,  позорившихъ  достоинство  первосвя¬ 
щенства,  мы  пойдемъ,  намъ  думается,  что  эти  мѣста  послапія  воз¬ 
никли,  по  крайней  мѣрѣ,  отчасти  изъ  того  негодованія,  съ  кото¬ 
рымъ  христіанскій  епископъ  смотрѣлъ  на  безстыдную  и  беззакон¬ 
ную  жизнь  этихъ  ненавистныхъ  Воеѳусимовъ  и  Бепи-Ганаповъ. 
Наконецъ,  онъ  подпалъ  ихъ  мщенію,  и  іудеи  того  времепи  тіцетпо 
боролись  противъ  ихъ  алчности  и  мірской  суетности.  Св.  Іаковъ 
говоритъ:  „не  богатые  ли  притѣсняютъ  васъ  и  не  они  ли  вле¬ 
кутъ  васъ  въ  суды?  Не  они  ли  безславятъ  доброе  имя,  которымъ 
вы  называетесь?"  (Іак.  и,  6).  „Послушайте  вы,  богатые",  гово¬ 
ритъ  онъ  еще, — „плачьте  и  рыдайте  о  бѣдствіяхъ  вашихъ,  нахо¬ 
дящихъ  на  васъ.  Богатство  ваше  сгнило,  и  одежды  ваши  изъѣдены 
молью.  Золото  ваше  и  серебро  пзоржавѣло,  и  ржавчина  ихъ  бу¬ 
детъ  свидѣтельствомъ  противъ  васъ  и  съѣстъ  плоть  вашу,  какъ 
огонь:  вы  собрали  себѣ  сокровище  на  послѣдніе  дни.  Вотъ,  плата, 
удержанная  вами  у  раоотниковъ,  пожавшихъ  поля  ваши,  вопіетъ; 
и  вопли  жнецовъ  дошли  до  слуха  Господа  Саваоѳа.  Вы  роскоше¬ 
ствовали  на  землѣ  и  наслаждались;  напитали  сердца  ваши,  какъ 
бы  па  день  закланія.  Вы  осудили,  убили  праведника;  опъ  не  про¬ 
тивился  вамъ"  (ѵ,  1 — С).  Ясно,  что  эти  обличенія  не  могли  быть 
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приложимы  къ  обычному  обращенію  богатыхъ  съ  бѣдными  во  всѣхъ 
іудейскихъ  кварталахъ  и  христіанскихъ  общинахъ  міра.  Въ  пер¬ 
венствующихъ  Церквахъ  въ  теченіе  всего  перваго  столѣтія  было 
„немного  богатыхъ11  (1  Кор.  і,  26).  Немногіе  богатые  и  благо¬ 
родные  обращепцы  изъ  язычниковъ  настолько  были  неспособны 
поддаваться  такой  тираніи,  какую  описываетъ  св.  Іаковъ,  что  въ 
собрапіяхъ  обращенцевъ  они  могли  находиться  подъ  духовнымъ 
падзоромъ  пресвитеровъ  и  епископовъ,  которые  въ  обыденной  жизни 
занимали  положеніе  не  выше  рабовъ.  1  лавнѣе  всего,  ни  одинъ 
христіанинъ  не  могъ  осмѣлиться  „богохульствовать",  т.  е.  гово¬ 
рить  оскорбительно  объ  имени  „христіанинъ"  или  „Христосъ".  Но 
св.  Іаковъ  разумѣетъ  не  исключительно  христіанскія  общины.  Онъ 
пишетъ  о  предметахъ,  которые  находились  на  небосклонѣ  его 
обыденной  жизни.  Стоитъ  только  прочитать  то,  что  талмудисты 
говорятъ  о  священническихъ  семействахъ,  которыми  онъ  былъ 
окруженъ,  и  его  указапія  сразу  же  сдѣлаются  понятными.  Такъ, 
въ  трактатѣ  Уота  (I.  9,  а)  мы  читаемъ:  „Что  разумѣется  въ  Нс. 
х  27:  страхъ  Господень  продолжаетъ  дни,  но  годы  нечестивыхъ 
сократятся?  Первое  предложеніе  указываетъ  на  410  лѣтъ  перваго 
храма,  въ  теченіе  какового  періода  было  лишь  18  первосвящен¬ 
никовъ.  Но  изреченіе  „годы  нечестивыхъ  сократятся"  —  объяс¬ 
няется  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  въ  теченіе  426  лѣтъ  второго 
храма  преемственно  было  болѣе  300  первосвященниковъ,  такъ 
что  за  вычетомъ  40  лѣтъ  Симеона  праведнаго,  80  раввина  Іоха- 
нана  и  10  Измаила  бенъ-Фаби,  будетъ  очевидно,  что  ни  одинъ 
изъ  остальныхъ  первосвященниковъ  не  занималъ  этой  должности  въ 
теченіе  одного  цѣлаго  года"  108).  Предполагаемое  здѣсь  обстоятель¬ 
ство  не  имѣетъ  историческаго  значенія,  но  самое  замѣчаніе  показы¬ 
ваетъ,  какъ  низко  вообще  смотрѣли  на  этихъ  позднѣйшихъ  іерарховъ. 

Затѣмъ  въ  трактатѣ  РезасМт  (57,  а)  мы  находимъ  одно  изъ 
различныхъ  повтореній  знаменитаго  проклятія  на  эти  священни¬ 
ческія  семейства: 

„Горе  семейству  Воеѳа, 

Горе  ихъ  палкамъ! 

Горе  дому  Ганана, 

Горе  ихъ  ехидному  шипѣнью! 

Горе  семейству  Капѳеры, 

Горе  ихъ  клеветничеству! 

Горе  семейству  Измаила  бенъ-Фаби, 

Горе  ихъ  кулачнымъ  расправамъ!" 

„Они  сами  —  главные  священники,  нхъ  сыновья  —  казначеи, 
ихъ” зятья— начальники  храма,  и  ихъ  служители  избиваютъ  народъ 
своими  палками". 


ОСОБЕННОСТИ  ПОСЛАНІЯ  СВ.  АП.  ІАКОВА. 


355 


Наконецъ  разсказывается,  что  притворъ  храма  издалъ  че¬ 
тыре  возгласа:  „удалитесь  отсюда,  сыновья  Илія,  оскверняющіе 
храмъ  Вѣчпаго!  удалитесь  Иссахаръ  Кеѳаръ-Баркайскій,  который 
заботится  только  о  себѣ  и  оскверняетъ  жертвы,  посвящаемыя  небу!" 
II  затѣмъ  еще:  „отворитесь,  ворота,  пусть  войдетъ  Измаилъ  бенъ- 
Фаби,  ученикъ  Финееса  (сынъ  Илія),  для  исполненія  обязанностей 
первосвящешшка;  отворитесь,  пусть  войдетъ  Іоаннъ,  сынъ  Неведея, 
учепикъ  обжоръ,  для  того,  чтобы  подавиться  жертвами"  10°).  Раз¬ 
сказы  объ  этихъ  священникахъ,  ихъ  роскоши,  ихъ  чревоугодіи, 
нхъ  симоніи,  нхъ  алчности,  ихъ,  паконецъ,  безбожія  долго  сохра¬ 
нялись  въ  памяти  народа.  Разсказывалось,  какъ  этотъ  Иссахаръ, 
въ  своемъ  прихотливомъ  безстыдствѣ,  заказалъ  себѣ  шелковыя 
перчатки  для  того,  чтобы  не  загрязнить  своихъ  рукъ  во  время 
жертвоприношенія;  какъ  Іоаннъ,  сынъ  Неведея,  пожиралъ  телятъ  и 
пилъ  цѣлыя  бочки  вина;  какъ  Марѳа,  дочь  Воеѳа,  купила  перво¬ 
священническое  достоинство  для  своего  мужа  Іисуса,  сына  Гамалы, 
за  два  четверика  золотыхъ  динаріевъ  и  велѣла  разостлать  ковры  отъ 
своего  дома  до  самаго  храма,  когда  отправлялась  смотрѣть  на  совер¬ 
шеніе  имъ  жертвоприношенія;  какъ  семейство  Ганана  злопамѣренно 
подняло  цѣну  голубей  съ  цѣлью  наживы  па  счетъ  бѣдныхъ,  пока 
они  не  были  освобождены  отъ  этой  тираніи  Гамаліиломъ,  правну¬ 
комъ  Гиллеля;  какъ  Еліезеръ  бенъ-Харсомъ  отправлялся  въ  храмъ 
въ  одѣяніи,  которое  стоило  20,000  минъ  и  было  столь  прозрачно, 
что  другіе  священники  запретили  ему  носить  его  ио).  Даже 
I.  Флавій  свидѣтельствуетъ  о  безсовѣстномъ  вымогательствѣ  п  же¬ 
стокости,  съ  которыми  они  лишали  низшихъ  священниковъ  должной 
имъ  части,  доводя  ихъ  почти  до  голодной  смерти  1И).  Въ  отдѣлѣ, 
который  слѣдуетъ  за  его  разсказомъ  объ  умерщвленіи  св.  Іакова, 
онъ  говоритъ,  что  жадпый  прокураторъ  Альбинъ  поддерживалъ 
дружбу  съ  Іисусомъ  первосвященникомъ  и  другими  главными  свя¬ 
щенниками  и  за  одно  съ  ними  грабилъ  гумна  насиліемъ,  и  что 
по  этой  причинѣ  нѣкоторые  изъ  священниковъ  умерли  вслѣдствіе 
невозможности  получить  десятины,  которыя  служили  единствен¬ 
нымъ  средствомъ  ихъ  существованія. 

Но  хотя  св.  Іаковъ  имѣетъ  такимъ  образомъ  въ  виду  состояніе 
дѣлъ  въ  Іерусалимѣ,  все-таки  не  можетъ  быть  сомпѣнія  въ  томъ, 
что  онъ  главнымъ  образомъ  обращается  къ  христіанамъ.  Иначе 
опъ  присоединилъ  бы  какое  ппбудь  объясненіе  для  своего  простого 
титула  и  не  назвалъ  бы  себя  просто  „Іаковомъ,  рабомъ  Бога  и 
Господа  Іисуса  Христа"  (і,  1).  Равнымъ  образомъ  онъ  не  ска¬ 
залъ  бы:  „братія  мои!  имѣйте  вѣру  въ  Іисуса  Христа  нашего 
Господа  славы,  не  взпрая  на  лица"  (н,  1);  равно  какъ  не  употре¬ 
билъ  бы  и  такого  выра'женія:  „братія!  будьте  долготерпѣливы  до 
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пришествія  Господня  “  112).  Почему  же  въ  такомъ  случаѣ  посланіе 
это  не  содержитъ  въ  себѣ  ничего  изъ  богатой  и  высоко  развитой 
христологіи  многихъ  другихъ  посланій?  Почему  указанія  собственно 
на  христіанское  ученіе  и  христіанскія  побужденія  такъ  рѣдки?  По¬ 
чему  въ  немъ  ни  разу  не  встрѣчается  самаго  слова  евангеліе,  и 
христіанство  разсматривается  со  стороны  лишь  закона,  хотя  пстиппо 
одухотвореннаго  и  царственнаго  закона?  Почему  общій  тонъ  обра¬ 
щенія  больше  походитъ  на  тонъ  Іоапна  Крестителя,  чѣмъ  на 
тонъ  свв.  апп.  Павла,  Петра  н  Іоанна?  Почему  рядомъ  съ  нра¬ 
воучительными  частями  пагорпой  проповѣди  ев.  Іаковъ  чаще  всею 
ссылается  па  книги  неканонической  мудрости,  написанныя  необра¬ 
щенными  іудеями?  Почему  въ  немъ  заключаются  цѣлые  отдѣлы, 
которые  могли  бы  быть  написаны  какимъ  нибудь  Эпиктетомъ  или 
Маркомъ  Авреліемъ?  Намъ  думается,  что  объясненіемъ  этого  мо¬ 
жетъ  служить  лишь  то,  что  хотя  онъ  прежде  всего  пишетъ  хри¬ 
стіанамъ,  но  имѣетъ  въ  виду  въ  значительной  степени  іудеевъ. 
Христіанъ  было  немного,  іудеевъ— много.  Онъ  началъ  съ  заявле¬ 
нія,  что  пишетъ  двѣнадцати  колѣнамъ,  находящимся  въ  разсѣяніи, 
и  предназначалъ  свое  посланіе  прежде  всего  для  христіанъ,  для 
распространенія  между  ними.  Но  христіане,  которыхъ  онъ  имѣетъ 
въ  виду,  были  также  іудеями.  Онъ  даже  не  намекаетъ  на  язычни¬ 
ковъ.  Христіане,  къ  которымъ  онъ  обращается,  никогда  не  имѣли 
и  въ  мысли  оставлять  старые  обряды  или  отвергать  то,  что  они 
считали  исключительными  преимуществами  избраннаго  сѣмени113). 
А  онъ  и  самъ  былъ  іудей,  живущій  между  іудеями  и  живущій 
притомъ  во  всѣхъ  отношеніяхъ,  какъ  самый  строгій  іудей,  почи¬ 
таемый  даже  многими  изъ  тѣхъ,  которые  считали  его  вѣру  во 
Христа  простымъ  уклоненіемъ,  простымъ  приростомъ  къ  его  іудей¬ 
скому  благочестію.  Самое  свое  прозваніе  „праведнаго"  онъ  полу¬ 
чилъ  отъ  іудеевъ,  а  не  отъ  христіанъ, — получилъ  вслѣдствіе  своей 
тщательности  въ  соблюденіи  іудейскихъ  постановленій,  а  не  за 
строгость  своей  христіанской  жизни.  Нужно  имѣть  въ  виду,  что 
какъ  среди  іудеевъ,  такъ  и  язычниковъ  различіе  между  іудеемъ 
и  христіаниномъ  было  безконечно  менѣе  замѣтнымъ  въ  первомъ 
поколѣніи  послѣ  смерти  Христа,  чѣмъ  какимъ  оно  сдѣлалось  впо¬ 
слѣдствіи.  Ап.  Павелъ  даже  послѣ  того,  какъ  онъ  написалъ  по¬ 
сланія  къ  Римлянамъ  и  къ  Галатамъ,  не  смутился  воскликнуть 
предъ  собраніемъ  синедріона:  „братія!  я  фарисей,  сынъ  фарисеевъ", 
и  низвести  весь  вопросъ  между  нимъ  и  своими  гонителями  на 
вопросъ  о  вѣрѣ  въ  воскресеніе.  Какъ  пазорей,  какъ  наслѣдникъ 
Давида,  какъ  человѣкъ,  имѣющій  священническую  кровь  въ  своихъ 
жилахъ,  наконецъ,  какъ  братъ,  преданность  котораго  закону  была 
извѣстна  всѣмъ  жителямъ  Іерусалима  и  всѣмъ  посѣщавшимъ  его, 
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какъ  іудей,  ходившій  во  всѣхъ  заповѣдяхъ  и  постановленіяхъ  за¬ 
кона  безпорочно,  Іаковъ  могъ  считать  своею  обязанностью  обра¬ 
титься  съ  словами  предостереженія  и  увѣщанія  сначала,  правда, 
къ  христіанскимъ  Церквамъ  Іудеи,  но  чрезъ  нихъ  п  ко  всѣмъ 
своимъ  соплеменникамъ.  Для  него  церковь  еще  не  есть  въ  соб¬ 
ственномъ  смыслѣ  Церковь  (еххХтріа  ѵ,  14),  по  синагога  (п,  2), 
слово,  которое,  повпдимому,  памѣренпо  избѣгается  въ  посланіи  къ 
Евреямъ,  но  которое  исключительно  употребляется  евіонитамп  іи). 
Намекая  на  цѣль  вѣры,  онъ  говоритъ  не  о  Христѣ,  но  о  Богѣ 
единомъ  (п,  19).  Онъ  предостерегаетъ  противъ  клятвы  небомъ  и 
землею  (у,  12),  что,  какъ  мы  знаемъ  изъ  евангелія  (Матѳ,  ѵ,  33), 
было  обычной  формулой  іудейскаго  заклинанія.  Онъ  видѣлъ  въ 
іудеяхъ  оглашенныхъ  христіанъ  и  въ  христіанахъ  духовныхъ 
іудеевъ.  Вообще  же,  какъ  въ  дѣйствительномъ  св.  Іаковѣ,  такъ  и 
въ  томъ,  какимъ  онъ  изображается  въ  преданіи,  мы  видимъ  слѣды 
воззрѣній,  которыми  отличались  три  партіи  іудейскихъ  христіанъ 
въ  первомъ  столѣтіи  и  которыя  продолжали  существовать  въ  трехъ 
классахъ  іудейскихъ  христіанъ  во  второмъ.  Подобно  ап.  Павлу  и 
подобно  назореямъ,  онъ  не  настаивалъ  на  соблюденіи  Моисеева 
закона  язычниками  и  однакоже,  подобно  болѣе  умѣреннымъ  евіо- 
питамъ,  онъ,  повпдимому,  склонялся,  или  во  всякомъ  случаѣ  его 
послѣдователи  склонялись  къ  мнѣнію,  что  даже  для  язычниковъ 
Моисеевъ  законъ  могъ  имѣть  большую  важность,  и,  подобно  ес- 
сейскимъ  или  аскетическимъ  іудействующимъ,  онъ  лично  прини¬ 
малъ  строгія  правила,  которыя  могли  быть  для  него  драгоцѣн¬ 
нымъ  средствомъ  въ  самовоспитаніи,  по  которыя,  по  мнѣнію  ко- 
лосскихъ  и  другихъ  еретиковъ,  составляли  закоппую  праведность. 
Для  насъ  названіе  „іудейскій  христіанинъ"  можетъ  почти  казаться 
оксиморономъ,  сочетаніемъ  противоположностей.  Мы  видимъ  съ 
ап.  Павломъ,  воззрѣнія  котораго  были  результатомъ  особаго  боже¬ 
ственнаго  воспитанія,  что  между  рабствомъ  обрядности  и  свободой 
христіанства,  между  праведностью  законничеекпхъ  установленій  и 
оправданіемъ  вѣрою  находится  глубокая  противоположность.  Но 
немыслимо,  чтобы  такъ  это  представлялось  и  первымъ  христіанамъ. 
Мы  разсматриваемъ  этотъ  предметъ  послѣ  девятнадцативѣкового 
христіанскаго  опыта,  а  они  были  непосредственные  наслѣдники 
девятнадцати  столѣтій  іудейской  исторіи. 

Но  свидѣтельствуя  о  своей  собственной  вѣрѣ  въ  первой  строкѣ 
своего  посланія,  св.  Іаковъ  навѣрпо  зналъ,  что  слова  его  будутъ 
приняты  съ  благоговѣніемъ  и  настоящими  евреями  и  что  было  бы 
безполезно  настаивать  на  урокахъ,  которые  онъ  желалъ  внушить 
всѣмъ  своимъ  соотечественникамъ  на  основаніи  чисто  христіан¬ 
скихъ  побужденій.  Весь  его  народъ  находился  въ  состояніи  дикаго 
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смятенія,  увлеченъ  былъ  страстями  н  мірскою  суетностью,  разра¬ 
жался  яростнымъ  языкомъ  пепависти,  изувѣрства  и  обмапа,  дѣ¬ 
лался  печестпвымъ  въ  своемъ  топѣ  и  мысли,  всецѣло  полагался 
па  правовѣріе  единобожія,  былъ  безпечепъ  и  себялюбивъ  въ  обя¬ 
занностяхъ  жизни,  забывалъ  о  всемогуществѣ  молитвы.  И  хри¬ 
стіане,  къ  которымъ  онъ  обращался,  будучи  іудеями,  певольпо 
подвергались  этимъ  лее  опасностямъ.  Онъ  желалъ  сдѣлать  хри¬ 
стіанъ  лучшими  христіанами,  научить  ихъ  болѣе  истинной  мудро¬ 
сти,  болѣе  чистой  нравственности.  Онъ  желалъ  сдѣлать  ихъ  луч¬ 
шими  христіанами,  сдѣлавъ  ихъ  лучшими  израильтянами,  и  желалъ 
въ  то  яге  время  обратить  израильтянъ  въ  болѣе  достойныхъ  членовъ 
общества  израильскаго,  прежде  чѣмъ  окажется  возмолгпымъ  склонить 
ихъ  стать  наслѣдниками  завѣта  новаго  обѣтовапія.  Если  мы  бу¬ 
демъ  имѣть  въ  виду  эти  обстоятельства,  если  будемъ  помнить  также, 
что  его  посланіе  пе  предназначалось  въ  качествѣ  догматическаго 
трактата,  а  имѣло  въ  виду  лишь  нравственное  увѣщапіе  чело¬ 
вѣка,  для  котораго  закопъ  означаетъ  правила  лгнзнп,  какъ  училъ 
объ  этомъ  Іисусъ  Христосъ,  то  мы  будемъ  болѣе  способны  по  до¬ 
стоинству  оцѣнить  поспѣшность  тѣхъ'  критиковъ,  которые  осуждаютъ 
и  умаляютъ  значеніе  этого  посланія  потому  лишь,  что  не  въ  си¬ 
лахъ  понять  истинную  цѣль  его  автора. 

Затѣмъ,  чтобы  постигнуть  все  значеніе  св.  Іакова,  мы  должны 
оцѣнить  пламенную  серьезность  человѣка,  идеалъ  котораго  слиш¬ 
комъ  строгъ,  чтобы  можно  было  допускать  какой  нибудь  компро- 
мисъ  съ  цѣлями  и  удовольствіями  міра. 

і.  Нѣкоторые  критики  говорятъ,  что  это  посланіе  отдаетъ 
ессействомъ  и  евіонитствомъ.  Но  хотя  „  помощь  “  и  „  милость  “ 
были  отличительными  обязанностями  ессеевъ,  и  хотя  св.  Іаковъ 
пишетъ  па  своемъ  знамени  „милость",  всетакп  пѣтъ  никакого 
слѣда,  который  бы  доказывалъ,  что  опъ  былъ  ессей.  Онъ,  несо¬ 
мнѣнно,  сочувствовалъ  многимъ  взглядамъ  этой  своеобразной  об¬ 
щины.  Всякій  ессей  могъ  бы  говорить  совершенно  такъ  же,  какъ 
говоритъ  св.  Іаковъ,  о  клятвахъ,  богатствахъ,  вѣрѣ,  добродѣтели 
молчанія  и  объ  обязаппости  подавлять  гнѣвъ  115),  но  равнымъ  обра¬ 
зомъ  могъ  бы  говорить  такъ  и  всякій  христіанинъ,  который  изу¬ 
чалъ,  какъ  изучалъ  св.  Іаковъ,  истины  нагорной  проповѣди.  За¬ 
блужденіе  позднѣйшихъ  евіонитовъ  заключалось  въ  томъ,  что  они 
представляли  іудейство  уже  того  періода,  когда  опо  выронгдалось 
въ  ересь. 

н.  Нѣкоторые  затѣмъ  видѣли  въ  выраженіяхъ  св.  Іакова 
орфическій  оттѣнокъ;  но  въ  подтверяіденіе  этого  мы  вправѣ  тре¬ 
бовать  болѣе  сильнаго  доказательства,  чѣмъ  выралгенія  „насаж¬ 
даемое  слово"  (і,  21)  или  „кругъ  жизни"  (ш,  6),  хотя  даже  эти 
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выраженія  могутъ  быть  объяснены  параллельными  мѣстами  въ  сочи¬ 
неніяхъ  пиѳагорейцевъ  по).  Несомиѣппыя  однакоже  особенности  по¬ 
сланія  можно  видѣть  въ  чрезвычайномъ  множествѣ  параллелей, 
представляемыхъ  его  языкомъ  съ  языкомъ  другихъ  писателей.  Онѣ 
столь  многочисленны,  что  мы  не  имѣемъ  достаточно  мѣста  для 
того,  чтобы  выписать  ихъ  вполнѣ,  но  ни  одинъ  тщательный  чита¬ 
тель  не  можетъ  совершенно  упустить  ихъ  .изъ  виду  т).  Онѣ  по¬ 
казываютъ,  какъ  сильна  была  его  самобытность,  которая  могла 
поглощать  вліяніе  многихъ  различныхъ  источниковъ,  однаколге 
вполнѣ  сохраняя  свою  собственную  независимость.  Въ  этомъ 
отношеніи  посланіе  св.  Іакова  замѣтно  отличается  отъ  посланія 
св.  Климента  Римскаго.  Св.  Іаковъ,  даже  когда  онъ  заимствуетъ 
какъ  изъ  іудейскихъ  пророковъ,  такъ  и  изъ  александрійскихъ 
теософистовъ,  переплавляетъ  ихъ  языкъ  въ  манифестъ  іудейскаго 
христіанства  огнемъ  и  силой  своей  собствеппой  индивидуальности. 
Онъ  высѣкаетъ  огонь  изъ  всего,  что  только  заимствуетъ.  Кли¬ 
ментъ  воспринимаетъ  гораздо  болѣе  пассивнымъ  образомъ.  Оиъ 
отличается  дружелюбною  и  примирительною  каѳо.шчностыо,  кото¬ 
рая  заставляетъ  его  усвоятъ  нравственное  ученіе  всѣхъ  школъ; 
но  у  него  нѣтъ  той  индивидуальной  силы,  которая  могла  бы 
дать  ему  возможность  влить  въ  то,  что  онъ  заимствовалъ,  индиви¬ 
дуальную  силу. 

ш.  Слогъ  св.  Іакова  въ  сравненіи  съ  его  топомъ  мысли  пред¬ 
ставляетъ  своеобразное  сочетаніе  чистаго,  краснорѣчиваго  и  даже 
ритмическаго  греческаго  языка  съ  пророческою  бурностью  и  пла¬ 
менною  суровостью  израильскаго  пророка.  Чистота  греческаго  языка 
принималась  нѣкоторыми  за  основаніе  для  сомнѣнія  въ  подлин¬ 
ности  послапія  118).  Но  возраженіе  это  не  имѣетъ  вѣса.  Палестина, 
даже  Галилея,  была  въ  то  время  двуязычною.  Св.  Іаковъ,  вѣроятно, 
говорилъ  по-гречески  отъ  самаго  своего  дѣтства.  Поэтому  для 
пего  не  могло  встрѣтиться  затрудненія  въ  писаніи  на  этомъ  языкѣ, 
а  его  природныя  дарованія  могли  дать  ему  лучшій  слогъ,  чѣмъ 
какпмъ  обладали  многіе  изъ  его  соотечественниковъ  110).  Но  даже 
если  и  не  такъ,  то  что  препятствуетъ  предположить,  что  св.  Іаковъ, 
подобно  ап.  Петру,  пользовался  „толковникомъ"  І2°)  или  прибѣгалъ 
къ  самому  обыкновенному  способу,  подвергая  свою  рукопись 
просмотру  какого  нибудь  образованнаго  эллиниста?  Мысли,  поря¬ 
докъ  ихъ  и  тонъ,  въ  которомъ  онѣ  выражены,  совершенно  таковы, 
какъ  мы  должны  были  бы  ожидать  изъ  всего,  что  мы  знаемъ  о 
писателѣ;  форма  же  выраженія  легко  могла  быть  исправлена 
какимъ  нибудь  литературно-образованпымъ  членомъ  Церкви  іеру¬ 
салимской.  Но  властный  тонъ,  благородная  строгость,  требованіе 
непоколебимой  преданности  закопамъ  Божіимъ,  даже  поэтическіе 
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параллелизмы  т) — все  это,  несомнѣнно,  принадлежитъ  ему  самому. 
Когда  Шлейермахеръ  говоритъ,  что  въ  этомъ  посланіи  „много 
напыщенности",  и  характеризуетъ  слогъ  его,  какъ  „отчасти  у кра- 
шепный,  отчасти  неуклюжій",  то  это  объясняется  тѣмъ,  что  онъ 
смотритъ  на  него  съ  лояшой  точки  зрѣнія.  Это  выходитъ  въ  родѣ 
того,  какъ  Вольтеръ  критиковалъ  Эсхила  или  Шекспира.  Это  за¬ 
виситъ  отъ  приложенія  эллинскихъ  правилъ  къ  семитическому 
генію.  Слогъ  св.  Іакова  выработался  на  еврейскихъ  пророкахъ, 
какъ  его  мысли  созрѣли  подъ  вліяніемъ  еврейскихъ  гномологп- 
стовъ.  У  пего  нѣтъ  ничего  похожаго  па  діалектическій  методъ  ап. 
Павла;  онъ  никогда  не  увлекается,  подобно  ап.  Павлу,  потокомъ 
своего  собственнаго  воспламененнаго  чувства.  Его  правственпая 
серьезность  горитъ  ровнымъ  свѣтомъ  печи,  никогда  не  стремится 
съ  неудержимою  силою  пожара.  Группы  мыслей  слѣдуютъ  однѣ 
за  другими  въ  отчетливыхъ  отдѣлахъ,  которые  никогда  не  пере¬ 
мѣшиваются  между  собою  и  имѣютъ  мало  пли  вовсе  не  имѣютъ 
между  собой  логической  связи  пли  систематическаго  развитія. 
Онъ  сразу  вступаетъ  іп  тесііаз  гез  по  каждому  новому  вопросу; 
говоритъ  сначала  самымъ  простымъ  и  самымъ  прямымъ  спосо¬ 
бомъ  какъ  разъ  о  томъ,  что  онъ  хочетъ  сказать,  и  впослѣд¬ 
ствіи  настаиваетъ  на  сказанномъ  съ  сильною  дикціею,  вдохновен¬ 
ными  изреченіями,  быстрыми  вопросами  и  живописными  подобіями. 
Онъ  вообще  начинаетъ  мягко  съ  употребленія  слова  „братія";  но 
по  мѣрѣ  того,  какъ  онъ  разсматрпваетъ  извѣстный  предметъ,  сло¬ 
ва  его  какъ-бы  накаляются  по  мѣрѣ  разгоряченія  самого  пи¬ 
сателя  122).  Во  многихъ  отношеніяхъ  слогъ  его  похожъ  скорѣе 
па  слогъ  пламенной  пророческой  рѣчи,  чѣмъ  на  слогъ  посланія. 
Отрывочная  форма  есть  выраженіе  практической  энергіи,  которая 
не  потерпитъ  противодѣйствія.  Переходы,  часто  видимо  отрывоч¬ 
ные,  отъ  одного  предмета  къ  другому;  короткія  изреченія,  которыя, 
повидпмому,  трепещутъ  въ  душѣ  слушателя  вслѣдствіе  той  про¬ 
стоты,  съ  которой  они  были  сказаны;  неудержимые  укоры,  иногда 
несвязанные  союзами  123),  иногда  же  усиливаемые  многими  сою¬ 
зами  124);  тотъ  способъ,  какимъ  изреченія,  повидпмому,  воспла¬ 
меняются  по  мѣрѣ  того,  какъ  излагаетъ  ихъ  писатель;  живая 
свѣжесть  и  живописпая  энергія  самыхъ  выраженій  ’25),  —  все  это 
заставляетъ  насъ  воображать,  что  мы  слушаемъ  нѣкоего  великаго 
оратора,  который  имѣетъ  своимъ  предметомъ  выраженіе  укора 
въ  грѣхѣ  н  увѣщапіе  къ  праведности  съ  цѣлью  отвратить  страш¬ 
ную  опасность  какого  нпбудь  угрожающаго  паденія.  Сила  его 
слога  состоитъ  въ  томъ  впечатлѣніи,  которое  онъ  оставляетъ,  каса¬ 
тельно  пламенной  искренности  и  возвышеннаго  характера  автора, 
іѵ.  Вслѣдствіе  этого  почти  невозможно  писать  инолизъ  этого 
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посланія.  Анализъ  есть  только  перечепь  предметовъ,  которыми  онъ 
занимается  12в).  Обращаясь  къ  тѣмъ,  которые  переносили  испы¬ 
танія,  онъ  увѣщеваетъ  ихъ  къ  терпѣнію,  чтобы  они  были  безъ  вся¬ 
каго  недостатка  (і,  1 — 4);  по  если  имъ  не  достаетъ  мудрости,  они 
должны  просить  о  ней  Бога  и  желать  ея  съ  полнымъ  сердцемъ 
(5 — 8).  Врагъ  полпосердечностп  есть  часто  мірское  богатство,  и  апо¬ 
столъ  поэтому  говоритъ  имъ,  какъ  благословенна  бѣдность  н  какъ 
преходяще  богатство  (9 — 11).  Такъ  какъ  бѣдность  сама  по  себѣ  есть 
испытаніе,  то  онъ  показываетъ  блаженство  терпѣнія,  перенесенія 
испытаній,  исходящихъ  отъ  Бога.  Но  есть  испытанія,  которыя,  при¬ 
ходя  подъ  видомъ  испытаній  отъ  Бога,  въ  сущности  происходятъ 
отъ  похоти  и  приводятъ  къ  смерти  (12  —  15).  Только  добрые  и 
совершенные  дары  исходятъ  отъ  Бога  и  особенно  даръ  нашего 
рожденія  словомъ  истины  (16 — 18).  Пусть  опи  въ  смиреніи,  и  чи¬ 
стотѣ  живутъ  достойно  этого  слова  истины  (19 — 21).  Пусть  они 
будутъ  исполнителями,  а  не  слышателями  только  его  (22 — 25). 
Пусть  они  научатся  различать  между  внѣшнимъ  служеніемъ  и 
истинной  обрядностью  искренняго  братолюбія  (26,  27). 

Переходя  затѣмъ  къ  нѣкоторымъ  изъ  ихъ  особыхъ  національныхъ 
недостатковъ,  онъ  прежде  всего  строго  укоряетъ  ихъ  за  лицепрія¬ 
тіе,  которое  было  протпвпо  идеалу  Христа  и  есть  грѣхъ  противъ 
совершеннаго  закона  свободы  (и,  1 — 13).  Вѣроятно,  потому,  что  онъ 
видѣлъ  происхожденіе  этой  себялюбивой  заносчивости  и  унизитель¬ 
наго  раболѣпія  въ  томъ  упованіи,  которое  они  возлагали  на  номи¬ 
нальное  правовѣріе,  онъ  переходитъ  къ  вопросу  о  вѣрѣ  и  дѣлахъ 
для  того,  чтобы  показать,  что  первая,  въ  его  смыслѣ  этого  слова, 
мертва  и  поэтому  не  имѣетъ  значенія  безъ  послѣднихъ  (14—26). 

Затѣмъ  онъ  убѣдительно  предостерегаетъ  нхъ  противъ  грѣховъ 
языка  въ  страсти  п  спорѣ  (іп,  1  —  12)  н  для  того,  чтобы  пока¬ 
зать,  что  человѣкъ,  говорящій  громче  и  запальчивѣе  всѣхъ,  не  есть 
еще  правъ  по  этому  самому,  онъ  рисуетъ  контрастъ  между  истин¬ 
ною  и  ложною  мудростью  (13 — 18). 

Источникъ  зла,  на  которомъ  онъ  останавливается,  есть  не¬ 
обузданная  похоть,  возникающая  изъ  преданности  міру.  Они  нуж¬ 
даются  въ  смиреніи,  въ  рѣшимости  бороться  противъ  грѣха  и  въ 
искреннемъ  раскаяніи  (гѵ,  1  —  10),  которое  обнаруживается  въ 
воздержаніи  отъ  злословія  (11,  12),  и  въ  болѣе  глубокомъ  созна¬ 
ніи,  что  вся  ихъ  жизнь  находится  въ  рукахъ  Божіихъ  (13 — 17). 

Послѣ  этого  апостолъ  изрекаетъ  сильное  обличеніе  бога¬ 
тымъ,  которые  живутъ  въ  гордости,  угнетеніи  другихъ  и  самоуслаж¬ 
деніи  (ѵ,  1 — 6),  и  въ  то  же  время  утѣшаетъ  бѣдныхъ,  увѣщевая  ихъ  къ 
терпѣнію  (7 — 11).  Затѣмъ,  онъ  предостерегаетъ  противъ  неразум¬ 
ной  клятвы  (12),  даетъ  совѣты  на  время  болѣзни  (13 — 15),  увѣ- 
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щеваетъ  къ  взаимному  исповѣданію  грѣховъ  (16),  еще  разъ  оста¬ 
навливается  на  дѣйственности  молитвы,  доказывая  ее  примѣромъ 
Иліи  (16  —  20),  и  нѣсколько  отрывочно  заканчиваетъ  сильнымъ 
заявленіемъ  блаженства,  ожидающаго  за  обращеніе  другихъ. 

ѵ.  Если  спросятъ,  какая  въ  посланіи  господствующая  мысль, 
его  главная  идея,  то  отвѣтомъ  не  можетъ  быть  ни  (какъ  нѣко¬ 
торые  предполагали)  блаженство  перенесенія  искушенія,  хотя  оно 
занимаетъ  весьма  выдающееся  въ  немъ  мѣсто  12Ѵ);  пи  полемика 
противъ  ошибочнаго  толкованія  ученія  объ  оправданіи  вѣрою,  хотя 
ей  посвященъ  также  важный  отдѣлъ  (и,  10  —  26);  ни  превозно¬ 
шеніе  бѣдныхъ  надъ  богатыми,  хотя  богатымъ  высказываются  су¬ 
ровыя  предостереженія  (и,  1 — 7;  іѵ,  1  —  10;  ѵ,  1  —  6);  ни  кон¬ 
трастъ  между  преданностью  міру  и  враждою  съ  Богомъ  іав).  Каж¬ 
дая  изъ  этихъ  мыслей  имѣетъ  свою  особую  важность  и  свой 
собственный  вѣсъ,  но  придавать  какой  либо  изъ  нихъ  исключи¬ 
тельное.  преобладаніе  значитъ  смѣшивать  общее  съ  частнымъ.  Об¬ 
щая  цѣль  его,  какъ  можно  видѣть  изъ  разныхъ  мѣстъ,  состоитъ 
въ  напечатлѣніи  убѣжденія,  что  христіанская  вѣрность  должна  вы¬ 
ражаться  въ  энергіи  и  въ  осуществленіи  любящаго  служенія  (і,  4, 
22;  п,  14—26;  ш,  13—17;  іѵ,  17  и  проч.).  „Искушенія,  правда, 
занимаютъ  значительную  часть  въ  его  мысляхъ,  но  онъ  желалъ, 
чтобы  его  читатели  пользовались  противъ  нихъ  „изгоняющею  силою 
добрыхъ  чувствъ  “.  Обрядность  дѣятельной  любви  и  искренность  въ 
молитвѣ  служатъ  у  него  средствомъ  совершенствованія  12°). 

ѵі.  Эта  именно  цѣль  придаетъ  посланію  его  полемическій  ха¬ 
рактеръ.  Ап.  Павелъ  говоритъ,  что  человѣкъ  оправдывается  вѣрою; 
св.  Іаковъ  —  что  онъ  оправдывается  дѣлами;  по  св.  Іаковъ  упо¬ 
требляетъ  слово  „вѣра"  съ  точки  зрѣнія  іудейскаго  реализма,  а 
не  въ  томъ  духовномъ  смыслѣ,  въ  какомъ  употреблялъ  его  ап. 
Павелъ.  У  обоихъ  этихъ  апостоловъ  законъ  есть  нѣчто  внутрен¬ 
нее,  а  не  внѣшнее;  начало  свободы,  а  не  иго  рабства;  слово 
истины,  живой  импульсъ  плодотворной  дѣятельности,  насажденной 
въ  человѣкѣ  130).  Видя  опасность  вѣроучительпаго  формализма,  св. 
Іаковъ  пишетъ  въ  противовѣсъ  его  чуждымъ  практической  жизни 
тенденціямъ  и  съ  цѣлью  дать  намъ  (съ  точки  зрѣнія,  правда, 
іудейскаго  христіанства,  по  тѣмъ  не  менѣе  озаренной,  свободной 
и  одухотворенной  формы  его)  изображеніе  христіанина,  какимъ 
онъ  долженъ  быть,  „какъ  совершенный  человѣкъ  въ  совершенствѣ 
христіанской  жизни,  которая  можетъ  быть  понята  собственно 
только  какъ  совершенное  произведеніе".  И  съ  этой  точки  зрѣнія 
его  послапіе  было  цѣннымъ  вкладомъ  въ  образованіе  каѳолическаго 
христіанства.  Въ  его  изложеніи  противоположной  стороны  исти¬ 
ны,  провозглашенной  ап.  Павломъ,  нѣтъ  ничего  преднамѣренно 
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жесткаго.  Ап.  Павелъ  и  самъ  укорилъ  бы  за  одностороннее  извра¬ 
щеніе  его  взглядовъ;  и  всякій,  кто  противодѣйствуетъ  односторон¬ 
нимъ  тенденціямъ,  всегда  дѣлаетъ  полезное  дѣло.  Обязанность  ка¬ 
ѳолическаго  христіанства — сообразовать  одну  истину  съ  другою  и 
кажущееся  противорѣчіе  ставить  въ  положеніе  должнаго  равновѣ¬ 
сія  131).  Для  людей  неизбѣжно,  даже  желательно  подходить  къ 
истинѣ  съ  различныхъ  точекъ  зрѣнія.  Полнаго  видѣнія  мы  можемъ 
достигнуть  только  сочетаніемъ  его  отдѣльныхъ  результатовъ.  Ко¬ 
нечно,  мы  сами,  вслѣдствіе  темперамента  н  воспитанія,  болѣе 
склонпы  останавливаться  па  одной  сторонѣ  истины,  чѣмъ  па 
другихъ.  Тѣмъ  не  менѣе  не  необходимо,  чтобы  мы  вслѣдствіе 
этого  дѣлались  людьми  партіи.  Можно  настаивать  на  извѣстныхъ 
истинахъ,  не  поддаваясь  духу  партіи.  Въ  ранней  христіанской 
Церкви  существовало  по  меньшей  мѣрѣ  три  отдѣльныхъ  направ¬ 
ленія:  направленія  іудейскаго,  александрійскаго  и  Павлова  хри¬ 
стіанства.  Было  много  христіанъ,  которые  не  примыкали  пи  къ 
одному  изъ  этихъ  направленій,  а  стремились  быть  многосторонними, 
примирительными,  каѳолическими.  Между  тѣмъ  св.  Іаковъ  стоялъ 
во  главѣ  іудейскихъ  христіанъ,  хотя  его  послѣдователи  болѣе 
выдвигали  его  на  это  положеніе,  чѣмъ  сколько  желалъ  онъ 
самъ  13а).  Но  если  бы  мы  желали  видѣть  глубину  различія,  отдѣ¬ 
ляющую  его  отъ  іудейскихъ  христіанъ,  для  которыхъ  партійный 
взглядъ  былъ  все,  а  общее  христіанство  сравнительно  пичто,  то 
мы  будемъ  въ  состояніи  составить  о  немъ  свое  сужденіе,  прочи¬ 
тавъ  его  посланіе  рядомъ  съ  ядовитыми  инсинуаціями  и  злобнымъ 
клеветничествомъ  лже-Клемептииъ.  Вся  ихъ  полемика  состояла  въ 
тайномъ  поношеніи  взглядовъ  и  характера  апостола  язычниковъ. 
Полемика  св.  Іакова  выражалась  въ  изображеніи  нравственнаго 
характера  христіанина.  Партійные  полемисты  только  разжигали 
взаимную  ненависть  и  вражду;  св.  Іаковъ  нарисовалъ  столь  воз¬ 
вышенную  картину  христіанской  вѣрности,  что,  какъ  вѣрно  замѣ¬ 
чено,  „Церковь,  жившая  въ  искреннемъ  согласіи  съ  его  наставле¬ 
ніями,  отнюдь  не  была  безчестіемъ  для  христіанскаго  имени". 

Переходя  къ  изслѣдованію  посланія  св.  Іакова,  мы  будемъ  из¬ 
слѣдовать  его  тѣмъ  съ  болѣе  глубокимъ  интересомъ,  если  будемъ 
помнить,  что  это  есть  новое  обращеніе  великаго  христіанскаго 
учителя  къ  іудеямъ  и  іудейскимъ  христіанамъ  незадолго  до  окон¬ 
чательнаго  разрушенія  пхъ  національности.  Ап.  Павелъ  показалъ 
имъ  безконечное  превосходство  новаго  завѣта  надъ  ветхимъ.  Ап. 
Петръ  показалъ  имъ,  какъ  христіанство  сдѣлалось  истиннымъ  цар¬ 
ствомъ,  царственнымъ  священствомъ,  богоуправляемымъ  наслѣдіемъ. 
Въ  посланіи  къ  Евреямъ  имъ  мастерски  доказано  было,  что  хри¬ 
стіане  имѣютъ  истинное  священство,  которое  одно  только  и  могло 
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дать  человѣку  право  на  допущеніе  въ  небесное  святилище.  Св. 
Іаковъ  призываетъ  ихъ  къ  повиновенію  царственному  закону 
свободы.  Такимъ  образомъ  ап.  Павелъ  показалъ  имъ,  что  отвер- 
жепіе  христіанства  или  отступленіе  отъ  него  было  отверженіемъ 
или  отступленіемъ  отъ  благодати  къ  грѣху,  отъ  сущности  къ  тѣни; 
ап.  Петръ  предостерегалъ  ихъ  отъ  ропщущаго  и  безвѣрнаго  не¬ 
терпѣнія;  св.  Іаковъ  строго  излагаетъ  предъ  ними  опасности  не¬ 
искренности  и  двоедушія.  А  общая  проповѣдь  всѣхъ  ихъ  состоитъ 
въ  томъ,  что  іудеи,  принявшіе  вѣру  во  Христа,  должны  надѣяться 
и  терпѣть  и,  быть  вѣрными  до  конца. 

ѵи.  Въ  одномъ  отпошеніи  посланіе  это  является  единственнымъ 
въ  своемъ  родѣ.  Оно  одно  только  изъ  двадцати  посланій  новаго 
завѣта  начинается  безъ  всякаго  благословенія  и  заканчивается 
безъ  всякаго  привѣтствія  133).  Въ  этомъ  обстоятельствѣ  мы,  по¬ 
жалуй,  можемъ  видѣть  отраженіе  непреклоннаго  характера  писа¬ 
теля.  Это  былъ  человѣкъ,  который  во  многихъ  отношеніяхъ  стоялъ 
одиноко  и  въ  обычаѣ  котораго  было  говорить  все,  что  онъ  хотѣлъ 
сказать,  безъ  всякой  формулы  или  вступленія,  въ  немногихъ  са¬ 
мыхъ  простыхъ  и  краткихъ  словахъ.  Самыя  времена  требовали 
■строгости  и  краткости.  Они  походили  на  тѣ  дни,  которые  вызва¬ 
ли  шестиричное  провозглашеніе  „горе,  горе!"  со  стороны  пророка 
Исаіи  (ѵ,  1  —  30)  на  алчность,  роскошь,  невѣріе,  гордость,  не¬ 
справедливость  и  извращеніе  нравственной  истины  и  которые  при¬ 
нудили  его  закончить  это  провозглашеніе  возвѣщеніемъ  о  страшномъ 
возмездіи.  Бездушное  исповѣданіе  религіи;  пустыя  формы  и  тѣнй 
вѣры;  пристрастіе  и  лицепріятіе;  раболѣпное  идолопоклонство  предъ 
богатствомъ;  соблюденіе  нѣкоторыхъ  заповѣдей  Божіихъ  вмѣстѣ 
съ  открытымъ  и  наглымъ  нарушеніемъ  другихъ;  дерзкій  захватъ 
должности  религіознаго  учителя  безъ  должнаго  призванія  и  авто¬ 
ритета;  ободреніе  и  покровительство  тѣмъ,  которые  сами  себя  дѣ¬ 
лали  духовными  вождями;  грѣхи  языка;  злословіе  противъ  чело¬ 
вѣка  и  Бога;  зависть  и  распри;  раздѣленія  и  партійная  враж¬ 
дебность;  войны  и  драки;  прелюбодѣяніе,  гордость  и  буйные  раз- 
гулы;  низкая  суетность  и  назойливая  самоувѣренность;  вавилон¬ 
ское  построеніе  суетныхъ  плановъ  и  предположеній  независимо 
отъ  воли  Божіей  и  противъ  нея;  тщеславная  выставка  богатства; 
жестокосердіе  къ  тѣмъ,  трудами  которыхъ  пріобрѣтено  это  богат¬ 
ство;  самоуслажденіе  и  чувственность;  упорное  пребываніе  въ 
томъ  состояніи  невѣрія,  которое  отвергло  и  распяло  Христа,  — 
таковы,  какъ  мы  видимъ  изъ  этого  посланія,  „были  грѣхи  по¬ 
слѣднихъ  дней  Іерусалима";  за  нихъ  онъ  подлежалъ  разрушенію 
■отъ  Бога;  за  нихъ  онъ  былъ  разрушенъ,  и  чада  его  были  раз¬ 
сѣяны  повсюду  и  сдѣлались  отребіемъ  рода  человѣческаго  въ  те- 
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чеяіе  почти  двухъ  тысячъ  лѣтъ...  Среди  такихъ  обстоятельствъ 
св.  Іаковъ,  апостолъ  и  епнскопъ  Іерусалима,  написалъ  это  по¬ 
сланіе, — посланіе  предостереженія  Іерусалиму,  послѣднее  предосте¬ 
реженіе,  какое  только  онъ  получилъ  отъ  Св.  Духа  Божія.  Онъ,, 
такимъ  образомъ,  исполнялъ  должность  израильскаго  пророка  и  хри¬ 
стіанскаго  апостола.  Онъ  выступилъ,  какъ  христіанскій  Іеремія  и 
христіанскій  Малахія:  Іеремія — по  провозглашенію  „горе",  Ма- 
лахія — по  запечатлѣнію  свптка  божественнаго  пророчества  Іеру¬ 
салиму,  и  не  Іерусалиму  только,  но  и  іудеямъ  по  всему  міру,, 
которые  связаны  были  съ  Іерусалимомъ  религіознымъ  богопокло¬ 
неніемъ  и  личнымъ  хожденіемъ  на  его  великіе  годовые  праздники. 
Посланіе  св.  Іакова  есть  прощальный  голосъ  израильскаго  проро¬ 
чества  134). 


ГЛАВА  XXII. 

Соборное  посланіе  св.  ап.  Іакова. 

Вся  религія  христіанъ  состоитъ  въ  томъ,  чтобы, 
жить  безъ  злодѣянія  и  порока. 

Лактапцій. 

Что  за  благородный  человѣкъ  говоритъ  въ  этомъ- 
посланіи!  Глубоко  непоколебимое  терпѣпіе  въ  стра¬ 
даніи!  Величіе  въ  бѣдности!  Радость  въ  скорби'. 
Простота,  искренность,  твердое  и  прямое  упованіе 
въ  молитвѣ.'.  Какъ  опъ  стремится  къ  дѣламъ!  къ  дѣ¬ 
ламъ  пмепно,  а  не  къ  словамъ,  не  къ  мертвой  вѣрѣ! 

Г  в  г  д  е  г  ъ. 

Послѣ  изслѣдованія  всѣхъ  данныхъ,  какія  только  имѣются  у 
насъ  касательно  автора  разсматриваемаго  посланія  и  обстоятельствъ 
его  происхожденія  и  написанія,  мы  можемъ  съ  большею  ясностью 
и  обстоятельностью  излагать  заключающееся  въ  немъ  славное  ученіе. 

Посланіе  начинается  словами:  „Іаковъ,  рабъ  Бога  и  Господа 
Іисуса  Христа" 185), — таковъ  прпсвопваемый  себѣ  св.  Іаковомъ  ти¬ 
тулъ  и  рядомъ  съ  нимъ  единственное  личное  указаніе  во  всемъ 
его  посланіи  13в).  Титулъ  этотъ  простой  и  однакоже  въ  глазахъ 
писателя,  какъ  и  другихъ  апостоловъ,  онъ  благороднѣе  и  возвы¬ 
шеннѣе  всякаго  другого  титула,  какой  только  онъ  могъ  усвоить 
себѣ,  такъ  какъ  всѣ  они  сознавали,  что  были  „искуплены  цѣною". 
Онъ  не  называетъ  себя  апостоломъ,  да  ему  и  нѣтъ  надобности  въ 
такомъ  титулѣ  для  обращенія  на  себя  вниманія  христіанъ,  среди 
которыхъ  онъ  пользовался  безспорнымъ  авторитетомъ,  и  притомъ 
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такой  титулъ  едва  ли  былъ  бы  признаваемъ  среди  пеобращенныхъ 
іудеевъ,  которыхъ  онъ  также  имѣлъ  въ  виду  въ  своемъ  посланіи. 
Не  называетъ  опъ  также  себя  и  „братомъ  Господпимъ".  Это  было 
достонпство,  которое  приписывалось  ему  другими,  по  котораго  опъ 
не  хотѣлъ  выставлять  самъ.  Опо,  быть  можетъ,  служило  для  него 
мучительнымъ  папомппаніемъ  о  потеряппомъ  блажепствѣ  тѣхъ 
лѣтъ,  въ  которыя  онъ  не  вѣровалъ  во  Христа;  онъ  пе  могъ  забыть, 
съ  какою  выразительностью  Господь  Іисусъ  съ  самаго  начала 
своего  общественнаго  служенія  устранилъ  притязанія  плотскаго 
родства,  какъ  пе  имѣющаго  духовнаго  значенія.  По  отношенію  къ 
воскресшему,  прославленному,  превѣчпому  Христу  онъ  уже  былъ 
не  „братъ",  но  рабъ  (Римл,  і,  1;  2  Петр,  і,  1;  Іуд.  1). 

„Двѣпадцатп  колѣнамъ,  находящимся  въ  разсѣяніи  т),  радо¬ 
ваться"138).  Десять  ко.тѣпъ,  въ  качествѣ  отдѣльныхъ  племенъ,  окон¬ 
чательно  затерялись  между  народами,  въ  страны  которыхъ  они 
были  переселены130);  по,  вѣроятно,  оставались  еще  нѣкоторыя  общины 
п,  несомнѣнно,  многія  семейства,  которыя  сохранили  свою  родо¬ 
словную  п  еще  гордились  мыслью,  что  они  принадлежали  къ  тому 
пли  другому  колѣпу  древняго  израпля  .Но).  Самый  же  народъ  ни¬ 
когда  не  терялъ  сознанія  своего  духовнаго  родства.  „Двѣнадцать" 
для  іудея  было  число  символическое.  Три  было  для  него  священ¬ 
нымъ  числомъ,  числомъ  духа,  числомъ  жизни,  находящейся  въ 
Богѣ;  „четыре"  было  числомъ,  символизировавшимъ  божественное 
Провидѣніе;  „двѣнадцать"  (4X3)  было  числомъ  небесной  полноты, 
числомъ  завершенія  царства  Божія  141).  Отсюда  ап.  Павелъ  также 
говоритъ  объ  обѣтованіи  Божіемъ,  „котораго  исполненіе  надѣются 
увидѣть  наши  двѣнадцать  колѣнъи  из).  И  св.  ап.  Іоаннъ  въ  Апо¬ 
калипсисѣ  представляетъ  въ  различныхъ  формахъ  143)  отголосокъ 
мнѣнія  объ  избраніи  двѣнадцати  колѣнъ  на  небесахъ, — избраніи, 
подразумѣвавшемся  въ  обѣтованіи  Христа.  „Сядете  и  вы  на  двѣ¬ 
надцати  престолахъ,  судить  двѣнадцать  колѣнъ  израильскихъ"  (Матѳ, 
хгх,  28;  Откр.  ѵи,  5 — 8). 

По  любопытному  н  непреднамѣренному  совпаденію  это  посла¬ 
ніе  вмѣстѣ  съ  окружнымъ  послапіемъ  отъ  Церкви  іерусалимской, 
главнымъ  авторомъ  котораго  былъ  св.  Іаковъ,  представляютъ  собою 
два  единственныя  христіанскія  посланія  въ  новомъ  завѣтѣ,  начи¬ 
нающіяся  привѣтствіемъ  „радоваться"  144).  Это  было  чисто  греческое 
привѣтствіе.  Іудейскимъ  привѣтствіемъ  было  шаломъ — „миръ"  145). 
Ап.  Павелъ,  желая  сочетать  въ  своихъ  привѣтствіяхъ  все,  что 
было  наиболѣе  благословеннаго  какъ  въ  народной,  такъ  и  въ  ду¬ 
ховной  жизни,  сочетаетъ  эти  двѣ  націопальпыя  формы  привѣт¬ 
ствія  и  говоритъ  обыкновенно:  „благодать  и  миръ",  что  въ  его 
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пастырскихъ  посланіяхъ  любвеобильно  расширяется  въ  „благодать, 
милость  и  миръ". 

Слово  „радоваться"  14в)  здѣсь  составляетъ  переходъ  къ  вступи¬ 
тельному  стиху:  „съ  великою  радостію  принимайте, братія  мои". Этотъ 
способъ  перехода  чрезъ  повтореніе  слова  (технически  извѣстное 
подъ  названіемъ  дуадиплосисъ )  составляетъ  весьма  характеристи¬ 
ческую  особенность  этого  посланія  и  представляетъ  вообще  обыч¬ 
ный  пріемъ  автора  при  переходѣ  отъ  одного  параграфа  къ  дру¬ 
гому  147).  Остальная  часть  главы  (фразеологію  которой  мы  ста¬ 
раемся  выяснить  въ  примѣчаніяхъ  и  общимъ  теченіемъ  текста) 
читается  слѣдующимъ  образомъ: 

„Съ  великою  радостію  148)  принимайте,  братія  мои  140),  когда 
впадаете  въ  различныя  искушенія  15°),  зная,  что  испытаніе  вашей 
вѣры  1В1)  производитъ  терпѣніе;  терпѣніе  же  должно  имѣть  со¬ 
вершенное  дѣйствіе  15а),  чтобы  вы  были  совершенны  во  всей  пол¬ 
нотѣ,  безъ  всякаго  недостатка"  1БЗ)  (і,  2 — 4). 

„Если  же  у  кого  изъ  васъ  недостаетъ  мудрости  154),  да  про¬ 
ситъ  у  Бога,  дающаго  всѣмъ  просто  156)  и  безъ  упрековъ  150),  и 
дастся  ему"  157)  (5). 

„Но  да  проситъ  съ  вѣрою  158),  ни  мало  не  сомнѣваясь  150), 
потому  что  сомнѣвающійся  подобенъ  морской  волнѣ,  вѣтромъ  под¬ 
нимаемой  180)  и  развѣваемой;  да  не  думаетъ  такой  человѣкъ  полу¬ 
чить  что  нпбудь  161)  отъ  Господа.  Человѣкъ  съ  двоящимися  мы¬ 
слями  10а)  не  твердъ  во  всѣхъ  путяхъ  своихъ"  1СЗ)  (6 — 8). 

„Да  хвалится  братъ,  униженный  высотою  своею;  а  богатый 
униженіемъ  своимъ  1в4),  потому  что  онъ  прейдетъ,  какъ  цвѣтъ  на 
травѣ  105).  Восходитъ  солнце,  настаетъ  зной,  и  зноемъ  изсушаетъ 
траву,  цвѣтъ  ея  опадаетъ,  исчезаетъ  красота  вида  ея  106);  такъ 
увядаетъ  и  богатый  въ  путяхъ  своихъ"  1в1)  (9 — 11). 

„Блаженъ  человѣкъ  108),  который  переноситъ  искушеніе;  по¬ 
тому  что,  бывъ  испытанъ,  онъ  получитъ  вѣнецъ  жизни  18°),  кото¬ 
рый  обѣщалъ  Господь  17°)  любящимъ  его"  171)  (12). 

„Въ  искушеніи  никто  не  говори:  Богъ  меня  искушаетъ;  потому 
что  Богъ  не  искушается  зломъ  17а),  и  Самъ  не  искушаетъ  никого. 
Но  каждый  искушается,  увлекаясь  т)  и  обольщаясь  собственною 
похотію  174).  Похоть  же,  зачавши,  рождаетъ  грѣхъ;  а  сдѣланный 
грѣхъ  рождаетъ  смерть"  176)  (13 — 15). 

„Не  обманывайтесь,  братія  мои  возлюбленные.  Всякое  даяніе 
доброе  и  всякій  даръ  17°)  совершенный  нисходитъ  свыше,  отъ  Отца 
свѣтовъ  177),  у  Котораго  нѣтъ  измѣненія  и  ни  тѣни  перемѣны  178). 
Восхотѣвъ,  родилъ  Онъ  насъ  словомъ  истины,  чтобы  намъ  быть 
нѣкоторымъ  170)  начаткомъ  Его  созданій"  180)  (16 — 18). 

„Итакъ  181),  братія  мои  возлюбленные,  всякій  человѣкъ 
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да  будетъ  скоръ  на  слышаніе,  медленъ  на  слова  185),  медленъ 
на  гнѣвъ.  Ибо  гнѣвъ  человѣка  (аѵорбс)  не  творитъ  правды 
Божіей.  Посему,  отложивъ  всякую  нечистоту  и  остатокъ  злобы, 
въ  кротости  примите  насаждаемое  слово,  могущее  спасти  ваши 
души  183).  Будьте  же  исполнители  слова,  а  не  слышатели  только, 
обманывающіе  самихъ  себя  (Кол.  и,  4;  Лук.  хі,  28).  Ибо  кто 
слушаетъ  слово  и  не  исполняетъ,  тотъ  подобенъ  человѣку  184), 
разсматривающему  природныя  черты  лица  своего  въ  зеркалѣ.  Онъ 
посмотрѣлъ  на  себя,  отошелъ  185)  и  тотчасъ  забылъ,  каковъ  онъ. 
Но  кто  вникнетъ  1вв)  въ  законъ  совершенный,  законъ  свободы  187), 
п  пребудетъ  въ  немъ  188),  тотъ,  будучи  не  слушателемъ  забывчи¬ 
вымъ,  но  исполнителемъ  дѣла,  блаженъ  будетъ  въ  своемъ  дѣй¬ 
ствовали"  18Э)  (19 — 25). 

„Если  кто  изъ  васъ  думаетъ,  что  онъ  благочестивъ  18°)  и  не 
обуздываетъ  своего  языка  (ш,  2,  3),  но  обольщаетъ  свое  сердце, 
у  того  пустое  благочестіе.  Чистое  и  непорочное  1в1)  благочестіе 
предъ  Богомъ  и  Отцомъ  есть  то,  чтобы  призирать  сиротъ  и  вдовъ 
въ  ихъ  скорбяхъ  (Исх.  ххи,  22 — 24;  Дѣян,  ѵі,  1)  и  хранить  себя 
неоскверненнымъ  отъ  міра"  ‘")  (26 — 27). 

Мы  разбили  эту  главу  на  короткіе  отдѣлы  съ  цѣлью,  на¬ 
сколько  возможно,  показать  переходы  мысли.  Особыя  трудности 
выраженія,  намъ  думается,  достаточно  выясняются  въ  прилагаемыхъ 
примѣчаніяхъ.  Но  въ  этой  главѣ  есть  два-три  общихъ  пункта, 
которые  нуждаются  въ  особомъ  поясненіи. 

1.  Прежде  всего  бросается  всякому  въ  глаза,  что  св.  Іаковъ 
начинаетъ  сразу  съ  вопроса  объ  искушеніи,  употребляя  это  слово 
въ  его  широчайшемъ  смыслѣ,  какъ  заключающемъ  въ  себѣ  всѣ 
формы  испытанія.  Оно  обнимаетъ  какъ  внѣшпее  гоненіе,  которому 
всегда  подлежали  Церкви  разсѣянныхъ  іудеевъ,  какъ  обращен¬ 
ныхъ,  такъ  и  необращенныхъ,  вслѣдствіе  общей  ненависти  къ  нимъ 
со  стороны  язычниковъ,  такъ  и  внутреннія  искушенія,  которыя 
часто  связываются  съ  внѣшними  обстоятельствами.  Св.  Іаковъ 
показываетъ  своимъ  читателямъ,  какъ  обращать  эти  искушенія  въ 
благословенія,  дѣлая  ихъ  источникомъ  непоколебимаго  терпѣнія,  и 
употребляя  ихъ  въ  качествѣ  огня  очищающаго  и  испытующаго 
чистое  золото.  Христіанинъ  и  долженъ  стремиться  къ  этому  со¬ 
вершенству  1ва). 

2.  Но  совершенство  болѣе  всего  нуждается  въ  мудрости  т); 
и  если  недостаетъ  этой  мудрости,  христіанинъ  долженъ  просить 
ея  у  Того,  дары  Котораго  безусловны  и  милостивы  (і,  5). 

3.  Однакоже  было  бы  безполезно  просить  ея  безъ  вѣры  въ 
Того,  къ  Которому  обращается  самая  просьба,  и  безъ  вѣры  въ  то, 
что  просьба  эта  будетъ  исполнена.  Такія  безв  .рныя  молитвы  мо¬ 


СОБОРНОЕ  ПОСЛАНІЕ  СВ.  АП.  ІАК.ОВА 


369 


гутъ  возникать  только  изъ  колеблющагося  расположенія,  изъ  не¬ 
достатка  устойчивости,  изъ  недостатка  полиосердечной  преданности, 
изъ  раздвоенія  жизни  и  цѣли  (і,  6 — 8). 

4.  Затѣмъ  дѣлается,  невидимому,  внезапный  переходъ  къ  увѣ¬ 
щанію  богатымъ  и  бѣднымъ  195).  Чтб  переходъ  этотъ  не  столь 
внезапенъ  въ  душѣ  писателя,  на  это  указываетъ  употребленная 
имъ  соединительная  частичка.  „Человѣкъ  съ  двоящимися  мыслями, 
говоритъ  онъ,  не  твердъ  во  всѣхъ  путяхъ  своихъ;  но  да  хвалится 
братъ,  униженный  высотою  своею".  Не  выраженною  связью,  по- 
видимому,  служитъ  мысль:  что  же  служитъ  причиною  этой  духов¬ 
ной  разсѣянности  и  неустойчивости?  Не  возникаетъ  ли  она  изъ 
преданности  міру?  „Да,  не  можете  служить  Богу  и  мамонѣ. 
Если  же  поэтому  кто  изъ  братьевъ  бѣденъ  и  униженъ,  пусть  онъ 
радуется  высотою  своею;  потому  что  если  онъ  правильно  смотритъ 
на  свое  земное  уничиженіе,  то  оно  есть  его  истинная  высота.  Онъ 
наслаждается  блаженствомъ  бѣдности".  Это,  очевидно,  нѣчто  въ 
родѣ  мысли,  столь  рѣзко  выраженной  однимъ  великимъ  мысли¬ 
телемъ  (Бэкономъ);  благосостояніе  есть  блаженство  ветхаго  завѣта, 
бѣдность  есть  блаженство  новаго  завѣта  (і,  9). 

5.  „А  богатый,  прибавляетъ  св.  Іаковъ,  униженіемъ  своимъ". 
Значеніе  этихъ  словъ  не  ясно.  Нѣкоторые  предполагали  даже,  что 
слова  „богатый"  и  „бѣдный"  употребляются  въ  этомъ  посланіи 
лишь  въ  иносказательномъ  смыслѣ  19°).  Другіе  останавливаются  на 
вопросѣ:  должны  ли  мы  подъ  „богатымъ"  разумѣть  здѣсь  богатыхъ 
христіанъ  или  богатыхъ  іудеевъ  и  язычниковъ?  Мы  думаемъ,  что 
слова  эти  здѣсь  нужно  понимать  въ  ихъ  первоначальномъ  смыслѣ. 
Какъ  уже  объяснено  было  выше,  св.  Іаковъ  совсѣмъ  не  имѣетъ 
въ  виду  язычниковъ  и  не  проводитъ  раздѣлительной  черты  между 
іудеями  и  христіанами.  Затѣмъ  еще  вопросъ:  должны  ли  мы  по¬ 
нимать  эту  фразу  въ  смыслѣ  убѣжденія,  т.  е.  въ  смыслѣ:  пусть  хва¬ 
лится  богатый  униженіемъ  своимъ,  или  въ  смыслѣ  противопостав¬ 
ленія:  а  богатый  восторгается  или  хвалится  тѣмъ,  что  въ  дѣйстви¬ 
тельности  есть  его  униженіе  197).  Въ  одномъ  смыслѣ  оно  есть 
увѣщаніе  богатому  касательно  того,  чтб  онъ  долженъ  дѣлать;  въ 
другомъ — это  есть  порицаніе  ему  за  то,  что  онъ  дѣлаетъ.  Ни  одно  изъ 
этихъ  толкованій  не  чуждо  затрудненій,  но  въ  общемъ  смыслъ,  по- 
видимому,  тотъ,  что  преданность  міру  съ  приносимыми  ею  искуше¬ 
ніями  исполнена  опасностей.  Бѣдность  и  богатство  имѣютъ  въ  очахъ 
Божіихъ  обратное  значеніе.  Униженная  бѣдность  есть  истинное  бо¬ 
гатство;  пресыщенное  богатство  есть  въ  дѣйствительности  бѣдность 
(Матѳ,  у,  3).  Пусть  бѣдный  братъ  хвалится  блаженствомъ  бѣд¬ 
ности,  это  даръ  Божій.  Богатый  же  братъ  находится  въ  худшемъ 
положеніи,  чѣмъ  онъ;  его  богатства  суть  его  униженіе  въ  небесной 
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области,  потому  что  они  составляютъ  искушеніе,  которому  онъ  такъ 
легко  можетъ  подпасть;  они  имѣютъ  способпость  дѣлать  его  болѣе 
суетнымъ  человѣкомъ  міра,  чѣмъ  христіаниномъ.  Конечно,  разсма¬ 
триваемыя  сами  по  себѣ,  богатство  пе  есть  грѣхъ,  и  бѣдность  не 
есть  добродѣтель.  Они  составляютъ  лишь  условія  жизни,  въ  кото¬ 
рыя  поставилъ  насъ  Богъ,  и  каждое  изъ  ннхъ  подлежитъ  своимъ 
собственнымъ  н  различнымъ  искушеніямъ.  Но  въ  отношеніи  тѣхъ 
дней,  быть  моягетъ,  въ  отношеніи  всѣхъ  временъ,  богатство  болѣе 
подлежитъ  тяжкимъ  искушеніямъ,  чѣмъ  бѣдность.  Въ  ученіи  св. Іакова 
мы  видимъ  какъ-бы  впечатлѣніе,  оставленное  па  немъ  бесѣдами  и 
притчами  Христа  108)  (і,  10). 

6.  Причина,  почему  богатый  братъ  долженъ  хвалиться  своимъ 
униженіемъ,  находясь  въ  то  же  время  въ  положеніи,  которое  міръ 
считаетъ  его  завиднымъ  преимуществомъ,  заключается  въ  томъ,  чтб 
съ  такою  изысканностью  высказалъ  пророкъ  Исаія  и  на  что  ука¬ 
зываетъ  также  св.  ап.  Петръ  (Ис.  хі,  6;  1  Петр,  і,  24;  ср.  Матѳ, 
ѵі,  30;  хш,  26),  —  именно  преходящій  характеръ  богатства  10э). 
Часто  даже  въ  этой  жизни  оно,  такъ  сказать,  окрыляется  и  уле¬ 
таетъ.  Но  оно  всегда  по  необходимости  уходитъ  отъ  насъ  съ 
увяданіемъ  цвѣтка  жизни;  даже  самой  жалкой  его  части  нельзя 
удержать  рукою,  ослабѣвающею  отъ  давленія  смерти.  Таково  ли 
это  состояніе,  чтобы  хвалиться  имъ,  состояніе,  которое,  какъ  по¬ 
казывалъ  Христосъ,  окружено  опасностями  и  должно  скоро 
уподобиться  увядающему  цвѣтку  въ  рукѣ  умершаго  человѣка? 

(і,  11). 

7.  Но  приходитъ  ли  къ  намъ  испытаніе  въ  видѣ  богатства 
или  бѣдности,  оно  одинаково  дѣлается  для  насъ  блаженствомъ, 
если  производитъ  въ  насъ  духъ  терпѣнія.  И  здѣсь  св.  Іаковъ  на¬ 
ходитъ  необходимымъ  присоединить  строгое  предостереженіе.  Упо¬ 
требленное  пмъ  въ  отношеніи  искушенія  слово  можетъ  имѣть  два 
значенія:  искушеніе  въ  смыслѣ  труднаго  и  мучительнаго  испыта¬ 
нія  (асіѵегза  рай)  и  искушеніе  въ  смыслѣ  сильнаго  побужденія 
къ  грѣху  (таііз  асі  сіеіесііопет  боііісііагі).  Въ  первомъ  смыслѣ  оно 
исходитъ  отъ  Бога  и  есть  часть  Его  промыслительнаго  распоря¬ 
женія  нашею  жизнью;  во  второмъ  смыслѣ  оно  отнюдь  не  исхо¬ 
дитъ  отъ  Бога  200).  Когда  человѣкъ  ссылается  на  то  (какъ  это 
часто  и  дѣлаютъ  люди),  что  „Богъ  сотворилъ  ихъ  такими"  201), 
пли  „что  плоть  немощна",  или  что  „Богъ  оставилъ  ихъ"  202); 
когда  они  говорятъ,  что  они  „согрѣшили  потому,  что  не  могли  по¬ 
ступить  иначе"  203);  когда  настаиваютъ  на  томъ,  что  каждый  че¬ 
ловѣкъ  въ  дѣйствительности  есть  автоматъ  и  что  его  дѣйствія 
составляютъ  неизбѣжный,  а,  слѣдовательно,  и  неподлежащій  от¬ 
вѣтственности  результатъ  окружающихъ  его  условій,  то  они  пе¬ 
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реносятъ  на  Бога  порицаніе  за  свои  беззаконія.  „Глупость  чело¬ 
вѣка  извращаетъ  путь  его,  а  сердце  его  негодуетъ  на  Господа" 
(Притч,  хіх,  3).  Ученіе  фатализма  есть  лишь  жалкое  п  ложное 
извиненіе  въ  преступленіи  204).  Принятое  пассивно,  оно  парализуетъ 
всякій  нервъ  нравственнаго  усилія;  принимая  форму  матеріализма 
и  выступая  въ  качествѣ  окончательнаго  результата  науки,  оно  по¬ 
лагаетъ  сѣкиру  у  корня  всякаго  побужденія,  которое  поднимаетъ 
людей  на  степень  достоинства  свободныхъ  и  нравственныхъ  существъ. 
Люди  становятся  чадами  Божіими  чрезъ  послушаніе  Его  законамъ, 
вытекающее  не  изъ  необходимости,  но  изъ  добровольнаго  само¬ 
опредѣленія.  Такимъ  образомъ  св.  Іаковъ  представляетъ  объясненіе 
истиннаго  происхожденія  грѣха.  Онъ  возникаетъ  отъ  похоти,  же¬ 
ланія,  йецеръ-га-ра,  т.  е.  того  злого  импульса,  который  играетъ 
столь  значительную  роль  въ  позднѣйшей  іудейской  литературѣ. 
Онъ  для  всякой  души  есть  та  блудница — искусительница,  которая 
выводитъ  его  изъ  мирнаго  убѣжища  невинности,  прельщаетъ  его 
и  приноситъ  худой  плодъ  совершеннаго  грѣха.  Но  злое  родословіе 
не  оканчивается  тутъ.  Грѣхъ  также  возрастаетъ  и  созрѣваетъ,  и 
плодъ  его  нечистой  связи  есть  смерть  (і,  12 — 15). 

8.  Нѣтъ,  Богъ  не  есть  виновникъ  зла;  отъ  Него  исходитъ 
только  всякій  добрый  даръ.  Богъ  живетъ  въ  срш?  йЬгатсероѵ,  въ 
„свѣтѣ  невечернемъ",  есть  солнце  не  заходящее.  Никакая  тьма  не 
можетъ  истекать  изъ  источника  этого  неизмѣняющагося  солнца, 
которое  не  подлежитъ  уклоненіямъ  и  затменіямъ  сотворенныхъ 
Имъ  небесныхъ  свѣтилъ  2Г').  И  затѣмъ  однимъ  своеобразно  мно¬ 
гознаменательнымъ  предложеніемъ,  которое  (хотя  въ  этомъ  отно¬ 
шеніи  оно  стоитъ  нѣсколько  изолированнымъ)  показываетъ,  въ  какой 
тѣсной  связи  практическая  цѣль  автора  находилась  съ  глубоко 
догматическимъ  вѣрованіемъ,  онъ  говоритъ  о  совершеннѣйшемъ 
намъ  дарѣ  Божіемъ.  Онъ  говоритъ,  что  мы  нуждаемся  въ  новой 
жизни;  что  Богъ  однимъ  великимъ  актомъ  даровалъ  ее  намъ;  что 
этотъ  актъ  возникъ  изъ  Его  собственной  доброй  воли  и  свободнаго 
хотѣнія  20с);  что  орудіемъ  этого  новаго  рожденія  было  слово 
истины  20'’),  божественное  откровеніе  Бога  человѣку,  которое,  ко¬ 
нечно,  требуетъ  вѣры  отъ  слушающихъ  его;  что  результатъ  этого 
новаго  рожденія  есть  наше  посвященіе  въ  качествѣ  „начатковъ 
плодовъ  жертвеннаго  дара"  208),  который  завершится  только  при¬ 
несеніемъ  въ  жертву  всѣхъ  тварей  Божіихъ.  Такъ,  въ  одномъ 
краткомъ  предложеніи,  апостолъ  сосредоточиваетъ  многія  возвышен¬ 
ныя  истины  и  даже  единственнымъ  словомъ  „восхотѣвъ"  ((ЗооЬ)і>еГ<:) 
отвергаетъ,  какъ  одинаково  опасные,  фатализмъ  фарисеевъ  и  дерз¬ 
кое  увѣреніе  саддукеевъ,  что  спасеніе  заключается  во  власти  нашей 
собственной  безпомощной  воли  (г,  16 — 18). 
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9.  Пмъ,  конечно,  извѣстно  это.  Но  пусть  они  воспользуются  этимъ 
словомъ  истины,  вникнутъ  въ  него,  слушая  болѣе,  говоря  менѣе  и 
совсѣмъ  удаляясь  отъ  распрей.  Запальчивый  фанатизмъ  не  содѣй¬ 
ствуетъ  праведности  Божіей.  Онъ  обманываетъ  себя,  когда  при¬ 
носитъ  на  служеніе  Богу  эту  нечистую  примѣсь  человѣческаго 
зла  20э).  Евангеліе  предназначается  къ  употребленію  для  папіего 
собственнаго  освященія,  а  не  къ  злоупотребленію  для  распрей  съ 
другими.  Божіе  слово,  насажденное  въ  сердцѣ  21°),  имѣетъ  силу 
спасать,  но  дѣйствіе  его  обусловливается  смиреннымъ  его  приня¬ 
тіемъ.  Оно  требуетъ  постояннаго  искренняго  созерцанія,  а  не  про¬ 
стого  поспѣшнаго,  мимоходнаго  взгляда.  Многіе  какъ  изъ  іудеевъ, 
гакъ  н  христіанъ,  всецѣло  отдавались  внѣшнему  служенію  2“); 
ограничивались  оезконечными  омовеніями  и  очищеніями,  а  не  тѣмъ, 
что  есть  истиннаго,  чистаго  п  непорочнаго;  читали  длинныя  мо¬ 
литвы  и  въ  то  же  время  пожирали  дома  вдовицъ.  Но  всякое  слу¬ 
женіе  безполезно,  если  оно  не  побуждаетъ  человѣка  воздержи¬ 
ваться  отъ  злословія.  Единственно  чистое  п  совершенное  служеніе 
есть  дѣятельная  любовь  (ср.  Тов.  і,  16,  17)  и  свобода  отъ  „за¬ 
раженій  порочностью  міра"  212). 

Во  второй  главѣ  апостолъ  переходитъ  къ  выраженію  укора  за 
лицепріятіе  213),  за  то  мірское  пристрастіе,  которое  столь  чуждо 
„вѣрѣ  въ  Іисуса  Христа  нашего  Господа  славы"  2“).  Эта  вѣра  на¬ 
учаетъ  насъ  прежде  всего  тому,  что  Богъ  есть  нашъ  общій  Отецъ 
и  люди  всѣ  братья  между  собою.  Такъ  какъ  въ  очахъ  Божіихъ 
всѣ  равны,  такъ  какъ  въ  Его  Церкви  величайшая  царица  есть 
лишь  простая  женщина,  и  высокомѣрнѣйшій  императоръ  лишь 
простой  человѣкъ,  то  не  крайне  ли  несправедливо  дѣлать  между 
людьми  ^какое  либо  различіе,  отводя  человѣку  съ  золотыми  коль¬ 
цами  -  ")  и  въ  яркой  одеждѣ  лучшее  мѣсто  въ  синагогѣ  216), 
въ  то  же  время  заставляя  убого  одѣтаго  бѣдняка  217)  стоять  по¬ 
одаль  или  даже  заставлять  его  сидѣть  на  полу?  Поступая  такъ, 
„не  пересуживаете  ли  вы  въ  себѣ  218)  и  не  становитесь  ли  судьями 
съ  худыми  мыслями"?  Этимъ  вы  обнаруживаете  сомнѣніе  касательно 
ученія  Христа,  Который  обѣщалъ  Свое  царство  бѣдняку,  бога¬ 
тому  въ  вѣрѣ  (Матѳ,  ѵ,  3;  Лук.  ѵі,  20),  и  худыя  мысли,  стре¬ 
мящіяся  къ  умственному  доказательству  того,  что  бѣднякъ  долженъ 
быть  менѣе  достоинъ  чести,  чѣмъ  богатый.  Къ  этому  худому  суж- 
денію  въ  жизни  приводитъ  худой  расколъ  въ  сердцѣ,  и  не  странно 
ли  было  разсуждать  такъ,  когда  именно  богачъ,  игравшій  роль 
господина  надъ  ними,  влекъ  ихъ  въ  суды  (Дѣян,  ѵп,  12;  хѵп,  12- 
хі  ш,  5;  хіх,  38)  и  поносилъ  самое  имя,  которымъ  назывались 
они  219).  Гораздо  благороднѣе  исполнять  царственный  законъ  22°): 
„люби  ближняго  твоего,  какъ  самого  себя",  и  такимъ  образомъ  отно¬ 
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ситься  ко  всѣмъ,  будетъ  ли  это  богатый  или  бѣдный,  съ  одинако¬ 
вою  любовью.  Не  дѣйствовать  такъ — грѣхъ.  Они  не  должны  счи¬ 
тать  такого  грѣха  маловажнымъ.  Въ  законѣ  Божіемъ  есть  опре¬ 
дѣленная  цѣльность,  такъ  какъ  одинъ  Богъ  далъ  весь  законъ.  На¬ 
рушить  одну  заповѣдь  значитъ  нарушить  всѣ  221),  потому  что  это 
значитъ  нарушить  припцнпъ  послушанія,  подобно  тому,  какъ 
„важно  не  то,  въ  какомъ  именно  мѣстѣ  человѣкъ  выйдетъ  изъ 
своего  заключенія,  если  ему  запрещено  выходить  совсѣмъ"  222). 
Всякая  отдѣльная  заповѣдь  имѣетъ  тотъ  же  самый  божественный 
источникъ.  Сумма  всѣхъ  заповѣдей  есть  тотъ  законъ  свободы  223), 
по  которому  мы  будемъ  судиться.  Этотъ  судъ  будетъ  безъ  милости 
для  непоказавшнхъ  милость  (Матѳ,  ѵп,  1).  И  затѣмъ  апостолъ 
прибавляетъ  съ  выразительностью,  получающею  еще  болѣе  силы 
вслѣдствіе  своей  краткости  и  отрывистости:  „милость  (въ  сердцѣ 
ли  Бога  пли  человѣка)  превозносится  падъ  судомъ"  224)  (п,  1 — 13). 

Затѣмъ  слѣдуетъ  знаменитое  разсужденіе  объ  оправданіи 
дѣлами: 

„Что  пользы,  братія  мои,  если  кто  говоритъ,  что  онъ  имѣетъ 
вѣру,  а  дѣлъ  не  имѣетъ  225)?  можетъ  ли  эта  вѣра  спасти  его  22в)? 
Если  братъ  или  сестра  наш  и  не  имѣютъ  дневного  пропитанія, 
а  кто  нибудь  изъ  васъ  скажетъ  имъ:  идите  съ  миромъ  227),  грѣй¬ 
тесь  и  питайтесь,  но  не  дастъ  имъ  потребнаго  для  тѣла, — что 
пользы  228)?  Такъ  и  вѣра,  если  не  имѣетъ  дѣлъ,  мертва  сама  по 
себѣ  22°).  Но  скажетъ  23°)  кто  нибудь:  ты  имѣешь  вѣру,  а  я 
имѣю  дѣла;  покажи  мнѣ  вѣру  твою  безъ  дѣлъ  твоихъ,  а  я  по¬ 
кажу  тебѣ  вѣру  изъ  дѣлъ  моихъ"  (и,  14 — 18). 

Отвергнувъ  здѣсь  заблужденіе  тѣхъ,  которые  принимали  исклю¬ 
чительно  оправданіе  вѣрою,  признавали  возможность  отвлеченной 
вѣры,  могущей  обходиться  безъ  дѣлъ  въ  доказательство  своего  су¬ 
ществованія,  св.  Іаковъ  затѣмъ  переходитъ  къ  опроверженію  та¬ 
ковыхъ  еще  и  въ  дальнѣйшихъ  ихъ  началахъ:  „Ты  вѣруешь,  го¬ 
воритъ  онъ,  что  Богъ  единъ  231)  (а  это  былъ  предметъ  высшей 
похвалы  іудея,  который  среди  всѣхъ  народовъ  древности  хвалился 
своимъ  единобожіемъ);  хорошо  дѣлаешь;  и  бѣсы  вѣруютъ  и  тре¬ 
пещутъ  232).  Но  хочешь  ли  знать,  неосновательный  человѣкъ  233), 
что  вѣра  безъ  дѣлъ  мертва  234)?  Не  дѣлами  ли  оправдался  Авраамъ, 
отецъ  нашъ,  возложивъ  на  жертвепннкъ  Исаака,  сына  своего  235)? 
Видишь  ли,  что  вѣра  содѣйствовала  дѣламъ  его  23С),  и  дѣлами 
вѣра  достигла  совершенства  337).  И  исполнилось  слово  писанія  23Ѳ): 
вѣровалъ  Авраамъ  Богу,  и  это  вмѣнилось  ему  въ  праведность,  н 
онъ  нареченъ  другомъ  Божіимъ  23°).  Видите  ли,  что  человѣкъ 
оправдывается  дѣлами,  а  не  вѣрою  только  24°)?  Подобно  и  Раавъ, 
блудница  241),  не  дѣлами  лп  оправдалась,  принявъ  соглядатаевъ  и 
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отпустивъ  ихъ  другимъ  путемъ?  Ибо  какъ  тѣло  безъ  духа  мертво, 
такъ  и  вѣра  безъ  дѣлъ  мертва11  (и,  19 — 26). 

Чтобы  пе  прерывать  нить  изложенія  посланія,  мы  отложимъ 
разсмотрѣніе  богословія  этого  замѣчательнаго  мѣста  до  слѣдующей 
главы  242),  а  теперь  перейдемъ  къ  разсмотрѣнію  третьей  главы 
посланія. 

Извѣстно,  что  люди,  жадно  подхватывающіе  всякое  новое  уче¬ 
ніе,  такъ  сказать,  каждый  шибболетъ,  не  изслѣдовавъ  всей  его  глу¬ 
бины  или  даже  не  понявъ  правильно  его  внѣшняго  значенія,  такіе 
люди  обыкновенно  съ  неразумною  ревностью,  переходящею  въ 
гнѣвный,  назойливый  н  буйный  эгоизмъ,  стараются  навязать  его  и 
другимъ.  Этотъ  раздраженный  эгоизмъ  есть  естественный  результатъ 
суетности  и  себялюбія,  прикрывающихся  плащемъ  ревности  по  вѣрѣ. 
3  всѣхъ  такихъ  людей  слова  занимаютъ  мѣсто  дѣлъ,  и  сварливость — 
мѣсто  мира  и  любви.  Поэтому  св.  Іаковъ  предостерегаетъ  христіанъ 
противъ  многихъ  учителей  343),  самопоставленныхъ  служителей,  „по¬ 
сягающихъ  на  чужое"  344),  лицъ  того  обширнаго  класса,  которыя 
думаютъ,  что  никакое  невѣжество  ихъ  не  въ  состояніи  лишить  ихъ  пре¬ 
имущества  непогрѣшимости  въ  навязываніи  закона  истины  дру¬ 
гимъ.  „Братія  мои!  немногіе  дѣлайтесь  учителями  345),  зная,  что 
мы,  учители,  подвергнемся  большему  осужденію",  чѣмъ  другіе, 
такъ  какъ  наша  отвѣтственность  больше  ихъ.  „Ибо  всѣ  мы  много 
согрѣшаемъ"  34°).  „Рѣчь  есть  орудіе  всѣхъ  учителей".  Если  кто 
либо  не  погрѣшаетъ  или  не  претыкается  въ  словѣ,  тотъ  совер¬ 
шенный  человѣкъ  247),  способный  обуздывать  также  и  все  тѣло. 
Грѣхи  рѣчи  такъ  обычны,  искушенія  къ  нимъ  столь  всеобщи,  что 
не  можетъ  быть  и  сомнѣнія  въ  мудрости  и  самоуправленіи  въ 
томъ,  кто  достигъ  безусловной  свободы  отъ  нихъ.  Ибо  какъ  ве¬ 
лика  сила  языка!  Какимъ  зломъ  является  его  развращенность,  не¬ 
обузданность,  двуличность!  Онъ  подобенъ  малымъ  удиламъ,  кото¬ 
рыми  управляется  конь,  подобенъ  небольшому  рулю,  которымъ 
управляются  большіе  корабли.  Онъ  подобенъ  искрѣ,  которая  вос¬ 
пламеняетъ  пожаръ  въ  лѣсу  24в).  Да,  языкъ,— этотъ  міръ  неправды, — 
есть  огонь.  Онъ  воспаляетъ  кругъ  жизни  249),  будучи  самъ  воспа¬ 
ляемъ  отъ  геенны  33°).  Опъ  единственно  неукротимое  созданіе,  не¬ 
удержимое  зло,  исполненное  смертоноснаго  яда  Зб1).  Имъ  мы  бла¬ 
гословляемъ  Бога  и  Отца  и  имъ  же  проклинаемъ  человѣковъ,  со¬ 
творенныхъ  по  подобію  Божію  252).  Не  чудовищно  ли  это  353)?  Не 
похоже  ли  это  на  источникъ,  текущій  изъ  одного  отверстія  и 
сладкой  и  горькой  водой?  Можетъ  ли  смоковница  приносить  не 
свои  собственные  плоды  254)?  Можетъ  ли  горькая  вода  проклинаю¬ 
щаго  языка  производить  сладкую  воду  благословенія?  (ш,  1 — 12). 

Эти  грѣхи  языка  между  іудеями  и  христіанами  возникали  въ 
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значительной  мѣрѣ  изъ  настойчиваго  соперничества,  изъ  сварли¬ 
ваго  честолюбія,  на  которое  апостолъ  указывалъ  въ  первомъ 
стихѣ.  И  еще  печальнѣе  то,  что  они  никогда  не  прекращались. 
И  такъ  какъ  эта  партійная  враждебность  обнаруживаетъ  отсут¬ 
ствіе  истинной  мудрости  (при  высокомѣріи  ея  воображаемаго  при¬ 
сутствія),  то  св.  Іаковъ  переходитъ  къ  противопоставленію  ложной 
и  истинной  мудрости.  Истинная  мудрость,  истипное  разумѣніе  255) 
показывается  теченіемъ  жизни,  проводимой  въ  смиреніи,  что  и  со¬ 
ставляетъ  признакъ  мудрости  (Пс.  хі,  16 — 20).  Для  человѣка  гор¬ 
диться  мудростью,  когда  его  сердце  исполнено  ожесточеннаго  со¬ 
перничества  и  партійнаго  духа,  значитъ  предаваться  суетной  лжи. 
Мудрость,  которою  онъ  такимъ  образомъ  хвалится,  не  есть  во 
всякомъ  случаѣ  небесная  мудрость  христіанина,  но  земная,  живот- 
пая  25в),  бѣсовская.  Мудрость,  проявляющаяся  въ  партійномъ  духѣ, 
приводитъ  къ  печальному  смятенію  и  всевозможнымъ  возмутитель¬ 
нымъ  дѣламъ.  „Но  мудрость,  сходящая  свыше,  во  -  первыхъ 
Киста  267),  потомъ  мирна,  скромна,  послушлива,  полна  милосердія 
и  добрыхъ  плодовъ,  безпристрастна  258)  и  нелицемѣрна.  Плодъ 
же  правды  въ  мирѣ  сѣется  у  тѣхъ,  которые  хранятъ  миръ"  (ш, 
13—18). 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  у  св.  Іакова,  не  менѣе  чѣмъ 
у  свв.  апп.  Павла,  Петра  и  Іоанна,  любовь,  миръ,  взаимное  ува¬ 
женіе,  взаимное  терпѣніе  составляютъ  высочайшую  форму  мудрости 
и  гораздо  болѣе  истинную,  чѣмъ  сварливое  и  ожесточенное  право¬ 
вѣріе,  знакъ  того,  что  человѣкъ  достигъ  высочайшаго  идеала  хри¬ 
стіанской  жизни. 

Но  съ  какимъ  живымъ  и  сильнымъ  чувствомъ  св.  Іаковъ  отно¬ 
сится  къ  этому  предмету!  Это  былъ  періодъ  смятенія  и  распрей 
внутри  и  внѣ  паствы  25°).  „Откуда,  спрашиваетъ  онъ,  у  васъ 
вражды  и  распри?  не  отсюда  ли,  отъ  вожделѣній  вашихъ,  вою¬ 
ющихъ  въ  членахъ  вашихъ  20°).  Желаете  и  пе  имѣете;  убиваете  2С1) 
и  завидуете,  и  не  можете  достигнуть;  препираетесь  и  враждуете, 
и  не  имѣете,  потому  что  не  просите.  Прбсите  и  не  получаете, 
потому  что  прбсите  не  на  добро,  а  чтобы  употребить  для  вашихъ 
вожделѣній.  Прелюбодѣи  и  прелюбодѣйцы  202)!  не  знаете  ли,  что 
дружба  съ  міромъ  есть  вражда  противъ  Бога?  Итакъ,  кто  хочетъ 
быть  другомъ  міру,  тотъ  становится  врагомъ  Богу.  Или  вы  ду¬ 
маете,  что  напрасно  говоритъ  писаніе:  до  ревности  любитъ  духъ, 
живущій  въ  насъ  203)?  Но  тѣмъ  (вслѣдствіе  этой  ревнивой  любви 
къ  намъ)  бблыпую  даетъ  благодать;  посему  и  сказано:  Богъ  гор¬ 
дымъ  противится,  а  смиреннымъ  даетъ  благодать"  2в4)  (іѵ,  1 — 6). 

і.  Мѣсто  это  замѣчательно  во  многихъ  отношеніяхъ.  Прежде 
всего,  мы  не  можемъ  не  чувствовать  изумленія  при  видѣ  такой 
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картины.  Вражды,  распри,  нечистыя  вожделѣнія,  возбуждаемыя  по¬ 
стоянно  лелѣямыми  враждебными  замыслами  М5),  разочарованныя  же- 
лапія,  папрасная  зависть  п  даже  безплодныя  убійства  съ  цѣлью  во¬ 
сполнить  недостатки,  которые  моглп  бы  быть  восполпены  молитвой; 
затѣмъ  опять  крайнее  пренебреженіе  къ  молитвамъ  или  даже  со¬ 
четаніе  ихъ  съ  грѣхомъ  вслѣдствіе  ложнаго  ихъ  направленія  къ 
беззастѣнчивому  удовлетворенію  вожделѣній,  а  также  и  вслѣдствіе 
разрушительной  сварливости  20°)  и  себялюбія,  —  все  это  духовное 
прелюбодѣйство,  удаленіе  души  отъ  Бога  и  погрязаніе  ея  въ  любви 
къ  міру, — неужели  все  это  въ  дѣйствительности  есть  картина  со¬ 
стоянія  христіанства  чрезъ  какія  либо  тридцать  лѣтъ  послѣ  смерти 
Христа?  Затрудненіе  это,  по  нашему  мнѣнію,  можно  разрѣшить  лишь 
двоякимъ  отвѣтомъ.  Причина  такой  мрачной  картины,  какъ  можно 
думать,  отчасти  заключается  въ  томъ,  что  св.  Іаковъ  находился 
подъ  вліяніемъ  того  состоянія  вещей,  которое  онъ  видѣлъ  вокругъ 
себя  въ  іудеяхъ,  и  отчасти  въ  томъ,  что  онъ  не  проводилъ  отли¬ 
чительной  черты  между  іудеями  и  христіанами  въ  тѣхъ  общинахъ, 
къ  которымъ  обращался  207);  а  если  такъ,  то  въ  Палестинѣ 
того  времени,  несомнѣнно,  было  достаточно  данныхъ,  которыя 
могли  служить  оправданіемъ  для  подобной  мрачной  картины.  Какъ 
между  священниками,  такъ  и  патріотами  замѣчалась  яростная  и 
разжигаемая  роскошью  алчность;  споры  и  распри  о  законѣ  были 
громки  и  буйны  208).  Даже  во  время  земной  жизни  Спасителя, 
когда  дерево  іудейской  національности  еще  зеленѣло,  а  не  было 
сухимъ,  какимъ  оно  сдѣлалось  теперь,  самый  храмъ  былъ  осквер- 
пяемъ  превращеніемъ  его  въ  вертепъ  "разбойниковъ  209).  Кин¬ 
жаломъ  убійцы  часто  тайно  пользовались  для  устраненія  по¬ 
литическаго  противника.  Духъ  кровожадности  овладѣлъ  нѣкогда 
мирнымъ  народомъ.  Въ  его  городѣ  нѣкогда  обитала  праведность, 
а  теперь  водворились  убійцы.  Разбойники,  въ  родѣ  Вараввы,  сдѣ¬ 
лались  героями  народа.  Люди,  въ  родѣ  Ѳевды,  Іуды  и  египет¬ 
скаго  обмапщнка,  омрачали  горизонтъ  жизни  народа  и  безъ  затруд¬ 
ненія  собирали  подъ~свое  знамя  тысячи  парода,  готоваго  на  вся¬ 
кія  преступленія  и  убійства.  Зилоты  увеличивались  въ  численности 
и  возрастали  въ  беззаконіи.  Шайки  разбойниковъ  наводили  ужасъ 
па  всякій  округъ,  который  представлялъ  имъ  возможность  для  гра¬ 
бежа.  Убійцы  рыскали  по  улицамъ  и  незамѣтно  сновали  среди 
толпы,  наводнявшей  дворы  храма  по  великимъ  годовымъ  праздни¬ 
камъ  27°).  Секты  вели  ожесточенное  соперничество  между  собою, 
н  всѣ  объединялись  лишь  въ  пламенной  ненависти  противъ  своихъ 
римскихъ  покорителей.  Въ  народномъ  мнѣніи  считалось  благоче¬ 
стивымъ  подвигомъ, — подвигомъ,  который  даже  первосвященники 
могли  привѣтствовать  и  благословлять, — когда  сикаріп  связывали 
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сеоя  клятвою  устранить  п  удалить  какого  либо  своего  личнаго 
врага  (Дѣян,  ххш,  12).  Ярость  фанатической  дикости  принимала 
на  себя  маску  патріотизма.  Ложные  хрпсты  и  ложные  пророки 
появлялись  во  множествѣ  и  пользовались  громаднымъ  успѣхомъ; 
но  крики:  „побей  его  камнями",  „распни  его",  „возьми  его"  и 
„ему  не  надлежитъ  жить",  выпадали  обыкновенно  лишь  надолго  тѣхъ, 
ученіе  и  мысли  которыхъ  были  озарены  вѣрою  въ  Сына  Божія. 

Кромѣ  всего  этого,  міръ  съ  его  суетными  интересами  получилъ 
полное  преобладаніе  въ  умонастроеніи  людей;  страхъ  Божій,  по- 
впдпмому,  изгнанъ  былъ  изъ  жизни  человѣческой.  Могли  ли  такіе 
люди  молиться?  Да.  и  притомъ  длинными  и  громкими  молитвами 
во  дворахъ  храма  и  по  угламъ  улицъ,  но,  конечно,  въ  то  самое 
время  пожирая  дома  вдовицъ  и  дѣлая  обращенныхъ  прозелитовъ 
въ  десять  разъ  худшими  чадами  геенны,  чѣмъ  сами.  Увы, — повидн- 
мому  нѣтъ  предѣловт,  злоупотребленію  молитвой.  Рочестеръ  отправ¬ 
лялся  домой  писать  благочестивую  молитву  въ  своемъ  частномъ 
дневникѣ  въ  тотъ  самый  день,  когда  онъ  убѣждалъ  своего  госу¬ 
даря  совершить  открытый  грѣхъ.  Итальянскіе  разбойники  обѣщаютъ 
своимъ  святымъ  часть  добытой  ихъ  убійствами  добычи  271).  Это 
„итальянское  благочестіе"  есть  страшное  состояніе  нравственнаго 
отступничества,  противъ  котораго  св.  Іаковъ  говоритъ  со  всею 
пылкою  суровостью  древнихъ  пророковъ.  Подобно  Амосу,  который 
былъ,  подобно  ему,  поселяниномъ  и  назореемъ,  онъ  возвысилъ  свой 
негодующій  голосъ  противъ  роскоши  и  идолопоклонства  избран¬ 
наго  народа.  Въ  любви  къ  міру  онъ  видитъ  источникъ  всѣхъ  этихъ 
ненормальностей  и  противъ  этой  любви  къ  міру,  одѣтой  въ  золо¬ 
тое  одѣяніе  іерархіи  и  носящей  „святыню  Господу"  на  самомъ 
челѣ  своемъ,  противъ  этого-то  именно  повапленнаго  законничества 
п  этого  лицемѣрнаго  безбожія  онъ  н  направляетъ  свой  громо¬ 
носный  языкъ. 

и.  Но  кромѣ  этихъ  замѣчаній  объ  общемъ  характерѣ  главы, 
мы  должны  сдѣлать  еще  замѣчаніе  объ  одной  цитатѣ  изъ  св. 
писанія,  нигдѣ  однакоже  непаходимой  въ  св.  книгахъ.  Цитата  эта 
у  насъ  переводится  такъ:  „пли  вы  думаете,  что  напрасно  гово¬ 
ритъ  писаніе:  до  ревности  любитъ  духъ,  живущій  въ  насъ". 
Согласно  лучшему  чтенію  стихъ  этотъ,  вѣроятно,  нужно  чи¬ 
тать  такъ:  „духъ,  который  Онъ  заставилъ  обитать  въ  насъ, 
блюдетъ  надъ  нами  съ  ревностью".  Смыслъ  его  такимъ  обра¬ 
зомъ  указываетъ  на  преступность  суетной  невѣрности,  пото¬ 
му  что  Духъ  Божій,  Котораго  Онъ  далъ  намъ,  съ  ревнивою 
любовью  жаждетъ  того,  чтобы  мы  платили  Богу  безраздѣль¬ 
ною  преданностью,  всецѣло  сердечною  любовью,  и  вслѣдствіе 
этого  Онъ  даетъ  намъ  большую  милость,  большую  вслѣдствіе 
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Его  ревнующей  жалости  и  любви  272).  Но  гдѣ  встрѣчается  это 
мѣсто  въ  св.  писаніи?  Несомнѣнно,  изъ  библіотеки  писателей 
ветхаго  завѣта,  составляющихъ  нашъ  теперешній  ветхій  завѣтъ, 
мы  можемъ  привести  мѣста,  представляющія  болѣе  или  менѣе 
близкое  сходство  съ  общимъ  смысломъ  этого  изреченія  273),  но  точ¬ 
ныхъ  словъ  его  мы  не  находимъ  нигдѣ.  Возможно  только  два 
рѣшенія.  Во-первыхъ,  св.  Іаковъ,  быть  можетъ,  цитируетъ  или  изъ 
какой  нпбудь  потерянной  книги,  или  какой  нпбудь  апокрифической 
книги  въ  родѣ  „Завѣта  двѣнадцати  патріарховъ".  Послѣднее 
предположеніе  дѣлается  менѣе  невѣроятнымъ  вслѣдствіе  тѣхъ 
ссылокъ,  которыя  онъ  дѣлаетъ  въ  своемъ  посланіи  па  неканони¬ 
ческія  книги  2П),  а  также  и  вслѣдствіе  того  обстоятельства,  что 
его  братъ,  св.  Іуда,  приводитъ  цитату  изъ  книги  Еноха  (Іуд.  14). 
Въ  такомъ  случаѣ  мы  должны  понимать  слово  „писаніе" — Грокрі] — 
въ  болѣе  обыденномъ  смыслѣ,  чѣмъ  въ  какомъ  мы  прилагаемъ 
его  къ  св.  писанію  въ  собственномъ  смыслѣ.  Но,  во-вторыхъ, 
писатель,  быть  можетъ,  усвоилъ  здѣсь  методъ,  не  неизвѣстный  священ¬ 
нымъ  писателямъ  и  раннимъ  отцамъ,  именно  методъ  сочета¬ 
нія  значенія  нѣсколькихъ  отдѣльныхъ  мѣстъ  въ  одинъ  общій  вы¬ 
разительный  стихъ  275).  Въ  такомъ  случаѣ  слово  „говоритъ"  нужно 
понимать  вообще  въ  смыслѣ:  „не  таковъ  ли  смыслъ  писанія"? 
Если  принять  это  рѣшеніе,  то  нужно  предположить,  что  здѣсь 
имѣются  въ  виду  такія  мѣста,  какъ  Быт.  ѵі,  3:  „не  вѣчно  Духу 
Моему  быть  пренебрегаемымъ  человѣками  сими",  пли  Втор,  хххп, 
11,  гдѣ  Богъ  описываетъ  свою  любовь  къ  Израилю  подъ  образомъ 
орла,  покрывающаго  своихъ  птенцовъ  въ  гнѣздѣ  и  распростираю¬ 
щаго  надъ  ними  свои  крылья,  и  гдѣ  у  ьхх  встрѣчается  этотъ 
самый  глаголъ  ётшго&еГ — „съ  ревностью  блюдетъ  надъ  чѣмъ",  „рас¬ 
простирается"  надъ  чѣмъ;  или,  наконецъ,  Іезек.  хххѵі,  27  „вложу 
внутрь  васъ  Духъ  Мой".  Затрудненіе  не  можетъ  быть  однакоже 
устранено  ни  однимъ  изъ  этихъ  способовъ;  но  другіе  способы  раз¬ 
рѣшенія  его  гораздо  менѣе  вѣроятны,  чѣмъ  эти  указанные  нами. 

ш.  Показавъ  такимъ  образомъ  опасность  положенія  христіанъ, 
св.  Іаковъ  съ  сильною  убѣдительностью,  напоминающею  намъ 
тонъ  пророка  Іоиля,  убѣждаетъ  ихъ  къ  покорности,  нравственному 
напряженію,  противодѣйствію  діаволу  2,°),  къ  ревностному  старанію 
приблизиться  къ  Богу  и  къ  глубокому  смиренію  души  277),  за  кото- 
*  рое  они  могли  бы  удостоиться  высшей  помощи. 

іѵ.  Затѣмъ,  повторяя  слово  „братія",  показывающее,  что  его 
укоры  произносятся  въ  духѣ  любви,  апостолъ  еще  разъ  предосте¬ 
регаетъ  ихъ  противъ  злословія,  какъ  грѣха,  противнаго  смиренію, 
которое  онъ  только  что  внушалъ  имъ,  такъ  какъ  грѣхъ  этотъ  возни¬ 
каетъ  изъ  воображаемаго  превосходства.  Онъ  дерзко  предвосхищаетъ 
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права  Бога,  Который  одинъ  только  есть  истинный  судія,  потому 
что  Онъ  одинъ  стоитъ  выше  закона,  по  постановленіямъ  Котораго 
мы  не  имѣемъ  права  произносить  окончательнаго  суда  -278). 

г.  Переходя  къ  другому  грѣху,  апостолъ  строго  осуждаетъ  дерзкую 
самоувѣренность  270)  и  чувственную  самообезпеченность,  съ  ко¬ 
торою,  подобно  неразумному  богачу  въ  притчѣ,  люди  строятъ 
увлекательные  планы  о  будущемъ,  не  справляясь  съ  волею  Бога 
или  съ  Его  промышленіемъ  о  нашей  жизни,  равно  какъ  п  съ 
тѣмъ  фактомъ,  что  сама  жизнь,  или  вѣрнѣе,  они  сами  суть  только 
призрачная  мгла  28°).  Въ  сердцахъ  своихъ  они  знали,  что  они  не 
должны  говорить  такъ.  Если  бы  они  только  вдумались  хотя  на 
одинъ  мигъ,  самая  совѣсть  ихъ  осудила  бы  ихъ  за  такое  прене¬ 
бреженіе  въ  отношеніи  къ  Богу,  н  это  было  бы  яснымъ  доказа¬ 
тельствомъ,  что  это  грѣхъ  2в1)  (іѵ,  13 — 17). 

ѵі.  Затѣмъ  языкомъ,  полнымъ  пророческихъ  образовъ  и  проро¬ 
ческаго  огня,  направленнаго  къ  устрашенію  людей  съ  цѣлью  про¬ 
бужденія  въ  нихъ  покаянія,  апостолъ  переходитъ  къ  страшному 
обличенію  богатыхъ,  которое  показываетъ,  какъ  сильно  мысли  его 
заняты  были  ихъ  дерзкимъ  хищничествомъ. 

„Послушайте  вы,  богатые,  плачьте  и  рыдайте  2В2)  о  бѣдствіяхъ 
вашихъ,  находящихъ  на  васъ.  Богатство  ваше  сгнило,  и  одежды 
ваши  изъѣдены  молью.  Золото  ваше  и  серебро  изоржавѣло  2ВЗ),  и 
ржавчина  ихъ  будетъ  свидѣтельствомъ  противъ  васъ  28*)  и  съѣстъ 
плоть  вашу  285),  какъ  огонь;  вы  собрали  себѣ  сокровище  на  по¬ 
слѣдніе  дни  286).  Вотъ,'  плата,  удержанная  вами  у  работниковъ, 
пожавшихъ  поля  ваши,  вопіетъ  287);  и  вопли  жнецовъ  дошли  до 
слуха  Господа  Саваоѳа  28В).  Вы  роскошествовали  на  землѣ  и  на¬ 
слаждались;  напитали  сердца  ваши,  какъ  бы  на  день  закланія  28в). 
Вы  осудили,  убили  праведника;  онъ  не  противился  вамъ"  20°) 

(ѵ,  1-6). 

„Итакъ,  братія,  будьте  долготерпѣливы  до  пришествія  Господ¬ 
ня  2Э1).  Вотъ,  земледѣлецъ  ждетъ  драгоцѣннаго  плода  отъ  земли 
и  для  него  терпитъ  долго,  пока  получитъ  дождь  ранній  и  позд¬ 
ній  202).  Долготерпите  и  вы,  укрѣпите  сердца  ваши;  потому  что 
пришествіе  Господне  приближается"  (ѵ,  7,  8). 

ѵп.  Здѣсь  мы  опять  спрашиваемъ:  кого  разумѣетъ  апостолъ? 
Неужели  въ  эти  ранніе  дни  христіанства  уже  были  такіе  люди, 
даже  могли  быть  многіе  такіе,  которые  соотвѣтствуютъ  этой  кар¬ 
тинѣ  сладострастной  и  лживой  суетности,  забывавшей  Бога  и 
бывшей  столь  жестокою  и  лживою  по  отношенію  къ  людямъ?  Ко¬ 
нечно,  ап.  Павелъ  даетъ  намъ  отвѣтъ  на  это,  когда  говоритъ: 
„посмотрите,  братія,  кто  вы,  призванные;  не  много  изъ  васъ  муд¬ 
рыхъ  по  плоти,  не  много  сильныхъ,  не  много  благородныхъ" 
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(1  Кор.  і,  26),  и  поэтому,  конечно,  не  много  богатыхъ.  Въ  этихъ 
раннихъ  собрапіяхъ  рабовъ  и  страдальцевъ  всякаго  рода  не  много 
было  такого,  что  бы  могло  привлекать  обыкновенную  массу  бога¬ 
тыхъ,  и,  напротивъ,  все  могло  только  отталкивать  ихъ.  Въ  тѣ  дни 
оправдывалась  истина  словъ  Спасителя:  „какъ  трудно  богатымъ — 
какъ  трудно  полагающимся  на  богатство — войти  въ  царство  небес¬ 
ное".  Обманчивость  богатства  сдѣлалась  весьма  явною,  и  истина 
предостереженія:  „горе  вамъ, богатымъ",  проявлялась  во  всей  полнотѣ 
своего  значенія.  Въ  Церкви,  правда,  были  и  богатые  люди,  не 
прекращавшіеся  съ  того  самаго  времени,  какъ  Никодимъ  и  Іосифъ 
Арнмаѳейскій  принесли  свои  драгоцѣнныя  благовонія  ко  гробу 
Христа;  и  ап.  Павелъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  позднѣйшихъ  посла¬ 
ній  могъ  давать  богатымъ  наставленія,  чтобы  они  не  были  запосчи- 
вы  и  не  полагались  на  свои  неустойчивыя  богатства  (1  Тим.  ѵ,  17). 
Но  имѣя  въ  виду  все  то,  что  христіане  должны  были  переносить 
въ  то  время,  можно  ли  воображать,  чтобы  кто  либо  изъ  тѣхъ  не¬ 
многихъ  богачей,  которые  рѣшались  нести  тяжесть  креста,  стали 
вести  высокомѣрную,  алчную,  жестокую  по  отношенію  къ  другимъ 
жизнь  людей,  къ  которымъ  св.  Іаковъ  обращается  здѣсь  съ  своимъ 
безпощаднымъ  обличеніемъ?  Затрудненіе  это  столь  сильно  чувство¬ 
валось  нѣкоторыми,  что  они  видятъ  здѣсь  въ  богатомъ  только 
символъ  гордаго,  высокомѣрнаго,  исключительнаго,  самодовольнаго 
ханжи  593);  но  хотя  слова  „богатый"  и  „бѣдный"  не  могутъ 
быть  здѣсь  ограничиваемы  предѣлами  ихъ  буквальнаго  смысла, 
тѣмъ  не  менѣе,  несомнѣнно,  здѣсь  не  исключается  и  ихъ  букваль¬ 
ный  смыслъ.  Объясненіе  одушевляющаго  писателя  пыла,  какъ  воз¬ 
буждающей  причины,  его  праведныхъ  угрозъ  мы  опять  видимъ 
въ  поведеніи  руководящихъ  классовъ  въ  Іерусалимѣ,  пышно  одѣ¬ 
тыхъ  иродіанъ,  аристократическихъ  саддукеевъ.  Извлеченія  изъ 
талмудистовъ,  приведенныя  нами  въ  281  примѣчаніи,  достаточно 
характеризуютъ  это  поведеніе  и  ясно  показываютъ,  какъ  необхо¬ 
димъ  былъ  языкъ,  употребляемый  здѣсь  св.  Іаковомъ. 

Не  мепѣе  выразительно  свидѣтельствуетъ  объ  этомъ  и  I.  Фла¬ 
вій.  „Около  этого  времени,  говоритъ  онъ,  царь  Агриппа  далъ 
первосвященство  Измаилу  бенъ  Фаби.  И  вотъ,  возникъ  раздоръ 
одной  части  главныхъ  священниковъ  противъ  священниковъ  и  вож¬ 
дей  народа  въ  Іерусалимѣ.  Каждый  изъ  нихъ  собиралъ  около  себя 
партію  самыхъ  смѣлыхъ  нововводптелей  и  дѣлался  ихъ  вождемъ. 
И  когда  они  пришли  въ  столкновеніе  между  собою,  то  всячески 
злословили  другъ  друга  и  бросали  другъ  въ  друга  камнями.  Не 
было  никого,  кто  бы  могъ  держать  ихъ  въ  страхѣ;  но  все  это 
происходило  открыто,  какъ-бы  въ  городѣ,  гдѣ  царствовало  безнача¬ 
ліе.  И  такимъ  нахальствомъ  и  дерзостью  были  охвачены  главные 
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священники,  что  они  даже  осмѣливались  посылать  рабовъ  на  мо¬ 
лотильные  токи  захватывать  десятины,  подлежащія  уплатѣ  священ¬ 
никамъ.  И  случалось,  что  нѣкоторые  изъ  священниковъ  умирали 
отъ  нужды,  будучи  лишены  источниковъ  существованія,  —  такъ 
вполнѣ  насиліе  мятежниковъ  господствовало  надъ  всякою  справедли¬ 
востью  а9‘). 

ѵш.  Если  эти  слова  св.  Іакова  были  обращены  къ  іудейскимъ 
христіанамъ  около  61  г.  по  Р.  Хр.,  то  какъ  быстро  исполнилось 
заключающееся  въ  нихъ  предостереженіе,  въ  какомъ  ужасномъ  видѣ 
и  какъ  скоро  мщеніе  гіало  на  этихъ  богатыхъ  роскошествующихъ 
тирановъ!  Нѣсколько  лѣтъ  спустя  Веспасіанъ  сдѣлалъ  нашествіе 
на  Іудею.  Поистинѣ  нужно  было  плакать  и  рыдать,  когда  среди 
ужасовъ,  причиненныхъ  быстрымъ  приближеніемъ  римскихъ  войскъ, 
золото  и  серебро  богатыхъ  угнетателей  не  пригодно  было  для  по¬ 
купки  хлѣба,  и  они  должны  были  беречь  на  съѣденіе  моли  тѣ 
пышныя  одѣянія,  которыя  носить  теперь  стало  опаснымъ  и  позор¬ 
нымъ.  Въ  послѣднюю  роковую  пасху  жертвами  сдѣлались  сами  бого¬ 
мольцы.  Богатые  дѣлались  только  жертвою  злѣйшей  ярости  зилотовъ, 
и  ихъ  богатство  погибало  въ  пламени  горящаго  города.  Безполезны 
были  ихъ  сокровища  въ  тѣ  „послѣдніе  дни",  когда  въ  самыхъ  во¬ 
ротахъ  раздавался  громоносный  приговоръ  Судіи!  На  всѣхъ  сво¬ 
ихъ  пышныхъ  пирахъ  они  лишь  утучняли  себя  въ  качествѣ  чело¬ 
вѣческихъ  жертвъ  для  убоя  въ  этотъ  страшный  день!  Іудейскій 
историкъ  здѣсь  дѣлается  лучшимъ  толкователемъ  пророчествъ  хри¬ 
стіанскаго  апостола. 

хі.  „Вы  осудили,  убили  праведника".  Форма  аориста  въ  под¬ 
линникѣ  можетъ  указывать  одинаково  какъ  на  какой  нибудь  еди¬ 
ничный  актъ,  такъ  и  на  рядъ  отдѣльныхъ  актовъ;  а  „праведникъ" — 
это  былъ  титулъ  всякаго  набожнаго  и  вѣрнаго  израильтянина.  Форма 
настоящаго  времени  въ  глаголѣ  „онъ  не  противится  вамъ",  вво¬ 
димая  столь  отрывочно  и  патетически,  невидимому,  показываетъ, 
что  св.  Іаковъ  указываетъ  здѣсь  на  общее  состояніе  вещей. 
Предавая  Христа  язычникамъ,  іудеи  убили  „Праведника"  (Дѣян. 
ѵіі,  52),  и  со  времени  Его  смерти  они  согласились  изби¬ 
вать  Его  святыхъ,  доказавъ  это  побіеніемъ  камнями  св.  Сте¬ 
фана,  умерщвленіемъ  Іакова,  сына  Зеведеева.  Но  при  скудости 
лѣтописей  первенствующей  Церкви  іерусалимской  слишкомъ  много 
основаній  опасаться,  что  и  кромѣ  ихъ  было  множество  менѣе 
извѣстныхъ  мучениковъ  295).  И  Христосъ  опять  страдалъ,  такъ  ска¬ 
зать,  въ  лицѣ  святыхъ  Своихъ.  Когда  ихъ  убивали,  Онъ  былъ, 
такъ  сказать,  опять  невозбранно  ведомъ  на  закланіе.  Между  тѣмъ 
св.  Іаковъ  самъ  по  преимуществу  носилъ  титулъ  „праведнаго". 
Его  слова  могли  быть  какъ-бы  пророчествомъ  объ  его  собственной 
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быстро  приближавшейся  участи.  Въ  то  же  время  онъ  молча¬ 
ливо  отвергаетъ  приписываемый  ему  титулъ  для  передачи  его 
Тому,  Кто  одинъ  только  достоинъ  его.  Но  описываемое  имъ  здѣсь 
состояніе  вещей  отнюдь  не  исключительное.  Оно  уже  подробно 
описано  было  въ  книгѣ,  которая  также  примѣняема  была  ісъ  этой  эпохѣ 
и  съ  которою  св.  Іаковъ  опять  обнаруживаетъ  нѣкоторое  знаком¬ 
ство.  Именно,  писатель  книги  Премудрости  говоритъ:  „неправо¬ 
умствующіе  говорили  сами  себѣ:  будемъ  наслаждаться  настоящими 
благами  и  спѣшить  пользоваться  міромъ  и  юностью;  преиспол¬ 
нимся  дорогимъ  виномъ  и  благовоніями,  и  да  не  пройдетъ  мимо 
насъ  весенній  цвѣтъ  жизни;  увѣнчаемся  цвѣтами  розъ,  прежде  не¬ 
жели  онѣ  увяли;  никто  изъ  насъ  не  лишай  себя  участія  въ  на¬ 
шемъ  наслажденіи,  вездѣ  оставимъ  слѣды  веселія,  ибо  это  наша 

доля  и  нашъ  жребій;  будемъ  притѣснятъ  бѣдняка  праведника . 

ибо  безсиліе  оказывается  безполезнымъ;  устроимъ  ковы  правед¬ 
нику,  ибо  онъ  въ  тягость  намъ  и  противится  дѣламъ  нашимъ, 
укоряетъ  насъ  въ  грѣхахъ  противъ  закона  и  поноситъ  насъ  за 
грѣхи  нашего  воспитанія;  объявляетъ  себя  имѣющимъ  познаніе  о 
Богѣ  и  называетъ  себя  Сыномъ  Господа.  Онъ  предъ  нами — обли¬ 
ченіе  помысловъ  нашихъ.  Тяжело  намъ  и  смотрѣть  на  Него;  ибо 
жизнь  Его  не  похожа  на  жизнь  другихъ,  и  отличны  пути  Его. 
Онъ  считаетъ  насъ  мерзостью  и  удаляется  отъ  путей  нашихъ, 
какъ  отъ  нечистоты;  ублажаетъ  кончину  праведныхъ  и  тщеславно 
называетъ  Отцомъ  своимъ  Бога.  Увидимъ  истинныя  слова  его  и 
испытаемъ,  какой  будетъ  исходъ  его;  ибо  разъ  этотъ  праведникъ 
есть  сынъ  Божій,  то  Богъ  защититъ  его  и  избавитъ  его  отъ  руки 
враговъ.  Испытаемъ  его  оскорбленіемъ  и  мученіемъ,  дабы  узнать 
смиреніе  его  и  видѣть  незлобіе  его ;  осудимъ  его  на  безчестщю 
смерть ,  ггбо,  по  словамъ  его,  объ  немъ  попеченіе  будетъи  (Премуд. 
н,  6—20). 

х.  Но  всѣ  эти  предостереженія  оказывались  тщетными.  Мало 
того,  они,  повидимому,  только  ускорили  участь  проповѣдника,  и 
онъ,  подобно  другимъ  пророкамъ,  чувствовалъ  на  себѣ  мщеніе  тѣхъ,  не¬ 
раскаянные  грѣхи  которыхъ  онъ  столь  безпощадно  обличалъ  39в). 
Когда  священники  убили  Іакова  праведнаго,  не  противящагося 
имъ,  но  молящагося  за  нихъ,  то  навсегда  миновалъ  день  для 
предостереженія,  и  надъ  преступнымъ  городомъ  и  преступнымъ 
народомъ  исторія  еще  разъ  произнесла  свой  страшный  приговоръ: 
„слишкомъ  поздно"! 

„Вы  осудили,  убили  праведника;  онъ  не  противится  вамъ"  291).  „И 
такимъ  образомъ,  говоритъ  Визингеръ,  мы  какъ-бы  видимъ  предъ  со¬ 
бою  стоящимъ  убитаго,  не  противящагося  праведника,  когда,  увы!  за¬ 
навѣсъ  падаетъ  надъ  нимъ".  „Итакъ,  братія,  будьте  долготерпеливы"! 
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Пришествіе  Господа,  Котораго  они  ожидали,  было  недалеко.  Земледѣ¬ 
лецъ  долженъ  былъ  въ  терпѣніи,  а  часто  и  въ  разочарованіи,  ожи¬ 
дать  ранняго  и  поздняго  дождя.  Пусть  они  поучаются  его  примѣромъ. 
Но  такъ  какъ  Судія  уже  стоялъ  у  дверей  2эв),  то  пусть  они,  съ 
цѣлью  избѣгнуть  осужденія  отъ  Него,  пе  только  съ  терпѣніемъ  пе¬ 
реносятъ  скорби  отъ  гонителей,  по  и  воздерживаются  отъ  ропота 
на  поведеніе  другъ  друга  29°).  Больше  всего  опп  нуждались  въ 
терпѣніи,  въ  терпѣніи  по  отношенію  другъ  къ  другу,  въ  терпѣніи  къ 
внѣшнему  испытанію.  Въ  примѣръ  этого  терпѣнія  пусть  они 
возьмутъ  пророковъ,  и  пусть  (ішнга  Іова  30°)  напоминаетъ  имъ, 
что  въ  концѣ  концовъ  у  Бога  всегда  торжествуетъ  милосердная 
любовь  301). 

хі.  Предпринятая  св.  Іаковомъ  задача  теперь  закончена.  Но 
онъ  прибавляетъ  еще  нѣсколько  необходимыхъ  увѣщаній.  Пусть 
они  избѣгаютъ  всякихъ  поспѣшныхъ  и  ненужныхъ  клятвъ  и  бу¬ 
дутъ  просты  въ  своихъ  утвержденіяхъ  303).  Пусть  они  будутъ  бо¬ 
лѣе-  горячи  въ  молитвѣ. 

„Злостраждетъ  ли  кто  изъ  васъ,  пусть  молится;  веселъ  ли 
кто,  пусть  поетъ  псалмы.  Боленъ  ли  кто  изъ  васъ,  пусть  при¬ 
зоветъ  пресвитеровъ  Церкви,  и  пусть  помолятся  надъ  нимъ,  пома¬ 
завъ  его  елеемъ  303)  во  имя  Господне  30‘).  И  молитва  вѣры  исцѣ¬ 
литъ  болящаго,  и  возставитъ  его  Господь  (отъ  его  одра  болѣзни, 
Дѣян,  іх,  34)  306);  и,  если  онъ  сдѣлалъ  грѣхи,  простятся  ему. 
Признавайтесь  другъ  предъ  другомъ  30°)  въ  проступкахъ  и  моли¬ 
тесь  другъ  за  друга,  чтобъ  исцѣлиться  307);  много  можетъ  усиленная 
молитва  праведнаго.  Илія  былъ  человѣкъ,  подобный  намъ  (Дѣян, 
хіѵ,  15),  и  молитвою  помолился,  чтобы  не  было  дождя:  и  не  было 
дождя  па  землю  три  года  и  шесть  мѣсяцевъ  30в).  И  опять  помолился: 
и  небо  дало  дождь,  и  земля  произрастила  плодъ  свой"  30°)  (ѵ,  13 — 18). 

Главная  мысль  этого  мѣста,  которое  совершенно  напрасно  ал- 
легоризируетъ  Ланге,  есть  дѣйственность  христіанской  молитвы.  Св. 
Іаковъ  предлагаетъ  самый  естественный  и  прекрасный  способъ  дѣй¬ 
ствія  въ  случаяхъ  болѣзни, — такой  способъ,  который  легко  можно 
было  исполнять  въ  небольшихъ  численностью  христіанскихъ  общи¬ 
нахъ.  Это  совѣтъ,  весь  смыслъ  котораго  сосредоточивается  въ  таин¬ 
ствѣ  елеосвященія. 

Наконецъ,  посланіе  заключается  торжественнымъ  назиданіемъ: 
„Братія,  если  кто  изъ  васъ  уклонится  отъ  истины,  и  обратитъ 
кто  его,  пусть  тотъ  знаетъ,  что  обратившій  грѣшника  отъ  ложнаго 
пути  его  спасетъ  душу  отъ  смерти  и  покроетъ  множество  грѣ¬ 
ховъ"  (ѵ,  19,  20). 

Св.  Іаковъ  высказалъ  уже  много  словъ  осужденія  и  предосте¬ 
реженія  противъ  мірской  суетности,  насилія  и  богозабвенія,  кото- 
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рыя  слишкомъ  преобладали  среди  іудейскихъ  н  христіанскихъ 
общинъ,  и  высказалъ  много  увѣщаній  касательно  терпѣнія  и 
удаленія  отъ  беззаконія.  Но  это  послѣднее  слово  есть  слово  къ 
тѣмъ,  которые  оставались  вѣрными,  и  именно  онъ  имѣетъ  въ  виду 
побудить  ихъ  къ  лучшей  и  благословеннѣйшей  изъ  всѣхъ  обязан¬ 
ностей  —  къ  старанію  помогать  и  спасать  души  другихъ. 
Никакая  награда  не  могла  сравниться  съ  наградою  за  успѣхъ  въ 
такомъ  дѣлѣ  31°).  Покрывать,  какъ  милостивымъ  покрываломъ  покая¬ 
нія  н  прощенія,  мпогіе  грѣхи  грѣшниковъ  было  истинно  христіан¬ 
скимъ  дѣломъ,  и. тотъ,  кто  былъ  способенъ  оказать  его,  долженъ 
былъ  принимать  участіе  въ  радости  Христовой.  И  не  заключается 
ли  здѣсь,  по  крайней  мѣрѣ,  та  мысль,  что,  покрывая  грѣхи  дру¬ 
гого,  человѣкъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  содѣйствуетъ  покрытію  своихъ 
собственныхъ  грѣховъ,  подобно  тому,  какъ  окропляющій  водою 
другихъ  окропляетъ  также  п  самого  себя  зи)? 

II  этими  словами,  какъ-бы  печатью  къ  завѣщанію,  апостолъ  за¬ 
канчиваетъ  свое  посланіе.  Онъ  хотѣлъ,  чтобы  эта  послѣдняя  мысль 
сильнѣе  запечатлѣлась  въ  нхъ  душахъ,  и  поэтому,  чтобы  не  осла¬ 
бить  силы  этого  назпданія  пли  высоты  того  благословенія,  кото¬ 
рымъ  онъ  хотѣлъ  ободрить  ихъ  къ  ея  осуществленію,  апостолъ  п 
не  прибавилъ  никакихъ  личныхъ  привѣтствій  или  сообщеній. 


ГЛАВА  ХХШ. 

Свв.  апостолы  Іаковъ  и  Павелъ  о  вѣрѣ  и  дѣлахъ. 

Человѣкъ  оправдывается  вѣрою.  Рим.  ІИ,  28. 

Вѣра  безъ  дѣлъ  мертва.  Іак.  II,  20. 

Изложеніе  посланія  св.  Іакова  было  бы  неполнымъ,  если  бы  въ 
немъ  не  сказано  было  хотя  нѣсколько  цловъ  о  томъ  знаменитомъ 
мѣстѣ,  въ  которомъ,  по  предположенію  нѣкоторыхъ,  епископъ 
іерусалимскій  преднамѣренно  возстаетъ  противъ  наиболѣе  выдаю¬ 
щейся  стороны  въ  ученіи  апостола  народовъ  31а). 

Для  большей  наглядности  сопоставимъ  мѣста,  которыя,  пови- 
димому,  представляютъ  наиболѣе  рѣзкое  противорѣчіе  въ  ученіи 
обоихъ  этихъ  священныхъ  писателей. 

„Если  Авраамъ  оправдался  дѣ-  „Не  дѣлами  ли  оправдался 
лами,  онъ  имѣетъ  похвалу,  по  Авраамъ,  отецъ  нашъ,  возло- 
пе  предъ  Богомъ"  (Рим.  іѵ,  2).  живъ  на  жертвенникъ  Исаака, 

сына  своего"?  (Іак.  и,  21). 
„Что  пользы,  братія  мои,  если 


Итакъ,  оправдавшись  вѣрою, 
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мы  имѣемъ  миръ  съ  Богомъ 
чрезъ  Господа  нашего  Іисуса 
Христа"  (Рим.  у,  1). 

„Ибо  благодатію  вы  спасены 
чрезъ  вѣру...  не  отъ  дѣлъ,  что¬ 
бы  никто  не  хвалился"  (Ефес. 
и,  8,  9). 

„ Ибо  мы  признаемъ,  что  че¬ 
ловѣкъ  оправдывается  вѣрою,  не¬ 
зависимо  отъ  дѣлъ  закона “  (Рим. 
ш,  28). 


кто  говоритъ,  что  онъ  имѣетъ  вѣ 
ру,  а  дѣлъ  не  имѣетъ?  можетъ  ли 
эта  вѣра  спасти  его“  ?(Іак.и,  14). 

„  Такъ  и  вѣра,  если  не  имѣетъ 
дѣлъ,  мертва  сама  по  себѣ" 
(Іак.  п,  17). 

„Впдпте  ли,  что  человѣкъ 
оправдывается  дѣлами,  а  не  вѣ¬ 
рою  только “  (Іак.  п,  24). 


Неудивительно,  что  противоположный  характеръ  этихъ  изре¬ 
ченій  обратилъ  на  себя  глубокое  вниманіе  изслѣдователей,  и  въ 
послѣднее  время  касательно  ихъ  установплось'два  различныхъ  взгляда. 

По  одному  изъ  нихъ  эти  мѣста  заключаютъ  въ  себѣ  дѣйствитель¬ 
ное  и  даже  преднамѣренное  противорѣчіе  313).  Бауръ  предполагаетъ, 
что  св.  Іаковъ  намѣренно  задался  цѣлью  противодѣйствовать  формулѣ 
св.  ап.  Павла,  пли  его  школѣ,  но  говоритъ  еще  съ  умѣренностью 
объ  этомъ.  Онъ  думаетъ,  что  доводы  св.  Іакова  имѣли  не  столько 
цѣль  полемическую,  сколько  исправительную  и  поэтому  они  вы¬ 
текали  изъ  истиннаго  духа  каѳолическаго  единства.  Другіе  одна¬ 
коже,  и  особенно  наиболѣе  крайніе  представители  Тюбингенской 
школы,  смотрятъ  на  это  посланіе,  какъ  на  ожесточенный  мани¬ 
фестъ  іудействующихъ христіанъ  противъ  сторонниковъ  ап.  Павла 314). 
Бауръ  научно  указалъ  важность  богословскаго  различія  между 
іудействующимп  и  сторонниками  ап.  Павла;  но  его  послѣдователи, 
доводившіе  его  взгляды  до  крайности,  готовы  были  приносить  въ 
жертву  всю  историческую  правдоподобность  Дѣяній  Апостольскихъ 
съ  цѣлью  доказать,  что  свв.  апостолы  Іаковъ  и  Павелъ,  или  по 
крайней  мѣрѣ  ихъ  непосредственные  послѣдователи,  ненавидѣли 
другъ  друга  до  непримиримой  враждебности.  По  ихъ  мнѣнію,  въ 
лже-Климентовыхъ  Бесѣдахъ,  съ  ихъ  сильно  враждебнымъ  духомъ 
по  отношенію  къ  ап.  Павлу,  находится  истинный  ключъ  къ  ран¬ 
ней  исторіи  Церкви.  Они  приписывали  самимъ  апостоламъ  тѣ 
еретическія  клеветы,  которыя  были  бы  отвергнуты  ими  съ  изум¬ 
леннымъ  негодованіемъ.  По  ихъ  мнѣнію,  трое  изъ  апостоловъ:  свв. 
Іаковъ,  Іоаннъ  и  Іуда  были  іудействующіе,  которые  не  только 
принимали  горячее  участіе  въ  спорахъ,  возбужденныхъ  дѣйствія¬ 
ми  ап.  Павла,  но  свое  отвращеніе  къ  нему  даже  занесли  на  стра¬ 
ницы  принадлежащихъ  имъ  священныхъ  книгъ.  На  ап.  Павла, 
будто  бы  (какъ  они  думаютъ),  св.  Іаковъ  мечетъ  своими  ожесточен¬ 
ными  терминами  іудейскаго  осужденія,  когда  восклицаетъ:  „но  хо- 

Пеквые  дня  хрпотіавотва.  25 
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чешь  ди  знать,  неосновательный  человѣкъ  31 5),  что  вѣра  безъ  дѣлъ 
мертва11?  (Іак.  и,  20).  Посланіе  св.  Іуды,  по  ихъ  взгляду,  дѣ¬ 
лается  образцомъ  „дышащихъ  ненавистью  посланій “,  которыя  раз- 
сылала  по  іудейскимъ  Церквамъ  Церковь  іерусалимская  съ  цѣ¬ 
лью  побудить  христіанъ  не  только  отвергать,  но  и  поносить 
„благовѣстіе  апостола  язычниковъ11.  По  ихъ  толкованію,  св.  Іоаннъ, 
апостолъ  любви,  металъ  въ  своего  великаго  собрата-апостола  еще 
болѣе  яростнымъ  поношеніемъ  и  „въ  приступѣ  страстной  нена¬ 
висти"  описывалъ  его,  какъ  лже-апостола,  Валаама,  Іезавели, 
основателя  секты  николаитовъ  и  учителя  преступленія  и  ереси. 
По  ихъ  взгляду  поэтому  самыя  обращенія  Апокалипсиса  къ  семи 
Церквамъ  представляютъ  собою  какъ-бы  манифесты,  направленные 
іудействующіши  противъ  того  самаго  апостола,  геройскими  тру¬ 
дами  котораго  основаны  были  эти  Церкви  316).  Лживость  всей  этой 
гипотезы  давно  уже  доказана.  Она  только  представляетъ  иллюстра¬ 
цію  той  легкости,  съ  какою  теорія,  основанная  на  шаткомъ 
фактическомъ  основаніи,  можетъ  быть  доведена  до  совершенной 
чудовищности.  Что  ап.  Павелъ  и  св.  Іаковъ  подходили  къ  вели¬ 
кимъ  истинамъ  христіанства  съ  различной  точки  зрѣнія;  что  они 
пользуются  не  одними  и  тѣми  же  выраженіями  при  описаніи  ихъ; 
что  они  расходились  между  собою  по  различнымъ  вопросамъ  теоріи 
и  жизни, — все  это  ясно  изъ  книги  Дѣяній  Апостольскихъ  и  еще 
болѣе  ясно  изъ  различныхъ  замѣчаній  въ  посланіяхъ  св.  ап. 
Павла.  Но  приверженцы  великихъ  мыслителей  весьма  часто  пре¬ 
увеличиваютъ  ихъ  разногласіе  и  оказываются  неспособными  по¬ 
нять  ихъ  истинный  духъ.  Каковъ  бы  ни  былъ  тонъ  іерусалим¬ 
скихъ  фарисеевъ  по  отношенію  къ  языческимъ  христіанамъ,  не¬ 
показывавшимъ  уваженія  къ  обрядовому  закону,  мы  во  всякомъ 
случаѣ  имѣемъ  доказательства  отъ  самого  ап.  Павла  (Гал.  и,  9; 
Дѣян,  хѵ,  13  —  21;  ххі,  17  —  25),  равно  какъ  и  въ  обществен¬ 
ныхъ  лѣтописяхъ  Церкви,  что  между  нимъ  и  другими  апостолами 
царствовалъ  духъ  взаимнаго  уваженія  и  взаимной  снисходитель¬ 
ности.  Поэтому  взглядъ,  что  св.  Іаковъ  пытался  въ  своихъ  по¬ 
сланіяхъ  ниспровергнуть  ученіе  св.  ап.  Павла,  можетъ  быть  окон¬ 
чательно  выведенъ  за  предѣлы  обсужденія,  какъ  вполнѣ  несо¬ 
стоятельный. 

По  другому  взгляду,  нашедшему  въ  недавнее  время  сторон¬ 
ника  въ  лицѣ  Ляйтфута  317),  св.  Іаковъ  не  имѣетъ  въ  виду  ап. 
Павла,  его  выраженія  нисколько  не  относятся  къ  нему,  п  онъ  за¬ 
нимается  только  спорами,  которые  вращались  въ  совершенно  иной 
области  идей.  Взглядъ  этотъ,  какъ  намъ  думается,  возможенъ.  Въ 
подтвержденіе  его  приводится  достаточно  данныхъ,  показываю¬ 
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щихъ,  что  вопросъ  о  вѣрѣ  и  дѣлахъ  уже  издавна  и  съ  оживле¬ 
ніемъ  обсуждался  въ  іудейскихъ  школахъ  и  что  имена  Авраама 
и  даже  Раавы  31в),  какъ  составляющія  двѣ  рѣзкія  противополож¬ 
ности,  постоянно  вводились  въ  эти  споры.  Поэтому  было  бы  не¬ 
справедливо  говорить,  что  св.  Іаковъ  непремѣнно  имѣлъ  въ  виду 
св.  ап.  Павла.  „Солифпдіанизмъ11  (ученіе  объ  оправданіи  только 
вѣрою)  іудеевъ  состоялъ  въ  исключительномъ  упованіи  ихъ  на 
свой  монотеизмъ,  па  свое  происхожденіе  отъ  Авраама,  на  обрѣ¬ 
заніе  и  на  обладаніе  закономъ  т).  Іустинъ  философъ  намекаетъ 
на  іудеевъ,  которые,  „будучи  даже  грѣшниками,  обманывали  себя 
заявленіемъ,  что  такъ  какъ  они  знали  Бога,  то  Онъ  не  вмѣнитъ 
имъ  грѣха"  Зі0).  Если  бы  поэтому  можно  было  доказать  раннее 
происхожденіе  этого  посланія,  то  вопросъ  касательно  какой  либо 
преднамѣренной  оппозиціи  между  этими  двумя  апостолами  поте¬ 
рялъ  бы  почву,  и  мы  должны  были  бы  только  показать,  есть  ли 
какая  нибудь  возможность  примирить  независимыя  положенія,  ко¬ 
торыя  на  первый  взглядъ  кажутся  взаимно  исключающими.  Уста¬ 
новить  этотъ  фактъ,  доказать,  что  къ  какому  бы  времени  ни 
относилось  происхожденіе  этого  посланія,  св.  Іаковъ  могъ  самъ 
по  себѣ  опровергать  мнѣніе  объ  оправданіи  вѣрою, — не  то  уче¬ 
ніе,  которое  излагалъ  св.  ап.  Павелъ,  но  ученіе  о  слѣпомъ  іудей¬ 
скомъ  упованіи  на  преимущества  и  обрядность, — доказать  это,  го¬ 
воримъ,  столь  важно  и  необходимо,  что  будетъ  отнюдь  не  излишне 
показать  на  основаніи  Талмуда,  что  подобныя  воззрѣнія  были  сильно 
распространены  въ  іудейскомъ  мірѣ. 

а)  Такъ,  что  касается  монотеизма,  то  мы  находимъ  этотъ  со- 
лифидіанизмъ  въ  повтореніи  Шемы,  т.  е.  ежедневной  молитвѣ: 
„слушай,  израиль,  Господь  Богъ  пашъ  Господь  единъ  есть" 
(Втор,  п,  4);  а  „всякій,  поясняетъ  Талмудъ,  кто  удлиняетъ  про¬ 
изношеніе  слова  единъ  (эшадъ),  тотъ  этимъ  самымъ  удлиняетъ 
свои  дни  и  годы11  (Вегасіюііі,  I.  13,  Ъ). 

Когда  Акиба,  подвергаясь  мученичеству  чрезъ  отрываніе  отъ 
него  тѣла  кусками,  умеръ,  произнося  это  слово  „единъ",  тогда, 
по  талмудическому  сказанію,  явился  ему  Баѳъ-Колъ  и  сказалъ  ему: 
„благословенъ  ты,  равви  Акиба;  ибо  твоя  душа  п  слово  „единъ" 
оставили  твое  тѣло  вмѣстѣ"  (ісіет,  1.  61,  Ъ). 

б)  Затѣмъ,  касательно  обрѣзанія  говорится  слѣдующее: 

„Хотя  Авраамъ  исполнялъ  всѣ  заповѣди,  включая  и  весь  оГ>ря- 

довый  законъ  (КісІсІизЬіп,  і'.  82,  а),  однакоже  онъ  не  былъ 
совершеннымъ,  пока  не  обрѣзался"  (Кесіагіт,  і‘.  31,  Ь). 

„Обрѣзаніе  такъ  велико,  что  касательно  его  было  заключено 
тринадцать  завѣтовъ"  (Кебагіт,  I.  31,  Ь). 
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Многіе  іудеи  однакоже  менѣе  полагались  на  исполненіе  сво¬ 
ихъ  обрядовыхъ  постановленій,  чѣмъ  на  обладаніе  особыми  пре¬ 
имуществами. 

в)  Въ  отношеніи  своего  національнаго  положенія  іудеи  гово¬ 
рили,  что  Богъ  далъ  пзраилю  три  драгоцѣнныхъ  дара:  законъ, 
землю  обѣтованную  и  міръ  грядущій  321);  что  всѣ  израильтяне — 
князья  322),  всѣ — святые  зз3),  всѣ — философы,  „полные  заслуженныхъ 
дѣлъ,  какъ  гранатовое  яблоко  зернышками"  324),  и  что  для  міра 
было  бы  такъ  же  невозможно  быть  безъ  нихъ,  какъ  невозможно 
быть  безъ  воздуха  325).  Они  осмѣливались  говорить  даже,  что  „всѣ 
израильтяне  имѣютъ  часть  въ  грядущемъ  мірѣ,  какъ  написано:  и 
народъ  твой  весь  будетъ  праведный,  навѣки  наслѣдуетъ  землю" 
(Исх.  ьх,  21;  Занѣесігіп,  1.  90,  а). 

„Міръ  сотворенъ  только  для  Израиля:  никто  еще  не  называются 
сынами  Божіими,  кромѣ  израиля;  никто  еще  не  возлюбленъ  предъ 
Богомъ,  кромѣ  израиля"  (Оегіт,  і). 

г)  По  свидѣтельству  самого  Талмуда,  въ  сердцѣ  іудейской  Цер¬ 
кви  господствовала  внѣшпля  обрядность.  Первосвященники,  хотя 
они,  согласно  лучшимъ  іудейскимъ  свидѣтельствамъ,  были  постыд¬ 
ными  образцами  жадности,  симоніи,  роскоши,  чревоугодія,  гор¬ 
дости  и  насилія,  чувствовали  однакоже  полное  самоудовлетворе¬ 
ніе,  если  только  до  точности  исполняли  левитскую  обрядность,  от¬ 
нюдь  не  будучи  образцами  духовной  праведности.  Въ  трактатѣ 
Сота  (47,  Ь)  есть  горькая  жалоба  на  то,  что  нравственная  сто¬ 
рона  жизни  не  пользуется  никакимъ  уваженіемъ,  и  что  вообще  ни¬ 
чему  не  придается  значенія,  кромѣ  внѣшняго  служенія.  Въ  дру¬ 
гомъ  трактатѣ  ( Нома ,  23,  а)  говорится,  что  соблюденіе  внѣшней 
обрядности  цѣнилось  выше,  чѣмъ  внутренняя  чистота,  и  что  даже 
самоубійство  считалось  ничтожнымъ  въ  сравненіи  съ  обрядовымъ 
оскверненіемъ  храма  32  °).  Св.  Іаковъ  ежедневно  былъ  свидѣтелемъ 
того,  какъ  люди,  живя  въ  полномъ  пренебреженіи  ко  всякому 
нравственному  закону,  однакоже  думали  достигнуть  спасенія  лег¬ 
кимъ  механизмомъ  тщательнаго  псполнепія  обрядности.  Противъ 
подобныхъ  механическихъ  представленій  о  святости  и  свидѣтель¬ 
ствуетъ  съ  необычайною  силою  его  посланіе. 

Но,  въ  виду  принимаемаго  нами  на  другихъ  основаніяхъ 
предположенія,  что  посланіе  это  было  написано  незадолго  до  смерти 
св.  Іакова,  становится  труднымъ  предполагать,  чтобы  доводъ  св.  Іа¬ 
кова  въ  пользу  „оправданія  дѣлами"  совершенно  не  имѣлъ  никакого 
отношенія  къ  великой  аргументаціи  посланій,  въ  которыхъ  ап.  Па¬ 
велъ  развивалъ  истину  объ  оправданіи  вѣрою.  Даже  при  допу¬ 
щеній  того,  что  вопросъ  о  вѣрѣ  и  дѣлахъ  часто  обсуждался  въ 
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іудейскихъ  школахъ,  причемъ  особенно  часто  дѣлались  ссылки  на 
жизнь  Авраама,  все-таки,  намъ  думается,  нѣтъ  достаточныхъ  дан¬ 
ныхъ  для  доказательства  того,  что  ученіе  это  когда  пнбудь  было 
формулировано  вполнѣ  ясно  и  опредѣленно,  и  во  всякомъ  случаѣ 
оно  никогда  не  было  обсуждаемо  такъ  полно  и  выразительно,  какъ 
это  дѣлается  въ  посланіяхъ  къ  Римлянамъ  и  Галатамъ  327).  Если 
мы  вправѣ  предполагать,  что  св.  Іаковъ  написалъ  свое  посланіе 
около  61  и  62  года,  то  въ  такомъ  случаѣ  должно  было  пройтп 
нѣсколько  лѣтъ  съ  того  времени,  какъ  ап.  Павломъ  написаны  ц 
отправлены  были  эти  великія  посланія.  Въ  виду  того,  что  послан¬ 
ные,  пришедшіе  изъ  Іерусалима  —  пришедшіе,  по  ихъ  заявленію, 
какъ-бы  отъ  Іакова,  гордившіеся,  хотя  и  не  всегда  вѣрно,  его  санк¬ 
ціей  и  авторитетомъ,  припесшіе  съ  собою  письма,  которыя  если  и 
не  писаны  были  имъ  самимъ,  то  во  всякомъ  случаѣ  писаны  были 
главными  членами  той  Церкви,  гдѣ  онъ  былъ  епископомъ, — про¬ 
никали  во  многія  изъ  общинъ,  оспованпыхъ  ап.  Павломъ,  и  на¬ 
половину  разрушили  его  дѣло,  приводя  его  обращепцевъ  въ  под¬ 
законное  рабство,  отъ  котораго  онъ  освободилъ  ихъ,  —  въ  виду 
всего  этого  станетъ  почти  непонятнымъ,  чтобы  св.  Іаковъ,  даже 
если  бы  онъ  не  видѣлъ  списковъ  того  пли  другого  изъ  этихъ 
посланій,  по  крайней  мѣрѣ  не  былъ  знакомъ  съ  общимъ  тономъ 
вѣровоззрѣній  великаго  собрата-апостола,  сдѣлавшихся  столь  из¬ 
вѣстными  повсюду,  гдѣ  только  проповѣдывалось  имя  Христа.  Между 
тѣмъ  ученіе  ап.  Павла  было  въ  высшей  степени  самобытно.  Обнять 
его  полное  значеніе  было  отнюдь  не  легкимъ  дѣломъ,  а  для  враж¬ 
дебнаго  или  предубѣжденнаго  лица  и  совершенно  невозможнымъ. 
Для  многихъ,  воспитанныхъ  во  всепоглощающихъ  предразсудкахъ 
іудейства,  его  мнѣнія  о  законѣ  должны  были  казаться  сомнительными. 
Пламенная  смѣлость  нѣкоторыхъ  изъ  выраженій  въ  написанныхъ 
и  разосланныхъ  имъ  посланіяхъ, — выраженій,  часто  высказывавшихся 
въ  пылу  спора, — необходимо  должна  была  разжигать  въ  нихъ  не¬ 
годованіе.  Едва  ли  вѣроятно,  чтобы  въ  Церкви  іерусалимской  раз¬ 
сужденія  ап.  Павла  изучались  съ  глубокою  тщательностью  и  при¬ 
лежаніемъ.  Самъ  св.  Іаковъ  свидѣтельствуетъ  о  томъ,  что  какъ 
тамъ,  такъ  и  во  всѣхъ  общинахъ  іудейскаго  міра  воззрѣнія  вели¬ 
каго  миссіонера-апостола  систематически  извращались.  Для  за¬ 
уряднаго  іудейскаго  христіанина  онъ  былъ  извѣстенъ,  какъ  чело¬ 
вѣкъ,  который  постоянно  училъ  „отступленію  отъ  Моисея",  какъ 
человѣкъ,  который  „запрещалъ"  не  только  язычникамъ,  но  и 
„всѣмъ  іудеямъ"  обрѣзывать  своихъ  дѣтей  и  „поступать  по  обы¬ 
чаямъ  отцовъ"  (Дѣян,  ххі,  21).  Что  касается  іудеевъ,  то  обви¬ 
неніе  это  было  ложно.  Ап.  Павелъ  никогда  не  вмѣшивался  въ 
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ихъ  обычаи;  и  такъ  какъ  онъ  самъ  исполнялъ  общія  постановле¬ 
нія  закона,  считая  это  національнымъ  долгомъ  (хотя  для  него 
онп  уаіе  потеряли  свое  главное  значеніе),  то  мы  имѣемъ  всѣ  осно¬ 
ванія  предполагать,  что  онъ  посовѣтывалъ  бы  и  всякому  іудею, 
обратившемуся  къ  нему  за  совѣтомъ,  дѣлать  то  же  самое.  Но  вся¬ 
кая  ложь,  какъ  бы  она  ни  опровергалась  часто,  всегда  оказы¬ 
вается  полезною  для  партійнаго  духа,  н  никакое  объясненіе,  какъ 
бы  оно  ни  было  просто  или  искренне,  не  устранитъ  самыхъ  гру¬ 
быхъ  извращеній  извѣстнаго  ученія,  когда  оно  употребляется  для 
личныхъ  цѣлей  пзувѣрными  партизанами.  Кромѣ  того  не  только 
возможно,  но  и  вѣроятно,  что  нѣкоторые  изъ  послѣдователей  ап. 
Павла  сами  извращали  его  наиболѣе  отличительныя  выраженія, 
дѣлая  изъ  нихъ  худое  и  даже  опасное  употребленіе.  Мы  легко 
можемъ  вообразить,  что  это  могло  быть  именно  такъ,  потому  что 
обыденная  жизнь  показываетъ  намъ,  какъ  легко  обратить  извѣст¬ 
ное  выраженіе  сначала  въ  партійный  кличъ,  затѣмъ  лишить  его  вся¬ 
каго  значенія  и  наконецъ  употреблять  его  въ  смыслѣ  совершенно 
чуждомъ  тому,  въ  которомъ  оно  было  употреблено  первоначально. 
Здѣсь  опять  мы  отнюдь  не  ограничиваемся  областью  предположе¬ 
ній.  У  насъ  есть  выразительное  свидѣтельство  второго  посланія 
ап.  Петра,  что  были  люди,  которые  истолковывали  трудныя  мѣста 
въ  посланіяхъ  ап.  Павла,  равно  какъ  и  во  всѣхъ  другихъ  кни¬ 
гахъ  св.  писанія,  къ  своей  собственной  погибели.  Между  тѣмъ 
никакое  выраженіе,  взятое  само  по  себѣ,  безъ  искренняго  жела¬ 
нія  постигнуть  его,  не  можетъ  подлежать  такому  извращенію, 
какъ  именно  наиболѣе  характеристическая  формула  ап.  Павла  въ 
его  ученіи  объ  оправданіи  вѣрою.  Въ  приданномъ  имъ  этой  фор¬ 
мулѣ  смыслѣ  это  одна  изъ  глубочайшихъ  и  существеннѣйшихъ 
истинъ  христіанства;  но  только  въ  его  именно  смыслѣ.  А  онъ 
употреблялъ  оба  эти  слова  „оправданіе"  и  „вѣра"  въ  томъ  зна¬ 
ченіи,  которое  они  получали  въ  общей  великой  системѣ  его  аргу¬ 
ментаціи.  Благодаря  этому  именно '  обстоятельству,  его  слова  по¬ 
стоянно  понимались  неправильно  и  до  настоящаго  времени  объяс¬ 
няются  до  плачевности  превратно.  До  настоящаго  времени  есть 
люди,  которые  любятъ  употреблять  столь  несостоятельныя  выра¬ 
женія,  какъ  „дѣла  мертвы".  Даже  во  времена  апостоловъ,  какъ 
п  послѣ  нпхъ,  были  нпколаиты  и  другіе  антнноміане,  которые, 
опираясь  на  обладаніе  ими  вѣрою,  ставили  себя  выше  нравствен¬ 
наго  закона  и  приписывали  себѣ  полнѣйшую  свободу  въ  совер¬ 
шеніи  всякаго  нечестія.  Въ  такомъ  случаѣ,  если  св.  Іакову  при¬ 
ходилось  встрѣчаться  съ  такими  людьми,  или  онъ  слышалъ  объ  ихъ 
существованіи,  или  даже  когда  -  либо  встрѣчался  съ  іудейскими 
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христіанами,  которые,  не  понимая  ученія  ап.  Павла,  были  сму¬ 
щаемы  певѣжествепнымъ  повтореніемъ  формулы,  избранной  для 
изображенія  этого  ученія,  то  неужели  было  бы  что  нибудь  уни¬ 
зительное  для  характера  св.  Іакова  пли  недостойное  для  его  по¬ 
ложенія,  если  бы  онъ  проявилъ  ревность  къ  опроверженію  тѣхъ 
извращеній,  которымъ  подвергалась  эта  формула?  Развѣ  не  со¬ 
ставляетъ  высокой  заслуги  обличеніе  пустого  употребленія  какого 
нибудь  выраженія,  которое  извращено  и  низведено  па  степень 
служенія  цѣлямъ  лицемѣрія  и  раздора?  Не  могъ  ли  св.  ап.  Па¬ 
велъ  радоваться,  что  такая  задача  предпринята  его  собратомъ 
апостоломъ?  Не  совершилъ  ли  бы  онъ  и  самъ  этой  задачи,  если 
бы  обстоятельства  показали  ему,  что  она  необходима?  Конечно, 
едва  ли  вѣроятно,  чтобы  онъ  въ  такомъ  случаѣ  употребилъ  всѣ 
тѣ  выраженія,  которыя  употребилъ  св.  Іаковъ;  но  его  пастыр¬ 
скія  посланія  съ  достаточностью  доказываютъ,  что  онъ  искренно 
соглашался  съ  нимъ  въ  его  общемъ  вѣровоззрѣніи.  Мы  поэтому, 
вмѣстѣ  со  многими  изъ  древнихъ  отцовъ  и  учителей  Церкви,  ду¬ 
маемъ,  что  св.  Іаковъ  написалъ  это  мѣсто  съ  выразительнымъ 
намѣреніемъ  исправить  ложные  выводы  изъ  истиннаго  ученія  св. 
ап.  Павла  328)  п  что  между  ними  нѣтъ  ни  малѣйшаго  противо¬ 
рѣчія,  а  есть  лишь  нѣкоторое  различіе  въ  формулированіи  вели¬ 
кихъ  догматическихъ  истинъ  32Э). 

Если  бы  доводы  св.  Іакова  были  направлены  къ  опроверже¬ 
нію  самого  ап.  Павла,  то  они  были  бы  крайне  несостоятельны. 
Они  не  изслѣдуютъ  глубины  его  мысли;  они  имѣютъ  дѣло  съ 
употребленіемъ  его  словъ,  которое  обнаруживаетъ  поверхностность 
и  отсутствіе  истинно  христіанскаго  воззрѣнія.  Полемическая  аргу¬ 
ментація  по  необходимости  должна  потерпѣть  неудачу,  если  каж¬ 
дое  слово,  сказанное  писателемъ,  можетъ  быть  усвоено  лицомъ, 
противъ  котораго  онъ  пишетъ.  Только  въ  смыслѣ  исправленія 
одностороннихъ  и  ошибочныхъ  выводовъ  изъ  ученія  ап.  Павла, 
сдѣланныхъ  частнымъ  иевѣдѣніемъ  или  распространенныхъ  злоб¬ 
ною  враждебностью,  аргументація  св.  Іакова  и  имѣетъ  то  значе¬ 
ніе,  которое  во  всѣ  вѣка  придавалось  ей  Церковью. 

Но  устраняя  вопросъ  о  сознательной  противуположностп 
между  взглядами  этихъ  двухъ  апостоловъ,  какъ  лежащій  внѣ  сферы 
доказательности,  мы  должны  изслѣдовать  другой  гораздо  болѣе 
важный  вопросъ:  какъ  ихъ  выраженія  примирить  съ  истиною 
Божіею?  Какъ  можно  сдѣлать  съ  одинаковою  увѣренностью  такія, 
повидимому,  противоположныя  заявленія:  „Вы  спасены  чрезъ  вѣру... 
не  отъ  дѣлъи  (Ефес.  п,  8,  9),  и  „Видите  ли,  что  человѣкъ  оправ¬ 
дывается  дѣлами,  а  не  вѣрою  только “  (Іак.  п,  24)? 
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Здѣсь  мы  совершенно  расходимся  съ  нѣмецкимъ  реформато¬ 
ромъ  во  взглядѣ,  что  два  эти  изреченія,  въ  тѣхъ  смыслахъ,  которые 
имѣлись  въ  виду  ихъ  авторами,  непримиримы  между  собою  33°). 
Примиреніе  становится  нетруднымъ,  когда  мы  увидимъ,  что  св. 
Іаковъ  употребляетъ  всѣ  три  слова—  „вѣра",  „дѣла",  „оправда¬ 
ніе"  —  въ  иномъ  смыслѣ  для  различныхъ  лицъ,  съ  различными 
поясненіями,  при  различныхъ  обстоятельствахъ,  чѣмъ  ап.  Павелъ; 
и  когда  мы  найдемъ  далѣе,  что  св.  Іаковъ  въ  другихъ  мѣстахъ, 
не  менѣе  самого  ап.  Павла,  настаиваетъ  на  важности  вѣры,  а  ап. 
Павелъ,  не  менѣе  св.  Іакова,  настаиваетъ  па  необходимости  дѣлъ. 

і.  Подъ  вѣрою  ап.  Павелъ  никогда  не  разумѣетъ  мертвую  вѣру 
(ГкІев  іпіогтіз).  Онъ  разумѣетъ  1)  въ  низшемъ  смыслѣ  этого  слова 
общее  упованіе  на  Бога  (аззепзиз,  іМисіа,  Рим.  іѵ,  18;  Евр.  хі,  11, 
12);  затѣмъ  2)  самопредапіе  волѣ  Божіей  (Рим.  х,  9;  Филип,  ш, 
7);  въ  своемъ  высочайшемъ  и  наиболѣе  свойственномъ  ап.  Павлу 
смыслѣ — въ  томъ  смыслѣ,  который  онъ  и  употребляетъ,  говоря 
объ  оправданіи  вѣрою, — она  есть  самопреданіе,  перешедшее  въ 
освященіе;  она  есть  любящая  сила  добра  во  всякой  фазѣ  жизни; 
она  есть  ипіо  тузііса,  таинственное  совоплощеніе  со  Христомъ  въ 
единствѣ  любви  и  жизни  331).  Но  такое  употребленіе  этого  слова 
было  особенностью  ап.  Павла,  и  св.  Іаковъ  не  принимаетъ  этого 
значенія.  Онъ  подразумѣвалъ  подъ  вѣрою  въ  этомъ  именно  мѣстѣ 
простое  теоретическое  вѣрованіе,  —  вѣрованіе,  которое  можетъ 
существовать  безъ  всякой  зарождающейся  жизни, — вѣрованіе,  ко¬ 
торое  почти  состоитъ  въ  словесномъ  исповѣданіи  іудейскаго  право¬ 
вѣрія, — вѣрованіе,  которое  не  идетъ  даже  такъ  далеко,  какъ  вѣро¬ 
ваніе  демоновъ, — вѣрованіе,  которое,  взятое  само  по  себѣ,  столь 
безцѣнно  по  своему  значенію,  что  онъ  сравниваетъ  его  съ  чело¬ 
вѣколюбіемъ,  которое  праздно  изрекаетъ  слово,  не  показывая  ни¬ 
какихъ  добрыхъ  дѣлъ  332). 

п.  Затѣмъ,  п  подъ  дѣлами  оба  апостола  разумѣютъ  совершенно 
различныя  вещи.  Ап.  Павелъ  имѣетъ  въ  виду  главнымъ  образомъ 
тѣ  дѣла,  которыя  столь  высоко  стояли  во  мнѣніи  его  іудейскихъ 
противниковъ;  онъ  разумѣетъ  дѣла  и  соблюденіе  левитскаго  и  обря¬ 
доваго  закона — новомѣсячія,  субботы,  жертвоприношенія,  омовенія, 
различія  въ  пищѣ  и  питіи,  филактеріи  и  т.  д., — или  'въ  самомъ 
высшемъ  смыслѣ  дѣла  обыденныхъ  обязанностей,  „дѣла  закона", 
совершаемыя  безъ  внутренняго  чувства,  не  вытекающія  изъ  любви 
къ  Богу.  Онъ  не  разумѣлъ  подъ  ними,  какъ  разумѣлъ  св.  Іаковъ, 
дѣла  любви  и  благости,  совершаемыя  въ  послушаніи  царственному 
закону  (Іак.  і,  25;  п,  12),  тѣ  дѣла,  которыя  возникаютъ  изъ 
истинной  и  живой  вѣры,  которыя  должны  возникать  изъ  нея, 
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которыя  такъ  же  невозможно  отдѣлять  отъ  вѣры,  какъ  невозможно 
отдѣлять  отъ  огня  его  свѣтъ  и  теплоту  333). 

іп.  Наконецъ,  п  смыслъ  слова  оправданіе  у  ап.  Павла  лежитъ 
въ  болѣе  высокой  сферѣ,  чѣмъ  тотъ  смыслъ,  въ  которомъ  это 
слово  употребляется  у  св.  Іакова.  Св.  ап.  Павелъ  употребляетъ 
это  слово  въ  спеціальномъ,  техническомъ,  богословскомъ  смыслѣ, 
для  выраженія  правды  Божіей,  которая,  по  способу  судебнаго 
оправдательнаго  приговора,  произнесеннаго  разъ  павсегда  въ  иску¬ 
пительной  смерти  Христа,  вмѣняется  грѣховному  человѣку.  Св. 
Іаковъ  употребляетъ  это  слово  въ  гораздо  болѣе  простомъ  смыслѣ, 
въ  смыслѣ  объявленія  насъ  праведными — не  просто,  какъ  думаютъ 
многіе,  праведны’ми  предъ  людьми  только  33‘),  но  и  праведными 
предъ  Богомъ,  т.  е.  такими,  жизнь  которыхъ  находится  въ  согла¬ 
сіи  съ  ихъ  вѣрою  335).  Ап.  Павелъ  говоритъ  объ  оправданіи,  ко¬ 
торое  начинается  для  грѣшника  съ  того  момента,  когда  онъ  съ 
истиннымъ  упованіемъ  принимаетъ  свое  примиреніе  съ  Богомъ  во 
Христѣ  и  которое  достигаетъ  своей  совершеннѣйшей  степени, 
когда  вѣрующій  истинно  находится  „во  Христѣ",  когда  Христосъ 
становится  для  него  новою  природой  и  животворящимъ  духомъ. 
Св.  Іаковъ  говоритъ  объ  оправданіи  вѣрующаго,  когда  онъ  произ¬ 
водитъ  такія  дѣла,  какія  только  одни  и  могутъ  показывать  жизнен¬ 
ность  живущей  въ  немъ  вѣры  ззв). 

Однимъ  словомъ,  можно  сказать,  что  дѣла,  которыя  имѣетъ 
въ  виду  ап.  Павелъ,  суть  дѣла  закона,  а  дѣла,  подразумѣваемыя 
св.  Іаковомъ,  суть  дѣла  благочестія;  что  ап.  Павелъ  говоритъ  о 
глубокой  и  таинственной  вѣрѣ,  а  св.  Іаковъ — о  теоретическомъ 
вѣрованіи;  ап.  Павелъ  имѣетъ  въ  виду  первоначальное  оправданіе 
грѣшника,  а  св.  Іаковъ — совершенное  оправданіе  вѣрующаго  337). 

іѵ.  Согласно  съ  этимъ  воззрѣніемъ,  хотя  оба  апостола  въ 
разъясненіе  своихъ  взглядовъ  ссылаются  на  жизнь  патріарха, 
жившаго  за  много  столѣтій  до  изданія  закона,  они  ссылаются  не 
на  тѣ  же  самыя  событія  изъ  его  жизни.  Ап.  Павелъ  поясняетъ 
свое  положеніе  вѣрою  Авраама  въ  обѣтованіе  Божіе,  что  у  него 
родится  сынъ,  когда  именно  вопреки  всякой  возможности  надѣяться 
онъ  вѣрилъ  въ  надежду  (Рим.  іѵ,  3,  9,  22;  Быт.  хѵ,  6).  Св. 
Іаковъ,  принимая  жизнь  и  вѣру  Авраама,  такъ  сказать,  въ  гораздо 
низшемъ  ея  теченіи,  показываетъ,  какъ  Авраамъ  много  лѣтъ 
спустя  былъ  оправданъ  какъ  вѣрующій,  оправданъ  дѣлами,  когда 
онъ  далъ  завершающее  доказательство  своего  послушанія  согла¬ 
сіемъ  принести  въ  жертву  даже  своего  единственнаго  сына  и 
наслѣдника  обѣтованія  338).  Очевидно,  истина  не  потерпитъ  ника¬ 
кого  ущерба,  будетъ  ли  сказано,  что  Авраамъ  въ  этомъ  случаѣ 
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былъ  (въ  обыденномъ  значеніи  слова)  оправданъ  вѣрою,  или 
будетъ  сказано,  что  онъ  былъ  оправданъ  дѣлами.  Онъ  былъ 
оправданъ  вѣрою  потому,  что  ничто,  кромѣ  его  вѣры,  не  могло 
привести  его  къ  столь  совершенному  терпѣнію  въ  часъ  испыта¬ 
нія;  онъ  былъ  оправданъ  дѣлами,  потому  что  безъ  его  дѣлъ  и 
не  могло  быть  доказательства,  что  у  него  была  вѣра.  Вѣра  и 
дѣла  въ  этомъ  смыслѣ  въ  дѣйствительности  неразрывно  перевиты 
между  собою.  Какъ  дѣлъ  не  можетъ  быть  безъ  вѣры,  такъ  н 
вѣры  не  можетъ  быть  безъ  дѣлъ.  Въ  дѣйствительности  будетъ 
совершенно  одно  и  то  же,  если  мы  скажемъ,  что  человѣкъ  оправ¬ 
данъ  (въ  томъ  или  другомъ  значеніи  этого  слова)  такою  вѣрою, 
которая,  по  самой  своей  сущности,  должна  Обнаружиться  въ 
добрыхъ  дѣлахъ,  или  такими  дѣлами,  которыя  только  и  могутъ 
происходить  отъ  истинной  и  живой  вѣры.  Не  удивительно  также 
(какъ  мы  уже  видѣли),  что  вопросъ  этотъ  долженъ  былъ  разъ¬ 
ясняться  примѣромъ  Авраама,  жизнь  и  вѣра  котораго  постоянно 
обсуждались  въ  ихъ  мельчайшихъ  подробностяхъ  іудейскими  рав¬ 
винами  и  который,  какъ  утверждали  послѣдніе,  не  только  былъ 
спасенъ  вѣрою,  но  и  соблюдалъ  даже  устныя  заповѣди  цѣлое 
столѣтіе  раньше,  чѣмъ  онѣ  были  изданы  на  Спнаѣ  33°).  Если  св. 
Іаковъ  также  беретъ  примѣръ  Раавы,  то  это  еще  не  заключаетъ  въ 
себѣ  непремѣнно  намека  на  замѣчаніе  въ  посланіи  къ  Евреямъ, 
что  она  также  была  спасена  вѣрою.  Примѣръ  Раавы  также  много 
обсуждался  въ  іудейскихъ  школахъ,  гдѣ  заявлялось,  что  по  ея 
вѣрѣ  и  дѣламъ  отъ  нея  произошло  не  менѣе  восьми  пророковъ, 
которые  были  также  священниками,  и  что  Олда  пророчица  была 
также  одною  изъ  ея  потомковъ  34°). 

ѵ.  Кажущееся  противорѣчіе  между  апостолами  совершенно 
исчезаетъ,  когда  мы  будемъ  имѣть  въ  виду,  что  ап.  Павелъ  глав¬ 
нымъ  образомъ  имѣетъ  дѣло  съ  тщетнымъ  упованіемъ  на  закон- 
ническія  дѣла,  а  св.  Іаковъ — съ  тщетнымъ  упованіемъ  на  право¬ 
вѣріе.  Ап.  Павелъ  писалъ  языческимъ  общинамъ  съ  цѣлью  предо¬ 
стеречь  ихъ  отъ  соблазна  полагаться  въ  дѣлѣ  своего  спасенія  на 
внѣшніе  обряды,  церемоніи  пли  даже  на  добрыя  дѣла,  совершае¬ 
мыя  въ  духѣ  рабскаго  страха.  Св.  Іаковъ  доказываетъ  какъ  іудей¬ 
скимъ  изувѣрамъ,  думавшимъ,  что  исповѣданіе  единобожія  и  уча¬ 
стіе  въ  іудейскихъ  преимуществахъ  (Матѳ,  ш,  9)  спасетъ  ихъ, 
такъ  и  заблуждающимся  сторонникамъ  ап.  Павла,  извращавшимъ 
его  истинное  ученіе  и  думавшимъ,  что  оправданіе  можетъ  быть 
отдѣлено  отъ  внутренняго  озаренія,  что  спасающая  вѣра  воз¬ 
можна  безъ  святости  соотвѣтствующей  жизни.  Ап.  Павелъ  проти¬ 
вопоставляетъ  вѣру  во  Христа  съ  дѣлами  закона;  св.  Іаковъ  про¬ 
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тивопоставляетъ  мертвую  недѣйствительную  вѣру  съ  тою  вѣрою, 
которая  заявляетъ  о  своемъ  существованіи  добрыми  дѣлами.  Аргу¬ 
ментація  ап.  Павла  направляется  къ  ниспроверженію  тщетной  само¬ 
увѣренности  фарисея  (ср.  Дѣян,  хш,  89);  аргументація  св.  Іакова 
одинаково  направляется  какъ  противъ  іудея,  полагавшаго  всѣ  своп 
надежды  на  безплодное  правовѣріе,  такъ  п  противъ  антппоміанина, 
который  отождествлялъ  спасающую  вѣру  съ  бездушнымъ  испо¬ 
вѣданіемъ. 

Наконецъ,  не  трудно  показать,  что  какъ  въ  отношеніи  вѣры, 
такъ  и  въ  отношеніи  дѣлъ,  оба  апостола,  не  смотря  на  различіе 
въ  своихъ  выраженіяхъ,  въ  сущности  учатъ  одно  и  то  же. 

1)  Такъ,  въ  отношеніи  вѣры  св.  Іаковъ  говоритъ  въ  этой  са¬ 
мой  главѣ:  „И  исполнилось  слово  писанія:  вѣровалъ  Авраамъ  Богу, 
и  это  вмѣнилось  ему  въ  праведность"  (и,  23)  341).  Тотъ  же  самый 
стихъ  въ  тѣхъ  же  самыхъ  словахъ  приводитъ  и  ап.  Павелъ  (Рим. 
іѵ,  3).съ  вступительнымъ  замѣчаніемъ  „ибо  что  говоритъ  писа¬ 
ніе"?  Св.  Іаковъ  не  только  не  исключаетъ  вѣру,  но  говоритъ  даже 
объ  „испытаніи  вѣры",  какъ  производящей  то  терпѣніе,  которое 
ведетъ  къ  совершенствованію  (і,  3).  Онъ  настаиваетъ-  на  обязан¬ 
ности  молитвы,  возносимой  въ  непоколебимой  вѣрѣ,  какъ  средствѣ 
полученія  божественной  мудрости  (і,  6);  онъ  опредѣляетъ  хри¬ 
стіанство  какъ  „вѣру  въ  Іисуса  Христа  нашего  Господа  славы" 
(п,  1);  говоритъ  о  бѣдныхъ,  какъ  наслѣдникахъ  царства,  потому 
что  они  богаты  въ  вѣрѣ  (п,  5);  подразумѣваетъ  безусловную  не¬ 
обходимость  вѣры,  сосуществующей  съ  дѣлами,  дѣйствующей  ими, 
получающей  свое  совершенство  отъ  нихъ  (п,  22,  26),  и  не  во¬ 
ображаетъ  возможности  имѣющихся  имъ  въ  виду  дѣлъ,  кромѣ  какъ 
въ  смыслѣ  видимыхъ  доказательствъ  невидимой  вѣры. 

2)  Подобно  тому,  какъ  св.  Іаковъ  отнюдь  не  игнорируетъ  и  не 
подрываетъ  значенія  вѣры,  такъ  и  св.  ап.  Павелъ  не  игнорируетъ 
и  не  подрываетъ  значенія  и  необходимости  добрыхъ  дѣлъ.  Онъ 
говоритъ  о  Богѣ,  что  Онъ  „силенъ  обогатить  насъ  всякою  благо¬ 
датію,  чтобы  мы,  всегда  и  во  всемъ  имѣя  всякое  довольство 
(аотархеіаѵ),  были  богаты  на  всякое  доброе  дѣло"  (2  Кор.  іх,  8). 
Онъ  говоритъ  о  добрыхъ  дѣлахъ,  которыя  Богъ  предназначрлъ 
намъ  исполнять  (Ефес.  п,  10).  Онъ  заявляетъ,  что  „приношеніе 
плода  во  всякомъ  дѣлѣ  благомъ"  есть  жизнь  достойная  и  угод¬ 
ная  Богу  (Кол.  і,  10).  Онъ  молится,  чтобы  Господь  Іисусъ  утвер¬ 
дилъ  сердца  его  обращенцевъ  во  всякомъ  добромъ  словѣ  и  дѣлѣ 
(2  Ѳесс.  п,  17).  Практическую  часть  всякаго  своего  посланія  онъ 
посвящаетъ  внушенію  христіанскихъ  обязанностей  и  добродѣте¬ 
лей  (Рим.  хп — хѵі;  1  Кор.  хѵі;  2  Кор.  іх;  Гал.  ѵ,  6;  Еф.  ѵ,  ѵі; 
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Филип,  іѵ;  Кол.  ш,  іѵ,  и  проч.).  Увѣщаніе  своихъ  самыхъ  по¬ 
слѣднихъ  посланій  опъ  почти  исключительно  направляетъ  къ  тому, 
чтобы  въ  сердцахъ  всѣхъ  классовъ  своихъ  обращенцевъ  напечатлѣть 
созиапіе  высоты  и  блаженства  съ  вѣрою  совершаемыхъ  добрыхъ 
дѣлъ  (1  Тим.  п,  10;  ѵ,  10;  ѵі,  18;  2  Тим.  ш,  17;  Тит.  п,  7—14; 
ш,  8).  Мало  того,  даже  въ  томъ  самомъ  послапіп,  центральной  идеей 
которой  служитъ  ученіе  объ  оправданіи  вѣрою,  онъ  пе  смущается 
употреблять  слово  „оправданіе"  въ  менѣе  специфическомъ  смыслѣ, 
придаваемомъ  ему  св.  Іаковомъ,  и  пишетъ,  что  „не  слушатели 
закона  праведны  предъ  Богомъ,  но  исполнители  закона  оправданы 
будутъ “  (Рим.  п,  13),— выраженіе,  которое  св.  Іаковъ  совершенно 
могъ  бы  употребить  въ  своемъ  собственномъ  посланіи.  Оба  апо¬ 
стола  одинаково  были  согласны  въ  томъ,  что  (въ  извѣстномъ 
смыслѣ)  вѣра  безъ  дѣлъ  есть  простое  бездушное  правовѣріе  и  дѣла 
безъ  вѣры  составляютъ  простую  законпическую  праведность. 

Въ  виду  изложенныхъ  данныхъ  можно  съ  полною  увѣренностью 
полагать,  что  въ  отношеніи  всѣхъ  практическихъ  цѣлей  апостолъ 
язычниковъ  и  епископъ  обрѣзанныхъ  въ  сущности  согласны  между 
собою, — согласны  въ  мысли,  хотя  и  различаются  въ  выраженіи, 
и  во  всякомъ  случаѣ  ихъ  второстепенныя  разногласія  сглажи¬ 
ваются  въ  высшемъ  единствѣ,  такъ  что  совершенно  нѣтъ  ника¬ 
кого  основанія  говорить,  будто  по  этому  предмету,  по  крайней 
мѣрѣ,  между  ними  происходилъ  какой  либо  ожесточенный  споръ. 
Они  подходили  къ  истинамъ  христіанства  съ  различныхъ  сторонъ; 
смотрѣли  на  нихъ  съ  различныхъ  точекъ  зрѣнія;  жили  при  раз¬ 
личныхъ  окружавшихъ  ихъ  обстоятельствахъ;  ратовали  противъ  раз¬ 
личныхъ  заблужденій;  употребляли  различную  фразеологію.  Про¬ 
тивоположность  между  ними  заключается  только  въ  области  сло¬ 
веснаго  выраженія;  она  отнюдь  не  затрогиваетъ  сущности  или 
теоріи  христіанской  жизни.  У  ап.  Павла  нѣтъ  ни  одпого  та¬ 
кого  слова  по  этому  предмету,  которое  не  могло  бы  быть  при¬ 
нято,  послѣ  нѣкотораго  разъясненія,  св.  Іаковомъ,  хотя  онъ,  быть 
можетъ,  предпочелъ  бы  измѣнить  нѣкоторыя  изъ  употребленныхъ 
ап.  Павломъ  выраженій.  У  .  св.  Іакова  нѣтъ  ни  одного  такого 
слова  по  этому  предмету,  которое,  будучи  объяснено  въ  смыслѣ 
св.  Іакова,  не  могло  бы  быть  принято  ап.  Павломъ.  Глубокую 
истину  выразилъ  ап.  Павелъ,  когда  онъ  писалъ,  что  мы  „оправ¬ 
дываемся  вѣрою";  но  великую  истину  выразилъ  также  и  св.  Іа¬ 
ковъ,  когда  онъ  сказалъ,  что  „мы  пе  можемъ  оправдаться  безъ 
дѣлъ".  Не  смотря  на  кажущееся  словесное  противорѣчіе,  оба  эти 
положенія  находятся  въ  полнѣйшемъ  согласіи  между  собою.  Оба 
апостола  держались  тождественныхъ  взглядовъ  на  волю  Божію, 
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на  возрожденіе  человѣка  и  на  судьбу  искупленныхъ  313).  Идеалъ, 
который  принималъ  каждый  изъ  нихъ,  былъ  почти  одинъ  и  тотъ 
же,  и  сдѣланный  св.  Іаковомъ  краткій  очеркъ  премудрости  свыше 
могъ  бы  служить  прекраснымъ  дополненіемъ  славнаго  описанія 
небесной  любви  у  ап.  Павла.  Оба  апостола  и  сердцемъ  и  душой 
были  согласны  между  собой  въ  простой  и  великой  нравственной 
истинѣ  такихъ  положеній,  какъ  слѣдующія: 

„Такъ  говорите  и  такъ  поступайте,  какъ  имѣющіе  быть  су¬ 
димы  по  закону  свободы"  (Іак.  п,  12). 

„Вѣра  безъ  дѣлъ  мертва"  (Іак.  и,  17,  26). 

„Каждаго  дѣло  обнаружится,  ибо  день  покажетъ"  (1  Кор.  га,  13). 

„Богъ  воздастъ  каждому  по  дѣламъ  его"  (Рим.  п,  6 — 10). 

„Ибо  всѣмъ  намъ  должно  явиться  предъ  судилище  Христово, 
чтобы  каждому  получить  соотвѣтственно  тому,  что  онъ  дѣлалъ, 
живя  въ  тѣлѣ,  доброе  или  худое"  (2  Кор.  г,  10). 

Оба  также  и  сердцемъ,  и  душой  приняли  бы  изреченіе  ап. 
Іоанна',  въ  которомъ  эти  кажущіяся  противорѣчія  находятъ  свое 
окончательное  примиреніе:  „если  мы  говоримъ,  что  имѣемъ  об¬ 
щеніе  съ  Нимъ,  а  ходимъ  во  тьмѣ;  то  мы  лжемъ  и  не  посту¬ 
паемъ  по  истинѣ"  (1  Іоан,  і,  6);  или  выраженіе  св.  ап.  Павла 
въ  томъ  самомъ  посланіи,  въ  которомъ  онъ  впервые  изложилъ 
очеркъ  своей  великой  схемы,  и  въ  трехъ  различныхъ  заклю¬ 
ченіяхъ  къ  своей  любимой  и  трижды  повторенной  формулѣ: 

„Ибо  во  Христѣ  Іисусѣ  пе  имѣетъ  силы  ни  обрѣзаніе,  ни  не¬ 
обрѣзаніе". 

Но  „вѣра  дѣйствующая  любовію"  (Галат.  ѵ,  6). 

Но  „новая  тварь"  (Гал.  ѵі,  15). 

Но  „все  въ  соблюденіи  заповѣдей  Божіихъ"  (1  Кор.  ѵи,  19). 

Если  бы  ап.  Павелъ  писалъ  такъ,  какъ  извратилъ  его  вы¬ 
раженіе  Лютеръ,  что  именно  человѣкъ  оправдывается  „вѣрою 
только ",  тогда  между  нимъ  и  св.  Іаковомъ  оказалось  бы  явное 
противорѣчіе.  Но  ап.  Павелъ  сказалъ  только:  „ибо  мы  признаемъ, 
что  человѣкъ  оправдывается  вѣрою ,  независимо  отъ  дѣлъ  закона" 
(Рим.  ш,  28),  и  въ  это  то  знаменитое  изреченіе  Лютеръ  дерз¬ 
нулъ  вставить  слово  „только",  которое  и  придало  всему  изрече¬ 
нію  совершенно  иной  смыслъ. 

Какъ  въ  этомъ,  такъ  и  во  многихъ  другихъ  случаяхъ  мы 
можемъ  благодарить  Бога,  что  истина  была  открыта  намъ  съ  раз¬ 
личныхъ  сторонъ  и  что  разнообразіемъ  даровъ  Духъ  Святой  со¬ 
дѣйствовалъ  каждому  апостолу  въ  открытіи  истины  по  своему  из¬ 
воленію,  внушая  одному  углублять  пашу  духовную  жизнь  торже¬ 
ственнымъ  провозглашеніемъ,  что  дѣла  не  могутъ  оправдывать 
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безъ  вѣры,  и  другому  поддерживать  наше  усиліе  въ  святой  жизни 
не  менѣе  торжественнымъ  заявленіемъ,  что  вѣра  не  можетъ  слу¬ 
жить  для  насъ  оправданіемъ,  если  она  не  сопровождается  дѣ¬ 
лами.  Во  внѣшнемъ  разногласіи  заключается  глубочайшее  един¬ 
ство,  и  вселенская  Церковь  есть  хранительница  истины,  какъ  она 
выражается  съ  ея  различныхъ  сторонъ.  Ап.  Павелъ  останавли¬ 
вается  главнымъ  образомъ  на  уясненіи  вѣры;  ап.-  Петръ  много 
останавливается  на  уясненіи  надежды;  а  св.  Іоаннъ  болѣе  всѣхъ 
настаиваетъ  на  значеніи  любви.  Но  христіанская  жизнь  есть  син¬ 
тезъ  этихъ  божественныхъ  даровъ,  и  дѣла,  о  необходимости  кото¬ 
рыхъ  столь  убѣдительно  говоритъ  св.  Іаковъ,  суть  тѣ  дѣла,  кото¬ 
рыя  составляютъ  совмѣстный  результатъ  дѣятельной  вѣры,  побуж¬ 
дающей  любви  н  очищающей  надежды  3*3). 
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Св.  апостолъ  Іоаннъ. 


Ученпкъ,  котораго  любилъ  Іисусъ. 

Іоан,  ххі,  20. 


УЗНАВЪ  о  благодати,  данной  мнѣ,  Іаковъ  н  Кпфа, 
■'ЛхаДйй  і  и  Іоаннъ,  почитаемые  столпами,  подали  мнѣ  и  Вар- 
Іэ  навѣ  руку  общенія,  чтобы  намъ  идти  къ  язычникамъ, 
■’а  имъ  къ  обрѣзаннымъ".  Такъ  писалъ  св.  ап.  Павелъ 
галатамъ  въ  одномъ  изъ  тѣхъ  мѣстъ  Новаго  Завѣта, 
іі  которыя,  имѣя  глубокій  личный  интересъ,  проливаютъ 
\  Т  много  свѣта  на  состояніе  Церкви  во  времена  апостоловъ 
^  (Гал.  і,  11 — п,  21).  Неоцѣнимымъ  преимуществомъ  Цер- 
Т  кви  Христовой  служитъ  то,  что  мы  обладаемъ  писаніями 
і  каждаго  изъ  зтихъ  трехъ  столповъ  -  апостоловъ,  равно 
Ъ  какъ  и  писаніями  того  ново-посвященнаго  апостола,  на 
‘  смѣлую  самобытность  котораго  они  склонны  были  смо¬ 
трѣть  съ  тревогой,  пока  онъ  вполнѣ  не  изложилъ  предъ 
ними  того  взгляда  на  евангеліе,  который  былъ  въ  особенномъ 
смыслѣ  „его  благовѣстіемъ"  :)  и  которое  онъ  получилъ  „не  чрезъ 
человѣка,  но  Іисусомъ  Христомъ  и  Богомъ  Отцомъ,  воскресив¬ 
шимъ  Его  изъ  мертвыхъ"  2).  Мы  такимъ  образомъ  получаемъ  воз¬ 
можность  видѣть  евангеліе  съ  четырехъ  сторонъ,  какъ  оно  именно 
представлялось  четыремъ  лицамъ,  изъ  которыхъ  хотя  каждый  въ 
особенной  степени  былъ  озаренъ  Духомъ  Божіимъ,  но  въ  то  же 
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время  и  ограниченъ  былъ  личными  условіями,  потому  что  каждый 
изъ  нихъ  принялъ  это  сокровище  въ  бренный  сосудъ.  Умы  от¬ 
дѣльныхъ  лицъ  неизбѣжно  различны.  Индивидуальность  каждаго 
человѣка,  его  субъективность,  его  способность  постигать  истину,  его 
способность  выражать  ее  по  необходимости  имѣютъ  у  каждаго  свой 
особый  характеръ.  Отсюда  однѣ  и  тѣ  же  истины,  выражаемыя  язы¬ 
комъ  человѣческимъ,  должны  у  каждаго  болѣе  пли  менѣе  отли¬ 
чаться  извѣстною  человѣческою  своеобразностью,  хотя  вслѣдствіе 
этого  возникаетъ  плодотворное  разнообразіе,  а  не  спутывающее  про¬ 
тиворѣчіе.  Если  бы  апостолы  были  люди  худые,  если  бы  въ  ихъ 
сердцахъ  былъ  хотя  малѣйшій  оттѣнокъ  духовной  или  нравствен¬ 
ной  лживости,  то  чистый  потокъ  истины  былъ  бы  испорченъ  худою 
примѣсью;  но  такъ  какъ  они  были  люди  глубоко-искренніе  и  бла¬ 
городные,  то  ипднвидуальпость,  которою  запечатлѣны  слогъ  н  ме¬ 
тодъ  каждаго  изъ  нихъ,  составляетъ  для  насъ  не  потерю,  а  вы¬ 
сокое  пріобрѣтеніе.  Ни  одинъ  человѣкъ  (если  только  его  способ¬ 
ности  не  расширены  до  безконечности)  пе  былъ  бы  способенъ 
представить  для  миріадъ  различныхъ  душъ  многостороннія  истины 
откровенія  въ  ихъ  законченномъ  совершенствѣ.  Поэтому  для  че¬ 
ловѣчества  было  истиннымъ  благодѣяніемъ  то  обстоятельство,  что 
Милосердый  Богъ  далъ  намъ  возможность  слышать  слово  Божіе 
высказаннымъ  не  однимъ  какимъ  либо  единичнымъ  голосомъ,  а 
многими  благородными  голосами  и  въ  разнообразныхъ  формахъ. 

Изъ  указаній  св.  ап.  Павла  мы  видимъ,  что  двадцать  лѣтъ 
спустя  послѣ  воскресенія  (около  52  г.  по  Р.  Хр.)  три  верхов¬ 
ные  апостола  во  время  его  сношеній  съ  ними  находились  въ 
Іерусалимѣ  и  считались  еще  главными  представителями  іудейскаго 
христіанства.  Но  нхъ  іудейскія  симпатіи  чувствовались  въ  весьма 
различной  степени.  Св.  Іаковъ  представлялъ  христіанство  съ  его 
наиболѣе  рѣзкой  іудейской  стороны,  причемъ  онъ  хотя  и  одухо¬ 
творялъ  его  нравственное  ученіе,  но  скорѣе  лишь  предполагалъ, 
чѣмъ  излагалъ  его  наиболѣе  отличительныя  истины.  Онъ  писалъ 
совершенно  такъ,  какъ  только  и  можно  было  бы  ожидать  отъ 
человѣка,  который  былъ  назорей,  епископъ  Церкви  іерусалимской, 
ежедневно  посѣщавшій  храмъ,  человѣкъ,  пользовавшійся  высочай¬ 
шей  репутаціей  среди  самихъ  іудеевъ  и  болѣе  четверти  сто¬ 
лѣтія  жившій  въ  центрѣ  наиболѣе  сильныхъ  іудейскихъ  влія¬ 
ній.  Онъ  былъ  признанный  вождь  тѣхъ  обращенцевъ,  которые 
менѣе  всего  хотѣли  порывать  связь  съ  левитскимъ  закономъ  и 
преданіями  отцовъ.  Св.  ап.  Петръ,  съ  другой  стороны,  все  болѣе 
удалялся  отъ  представительства  болѣе  узкой  фазы  іудейскаго  хри¬ 
стіанства  и,  по  мѣрѣ  хода  исторіи  и  жизни,  болѣе  и  болѣе 
становился  апостоломъ  Церкви  каѳолической.  Та  боязливость,  ко¬ 
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торая  въ  его  природномъ  темпераментѣ  столь  чудесно  переме¬ 
жалась  съ  мужествомъ;  та  пластичность,  которая  давала  его  дѣй¬ 
ствіямъ  іудейскій  оттѣнокъ  въ  теченіе  всего  того  времени,  пока 
онъ  былъ  окруженъ  старѣйшинами  въ  Іерусалимѣ  или  посланными, 
приходившими  отъ  Іакова  въ  Антіохію, — были  причиной  того,  что 
онъ  долго  считался  со  стороны  обращенныхъ  іудеевъ  (несомнѣнно, 
противъ  своей  собственной  воли)  вождемъ  партіи.  Тѣмъ  пе  менѣе 
онъ  былъ  однимъ  изъ  первыхъ,  которые  поняли  вселенскій  харак¬ 
теръ  евангельскаго  благовѣстія,  н  съ  ревностью  выступилъ  на  под¬ 
держку  трудовъ  и  усилій  св.  ап.  Павла  съ  цѣлью  освобожденія 
язычниковъ  отъ  подзаконнаго  ига.  И  когда  онъ  началъ  свое  мис¬ 
сіонерское  путешествіе,  то  его  міросозерцаніе  расширялось  болѣе 
и  болѣе,  такъ  что  онъ,  какъ  мы  видимъ  изъ  его  посланій,  уже 
безъ  всякаго  ограниченія  принималъ  апостольскую  проповѣдь  ап. 
Павла.  Когда  мы  сопоставимъ  христіанское  ученіе,  какъ  оно  изла¬ 
гается  въ  посланіяхъ  св.  Іакова  и  ап.  Павла,  то  найдемъ  въ  нихъ 
какъ-бы  противоположныя,  но  въ  сущности  дополняющія  одна  дру¬ 
гую  истины,  именно  такъ,  какъ  это  необходимо  было  для  полнаго 
пониманія  каѳолической  истины  въ  ея  многоразличной  приложи¬ 
мости  къ  человѣческимъ  потребностямъ.  Ап.  Петръ  занимаетъ 
посредствующее  и  примирительное  положеніе  между  этими  двумя 
апостолами:  онъ  болѣе  прогрессивенъ,  чѣмъ  св.  Іаковъ,  менѣе 
самобытенъ  и  независимъ,  чѣмъ  ап.  Павелъ.  Но  выразить  конеч¬ 
ное  слово  христіанскаго  откровенія,  положить,  такъ  сказать,  ве¬ 
ликій  краеугольный  камень,  который  былъ  еще  нуженъ  для  завер¬ 
шенія  и  укрѣпленія  величественнаго  свода  истины,  было  предо¬ 
ставлено  въ  качествѣ  особенной  чести  „возлюбленному  ученику “ 
Спасителя.  И  это  было  именно  завершающимъ  дѣломъ  того  пре¬ 
клоннаго  возраста,  который,  какъ  особенное  благословеніе  для 
Церкви  Христовой,  былъ  особенно  продолженъ  для  апостольскаго 
свидѣтеля  зари  второго  столѣтія  христіанской  Церкви  3). 

Но  въ  лицѣ  св.  ап.  Іоанна  мы  видимъ  также  то  возрастаніе 
духовнаго  просвѣщенія,  которое  сдѣлало  его  жизнь  непрерывнымъ 
воспитаніемъ.  Въ  его  позднѣйшихъ  сочиненіяхъ  мы  находимъ  болѣе 
глубокое  проникновеніе  въ  истины,  чѣмъ  какое  возможно  было 
для  него,  прежде  чѣмъ  Богъ  не  „показалъ  ему  всѣхъ  вещей  въ 
медленномъ  созрѣваніи  исторіи*.  „Сынъ  громовъ*,  какимъ  онъ 
является  въ  синоптическихъ  евангеліяхъ,  долженъ  былъ  еще  по¬ 
учаться  въ  теченіе  многихъ  лѣтъ,  прежде  чѣмъ  онъ  могъ  сдѣ¬ 
латься  святымъ  апостоломъ  Іоанномъ,  которому  на  островѣ  Пат¬ 
мосѣ  сообщено  было  таинственное  откровеніе  (Апокалипсисъ).  Ап. 
Іоаннъ,  видѣвшій  откровеніе,  долженъ  былъ  еще  въ  теченіе  мно¬ 
гихъ  лѣтъ  поучаться  и  быть  свидѣтелемъ  паденія  Іерусалима, 
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прежде  чѣмъ  онъ,  смотря  паыіръ  съ  снѣговой  вершины  пережптыхъиыъ 
девяноста  зимъ,  могъ  сдѣлаться  авторомъ  четвертаго  евангелія,  апосто¬ 
ломъ  христіанской  любви.  Но  всѣ  тянущіеся  па  такомъ  большомъ 
пространствѣ  дни  жизни  ап.  Іоанна  не  были  раздѣлены  между 
собою  какимъ  либо  поражающимъ  переломомъ,  а  всѣ,  отъ  перваго 
до  послѣдняго,  „были  связаны  между  собою  неизмѣннымъ  благо¬ 
честіемъ".  Въ  жнзнп  ап.  Павла  видѣніе  на  дорогѣ  въ  Дамаскъ 
оставило  глубокую  пропасть  между  его  ранними  и  поздними  го¬ 
дами.  Характеръ  апостола  сохранилъ  въ  себѣ  тѣ  же  самыя  черты, 
но  его  міросозерцаніе  мгновенно  измѣнилось.  Павелъ  -  апостолъ 
только  съ  мукой  угрызенія  совѣсти  могъ  озираться  на  мысли  и 
дѣла  Савла-гонптеля.  Подобно  бл.  Августину,  онъ  представляетъ 
собою  типъ  тѣхъ  пламенныхъ  натуръ,  которыя  приводятся  къ 
Богу  п  па  служеніе  истинѣ  наступающимъ  въ  нихъ  внезапнымъ 
переломомъ.  Ап.  Іоаннъ,  съ  другой  стороны,  былъ  однимъ  изъ 
тѣхъ  чистыхъ  святыхъ,  которыми  рано  овладѣваетъ  благодать  Божія 
и  въ  жизни  которыхъ  разумъ  и  религія  дѣйствуютъ  совмѣстно 
для  произведенія  истинно  великой  и  святой  жизни. 

Едва  ли  когда  либо  человѣкъ  предназначался  для  болѣе  славной 
участи,  чѣмъ  какая  ожидала  этого  апостола,  когда  онъ  еще  маль¬ 
чикомъ  игралъ  около  лодки  своего  отца  на  свѣтлой  полосѣ  песку, 
окаймлявшей  берегъ,  на  которомъ  лежала  его  родная  Виѳсаида. 
Отецъ  его  былъ  Завдія  или  Зеведей,  о  которомъ  мы  ничего  не 
знаемъ  кромѣ  того,  что  онъ  былъ  рыбакъ,  достаточно  состоятель¬ 
ный  для  того,  чтобы  нанимать  для  себя  рабочихъ  (Марк,  і,  20). 
Въ  матеріальномъ  отношеніи  онъ,  очевидно,  находился  въ  лучшихъ 
обстоятельствахъ,  чѣмъ  его  сотоварищъ  Іона,  отецъ  ап.  Петра 
и  Андрея.  Жена  его  была  Саломія,  сестра  Пресвятой  Дѣвы  Ма¬ 
ріи.  То  обстоятельство,  что  она  была  одной  изъ  тѣхъ  женщинъ, 
которыя  служили  Спасителю  своимъ  имѣніемъ  и  также  .принесли 
значительное  количество  благовоній  къ  Его  гробу,  опять  служитъ 
признакомъ  того,  что  Зеведей  и  его  жена  не  были  бѣдными.  У 
нихъ  были  сыновья  Іаковъ  и  Іоаннъ,  которые  такимъ  образомъ 
были  двоюродными  братьями  Спасителя  по  плоти  4). 

Въ  первый  разъ  мы  встрѣчаемъ  Іоанна,  когда  видимъ  его 
среди  учениковъ  Іоанна  Крестителя  на  берегахъ  Іордана.  Есть 
однакоже  свидѣтельство,  что  въ  своемъ  зрѣломъ  возрастѣ  онъ  ка¬ 
зался  ученымъ  членамъ  синедріона  іерусалимскаго  человѣкомъ  „не¬ 
книжнымъ  и  простымъ"  5).  При  этомъ  гордые  книжники  и  фари¬ 
сеи,  несомнѣнно,  употребляли  обычный  у  нихъ  презрительный  тер¬ 
минъ  ам-гаарецъ, —  техническое  выраженіе,  гораздо  болѣе  презри¬ 
тельное,  чѣмъ  его  буквальный  переводъ  „люди  земли"  °).  Ясно 
поэтому,  что  онъ  никогда  не  былъ  тѣмъ,  что  они  называли  „уче¬ 
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никомъ  мудрыхъ",  п  не  получилъ  образованія  въ  той  тяжеловѣс¬ 
ной  системѣ  устнаго  закона,  которую  они  только  и  считали  уче- 
постыо.  Для  него  было  истиннымъ  благомъ,  что  онъ  не  полу¬ 
чилъ  такого  воспитанія.  Раввинство  того  времени  было  не  что 
иное,  какъ  система  схоластическаго  педантизма,  неспособная  къ 
достиженію  какихъ  либо  возвышенныхъ  духовныхъ  цѣлей  п  одна¬ 
коже  способная  воспламенять  умы  своихъ  приверженцевъ  напы¬ 
щеннымъ  самомнѣніемъ  призрачнаго  знанія.  О  такой  учености 
справедливо  можно  сказать  словами  Гераклита,  что  опа  „ничему 
не  научаетъ"  7). 

Съ  другой  стороны,  изъ  собственныхъ  писаній  св.  ап.  Іоанна 
мы  видимъ,  что  онъ  былъ  человѣкъ  высокихъ  природныхъ  даро¬ 
ваній  и  настолько  былъ  образованъ,  что  зналъ  какъ  греческій, 
такъ  п  еврейскій  языки  8),  изъ  которыхъ  послѣдній  былъ  неза¬ 
уряднымъ  преимуществомъ  даже  хорошо  образованныхъ  іудеевъ. 
Помимо  своей  несравненной  способности  къ  воспринятію  духовной 
благодати,  его  природныя  дарованія  проявляются  въ  глубокомъ 
проникновеніи  въ  человѣческое  сердце;  въ  той  драматической 
силѣ,  съ  которою  немногими  чертами  онъ  даетъ  намъ  самое  жи¬ 
вое  представленіе  о  самыхъ  разнообразныхъ  характерахъ;  въ  его 
слогѣ  повиднмому  столь  простомъ  и  однакоже  въ  дѣйствительности 
столь  глубокомъ,  слогѣ  въ  высшей  степени  прекрасномъ  и  однакоже 
непохожемъ  на  слогъ  какого  бы  то  ни  было  другого  писателя, 
какъ  церковнаго,  такъ  и  гражданскаго;  и  главнѣе  всего  въ  томъ 
обстоятельствѣ,  что  онъ  былъ  столь  пригоднымъ  п  избраннымъ 
сосудомъ  для  выраженія  высочайшей  истины,  именно  истины  во¬ 
площенія  Слова  Божія.  Эта  истина,  въ  которой  однимъ  смѣлымъ 
почеркомъ  обняты  умозрѣнія  александрійской  теософіи,  сдѣлалась 
въ  свою  очередь  исходнымъ  пунктомъ  для  самыхъ  священныхъ 
изреченій  всѣхъ  христіанскихъ  мыслителей  до  конца  вѣковъ. 

Его  родная  Галилея  была  населена  самымъ  отважнымъ  и  пря¬ 
модушнымъ  племенемъ  въ  Палестинѣ  9).  Жители  ея  отличались 
преданностью  своей  теократической  національности.  Они  ненави¬ 
дѣли  и  презирали  какъ  римское  владычество,  такъ  и  Иродову  са¬ 
трапію,  которая  была  его  внѣшнимъ  признакомъ.  Возмущеніе  Іуды 
галилейскаго  противъ  переписи  Квнрина  показывало  то  негодо¬ 
ваніе,  съ  которымъ  галилеяне  смотрѣли  на  низведеніе  святой 
земли  въ  униженное  положеніе  римской  провинціи.  Девизомъ  этого 
возстанія  было  то,  что  избранный  народъ  не  долженъ  имѣть  „ни 
господина,  ни  владыки,  а  только  Бога".  Какъ  ни  дико  и  ни  без¬ 
надежно  было  это  возстаніе,  подвергшееся  страшному  мщенію  со 
стороны  римлянъ,  однакоже  неудача  его  такъ  мало  подавила 
духъ  патріотизма,  послужившій  къ  его  возбужденію,  что  для  сы- 
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новей  Іуды  не  трудно  было  нѣсколько  лѣтъ  спустя  (въ  8  году  по 
Р.  Хр.)  раздуть  тлѣющіе  угли  въ  новое  пламя  (въ  47  н  66  гг.). 
Возмущеніе  Іуды  произошло  въ  то  время,  когда  ап.  Іоанпу  было 
около  20  лѣтъ  отъ  роду, — возрастъ,  въ  которомъ  іудейскій  маль¬ 
чикъ  вступалъ  въ  отправленіе  обязанностей  зрѣлости.  Конечно, 
невѣроятно,  чтобы  это  событіе,  произведшее  столь  обширное  вол¬ 
неніе,  прошло  безъ  всякаго  слѣда  въ  его  памяти.  Его  симпа¬ 
тіи,  навѣрно,  были  на  сторонѣ  цѣлей,  если  не  дѣлъ,  этого  смѣ¬ 
лаго  патріота.  Въ  обоихъ  сыновьяхъ  Зеведея  мы  видимъ  нѣкото¬ 
рую  огненную  запальчивость,  и  она  то  именно  послужила  пово¬ 
домъ,  по  которому  Спаситель  далъ  имъ  прозваніе  „Боанергесъ" — 
сыновъ  грома  10).  Они,  вѣроятно,  раздѣляли  нѣкоторые  изъ  тѣхъ 
взглядовъ,  которыми  нѣкогда  руководился  ихъ  собратъ,  апостолъ 
Симонъ  Зилотъ  и). 

Если  домъ  Зеведея  находился  въ  самой  Виѳсаидѣ  или  около 
нея,  то  два  его  сына  должны  были  возрастать  въ  постоянномъ 
общеніи  съ  Филиппомъ,  Андреемъ  и  Петромъ,  съ  его  двоюрод¬ 
ными  братьями,  сыновьями  Алфея,  и  съ  Наѳанаиломъ,  жителемъ 
неподалеку  лежащей  Каны.  Посѣщалъ  лп  онъ  когда  нибудь  домъ 
Пресвятой  Дѣвы  Маріи  въ  Назаретѣ  и  видѣлъ  лп  безгрѣшную 
юность  Іисуса  и  суровую  законнцческую  ревность  „Его  братьевъ", — 
мы  не  знаемъ;  но  во  всякомъ  случаѣ  мы  видимъ,  что  онъ  полу¬ 
чилъ  то  лучшее  изъ  воспитаній,  которое  состоитъ  въ  жизни  среди 
прекрасныхъ  н  благородныхъ  натуръ  и  въ  свободной  здоровой 
жизни  суроваго  призванія  и  прекрасной  страны.  Но  что  болѣе 
всего  облагороживало  душу  этихъ  юныхъ  галилеянъ,  такъ  это 
именно  то,  что  съ  совершеннымъ  упованіемъ  на  Бога  они  всѣ 
пламенно  ожидали  утѣшенія  Израилева,  искренно  лелѣяли  въ  своей 
душѣ  мысль,  лежавшую  въ  глубинѣ  сердца,  всего  того,  что  было 
лучшаго  и  глубочайшаго  въ  ветхомъ  завѣтѣ,  именно  надежду,  что 
наконецъ  придетъ  обѣтованный  Мессія. 

О  раннихъ  годахъ  его  жизни  намъ  не  сообщается  ни  одной 
подробности.  Впервые  мы  видимъ  его  —  очевидно,  уже  въ  лѣтахъ 
первой  возмужалости — въ  качествѣ  ученика  Іоанна  Крестителя  13). 
Разсказывая  объ  этомъ  событіи,  онъ  не  упоминаетъ  своего  имени, 
такъ  какъ  въ  своемъ  Евангеліи  онъ  вообще  обнаруживаетъ  отли¬ 
чающую  его  сдержанность.  Но  никогда  не  возникало  сомнѣнія  ка¬ 
сательно  того,  что  онъ  именно  есть  тотъ  ученикъ,  который  былъ 
съ  ап.  Андреемъ,  когда  они  услышали  отъ  своего  учителя  слова, 
которыя  должны  были  оказать  вліяніе  на  всю  ихъ  послѣдующую 
жизнь.  Іоаннъ  Креститель,  принявъ  депутацію,  которую  прислалъ 
синедріонъ  для  изслѣдованія  его  пророческихъ  правъ,  заявилъ  ей, 
что  онъ  не  Христосъ,  не  Илія  и  не  пророкъ.  На  слѣдующій 
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день  онъ  увидѣлъ  Іисуса,  идущаго  къ  нему  по  своемъ  возвращеніи 
изъ  пустыни,  гдѣ  Онъ  подвергался  искушенію.  Тогда  онъ  впервые 
сказалъ:  „вотъ  агнецъ  Божій,  Который  беретъ  на  себя  грѣхи 
міра!"  и  свидѣтельствовалъ,  что  онъ  видѣлъ  Духа,  нисходящаго 
съ  неба,  подобно  голубю,  и  почивающаго  на  небѣ.  Затѣмъ  на 
слѣдующій  день,  устремляя  свой  взоръ  на  проходившаго  мимо  него 
Іисуса,  воскликнулъ:  „вотъ  агнецъ  Божій!"  Эти  двое  его  учени¬ 
ковъ  тотчасъ  же  послѣдовали  за  Іисусомъ.  Обернувшись  п  взгля¬ 
нувъ  на  нихъ,  когда  онп  шли  за  Нимъ,  Христосъ  сказалъ:  „что 
вамъ  надобно?"  Обращаясь  къ  Нему  съ  высшимъ  титуломъ  почте¬ 
нія,  какой  только  извѣстенъ  былъ  имъ,  простые  галилеяне  отвѣ¬ 
чали:  „Равви,  гдѣ  живешь?"  Онъ  сказалъ  имъ:  „идите  и  посмо¬ 
трите".  Онп  пришли  и  увидѣли.  Это  было  около  4  часовъ  попо¬ 
лудни,  и  они  провели  съ  Нимъ  эту  ночь.  Это  короткое  общеніе 
было  достаточнымъ  для  убѣжденія  пхъ  въ  томъ,  что  Іисусъ  есть 
Христосъ.  На  слѣдующее  утро  Андрей  нашелъ  своего  брата  Си¬ 
мона  и  съ  простымъ,  но  поразительнымъ  заявленіемъ:  „мы  нашли 
Мессію",  привелъ  его  къ  Спасителю. 

Въ  повѣствованіи  не  говорится,  чтобы  св.  ап.  Іоаннъ  также  искалъ 
своего  брата,  и  ясно,  что  старшій  сынъ  Зеведеевъ  былъ  призванъ 
къ  полному  ученичеству  лишь  впослѣдствіи,  на  озерѣ  Галилейскомъ. 
Что  Іаковъ  не  сдѣлался  послѣдователемъ  Іоанна  Крестителя,  это, 
насколько  мы  знаемъ,  зависѣло  отнюдь  не  отъ  различія  въ  ха¬ 
рактерѣ.  Онъ  добывалъ  себѣ  пропитаніе  какъ  рыболовъ  и,  быть 
можетъ,  не  имѣлъ  случая  оставить  равнину  Геннисаретскую.  Въ 
другомъ  мѣстѣ  мы  уже  высказали  предположеніе,  почему  именно 
ап.  Іоаннъ  могъ  сдѣлаться  послѣдователемъ  Іоанна  Крестителя,  хотя 
его  братъ  не  сдѣлался  такимъ  послѣдователемъ  13).  У  него  были 
нѣкоторыя  связи  съ  Іерусалимомъ,  и  даже  былъ  домъ  тамъ  и). 
Мы  находимъ  объясненіе  этого  въ  томъ  обстоятельствѣ,  что  рыба 
озера  Галилейскаго  въ  значительномъ  количествѣ  сбывалась  въ 
Іерусалимъ,  и  нѣтъ  ничего  вѣроятнѣе,  какъ  то,  что  Зеведей,  какъ 
главный  рыболовъ,  долженъ  былъ  посылать  своего  младшаго  сына, 
по  крайней  мѣрѣ  случайно,  въ  святой  городъ  для  наблюденія  за 
этою,  какъ  одною  изъ  самыхъ  доходныхъ,  отраслью  своего  про¬ 
мысла.  Если  такъ,  то  для  Іоанна  было  легко  менѣе  чѣмъ  въ  одинъ 
день  достигнуть  береговъ  Іордана  и  слушать  тотъ  могучій  голосъ, 
который  тогда  пробуждалъ  какъ  священниковъ  и  фарисеевъ,  такъ 
п  народъ  отъ  ихъ  нравственнаго  сна. 

Ученіе  Іоанна  Крестителя  обращалось  къ  самымъ  суровымъ 
наклонностямъ  его  юнаго  послѣдователя.  Его  возвышенная  нраво¬ 
учительность,  его  прямодушное  обличеніе,  его  безбоязненная  неза¬ 
висимость  должны  были  оказывать  сильное  обаяніе  на  юнаго  га- 
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лилеянина.  Опо  дѣлало  его  болѣе  чѣмъ  когда  либо  сыномъ  грома. 
Объ  Іоаннѣ  Крестителѣ  въ  одномъ  мѣстѣ  говорится,  что  онъ  былъ 
подобно  пылающему  факелу,  что  весь  этотъ  человѣкъ  былъ  апо¬ 
калипсисомъ.  Въ  Апокалипсисѣ  того,  который  въ  теченіе  нѣкото¬ 
раго  времени  былъ  его  ученикомъ,  мы,  еще  повидимому,  слышимъ 
отголоски  этого  звучащаго  голоса,  чувствуемъ  въ  представляемыхъ 
имъ  поразительныхъ  образахъ  слѣды  землетрясенія  и  бури. 

Первое  призваніе  ап.  Іоанна  на  берегахъ  Іордана  было  еще 
не  окончательнымъ.  Ап.  Іоаннъ  сопровождалъ  Іисуса  Христа  па 
бракъ  въ  Капѣ  Галилейской  и  видѣлъ  первое  проявленіе  Его  бо¬ 
жественной  славы.  Затѣмъ  во  время  первоначальнаго  служенія 
Іисуса  Христа  въ  южной  Іудеѣ,  малое  общество  этихъ  братьевъ, 
повидимому,  на  время  предавалось  своимъ  обычнымъ  занятіямъ. 
Только  уже  па  озерѣ  Галилейскомъ,  послѣ  чудеснаго  улова  рыбы, 
онъ  получилъ  рѣшительное  призваніе:  „слѣдуй  за  Мною!"  Онъ 
повиновался  этому  призыву.  Вмѣстѣ  съ  своимъ  братомъ  онъ  оста¬ 
вилъ  своего  отца  Зеведея  и  лодку  съ  наемными  рабочими,  оста¬ 
вили  все  и  послѣдовали  за  Іисусомъ.  О  Зеведеѣ  мы  не  слышимъ 
ничего  болѣе.  Вѣроятно,  онъ  вскорѣ  умеръ,  потому  что  въ  свѣтлый 
годъ  галилейскаго  служенія,  прежде  чѣмъ  Іисусъ  принужденъ 
былъ  удалиться  на  сѣверъ  въ  полуязыческія  области,  мы  находимъ, 
что  Саломія,  мать  Іакова  и  Іоанна,  была  уже  „среди  женщинъ,  ко¬ 
торыя  служили  Ему  своимъ  имѣніемъ". 

Апостолы,  которыхъ  Спаситель  окончательно  собралъ  вокругъ 
Себя  передъ  произнесеніемъ  нагорной  проповѣди,  распадаются  на 
три  группы,  по  четыре  человѣка  каждая,  изъ  которыхъ  первая 
и  самая  привиллегированная  состояла  изъ  апостоловъ  Андрея, 
Петра,  Іакова  и  Іоанна;  изъ  нихъ  опять  послѣдніе  трое  были 
избраннѣйшими  изъ  избранныхъ  15).  Изъ  апостоловъ  только  имъ 
однимъ  было  позволено  присутствовать  при  воскрешеніи  дочери 
Іаира,  преображеніи  и  мукахъ  въ  саду  Геѳсиманскомъ.  И  изъ  этихъ 
трехъ  опять  самымъ  близкимъ  и  возлюбленнымъ  былъ  Іоаннъ. 
Какъ  о  Петрѣ,  такъ  и  Іоаннѣ,  можно  бы  сказать,  что  они  болѣе 
чѣмъ  всѣ  остальные  были  учениками,  которыхъ  Іисусъ  любилъ 
въ  качествѣ  личныхъ  сотоварищей  10);  но  одинъ  только  св.  Іоаннъ — 
не  съ  цѣлью  тщеславія,  но  съ  простымъ  свидѣтельствомъ  истины — 
прямо,  хотя  и  съ  достойною  сдержанностью,  указалъ,  что  онъ 
былъ  тѣмъ  ученикомъ,  котораго  болѣе  всего  любилъ  и  почиталъ 
Іисусъ  17).  Ап.  Петръ  болѣе  выдавался  въ  качествѣ  поборника 
Христова;  ап.  Іоаннъ  былъ  болѣе  близкимъ  другомъ  Іисуса  18). 
И  въ  его  евангеліи  мы  видимъ  доказательство,  что  это  именно 
было  такъ.  Первые  три  евангелиста  правдиво  разсказываютъ  намъ 
о  внѣшнихъ  событіяхъ.  Ев.  Іоаннъ  даетъ  гораздо  болѣе  внутреннюю 


СВ.  АП.  ІОАННЪ.  409 


картину.  Онъ  пишетъ  какъ  тотъ,  которому  даровано  было  знать 
нѣчто  изъ  самыхъ  задушевныхъ  мыслей  своего  У чителя  19).  И  однако¬ 
же  это  высокое  почтеніе,  эта  выдающаяся  личная  любовь  возни¬ 
кала  не  отъ  безупречной  идеальности  его  характера.  Юноша, 
который  столь  знакомъ  намъ  благодаря  итальянскому  искусству, 
юноша  неземной  красоты,  съ  чертами  почти  женственной  нѣжно¬ 
сти,  съ  длинными  свѣтлыми  локонами,  ниспадающими  па  плечи, 
и  съ  орломъ,  сидящимъ  рядомъ,  не  есть  ап.  Іоаннъ  новаго  завѣта; 
онъ  не  есть  ни  Іоаннъ  первыхъ  трехъ  евангелистовъ  и  Апока¬ 
липсиса,  ни  Іоаннъ  четвертаго  евангелія  и  посланій,  но  односто¬ 
ронняя  идеализація  христіанскихъ  живописцевъ  а0).  Іисусъ  любилъ 
его  вслѣдствіе  его  теплыхъ  чувствъ,  его  преданной  вѣрности,  его 
пламенной  ревности,  его  восторженнаго  энтузіазма,  а  не  потому, 
что  его  характеръ  какъ-бы  приближался  къ  совершенству.  Юному 
Іоанну  предстояло  очень  многому  поучиться  и  въ  очень  многомъ 
разучиться.  Онъ  не  чуждъ  былъ  недостатковъ:  раздражительности, 
нетерпѣливости,  заносчиваго  себялюбія,  тщеславнаго  буквализма, 
отсутствія  разсудительности  и  нѣжности,  тупости  разумѣнія  и  оже¬ 
сточенности  сердца,  которые,  какъ  правдиво  передаютъ  евангелія, 
были  общими  у  всѣхъ  учениковъ  31).  Мало  того,  замѣчательно,  что 
при  всякомъ  случаѣ,  при  которомъ  онъ  чѣмъ  либо  выдавался, 
одинъ  или  вмѣстѣ  съ  своимъ  братомъ,  онъ  выдавался  непремѣнно 
въ  связи  съ  какимъ  нибудь  заблужденіемъ  въ  мысли  или  въ  дѣй¬ 
ствіи.  Онъ  долженъ  былъ  разучиться  преувеличивать  тѣ  самыя 
тенденціи,  которыя  придавали  его  характеру  столь  много  человѣ¬ 
ческаго  очарованія;  онъ  долженъ  былъ  постигнуть  уроки  терпи¬ 
мости,  уроки  милосердія,  уроки  смиренія,  и  потребовалась  цѣлая 
жизнь  для  того,  чтобы  онъ  могъ  понять  эти  добродѣтели  во  всей 
ихъ  полнотѣ,  какъ  подходящія  подъ  одинъ  законъ  христіанской 
любви. 

Такъ,  при  одномъ  случаѣ  между  апостолами  возникъ  само¬ 
любивый  споръ  касательно  того,  кто  изъ  нихъ  долженъ  быть  ббль- 
шимъ  (Лук.  ххи,  24;  Марк,  іх,  34).  Спаситель  упрекнулъ  ихъ,  взявъ 
маленькое  дитя  и  говоря  какъ  въ  видѣ  утѣшенія,  такъ  и  въ  видѣ 
укора:  „кто  приметъ  одно  изъ  такихъ  дѣтей  во  имя  Мое,  тотъ 
принимаетъ  Меня"  аа).  Совѣсть  ап.  Іоанна,  повидимому,  укорила 
его,  когда  онъ  выслушалъ  этотъ  нѣжный  и  трогательный  урокъ, 
и  съ  глубокою  порывистостью  сознался  въ  томъ,  что  онъ  прини¬ 
малъ  участіе  въ  дѣйствіи,  въ  которомъ  теперь  онъ  увидѣлъ  за¬ 
блужденіе.  „Наставникъ,  сказалъ  онъ,  мы  видѣли  человѣка,  ко¬ 
торый  именемъ  Твоимъ  изгоняетъ  бѣсовъ,  и  запретили  ему,  по¬ 
тому  что  онъ  не  ходитъ  съ  нами".  Это  заблужденіе  вытекало  изъ 
естественнаго  побужденія  духовной  гордости  и  исключительности. 
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Человѣкъ  этотъ  не  былъ  апостолъ,  не  былъ  даже  явпымъ  учени¬ 
комъ;  какое  право  имѣлъ  онъ  такимъ  образомъ  какъ-бы,  такъ  ска¬ 
зать,  присвоить  себѣ  кредитъ  чудесъ,  который  принадлежалъ  только 
Спасителю  и  который  Онъ  не  передавалъ  никому,  кромѣ  своихъ 
настоящихъ  послѣдователей?  „Кто  это  такой1*,  могъ  думать  ап. 
Іоаннъ,  „кто  этотъ  неизвѣстный  изгонитель,  который  такимъ  обра¬ 
зомъ  вторгается  въ  наши  привиллегіи?1*  И  такимъ  образомъ,  вмѣстѣ 
съ  другими  апостолами,  онъ  лишилъ  этого  человѣка  присвоеннаго 
имъ  себѣ  права  п  запретилъ  ему  23).  При  этомъ  онъ  руководился  по¬ 
бужденіемъ  отчасти  подобнымъ  тому,  которое  заставило  Іисуса 
Навина  воскликнуть:  „господинъ  мой,  Моисей,  запрети  имъ“, 
когда  онъ  услышалъ,  что  Элдадъ  и  Модадъ  пророчествуютъ  въ 
станѣ.  Великій  законодатель  тотчасъ  же  съ  благороднымъ  вооду¬ 
шевленіемъ  отвѣчалъ:  „не  ревнуешь  ли  ты  за  меня?  О,  если  бы 
всѣ  въ  народѣ  Господнемъ  были  пророками,  когда  бы  Господь  по¬ 
слалъ  Духа  Своего  на  нихъ!“  (Числ.  хі,  28).  Такъ  и  теперь  сразу  же 
данъ  былъ  отвѣтъ,  духъ  котораго  едва  сталъ  постигаться  по  про¬ 
шествіи  почти  двухъ  тысячъ  лѣтъ  христіанства:  „не  запрещайте; 
пбо  кто  не  противъ  васъ,  тотъ  за  васъ  „. 

Еще  и  въ  другой  разъ  Іоаннъ  и  его  братъ  Іаковъ  нужда¬ 
лись  въ  суровомъ  и  публичномъ  урокѣ.  Они  воспитаны  были  въ 
той  исключительности,  которая  была  чужда  сердцу  Христа;  те¬ 
перь  они  должны  были  понять,  что  религіозная  нетерпимость  и 
жестокая  суровость  составляютъ  нарушеніе  Его  духа.  Они  должны 
были  постигнуть  или  начать  изучать  урокъ,  для  уясненія  котораго 
I  понадобились  19  столѣтій  христіанской  Церкви,  именно  урокъ, 
что  насиліе  ненавистно  Богу  24).  Этотъ  случай  произошелъ  при 
началѣ  великаго  общественнаго  путешествія  Спасителя  изъ  Гали¬ 
леи  въ  Іерусалимъ,  когда  Онъ  открыто  принялъ  достоинство  Мессіи 
и  былъ  сопровождаемъ  не  только  Своими  учениками,  но  и  мно¬ 
жествомъ  послѣдователей,  которые  всѣ,  подобно  Ему,  были  палом¬ 
никами.  На  ихъ  пути  въ  святой  городъ,  первая  деревня,  которая 
лежитъ  на  границѣ  Галилеи  и  Самаріи,  при  подошвѣ  холмовъ 
Ефраима,  есть  прекрасная  деревня  Ен-Ганнимъ,  или  источникъ 
садовъ,  какъ  тогда,  такъ  и  теперь  населенная  суровыми  и  фана¬ 
тическими  жителями.  Многочисленность  Его  послѣдователей,  а 
также  и  то  обстоятельство,  что  Онъ  теперь  долженъ  былъ  вступить 
на  территорію  Самаріи,  заставили  предварительно  послать  вѣстни¬ 
ковъ,  которые  бы  позаботились  о  приготовленіи  для  Него  пріема. 
Галилеяне  не  всегда  осмѣливались  путешествовать  чрезъ  Самарію, 
потому  что  напряженная  враждебность  между  іудеями  и  сама¬ 
рянами  постоянно  приводила  къ  столкновеніямъ  между  самаря¬ 
нами  и  пасхальными  паломниками.  Однакоже  дорога  эта  иногда 
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выбиралась  праздничными  караванами,  и,  быть  можетъ,  Спаситель 
желалъ  удостовѣриться,  насколько  сохранилось  среди  самаряпъ 
воспоминаніе  объ  Его  прежпемъ  пребываніи  между  ними,  и  можетъ 
ли  оно  обезпечить  Ему  и  Его  послѣдователямъ  дружественный 
пріемъ.  Но  одинъ  изъ  безчисленныхъ,  постоянно  возникавшихъ 
споровъ  сдѣлалъ  самарянъ  въ  этотъ  разъ  болѣе  чѣмъ  обыкновенно 
враждебными  къ  іудеямъ.  Нарушая  правило  гостепріимства,  хотя 
оно  составляетъ  самое  первое  правило  восточной  жизни,  жители 
Ен-Ганнима  отказались  принять  странниковъ. 

Отказать  такимъ  образомъ  въ  гостепріимствѣ  усталой  и  голод¬ 
ной  толпѣ,  при  подошвѣ  сосѣднихъ  холмовъ,  вдали  отъ  другихъ 
деревень,  при  началѣ  ихъ  священнаго  паломничества,  было  во¬ 
піющею  несправедливостью.  Но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  это  было  не¬ 
двусмысленное  оскорбленіе,  —  отказъ  столь  же  открытый,  какъ  и 
отказъ  гадаринцевъ  признать  теперь  публичное  достоинство  Того, 
Который  просилъ  ихъ  гостепріимства.  Сильный  духъ  сыновъ  Зеведея 
тотчасъ  же  воспламенился  отъ  этого.  Въ  этой  именно  странѣ  про¬ 
рокъ  Илія,  въ  отмщеніе  гораздо  меньшей  несправедливости  къ 
себѣ,  низвелъ  огонь  съ  неба  (4  Цар.  і,  9  14).  Не  настало  ли 

время  для  Того,  Который  больше  Иліи,  проявить  Свое  величіе  и 
какимъ  либо  чудеснымъ  знаменіемъ  оживить  унывающій  духъ 
Своихъ  послѣдователей?  „Видя  то,  ученики  Его,  Іаковъ  и  Іоаннъ, 
сказали:  Господи,  хочешь  ли,  мы  скажемъ,  чтобы  огонь  сошелъ 
съ  неба  и  истребилъ  ихъ,  какъ  и  Илія  сдѣлалъ?  “  Что  удивитель¬ 
наго  въ  томъ,  что  „сыновья  грома  хотѣли  метнуть  молніей?11  Но 
какъ  знаменательны  черты  характера  даже  въ  этихъ  немногихъ 
словахъ:  „хочешь  ли,  чтобы  мы?и — они  хотятъ  сами  принять  дѣя- 
тельное  участіе  въ  чудѣ.  Они  также  были  оскорблены  въ  лицѣ 
своего  Учителя.  Они  невольно  сознаютъ,  что  низведеніе  огня  съ 
неба  не  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  характеру  Того,  Который  „ходилъ 
благотворя1*,  но  они  готовы  сами  предпринять  это  дѣло  вмѣсто 
Него.  Тѣмъ  не  менѣе,  даже  выражая  это  желаніе,  они  чувство¬ 
вали  нѣкоторый  приступъ  стыда.  Не  есть  ли  такой  образъ  дѣй¬ 
ствія  мстительный  и  нетерпѣливый?  Но  по  крайней  мѣрѣ  у  нихъ 
есть  оправданіе:  „такъ  дѣлалъ  Илія8.  Они  хотятъ  прикрыть  себя 
именемъ  великаго  пророка.  Для  своего  земного  гнѣва  они  могутъ 
указать  примѣръ  въ  св.  писаніи.  Увы!  если  бы  было  въ  ихъ 
власти  воспламенить  небеса,  они  доставили  бы  только  новый  при¬ 
мѣръ  тѣхъ  преступленій,  которыя  совершались  или  оправдывались 
св.  писаніемъ.  Но  существенный  урокъ  всего  писанія  состоитъ 
въ  томъ,  что  хотя  Иліины  времена  и  могли  требовать  Иліина  духа, 
однакоже  времена  Иліи  прошли  навсегда,  и  духъ  Иліи  не  есть 
духъ  Христовъ.  Для  христіанъ  во  всякомъ  случаѣ  написано  ясно 
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и  отчетливо  на  каждой  страницѣ  Новаго  Завѣта,  что  „гнѣвъ  че¬ 
ловѣка  не  содѣйствуетъ  праведности  Божіей"  г5).  И  какъ  полонъ 
назидательности  укоръ  Христовъ!  Онъ  не  остановился  для  того, 
чтобы  подвергать  этотъ  вопросъ  апостоловъ  подробному  опровер¬ 
женію.  Онъ  пе  обнаружилъ  сокрытыя  пити  себялюбія  и  страсти, 
послужившія  поводомъ  къ  этому  запальчивому  требованію.  Онъ  не 
оспаривалъ  приведеннаго  ими  изъ  св.  писанія  примѣра.  Онъ  не 
указываетъ  на  то,  что  тексты  могутъ  подлежать  злоупотребленію, 
если  ихъ  прилагать  къ  ненависти  и  человѣческой  враждѣ,  зарож¬ 
дающейся  въ  фанатизмѣ  религіозной  суетности.  Онъ  не  упрекаетъ 
ихъ  за  равнодушіе  къ  страданію  другихъ,  на  которое  указывается 
въ  словахъ:  „хочешь  ли,  мы  скажемъ,  чтобы  огонь  сошелъ  съ 
неба  и  истребилъ  ихъ?и — нѣтъ,  но,  обернувшись,  Онъ  упрекнулъ 
ихъ  и  сказалъ:  „не  знаете  вы,  какого  духа  20),  ибо  Сынъ  чело¬ 
вѣческій  пришелъ  пе  погублять  души  человѣческія,  а  спасать". 
Слова  эти  кратки  и  сострадательны,  потому  что  въ  самомъ  за¬ 
блужденіи  учениковъ,  какъ  опо  ни  было  вопіюще,  заключался  еще 
корень  благородства.  Ихъ  ревность  о  Господѣ,  ихъ  любовь  къ 
Нему,  ихъ  преувеличенная  оцѣнка  гнусности  оскорбленія,  на¬ 
правленнаго  противъ  Него,  —  все  это  было  солью  добрыхъ  по¬ 
бужденій,  которыя  не  давали  ихъ  дѣйствіямъ  сдѣлаться  совер¬ 
шенно  злыми.  Если  они  и  заблуждались,  то  только  въ  воображе¬ 
ніи,  что  любовь  къ  Нему  можетъ  быть  доказана  яростью  и  мще¬ 
ніемъ  противъ  тѣхъ,  кого  они  считали  Его  врагами,  и  что  будто 
бы  Онъ  желалъ,  чтобы  кто  либо  долженъ  былъ  погибнуть,  а  не 
придти  къ  покаянію.  Это  былъ  урокъ  безконечной  нѣжности  и 
безконечной  терпимости,  данный  на  всѣ  времена;  урокъ,  постиг¬ 
нуть  который  не  въ  силахъ  были  въ  теченіе  цѣлыхъ  столѣтій 
вожаки  религіозныхъ  партій  п  сектъ.  Всегда,  когда  только  была 
возможность  къ  тому,  они  прибѣгали  къ  цѣпямъ  и  эшафотамъ; 
теперь,  когда  мірское  орудие  отнято  изъ  ихъ  рукъ,  они  мечутъ 
стрѣлами,  именно  стрѣлами  ожесточенныхъ  словъ.  И  они  прини¬ 
маютъ  это  за  религію,  считаютъ  это  нѣкоторымъ  служеніемъ,  благо¬ 
угоднымъ  Христу! 

Въ  евангельскомъ  повѣствованіи  сыновья  Зеведея  еще  разъ 
выдаются  изъ  среды  собратьевъ-апостодовъ  и  при  этомъ  опять 
являются  учениками,  которые  не  понимали  обѣтованій  Христовыхъ 
и  лишь  смутно  восприняли  Его  ученіе.  Случай  этотъ  совершился 
въ  одинъ  изъ  самыхъ  торжественныхъ  моментовъ  Его  жизни.  Отъ 
ухищреній  и  отлученій  Своихъ  враговъ,  съ  тяжелою  оцѣнкою  самой 
Своей  головы,  Христосъ  удалился  въ  глубокое  уединеніе  въ  малень¬ 
комъ  городѣ  Ефраимѣ.  Тамъ  Онъ  оставался  въ  теченіе  нѣсколькихъ 
недѣль  между  смертью  Лазаря  и  Пасхою  (Іоан,  хі,  54),  пока  съ 
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вершины  коническаго  холма,  па  которомъ  стоялъ  этотъ  городокъ, 
Онъ  не  увидѣлъ  длинныхъ  каравановъ  галилейскихъ  паломниковъ, 
направлявшихся  внизъ  по  Іорданской  долинѣ  па  своемъ  пути  въ 
Іерусалимъ.  Тогда  Онъ  узналъ,  что  Опъ  могъ  присоединиться 
къ  нимъ  и  во  главѣ  ихъ  отправиться  въ  святой  городъ.  Онъ 
направился  туда,  гдѣ,  какъ  Онъ  предвидѣлъ,  ожидала  Его  му¬ 
чительная  и  позорная  смерть.  Какъ,  невидимому,  обычно  было 
у  Него,  Онъ  шелъ  одинъ  впереди  другихъ,  между  тѣмъ  какъ 
апостолы  слѣдовали  за  Нимъ  толпой  въ  нѣкоторомъ  разстояніи 
отъ  Него.  Но  при  этомъ  случаѣ  величіе  Его  цѣли  повидимому 
придало  Его  личности  особенную  возвышенность;  Опъ  повиди¬ 
мому  былъ  окруженъ  сіяніемъ  Божественной  скорби,  такъ  что 
ученики  (какъ  мы  узнаемъ  отъ  ев.  Марка  въ  одномъ  изъ  тѣхъ 
пеобъяснеппыхъ  указаній,  которыя  онъ,  несомнѣнно,  заимствовалъ 
изъ  воспоминаній  ап.  Петра),  идя  позади  Его,  смотрѣли  на  Него 
съ  изумленіемъ  .и  страхомъ  (Марк,  х,  32).  Изъ  Его  взглядовъ  и 
движеній  они  невольно  чувствовали,  что  готовилось  нѣчто  болѣе 
страшное  и  великое,  чѣмъ  обыкновенно,  и  Онъ  не  оставилъ  ихъ 
надолго  въ  сомнѣніи  касательно  предстоящаго.  Онъ  подозвалъ 
ихъ  къ  Себѣ  и  въ  выраженіяхъ  болѣе  опредѣленныхъ  и  прямыхъ, 
чѣмъ  когда  либо  раньше,  открылъ  имъ  не  только  то,  что  Онъ 
будетъ  преданъ,  подвергнется  позору,  бичеванію  н  оплеванію,  по 
и,  въ  довершеніе  всего  этого  ужаса,  будетъ  распятъ ,  и  затѣмъ 
въ  третій  день  воскреснетъ  опять. 

Въ  этотъ  то  въ  высшей  степени  неблаговременный  моментъ 
Саломія  подошла  къ  Нему  съ  своими  двумя  сыновьями,  Іаковомъ 
и  Іоанномъ,  и  просила  Его  оказать  имъ  особенную  милость. 
Любвеобильная  мать  была  лишь  выразительницей  худо  настроен¬ 
наго  тіцрсліѵиіц  своихъ  сыновей.  Полагаясь  на  ея  близкое  родство 
съ  Христомъ,  на  ея  услуги  въ  Его  дѣлѣ,  на  Его  извѣстную  бла¬ 
госклонность  къ  нимъ  обоимъ  и  на  Его  особенную  любовь  къ 
одному  изъ  нихъ,  они  хотѣли  такимъ  образомъ  воспользоваться 
этимъ  преимуществомъ  и  обезпечить  себѣ  особенныя  и  личныя  не 
въ  примѣръ  другимъ  преимущества.  Они  хотѣли  навсегда  такимъ 
образомъ  порѣшить  споръ,  который  часто  возникалъ  между  полу¬ 
просвѣщенными  апостолами  касательно  того,  кому  изъ  нихъ  должно 
принадлежать  первенство  и  кто  между  ними  долженъ  быть  ббль- 
шимъ.  Однакоже  мы  не  должны  думать,  что  это  ихъ  побужде¬ 
ніе  было  исключительно  земнымъ  по  своему  характеру.  Это  не 
было  исключительно  себялюбіе;  это  не  было  простое  честолюбіе, 
во  всякомъ  случаѣ  не  вульгарное  себялюбіе,  не  низкое  честолю¬ 
біе.  Въ  странномъ  сплетеніи  человѣческихъ  побужденій,  несомнѣнно, 
заключалась  значительная  примѣсь  и  этихъ  нечистыхъ  элементовъ, 
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и  вмѣстѣ  съ  этимъ  связывалось  полное  незнаніе  касательно  сущ¬ 
ности  приближающагося  конца.  Но  въ  этомъ  было  также  и  лю¬ 
бящее  желаніе  быть  какъ  можно  ближе  къ  Іисусу,  одному  по 
Его  правую  руку  и  другому  по  Его  лѣвую  руку.  Истолковывая 
Его  обѣтованія,  они  представляли  себѣ  вещественное  могущество 
и  блескъ.  Христосъ  разумѣлъ  крестъ,  а  они  мечтали  о  престолѣ. 
Въ  своемъ  невѣдѣніи,  они  просили  мѣстъ,  которыя,  семь  дней 
спустя,  въ  безславіи  и  мукѣ  были  заняты  двумя  распятыми  раз¬ 
бойниками.  О,  любящая,  но  глупая  мать!  О,  притязательные  сы¬ 
новья!  Царство  небесное  не  таково,  какъ  вы  думаете.  Въ  немъ 
нѣтъ  мѣстъ  для  честолюбиваго  преимущества  и  себялюбиваго  со¬ 
перничества.  Тамъ  успѣхъ  каждаго  составляетъ  радость  для  всѣхъ, 
и  слава  каждаго  есть  гордость  всѣхъ.  Тамъ  нѣтъ,  какъ  вы  на¬ 
прасно  воображаете,  ни  фаворитства,  ни  частнаго  пристрастія,  ни 
лицепріятія,  но  царствуетъ  только  правда  и  любовь  Бога  и  Христа 
Его.  Всѣ  одинаково  чада  Его  праведнаго  милосердія  —  „всѣ 
равно  повинны,  всѣ  равно  искуплены";  предъ  лицомъ  Царя  Не¬ 
беснаго  многіе  изъ  первыхъ  будутъ  послѣдними,  и  многіе  изъ  послѣд¬ 
нихъ  первыми;  многіе  изъ  тѣхъ,  которыхъ  ихъ  братья  исключили 
бы  совсѣмъ,  сдѣлаются  наслѣдниками  царства  небеснаго,  и  мно¬ 
гіе  такіе,  которые  на  землѣ  славились  своимъ  благочестіемъ  или 
ученостью,  станутъ  ниже  простецовъ  и  малыхъ  сихъ,  —  и  увы! 
какъ  многіе,  здѣсь,  на  землѣ,  блистая  высокомѣрнымъ  благоче¬ 
стіемъ,  тамъ,  въ  царствѣ  не  отъ  міра  сего,  окажутся  во  тьмѣ 
кромѣшной,  оставляя  по  себѣ  лишь  ужасный  позоръ! 

Такъ  какъ  эта  просьба  ихъ  не  была  всецѣло  себялюбива* или 
низка,  и  такъ  какъ  въ  истинныхъ  сердцахъ  болѣе  глубокіе  уроки 
возникаютъ  изъ  любящей  снисходительности,  чѣмъ  изъ  открытаго 
укора,  то  еще  разъ  Іисусъ  нѣжно  сказалъ  имъ:  „не  знаете"  — 
опять  „не  знаете ",  потому  что  именно  изъ  невѣдѣнія,  а  не  изъ 
злой  натуры  возникали  ихъ  заблужденія — „не  знаете,  чего  просите. 
Можете  ли  пить  чашу,  которую  Я  буду  пить,  и  креститься  кре¬ 
щеніемъ,  которымъ  Я  крещусь"  27)?  Они  говорятъ  Ему:  „можемъ". 
На  это  Онъ  сказалъ  имъ:  „чашу  Мою  будете  пить  и  креще¬ 
ніемъ,  которымъ  Я  крещусь,  будете  креститься;  но  дать  сѣсть  у 
Меня  по  правую  сторону  п  по  лѣвую  не  отъ  Меня  зависитъ,  но 
кому  уготовано  Отцомъ  Моимъ"  (Матѳ,  хх,  23).  Въ  этомъ  смѣ¬ 
ломъ  отвѣтѣ  „ можемъ “  сразу  проявилось  все  истинное  благородство 
сыновей  Зеведея.  Отвѣтъ  Іисуса  Христа  въ  это  время  отчасти  уже 
разъяснилъ  имъ,  въ  чемъ  дѣло.  Онъ  показалъ  имъ  ошибочный 
характеръ  ихъ  мечтательныхъ  надеждъ.  Они  видѣли,  что  благо,  о 
которомъ  они  просили,  насколько  касалось  земли,  составляло  пер¬ 
венство  въ  скорби;  что  единственный  путь  къ  славному  престолу 
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Христа  лежалъ  чрезъ  страданія;  что  быть  близъ  Него  значило 
(какъ  древнѣйшее  христіанское  преданіе  передаетъ  нѣкоторыя  изъ 
незаписанныхъ  изреченій  Христа)  быть  „близъ  меча  и  близъ 
огня"  78), — и  однакоже  они  не  устрашились.  Какова  бы  ни  была 
цѣна  этого,  они  готовы  были  заплатить  ее.  Быть  близъ  Него  стоило 
всего  этого. 

Наказаніемъ  ихъ  ошибки  было  отчасти  то  негодующее  неодобре¬ 
ніе,  съ  которымъ  отнеслись  къ  пимъ  за  это  ихъ  собратья-апостолы. 
У  другихъ  учениковъ  также  были  свои  мечтательныя  надежды;  они 
также  добивались  себѣ  престоловъ  и  различныхъ  преимуществъ, 
и  все,  что  было  себялюбиваго  и  недостойнаго  въ  этомъ  домога¬ 
тельствѣ  сыновъ  громовыхъ,  старавшихся  при  посредствѣ,  такъ 
сказать,  частнаго  вліянія  или  частнаго  родства  добиться  исклю¬ 
чительнаго  преимущества,  возбудило  сильное  негодованіе  другихъ. 
Несомнѣнно,  голосъ  Іуды  былъ  самымъ  громкимъ  въ  жалобѣ,  что 
это  была  низкая  попытка,  втихомолку  отъ  другихъ,  воспользо¬ 
ваться  частнымъ  преимуществомъ;  что  это  было  „какъ  разъ  то, 
чего  можно  было  ожидать  отъ  Саломіи  и  ея  сыновей"  2В).  Но 
Спаситель  тотчасъ  же  утишилъ  эту  возникающую  вражду.  Всѣхъ 
ихъ  подозвавъ  къ  Себѣ,  Онъ  преподалъ  пмъ  наставленіе,  что  за¬ 
носчивое  господство  и  владычествующій  деспотизмъ  30)  были  отли¬ 
чительными  чертами  языческой  самонадѣянности.  „Но  между  вами 
да  не  будетъ  такъ;  а  кто  хочетъ  между  вами  быть  бблыпимъ,  да 
будетъ  вамъ  слугою.  И  кто  хочетъ  между  вами  быть  первымъ,  да 
будетъ  вамъ  рабомъ;  такъ  какъ  Сынъ  человѣческій  не  для  того 
пришелъ,  чтобы  Ему  служили,  по  чтобы  послужить  и  отдать  душу 
Свою  для  искупленія  многихъ". 

Это  заблужденіе,  въ  которомъ  оказался  повиннымъ  ап.  Іоаннъ, 
и  вынесенный  имъ  укоръ  однакоже  отнюдь  не  ослабили  любви 
къ  Нему  Спасителя.  Мы  опять  видимъ  его  въ  тайной  вечери, 
гдѣ  онъ  склонилъ  свою  голову  на  грудь  Христа.  Вслѣдствіе  этого 
именно  онъ  получаетъ  въ  ранней  Церкви  прозваніе  „наперсника 
Христова"  31).  Въ  своемъ  повѣствованіи,  хотя  онъ  не  упоминаетъ 
своего  собственнаго  имени,  онъ  самъ  описываетъ  этотъ  случай. 
Іисусъ  и  Его  двѣнадцать  учениковъ  возлежали  за  тайною  ве- 
черью.  Спаситель  возлежалъ  въ  центрѣ  лежанки,  опираясь  на  лѣ¬ 
вую  руку.  По  правую  Его  сторону,  на  почетномъ  мѣстѣ,  вѣроятно, 
былъ  Петръ  или,  быть  можетъ,  какъ  казначей  общества,  Іуда 
предатель.  По  лѣвую  сторону  и,  слѣдовательно,  головою  близко  къ 
груди  Христа  возлежалъ  „ученикъ,  котораго  любилъ  Іисусъ".  Съ 
тоскою  въ  душѣ,  Спаситель  произнесъ  слова:  „истинно,  истинно 
говорю  вамъ,  что  одинъ  изъ  васъ  предастъ  Меня".  Слова  эти 
ужасомъ  поразили  слухъ  апостоловъ.  Они  начали  съ  изумленіемъ 
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озираться  другъ  на  друга,  чувствуя  необычайное  смущеніе,  почти 
взаимное  подозрѣніе  32).  Они  думали,  что  еслп  кто  могъ  знать 
этотъ  секретъ,  то  только  Іоаннъ;  и  предполагая,  что  Іисусъ  пе¬ 
редалъ  ему  шепотомъ  роковое  имя,  котораго  Онъ  не  хотѣхъ  про¬ 
изнести  громко,  ап.  Петръ,  знакомъ  уловивъ  его  взглядъ,  тихо 
сказалъ  ему:  „скажи  намъ,  о  комъ  Онъ  говоритъ"  33)?  Іоаннъ 
однакоже  не  зналъ  имени  предателя,  но  внезапнымъ  движеніемъ 
откидывая  свою  голову,  такъ  чтобы  смотрѣть  въ  лицо  Іисуса  34), 
онъ  сказалъ  Ему:  „Господи!  кто  это?“  Тогда  Іисусъ  тихо  отвѣчалъ 
ему:  „тотъ,  кому  Я,  обмакнувъ  кусокъ  хлѣба,  подамъ",  и,  обма¬ 
кнувъ  кусокъ,  подалъ  Іудѣ  Искаріоту.  Тогда  сатана  вошелъ  въ 
него,  н  Іуда  оставилъ  общество  учениковъ  и  скрылся  во  тьмѣ. 
Облегченный  отъ  тяжести  его  мучительнаго  присутствія,  Іисусъ 
началъ  Свою  божественную  бесѣду,  сохранить  которую  предостав¬ 
лено  было  только  одному  Іоанну,  именно  бесѣду,  въ  которой 
„столь  чудесно  перемѣшиваются  скорбь  и  радость  и  которая  изу¬ 
крашена  тайнами,  какъ  изумрудами. 

Еще  разъ  мы  видимъ  ап.  Іоанна,  вмѣстѣ  съ  Петромъ  и  Іако¬ 
вомъ,  въ  саду  Геѳсиманскомъ,  когда  они,  отъ  скорби  и  утомленія, 
спали  глубокимъ  сномъ,  и  тогда  онъ  выказалъ  не  больше  муже¬ 
ства,  чѣмъ  остальные,  когда  именно  всѣ  „ученики  оставили  Его 
и  бѣжали". 

Но  если  Іоаннъ  былъ  однимъ  изъ  этихъ  бѣжавшихъ,  то  все- 
таки  онъ  раньше  всѣхъ  другихъ  присоединился  къ  Спасителю.  Не 
обращая  вниманія  ни  на  народную  толпу,  ни  на  опасность  и  позоръ,  онъ 
сразу  возвратился  изъ  своего  бѣгства  и  послѣдовалъ  за  толпой, 
которая,  подъ  предводительствомъ  предателя,  вела  связаннаго  Хри¬ 
ста  въ  совмѣстный  дворецъ  Анны  и  Каіафы.  Онъ  даже  не  по¬ 
боялся  войти  въ  самый  дворецъ  съ  тѣми,  которые  сторожили 
Узника  36).  Онъ  былъ  допущенъ  потому  что  былъ  извѣстенъ  пер¬ 
восвященнику.  Невѣроятно,  чтобы  въ  этомъ  имѣло  какое  нибудь 
значеніе  то  обстоятельство,  что  онъ  находился  въ  нѣкоторомъ  от¬ 
даленномъ  родствѣ  съ  священническими  семействами  зв),  или  стран¬ 
ное  и,  вѣроятно,  символическое  преданіе,  что  въ  своемъ  престарѣ- 
ломъ  возрастѣ  въ  Ефесѣонъ  носилъ  петалонъ,т.  е.  золотую  дощечку, 
которою  обозначалась  митра  первосвященства  37).  Не  легко  также 
представить,  чтобы  галилейскій  рыбакъ  могъ  быть  лично  извѣ¬ 
стенъ  этимъ  богатымъ  саддукейскимъ  аристократамъ,  съ  которыми 
у  него  не  было  ничего  общаго  ни  въ  мысляхъ,  ни  въ  симпатіяхъ. 
Намъ  кажется  вѣроятнымъ,  что  онъ  зналъ  Анну  и  его  домашнихъ 
только  вслѣдствіе  своего  промысла,  и  въ  этомъ  случайномъ  замѣ¬ 
чаніи  мы  видимъ  новое  подтвержденіе  своего  предположенія,  что 
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обязанности  этого  промысла  заставляли  его  иногда  бывать  въ 
Іерусалимѣ. 

Такимъ  образомъ  возлюбленный  ученикъ  оставался  съ  Хри¬ 
стомъ  въ  теченіе  долгихъ  часовъ  этой  ночи  позора  и  муки.  Онъ, 
несомнѣнно,  былъ  очевидцемъ  всего  того,  что  онъ  разсказываетъ 
объ  отреченіи  Петра,  равно  какъ  п  тѣхъ  сценъ,  которыя  проис¬ 
ходили  предъ  Анной,  Каіафой  и  Пилатомъ.  Онъ  видѣлъ,  какъ 
Іисусъ  рядомъ  съ  убійцей  стоялъ  на  помостѣ  съ  терновымъ  вѣнцомъ 
на  головѣ,  въ  пурпурной  одеждѣ,  окрашенной  еще  болѣе  глубо¬ 
кимъ  пурпуромъ  Своей  крови.  Онъ  слышалъ,  какъ  іудеи  пред¬ 
почтительно  предъ  Нимъ  требовали  освоболщенія  Вараввы  и  Ти¬ 
верія  предпочтительно  предъ  Нимъ  провозглашали  своимъ  царемъ. 
Онъ  слышалъ  взрывы  невольнаго  сожалѣнія  и  невольнаго  изумле¬ 
нія,  которые  вырывали  изъ  полухристіанской  совѣсти  жестокаго 
правителя  восклицанія:  „се,  Человѣкъ!"  „вотъ  царь  вашъ.  Онъ 
видѣлъ,  какъ  Христосъ  несъ  Свой  крестъ  на  Голгоѳу,  видѣлъ, 
какъ  Онъ  былъ  распятъ  и  какъ  два  разбойника  занимали  тѣ  мѣста, 
которыхъ,  по  своему  невѣдѣнію,  добивался  онъ  вмѣстѣ  съ  своимъ 
братомъ  Іаковомъ,  именно  мѣста  по  правую  и  по  лѣвую  Его 

стороны.  .  гг 

У  этихъ  крестовъ  стояли  четыре  женщины.  Это  были:  Нресвя- 

тая  Марія  Матерь  Іисуса,  Саломія  сестра  Его  Матери,  Марія  жена 
Клеопова,  быть  можетъ,  другая  сестра  ея,  и  Марія  Магдалина. 
Съ  ними,  невидимому,  стоялъ  одинъ  только  изъ  апостоловъ,  именно 
ап  Іоаннъ.  Кромѣ  какъ,  быть  можетъ,  въ  отдаленіи,  никого  еще 
изъ  учениковъ  не  было  здѣсь.  Въ  теченіе  этихъ  страшно  мучитель¬ 
ныхъ  этихъ  въ  высшей  степени  поразительныхъ  моментовъ,  ко¬ 
торые  повидимому,  окончательно  ниспровергали  всѣ  ихъ  надежды 
и  давали  почти  сатанинское  значеніе  издѣвательствамъ  іудейскихъ 
іерарховъ  и  толпы,  невольно  должны  мы  удивляться  героизму,  вѣрѣ, 
терпѣнію,  которые  дали  силу  тремъ  Маріямъ  и  Саломш  съ  ея  сы¬ 
номъ  стоять,  взирая  на  сцену,  которая  должна  была  пронзить  ихъ 
души  мечемъ  невыразимой  скорби.  Въ  этомъ  мы  должны  видѣть 
доказательство,  что  если  Саломія  и  Іоаннъ  дѣйствительно  добива¬ 
лись  преимущества  блаженства,  то  они  не  устыдились  стоять  ря¬ 
домъ  съ  Нимъ  въ  часъ  Его  позора  въ  долинѣ  тѣни  смерти  Его. 

И  Христосъ  оцѣнилъ  эту  самоотверженность:  даже  въ  этотъ 
часъ  невыразимой  муки  Его  царственный  взоръ  былъ  обращенъ 
къ  нимъ.  Къ  нимъ  обращены  были  вторыя  и,  быть  можетъ,  пер¬ 
выя  слова,  которыя  Онъ  произнесъ  послѣ  окончательнаго  подня¬ 
тія  креста  38).  „Іисусъ,  увидѣвъ  Матерь  и  ученика  тутъ  стоящаго, 
котораго  любилъ,  говоритъ  Матери  Своей:  Жено!  се,  сынъ  Твой. 
Потомъ  говорилъ  ученику:  се,  Матерь  твояі"  Очепь  пемно™  словъ, 
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но  въ  нихъ  заключается  цѣлый  міръ  значенія  и  любви!  Іоаннъ 
былъ  однимъ  изъ  Его  раннихъ  учениковъ,  котораго  Онъ  больше 
всѣхъ  любилъ,  который  всецѣло  вѣровалъ  въ  Него;  былъ  род¬ 
ственникомъ  Ему;  мать  котораго  была  сестрой  Преев.  Дѣвы 
Маріи;  былъ  достаточно  богатъ  для  того,  чтобы  пещись  о  Ней; 
естественный  характеръ  котораго,  въ  одно  и  то  же  время  отваж¬ 
ный  и  любящій,  дѣлалъ  его  способнымъ  на  это;  имѣлъ  силь¬ 
ныхъ  друзей;  былъ,  вѣроятно,  единственный  апостолъ,  единствен¬ 
ный  родственникъ  Іисуса  Христа,  имѣвшій  домъ  въ  Іерусалимѣ, 
гдѣ  въ  нѣдрахъ  младенчествуюіцей  Церкви,  основанной  Христомъ, 
и  было  лучше  всего  отселѣ  пребывать  для  Преев.  Дѣвы  Ма¬ 
ріи.  Все  это  и  служитъ  объясненіемъ,  почему  именно  ему  Христосъ 
поручилъ  попеченіе  о  Своей  Матери.  „И  съ  этого  времени  уче¬ 
никъ  сей  взялъ  Ее  къ  себѣ“  39). 

„Съ  этого  времени*.  Іоаннъ,  вѣроятно,  чувствовалъ,  что  Нресв. 
Дѣва  Марія  уже  видѣла  настолько,  насколько  можетъ  человѣческая 
натура  выдерживать  такую  страшную  сцену.  Тутъ  не  могло  быть 
ни  избавленія,  ни  чуда.  Іисусъ  Христосъ  хотѣлъ  умереть,  хотѣлъ 
умереть,  какъ  Онъ  говорилъ,  на  крестѣ.  Пресвятая  Дѣва  доста¬ 
точно  понесла  мучительной  скорби;  Она  получила  Свое  послѣднее 
прости;  не  было  надобности,  чтобы  Она  еще  дальше  была  свидѣ¬ 
тельницей  усиливающихся  мукъ  и  ужасной  смерти  и  страшнаго 
сгигіГга§іит,  которыя  ожидали  Его.  Возлюбленный  ученикъ  взялъ 
Ее  къ  себѣ  въ  домъ. 

Но  самъ  онъ,  навѣрно,  опять  возвратился  къ  кресту,  потому 
что  онъ  выразительно  заявляетъ,  что  былъ  лично  свидѣтелемъ 
страшныхъ  сценъ  до  конца.  Онъ  стоялъ  тамъ,  когда  воины  переби¬ 
вали  голени  двухъ  разбойниковъ  для  ускоренія  ихъ  смерти,  чтб  могло 
совершиться  не  ранѣе,  какъ  послѣ  двухъ  или  болѣе  дней  медленной 
агоніи.  Онъ  былъ  у  креста,  когда  воинъ,  видя,  что  Іисусъ  уже 
умеръ,  пронзилъ  Его  въ  ребра  широкимъ  концомъ  своего  копья, 
вслѣдствіе  чего  „немедленно  истекла  кровь  и  вода“ 40).  „И  видѣв¬ 
шій  засвидѣтельствовалъ,  и  истинно  свидѣтельство  его;  онъ  знаетъ, 
что  говоритъ  истину,  дабы  вьі  повѣрили".  Это  свидѣтельство  сдѣ¬ 
лалось  отселѣ  задачей  его  жизни;  склоненіе  людей  къ  этой  вѣрѣ 
сдѣлалось  главною  цѣлью  всего,  что  онъ  дѣлалъ  и  что  онъ  писалъ 
(Іоан,  хіх,  35;  хх,  31).  На  этотъ  случай,  разсказываемый  только 
имъ  однимъ  изъ  евангелистовъ,  онъ  указываетъ  съ  особенною 
выразительностью  въ  посланіи,  которое  составляетъ  его  оконча¬ 
тельное  завѣщаніе  Церкви  Христовой. 

Какъ  долго  ап.  Іоаннъ  стоялъ  по  отношенію  къ  Преев. 
Дѣвѣ  Маріи  въ  положеніи  сына,  мы  не  знаемъ.  Въ  новомъ  за¬ 
вѣтѣ  о  Ней  упоминается  еще  только  однажды,  когда  мы  видимъ 
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Ее  въ  мѣстѣ  собранія  для  молитвы  съ  другими  святыми  женами 
и  апостолами  и  съ  „братьями  Господними “,  теперь,  наконецъ, 
вполнѣ  обращенными  чудомъ  воскресенія.  Послѣ  такого  косвен¬ 
наго  замѣчанія,  Она  совершенно  сходитъ  со  страницъ  священной 
исторіи,  такъ  что  дальнѣйшая  исторія  Ея  жизни  уже  составляетъ 
предметъ  церковнаго  преданія.  Послѣднее  однакоже  двоится,  давая 
указанія  и  на  то,  что  Она  умерла  въ  Іерусалимѣ,  гдѣ  близъ 
Геѳсиманіи  показывается  Ея  гробница  41),  и  на  то,  что  она  спустя 
одиннадцать  лѣтъ  отправилась  вмѣстѣ  съ  ап.  Іоанномъ  въ  Ефесъ, 
гдѣ  и  скончалась  42). 

Послѣдующія  извѣстія  касательно  ап.  Іоанна  въ  св.  писаніи  не¬ 
многочисленны.  Онъ  еще  ни  разу  не  выступаетъ  одинъ,  но  всегда 
въ  сообществѣ  съ  ап.  Петромъ,  и  въ  теченіе  болѣе  двадцати 
лѣтъ  онъ,  невидимому,  не  проявилъ  ни  одного  независимаго  или 
самобытнаго  дѣйствія.  Въ  утро  воскресенія  онъ  былъ  вмѣстѣ  съ 
ап.  Петромъ,  когда  они  двое  первыми  получили  отъ  Маріи  Магда¬ 
лины  изумительное  извѣстіе,  что  гробъ  былъ  открытъ  н  пустъ. 
Тотчасъ  же  они  побѣжали  посмотрѣть  его.  Болѣе  быстрый  на 
ногу  ап.  Іоаннъ,  какъ  младшій  изъ  нихъ,  опередилъ  Петра,  и 
когда  опъ  стоялъ,  наклонившись  ко  гробу  и  стараясь  проник¬ 
нуть  въ  его  темную  внутренность,  то  увидѣлъ,  что  Іисуса  не 
было  тамъ,  и  замѣтилъ  только  бѣлое  мерцаніе  полотняныхъ  одѣя¬ 
ній.  Но  когда  Петръ  прибѣжалъ  къ  этому  мѣсту,  никакой  страхъ, 
никакое  опасеніе  обрядоваго  оскверненія  не  могли  остановить  его 
порывистой  нетерпѣливости:  онъ  хотѣлъ  видѣть  все,  знать  все. 
Тотчасъ  же  онъ  вошелъ  въ  мрачную  внутренность  гробницы  и 
близко  разсматривалъ  все,  что  представилось  ему  тамъ  43).  Тамъ 
лежали  только  пелены,  которыми  обвито  было  тѣло.  Когда  они 
отправились  вмѣстѣ  домой,  то  впервые,  съ  полною  ясностью,  въ 
ихъ  умахъ  просвѣтлѣло  убѣжденіе  въ  божественной  необходимо¬ 
сти  воскресенія  Христова. 

Еще  разъ  мы  встрѣчаемъ  ап.  Іоанна  отдѣльно  въ  качествѣ 
особой  фигуры  въ  его  собственномъ  евангеліи.  Онъ  былъ  вмѣстѣ 
съ  одиннадцатью  апостолами  въ  тотъ  первый  пасхальный  вечеръ, 
когда  Іисусъ  явился  имъ  въ  запертой  горницѣ  и  сказалъ:  „миръ 
вамъ!“  и  показалъ  имъ  свои  руки  и  ноги,  дунулъ  на  нихъ  и  ска¬ 
залъ:  „пріимпте  Духа  Святого1*.  Онъ  находился  также  вмѣстѣ  со 
всѣми  остальными  учениками,  когда  Христосъ  опять  явился  имъ  въ  слѣ¬ 
дующее  воскресенье  и  заставилъ  увѣриться  въ  воскресеніи  и  невѣ¬ 
рующаго  Ѳому.  Затѣмъ  на  нѣкоторое  время  явленія  воскресшаго 
Спасителя,  повидимому,  прекратились.  Вынужденный  заработывать 
себѣ  насущный  хлѣбъ,  Петръ  рѣшилъ  опять  заняться  рыболов¬ 
ствомъ,  которое  уже  давно  было  оставлено  имъ.  Ѳома  и  Наѳа- 
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паилъ,  Іаковъ  и  Іоаннъ  и  двое  другихъ  учениковъ  послѣдовали 
за  нимъ.  Они  трудились  всю  ночь,  но  ничего  не  поймали.  Но 
когда  началъ  разсвѣтать  день  44),  Христосъ  вдругъ  явился  на  бе¬ 
регу.  Опн  однакоже  не  узнали  Его  въ  Его  прославленномъ  тѣлѣ 
(Іоан,  хх,  14;  Лук.  ххіѵ,  31)  н  въ  этомъ  неожиданномъ  мѣстѣ, 
тѣмъ  болѣе,  что  утренній  туманъ  окутывалъ  Его  фигуру.  Онъ 
сказалъ  имъ:  „дѣти!  есть  ли  у  васъ  какая  пнща?“  Они  отвѣчали 
Ему:  „нѣтъ".  Тогда  Онъ  велѣлъ  имъ  закинуть  сѣть  по  правую 
сторону  лодки,  и  немедленно  они  уже  не  въ  силахъ  были  выта¬ 
щить  сѣти  въ  лодку  отъ  множества  рыбы.  Значеніе  этого  знаме¬ 
нія  тотчасъ  же  озарило  душу  ученика,  котораго  любилъ  Іисусъ. 
Онъ  сказалъ  Петру:  „это  Господь",  а  Петръ,  тотчасъ  же  наки¬ 
нувъ  на  себя  рыбачью  одежду,  бросился  въ  море,  чтобы  плыть 
къ  берегу.  Остальные  послѣдовали  за  нимъ  въ  своей  лодкѣ  45), 
таща  къ  берегу  сѣть,  наполненную  сто  пятидесятые  тремя  рыбами, 
которыхъ  они  не  въ  состояніи  были  втащить  въ  свою  лодку.  До¬ 
стигнувъ  берега,  они  увидѣли  костеръ  съ  жарящейся  на  немъ 
рыбой  и  рядомъ  съ  нимъ  хлѣбъ,  какъ  это  часто  можно  видѣть 
и  теперь,  когда  бѣдные  феллахи  ловятъ  рыбу  на  озерѣ  Гали¬ 
лейскомъ.  Іисусъ  велѣлъ  имъ  принести  что  нибудь  изъ  пойманной 
рыбы  и  приготовить  ее  къ  завтраку.  Они  не  осмѣливались  спро¬ 
сить  Его:  „кто  Ты?"  зная,  что  это  Господь.  Христосъ  роздалъ 
имъ  хлѣбъ,  и  они  приступили  къ  трапезѣ.  Послѣ  завтрака  произо¬ 
шла  та  глубоко  трогательная  бесѣда,  въ  которой  Іисусъ  Христосъ  по¬ 
велѣвалъ  теперь  прощенному  и  глубоко  кающемуся  Петру  пасти 
Его  агнцевъ  и  пещись  объ  Его  овцахъ  4б)  н  предсказалъ  ему  му¬ 
ченическую  смерть,  которою  онъ  долженъ  былъ  умереть.  Петръ, 
обернувшись  назадъ,  увидѣлъ  Іоанна,  слѣдовавшаго  за  ними,  и  съ 
внезапнымъ  любопытствомъ  спросилъ:  „Господи!  а  онъ  что?  ) 
Іисусъ  говоритъ  ему:  „если  Я  хочу,  чтобы  онъ  пребылъ,  пока 
прійду  4В);  что  тебѣ  до  того?  ты  иди  за  Мною".  Изреченіе  это 
подверглось  перетолкованіямъ,  какъ  и  многія  изъ  изреченій  Спа¬ 
сителя.  Оно  повело  къ  ошибочному  мнѣнію  среди  апостоловъ, 
что  ученикъ  этотъ  не  умретъ.  Съ  цѣлью  устраненія  этого  ошибоч¬ 
наго  впечатлѣнія,  Іоаннъ  и  разсказываетъ  объ  этомъ  случаѣ.  Изъ 
его  выраженій  ясно,  что  онъ  даже  тогда,  въ  своемъ  преклонномъ 
возрастѣ,  не  понималъ  его  полнаго  значенія,  потому  что  Христосъ 
никогда  не  открывалъ  тайны  касательно  времени  и  способа  Своего 
пришествія.  Но  правильная  передача  нмъ  неправильно  истолко¬ 
ванныхъ  словъ  не  воспрепятствовала  распространенію  этого  за¬ 
блужденія.  Даже  когда  уже  умеръ  ап.  Іоаннъ,  легенда  продол¬ 
жала  утверждать,  что  онъ  еще  живъ  въ  гробу  и  что  отъ  его  ды¬ 
ханія  тихо  вздымалась  пыль  49). 
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ГЛАВА  XXV. 

Жизнь  св.  ап.  Іоанна  послѣ  вознесенія. 

Вѣчная  премудрость  проявляется  во  всемъ,  осо¬ 
бенно  въ  человѣческомъ  разумѣ,  и  болѣе  всего  про¬ 
явилась  въ  Іисусѣ  Христѣ. 

С  П  II  П  О  8  А. 

Послѣ  заключительнаго  евангельскаго  событія  въ  новомъ  завѣтѣ 
объ  ап.  Іоаннѣ  упоминается  только  трижды,  и  одинъ  разъ  дѣ¬ 
лается  на  него  случайный  намекъ. 

Онъ  упоминается  въ  числѣ  одиннадцати  апостоловъ,  собрав¬ 
шихся  въ  горницѣ  съ  обществомъ  вѣрующихъ  послѣ  вознесенія, 
которые  постоянно  пребывали  въ  молитвѣ  и  моленіи  (Дѣян, 
і,  13). 

Онъ  вмѣстѣ  съ  Петромъ  шелъ  молиться  въ  храмъ  въ  три 
часа  пополудни  (одинъ  изъ  установленныхъ  часовъ  для  молитвы), 
когда  Петръ  исцѣлилъ  хромого  и  затѣмъ  обращался  съ  проповѣдью 
къ  собравшимся  богомольцамъ,  въ  которыхъ  этимъ  чудеснымъ  дѣ¬ 
ломъ  возбуждено  было  крайнее  изумленіе.  Эта  великая  рѣчь,  въ 
которой,  какъ  мы  заключаемъ  изъ  Дѣян,  іѵ,  1,  принималъ  нѣкото¬ 
рое  участіе  и  ап.  Іоаннъ,  была  прервана  внезапнымъ  арестомъ 
апостоловъ.  Они  были  схвачены  въ  священныхъ  предѣлахъ  храма 
господствующими  саддукеями  —  священниками  и  начальникомъ 
храма.  Такъ  какъ  былъ  уже  вечеръ,  то  оба  апостола  были  ввер- 
жены  въ  темницу.  На  слѣдующее  утро  они  приведены  были  предъ 
синедріонъ,  собравшійся  для  суда  надъ  ними  въ  импонирующемъ 
числѣ  всѣхъ  его  трехъ  комитетовъ.  Обвиненные,  по  установив¬ 
шемуся  обычаю,  были  поставлены  посреди  полукруга,  п  къ  нимъ 
обращались  съ  строгими  вопросами.  Оба  апостола  (причемъ  Петръ 
былъ  главнымъ  отвѣтчикомъ)  сдѣлали  смѣлое  и  благородное  заявле¬ 
ніе,  изъ  котораго  члены  синедріона  узнали  два  обстоятельства: 
что  „они  были  съ  Іисусомъ"  и  что  это  „были  простые  п  неуче¬ 
ные  люди".  Фарисеи,  съ  высоты  своего  ученаго  невѣжества,  взгля¬ 
нули  на  нихъ,  какъ  на  неучей.  Ихъ  галилейское  нарѣчіе  и  ихъ 
очевидное  незнакомство  съ  раввинскою  ученостью  дали  поводъ 
членамъ  синедріона  отнестись  къ  нимъ  съ  презрѣніемъ.  Съ 
другой  стороны,  они  были  смущены  присутствіемъ  и  свидѣ¬ 
тельствомъ  того  хромого,  который  несомнѣнно  былъ  исцѣленъ. 
Поэтому  они  оставили  апостоловъ,  а  сами  занялись  разсужденіями 
между  собою.  Вопреки  суровости,  которою  славились  саддукеи, 
они  не  чувствовали  себя  вправѣ  при  этомъ  случаѣ  сдѣлать  что 
нибудь  больше  простой  угрозы  имъ  худшими  послѣдствіями,  если 
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опи  осмѣлятся  проповѣдывать  опять  во  имя  Іисуса.  Апостолы  дали 
имъ  откровенный  отвѣтъ,  что  такія  угрозы  напрасны,  такъ 
какъ  па  нихъ  лежитъ  прямая  обязанность  повиноваться  скорѣе 
Богу,  чѣмъ  человѣку.  Боясь  однакоже  мятежа  въ  народѣ,  кото¬ 
рый  до  этого  времени  сердечно  держалъ  сторону  христіанъ  и  сла¬ 
вилъ  Бога  за  недавнее  чудо,  синедріонъ  принужденъ  былъ  огра¬ 
ничиться  возобновленіемъ  своихъ  угрозъ  и  отпустилъ  апостоловъ 
на  свободу. 

За  возвращеніемъ  Петра  и  Іоапна  къ  собравшимся  собратьямъ 
послѣдовала  пѣснь  торжествующей  радости  и  новое  изліяніе  ду¬ 
ховныхъ  даровъ.  Въ  теченіе  этихъ  раннихъ  сценъ  христіанской 
исторіи,  ап.  Іоаннъ,  несомнѣнно,  жилъ  главнымъ  образомъ  въ 
Іерусалимѣ,  хотя,  быть  можетъ,  онъ  и  отправлялся  на  короткое 
время  въ  различныя  другія  мѣста  Палестины.  Онъ,  вѣроятно,  жилъ 
тамъ  въ  теченіе  всего  того  непродолжительнаго  періода,  когда  Цер¬ 
ковь  приняла  опытъ  общенія  имѣній;  конечно,  слышалъ  или  былъ  сви¬ 
дѣтелемъ  страшной  участи  Ананіи  и  Сапфиры  и  сподобился  не¬ 
обычайнаго  изліянія  сверхъестественныхъ  даровъ,  за  которыми 
слѣдовали  многочисленныя  обращенія,  бывшія  результатомъ  не¬ 
обычайной  энергіи  ап.  Петра.  Онъ  былъ  схваченъ  вмѣстѣ  съ 
другими  апостолами  при  новомъ  приступѣ  тревоги  священнической 
партіи  и  вверженъ  въ  темницу.  Послѣ  того,  какъ  онъ  чудесно 
былъ  освобожденъ  ночью  ангеломъ,  при  разсвѣтѣ  слѣдующаго  дня 
они  еще  разъ  были  схвачены  и  приведены  въ  изумленный  и  гнѣвный 
синедріонъ.  На  этотъ  разъ  они  были  арестованы  безъ  насилія,  такъ 
какъ  священники  опасались  насильственнаго  вмѣшательства  народа 
въ  ихъ  пользу.  До  безумія  однакоже  уязвленный  твердостью 
апостоловъ,  которые  на  всевозможные  доводы  первосвященника 
отвѣчали,  въ  лицѣ  своего  представителя  ап.  Петра,  что  они  обя¬ 
заны  отказать  въ  повиновеніи  убійцамъ  своего  Господа,  синед¬ 
ріонъ  серьезно  былъ  занятъ  вопросомъ:  не  предать  ли  ихъ  всѣхъ 
смерти,  и  отъ  совершенія  этого  рокового  преступленія  ихъ  откло¬ 
нилъ  только  своимъ  мудрымъ  совѣтомъ  Гамаліилъ.  Они  рѣшились 
однакоже  подвергнуть  апостола  бичеванію,  и  тогда  ап.  Іоаннъ 
впервые  узналъ,  чтб  значило  претерпѣть  позоръ  и  тѣлесное  му¬ 
ченіе  за  своего  Господа.  Но  это  мученіе  не  достигло  имѣвшейся 
въ  виду  цѣли.  Апостолы  радовались,  что  они  сподобились  пере¬ 
нести  позоръ  ради  имени  Христа,  и  ежедневно  въ  храмѣ  пропо- 
вѣдывали  Его  евангеліе. 

Затѣмъ  слѣдовали  избраніе  семи  діаконовъ,  проповѣдь  и 
мученичество  св.  Стефана,  разсѣяніе  всей  Церкви,  кромѣ  апосто¬ 
ловъ,  вслѣдствіе  жестокаго  гоненія  Савла — -фарисея;  труды  Фи¬ 
липпа  въ  Самаріи;  путешествіе  апостоловъ  Петра  и  Іоанна  для 


ЖИЗНЬ  СВ.  АП.  ІОАННА  ПОСЛѢ  ВОЗНЕСЕНІЯ. 


423 


утвержденія  новообращенцевъ  и,  слѣдовательно,  столкновеніе  съ  Си¬ 
мономъ  волхвомъ  (Дѣян,  уш,  14).  Послѣ  этого  два  собрата  и  друга 
апостола  путешествовали  по  Самаріи,  проповѣдуя  въ  мпогихъ  се¬ 
леніяхъ.  Быть  можетъ,  Эн-Ганнимъ  былъ  однимъ  изъ  этихъ  селе¬ 
ній,  и  въ  это  время  ап.  Іоаннъ  понялъ  значеніе  укора:  „не 
знаете,  какого  вы  духа".  Тогда  онъ  увидѣлъ,  почему  Іисусъ  Хри¬ 
стосъ  укорилъ  въ  немъ  гнѣвное  желаніе  низвести  огонь  съ  неба, 
чтобы  онъ  истребилъ  всѣхъ.  Тогда  также  онъ  понялъ,  чтб  разу¬ 
мѣлъ  Христосъ,  когда  Онъ  сказалъ  имъ  у  колодца  Іакова:  „воз¬ 
ведите  очи  ваши  и  посмотрите  на  нивы,  какъ  онѣ  побѣлѣли  и 
поспѣли  къ  жатвѣ...  Я  послалъ  васъ  жать  то,  надъ  чѣмъ  вы  не 
трудились;  другіе  трудились,  а  вы  вошли  въ  трудъ  ихъ"  (Іоан,  іѵ, 
35—38). 

Послѣ  этого  имя  ап.  Іоанна  совершенно  исчезаетъ  со  стра¬ 
ницъ  книги  Дѣяній  Апостольскихъ.  Мы  не  можемъ  сказать, 
какъ  онъ  сначала  смотрѣлъ  на  смѣлый  образъ  дѣйствія  Петра, 
когда  послѣдній  допустилъ  къ  крещенію  языческаго  сотника  и 
его  семейство  и  „ходилъ  съ  людьми  необрѣзаннымп  и  ѣлъ  съ 
ними".  Мы  можемъ  только  чувствовать  увѣренность,  что  убѣжде¬ 
ніе  Петра  —  благодаря  тѣсному  общенію,  которое  всегда  поддер¬ 
живалось  между  ними  —  сильно  содѣйствовало  перерожденію  его 
собственныхъ  убѣжденій.  Въ  то  время,  когда  онъ  писалъ  апока¬ 
липсисъ,  онъ  уже  смотрѣлъ  на  язычниковъ,  какъ  на  истинныхъ 
и  равныхъ  членовъ  Церкви  Христовой  50). 

Четыре  пли  пять  лѣтъ  спустя  послѣ  обращенія  Корнилія  (въ 
44  г.  по  Р.  Хр.),  Иродъ  Агриппа  I  схватилъ  Іакова,  старшаго 
брата  Іоанна,  и  предалъ  его  смерти  мечемъ.  О  св.  Іаковѣ,  сынѣ 
Зеведеевѣ,  разсказывается  такъ  мало,  что  мы  не  знаемъ,  какимъ 
смѣлымъ  дѣйствіемъ  или  пламеннымъ  словомъ  вызвалъ  онъ  про¬ 
тивъ  себя  эту  кару.  Мы  можемъ  только  судить,  съ  какими  смѣ¬ 
шанными  чувствами  муки  и  восторга  ап.  Іоаннъ  былъ  свидѣте¬ 
лемъ  или  слышалъ  объ  убіеніи  старшаго  брата,  съ  которымъ  онъ 
проводилъ  свою  жизнь.  Св.  Іаковъ  былъ  первымъ  мученикомъ  изъ 
апостоловъ.  Сколько  должно  было  совершиться  перемѣнъ  въ  Цер¬ 
кви  и  въ  мірѣ  въ  теченіе  цѣлой  половины  столѣтія,  прежде 
чѣмъ  Іоаннъ  присоединился  къ  своему  брату,  какъ  послѣдній  жи¬ 
вой  представитель  святыхъ  и  славнаго  общества  апостоловъ!  Но 
въ  нѣкоторой  степени  онъ,  несомнѣнно,  былъ  приготовленъ  къ 
такой  продолжительной  жизни.  Въ  знаменитой  сценѣ  на  туман¬ 
номъ  озерѣ  раннимъ  утромъ  Іисусъ  Христосъ  говорилъ  Петру 
о  мученичествѣ,  а  Іоанну  Онъ  сказалъ  только  о  пребываніи  его 
въ  живыхъ,  пока  Онъ  прійдетъ.  Этимъ  Онъ  какъ-бы  сказалъ:  пусть 
слѣдуетъ  за  Мною  законченное  дѣло,  преобразованное  примѣромъ 
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Моего  страданія;  но  пусть  созерцаніе,  теперь  начавшееся,  пре¬ 
бываетъ,  пока  Я  прійду,  чтобы  усовершенствоваться  къ  Моему 
пришествію  51).  Одинъ  апостолъ  есть  служитель  дѣйствія,  служе¬ 
ніе  котораго  завершается  мученичествомъ  смерти;  другой  есть  слу¬ 
житель  мысли  и  ученія,  служеніе  котораго  усовершенствовалось 
въ  мученичествѣ  жизни. 

Имя  ап.  Іоанна  только  однажды  встрѣчается  въ  посланіяхъ 
ап.  Павла.  Быть  можетъ,  въ  ранніе  годы  бурнаго  служенія  ап. 
Павла,  эти  два  апостола  никогда  не  сближались  между  собою. 
Они  были  отчуждены  другъ  отъ  друга  отчасти  воспоминаніями 
„великаго  гоненія"  53),  самымъ  яростнымъ  дѣятелемъ  котораго  былъ 
Савлъ  н  въ  которомъ  Іоаннъ  могъ  потерять  многихъ  друзей.  Еще 
болѣе  они  могли  быть  раздѣлены  глубоко  укоренившимися  разли¬ 
чіями  въ  характерѣ.  Ап.  Іоаннъ,  какъ  мы  сказали,  отнюдь  не  былъ 
женственный  піетистъ,  какимъ  онъ  изображается  па  картинахъ  Ти¬ 
ціана  или  Рафаэля.  Мы  видѣли,  что  въ  немъ  пробивался  источ¬ 
никъ  самой  неукротимой  энергіи.  Однакоже,  насколько  мы  мо¬ 
жемъ  судить,  эта  внутренняя  энергія  не  часто  или  не  легко  воз¬ 
буждалась  въ  немъ.  Писать  такъ,  какъ  писалъ  ап.  Іоаннъ,  могъ 
только  человѣкъ,  который  думалъ  долго  и  глубоко  въ  своей  жизни; 
и  то  легкое  участіе,  которое,  по  свидѣтельству  новаго  завѣта,  онъ 
принималъ  въ  исторіи  Церкви  въ  теченіе  первыхъ  25  лѣтъ  ея  су¬ 
ществованія,  показываетъ,  что  онъ  былъ  или  всецѣло  поглощенъ 
попеченіями  о  Преев.  Дѣвѣ  Маріи,  или  жилъ  жизнью  размыш¬ 
ленія  п  благочестія.  Такой  образъ  жизни  былъ  почти  необходимъ 
вслѣдствіе  атмосферы  гоненія,  которою  постоянно  дышала  Церковь 
Іерусалима.  Но  ап.  Іоаннъ  естественно  имѣлъ  наклонность  къ 
спокойной  н  созерцательной  жизни.  Люди  весьма  противополож¬ 
ныхъ  темпераментовъ  не  легко  сходятся  между  собою,  и  въ  почти 
лихорадочной  энергіи  апостола  язычниковъ  оыло  много  такого, 
что  не  могло  сразу  пріобрѣсти  симпатіи  возлюбленнаго  ученика. 
Кромѣ  того  просвѣтъ,  который  даетъ  намъ  возможность  видѣть 
жизнь  Іоанна,  показываетъ,  что  онъ  былъ  еше  преданъ  внѣшней 
жизни  іудейской  системы.  Онъ  ежедневно  молился  въ  храмѣ  въ 
назначенные  часы  молитвы  и  помнилъ  даже  до  послѣднихъ  дней 
своей  жизни  (хотя  все  съ  болѣе  расширяющимся  горизонтомъ  и 
все  болѣе  углубляющимся  проникновеніемъ  въ  значеніе  этихъ  словъ), 
что  спасеніе  было  отъ  іудеевъ.  Поэтому  тотъ,  кто  любилъ  миръ, 
какъ  любилъ  его  онъ;  тотъ,  который  только  опытомъ  могъ  быть 
подготовленъ  къ  безконечному  развитію,  которому  подлежала 
Церковь  съ  самаго  перваго  ея  состоянія  въ  Галилеѣ;  тотъ, 
который,  какъ  мистикъ,  жилъ  во  всепоглощающемъ  осуществле¬ 
ніи  божественной  идеи, — навѣрно,  держался  поодаль  отъ  шумныхъ 
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вопросовъ,  начинавшихъ  волновать  Церковь,  н  почти  несознательно 
чувствовалъ  наклонность  удаляться  отъ  того,  кто  возбуждалъ  ихъ. 
Легко  понять,  что  для  человѣка,  воспитаннаго,  подобпо  Іоаппу, 
въ  напряженнѣйшихъ  чувствахъ  національности  и  въ  безуслов¬ 
ной  преданности  закону,  особенность  ученія  п  дѣятельность  ап. 
Павла  не  могли  быть  особенно  привлекательными.  Широта  и  все- 
ленскость  ап.  Павла;  его  свобода  отъ  іудейскихъ  предубѣжденій; 
его  бурная  діалектика;  непреклонная  личность;  его  смѣлыя  выра¬ 
женія;  независимость  образа  его  дѣйствія;  ожесточенное  чувство, 
воспламененное  нмъ  въ  сердцахъ  людей,  среди  которыхъ  жилъ 
Іоаннъ  и  которыхъ  онъ  не  могъ  не  почитать,  —  все  это  спо¬ 
собно  было  воспрепятствовать  установленію  тѣснаго  общенія  между 
этими  двумя  апостолами.  Когда  Савлъ  впервые  возвратился  изъ 
Дамаска  пламеннымъ  обращенцемъ,  ратующимъ  за  свою  новую 
вѣру,  ап.  Іоанна,  повидимому,  не  было  въ  Іерусалимѣ  (Гал.  і,  19). 
Во  всякомъ  случаѣ  ап.  Павелъ  не  видѣлъ  его  ни  при  этомъ 
случаѣ,  ни  при  своемъ  послѣдующемъ  посѣщеніи  съ  цѣлью 
передачи  старѣйшинамъ  милостыпи  отъ  язычниковъ  изъ  Антіохіи. 
Но  по  случаю  третьяго  посѣщенія  Іерусалима  ап.  Павломъ  съ 
Варнавой  съ  цѣлью  рѣшенія  вопроса,  столь  важнаго  для  буду¬ 
щей  судьбы  Церкви,  касательно  того,  нужно  ли  налагать  пго  об¬ 
рѣзанія,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  п  всего  обрядоваго  закона,  на  выи 
язычниковъ  или  нѣтъ,  ап.  Павелъ  сообщаетъ,  что  ап.  Іоаннъ 
былъ  въ  Іерусалимѣ,  какъ  одинъ  изъ  трехъ  столповъ-апостоловъ, 
и  что  онъ  встрѣчался  съ  нимъ  на  собраніи.  Въ  другомъ  мѣстѣ 
мы  уже  описывали  эту  въ  высшей  степени  знаменательную  сцену 
въ  исторіи  Церкви.  Ап.  Іоаннъ  въ  это  время  по  убѣжденію  былъ 
пламенный  христіанинъ  іудействующій.  Онъ  ягилъ  и  дѣйствовалъ 
съ  іудейскими  христіанами,  бокъ-о-бокъ  съ  ап.  Петромъ,  кото¬ 
рый  въ  Іерусалимѣ  сообразовался  со  всѣми  ихъ  обычаями  и  при¬ 
вычками.  Оба  они  (хотя  всѣ  трое  считались  столпами)  стушевы¬ 
вались  предъ  повелительною  личностью  брата  Господня,  св.  Іакова, 
епископа  іерусалимскаго.  Въ  промежуткѣ  между  первымъ  пріе¬ 
момъ  уполномоченныхъ  отъ  Антіохіи  и  бурнымъ  собраніемъ,  въ 
которомъ  обсуждался  этотъ  вопросъ,  ап.  Павелъ,  съ  необычайною 
дипломатіей,  составлявшей  одно  изъ  особенныхъ  дарованій  его  ума, 
частнымъ  образомъ  склонилъ  трехъ  вождей  Церкви  въ  пользу  своихъ 
взглядовъ  и  предположеній.  Всѣ  трое  были  убѣждены  имъ,  всѣ 
трое  дали  ему  и  Варнавѣ  правую  руку  дружества  и  всѣ  трое 
признали  ихъ  миссію  къ  язычникамъ.  Мало  того,  они  не  только 
признали  ихъ  миссію,  но  формально  ввѣрили  ее  заботливости  тѣхъ, 
которые  доселѣ  были  лишь  исключительными  служителями.  Они 
обратились  къ  Павлу  и  Варнавѣ  лишь  съ  двумя  просьбами,  кото- 
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рыя  обѣ  тотчасъ  же  были  приняты:  одна  состояла  въ  томъ,  чтобы  имъ 
самимъ  спокойно  оставаться  въ  служеніи  обрѣзанія,  а  другая  — 
въ  томъ,  чтобы  они  не  забывали  о  нуждахъ  бѣдныхъ  святыхъ  въ 
Іерусалимѣ  въ  богатѣйшихъ  церквахъ  язычниковъ.  Фактъ  этого 
взаимнаго  признанія,  этого  обмѣна  христіанскими  залогами  въ 
духѣ  дружества,  есть  лучшій  отвѣтъ  на  мечтательное  предположе¬ 
ніе  тѣхъ,  которые  бы  хотѣли  убѣдить  насъ,  что  ап.  Іоаннъ  въ 
Апокалипсисѣ  унизился  до  нападенія  какъ  на  самого  ап.  Павла, 
такъ  п  на  его  послѣдователей,  въ  выраженіяхъ  необузданной  не¬ 
нависти. 

Это,  повпдимому,  былъ  единственный  случай  (во  всякомъ  случаѣ 
единственный  извѣстный  намъ),  при  которомъ  происходило  общеніе 
между  возлюбленнымъ  ученикомъ  и  апостоломъ  народовъ.  Ап.  Іо¬ 
аннъ  не  принималъ  никакого  участія  въ  великомъ  спорѣ.  Онъ, 
невидимому,  устранился  отъ  всего,  что  хотя  сколько  нибудь  похо¬ 
дило  на  шумную  публичность.  При  этомъ  случаѣ  онъ  предоставилъ 
говорить  апп.  Петру  и  Іакову,  поддерживая  только  ихъ  мнѣніе 
своимъ  голосомъ  п  молчаливымъ  согласіемъ.  Онъ  не  былъ,  оче¬ 
видно,  одною  изъ  тѣхъ  натуръ,  которыя,  подобно  ап.  Павлу, 
услаждаются  заправленіемъ  бурныхъ  элементовъ  народныхъ  собра¬ 
ній.  Въ  ранніе  дни,  когда  онъ  и  ап.  Петръ  трудились  вмѣстѣ 
въ  тѣсномъ  общеніи,  при  всякомъ  случаѣ  главнымъ  ораторомъ  и 
проповѣдникомъ  выступалъ  ап.  Петръ.  Однакоже  мы  не  должны 
выводить  отсюда,  что  отношеніе  Іоанна  къ  старшему  апостолу  было 
во  всемъ  подобно  тому,  какое  впослѣдствіи  установилось  между 
Павломъ  и  Варнавою.  Въ  первомъ  миссіонерскомъ  путешествіи 
ап.  Павелъ  сталъ  во  главѣ  въ  силу  превосходства  своего  ума  п 
своей  энергіи.  Онъ,  по  человѣческому  сужденію, — былъ  болѣе  спо¬ 
собнымъ  и  болѣе  великимъ  изъ  двухъ.  Не  такъ  было  съ  ап.  Пет¬ 
ромъ.  Онъ,  несомнѣнно,  былъ  болѣе  ревностнымъ,  болѣе  умѣлымъ 
и  болѣе  краснорѣчивымъ  проповѣдникомъ;  но,  судя  по  ихъ  описа¬ 
ніямъ,  мы  опять  должны  сказать,  что,  по  человѣческому  сужденію, 
душа  ап.  Іоанна  была  глубже  и  одарена  больше.  Но  область  ихъ 
жизни  отнюдь  не  была  областью  ежедневной  борьбы  и  споровъ.  Ве¬ 
личайшія  души  часто  тѣ,  о  которыхъ  менѣе  всего  слышитъ  шум¬ 
ный  міръ.  Мы  можемъ  представить  себѣ  ап.  Іоанна  въ  пещерѣ 
на  островѣ  Патмосѣ;  но  мы  не  можемъ  вообразить  себѣ,  чтобы 
онъ  обращался  съ  рѣчью  къ  шумящей  и  завывающей  черни  на 
ступеняхъ  крѣпости  Антоніи.  У  него  было  совершенно  иное  дѣло 
и  однакоже  не  менѣе  необходимое  и  великое  дѣло.  Ему  пред¬ 
стояло  быть  руководиму  Духомъ  Святымъ,  перевоспитывающимъ 
посредствомъ  внѣшнихъ  обстоятельствъ  къ  достиженію  истинъ 
болѣе  глубокихъ,  болѣе  богатыхъ,  болѣе  содержательныхъ,  болѣе 
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законченныхъ,  чѣмъ  сколько  было  даровано  проповѣдывать  даже 
ап.  Павлу. 

Съ  этого  времени  мы  окончательно  теряемъ  изъ  вида  ап.  Іо¬ 
анна  въ  св.  писаніи,  т.  е.  не  имѣемъ  уже  болѣе  никакихъ  внѣш¬ 
нихъ  свидѣтельствъ  или  замѣчаній  о  немъ.  Всѣ  наши  дальнѣйшія 
знанія  касательно  внѣшнихъ  обстоятельствъ  его  жизни  сводятся  къ 
факту,  что  когда  онъ  писалъ  апокалипсисъ,  то  находился  „на 
островѣ,  называемомъ  Патмосъ,  за  слово  Божіе  и  за  свидѣтельство 
Іисуса  Христа  “.  Но  при  всей  недостаточности  этого  сообщенія 
касательно  его  личности,  мы  много  знаемъ  касательно  его  изъ 
ранняго  преданія  и  изъ  драгоцѣннаго  наслѣдія  его  собственныхъ 
писаній.  На  основаніи  этихъ  источниковъ  мы  въ  состояніи  про¬ 
слѣдить  за  апостоломъ  по  пути  его  движенія  къ  христіанскому 
совершенству,  въ  расширеніи  его  просвѣщеннаго  разума,  въ  углу¬ 
бленіи  его  вселенской  любви. 

Исторію  его  послѣдующихъ  лѣтъ,  какъ  она  сохранена  для  насъ 
ранними  преданіями,  лучше  всего  было  бы  отдѣлить  отъ  доста¬ 
вляемыхъ  его  собственными  писаніями  доказательствъ  его  посте¬ 
пеннаго  возростанія  въ  мудрости  и  знаніи  Господа  Іисуса  Христа. 
Однакоже  преданіе  помогаетъ  намъ  глубже  уяснить  себѣ  тѣ 
условія,  при  которыхъ  прекрасная,  но  по  частямъ  являющаяся 
заря  истины,  загоравшаяся  на  берегахъ  Іордана  и  озера  Галилей¬ 
скаго,  разсвѣла  наконецъ  въ  полный  ясный  день  Божій.  Многія 
подробности  изъ  исторіи  его  жизни  остаются  въ  глубочайшемъ 
мракѣ.  Въ  теченіе,  по  меньшей  мѣрѣ,  восемнадцати  лѣтъ  мы 
ничего  не  знаемъ — ни  гдѣ  онъ  жилъ,  ни  чтб  онъ  дѣлалъ.  Въ 
новомъ  завѣтѣ  мы  теряемъ  его  изъ  вида  въ  50  г.  по  Р.  Хр., 
въ  періодъ  іерусалимскаго  собора;  мы  встрѣчаемся  съ  нимъ  опять 
только  уже  тогда,  когда  находимъ  его  на  островѣ,  называемомъ 
Патмосъ,  въ  68  году. 

Нѣкоторые  изъ  читателей,  быть  можетъ,  удивятся,  что  мы  съ 
такою  увѣренностью  опредѣляемъ  годъ  пребыванія  апостола  на 
Патмосѣ.  По  общему  убѣжденію  древности,  своимъ  пребываніемъ 
на  этомъ  островѣ  онъ  обязанъ  былъ  ссылкѣ.  Это  мнѣніе  одна¬ 
коже  оспаривалось  на  томъ  основаніи,  что  оно  составляетъ  лишь 
выводъ  изъ  его  выраженія,  что  онъ  былъ  тамъ  „за  слово  Божіе 
и  за  свидѣтельство  Іисуса  Христа".  Слова  эти  нѣкоторыми  были 
истолковываемы  въ  томъ  смыслѣ,  что  онъ  удалился  изъ  Ефеса  въ 
уединеніе  этого  скалистаго  острова  съ  цѣлью  сосредоточить  свою 
душу  на  мысляхъ  и  видѣніяхъ,  которыя  были  открыты  ему.  Од¬ 
накоже  для  устраненія  древняго  преданія  нѣтъ  достаточныхъ 
основаній.  Онъ  даетъ  самое  естественное  объясненіе  его  выраже¬ 
нію  и  вполнѣ  согласуется  съ  его  изреченіемъ,  что  онъ  былъ  „со¬ 
участникомъ"  тѣхъ,  которымъ  онъ  писалъ  „въ  скорби  и  въ  цар- 
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ствіи  и  въ  терпѣніи  Іисуса  Христа".  Но  время  этого  изгнанія — 
если  это  было  только  изгнаніе — указывается  въ  высшей  степени 
различно.  Епифаній  53)  говоритъ,  что  оно  имѣло  мѣсто  въ  цар¬ 
ствованіе  Клавдія;  Ѳеофилактъ  и  надписаніе  сирійскаго  манус¬ 
крипта  говорятъ,  что  оно  было  въ  царствованіе  Нерона;  св.  Ири¬ 
ней  54),  бл.  Іеронимъ  “)  и  Сульпицій  Северъ  56)  согласны  въ  томъ, 
что  это  было  въ  царствованіе  Домиціана,  а  Евсевій  въ  своей  „Хро¬ 
никѣ"  полагаетъ  изгпапіе  ап.  Іоанна  въ  14  году  этого  царство¬ 
ванія  57).  Дороѳей  относитъ  его  къ  царствованію  Траяна.  Съ  дру¬ 
гой  стороны,  Климентъ  александрійскій  5в)  и  Тертулліанъ  •’9)  не 
осмѣливаются  назвать  по  имени  императора,  а  Оригенъ  г,°)  замѣ¬ 
чаетъ,  что  самъ  ап.  Іоаннъ  обходитъ  этотъ  предметъ  молчаніемъ. 
Но,  какъ  мы  надѣемся  показать  впослѣдствіи,  не  можетъ  быть 
достаточнаго  основанія  сомнѣваться  касательно  времени  написанія 
Апокалипсиса,  а  слѣдовательно,  и  касательно  пребыванія  ап. 
Іоанна  на  островѣ  Патмосѣ,  если,  какъ  мы  думаемъ,  именно  онъ 
былъ  авторъ  этой  книги.  Что  онъ  былъ  ея  авторомъ,  за  это  говоритъ 
единогласно  свидѣтельство  древности  со  времени  Іустина  Фило¬ 
софа  до  времени  великихъ  отцовъ  Церкви  третьяго  столѣтія.  И  та¬ 
ково,  намъ  думается,  заключеніе,  къ  которому  самымъ  рѣшитель¬ 
нымъ  образомъ  приводитъ  сама  книга.  Мнѣніе,  что  она  написана 
была  или  Іоанномъ  пресвитеромъ,  или  евангелистомъ  Іоанномъ 
Маркомъ  вІ),  требуетъ  для  своей  поддержки  гораздо  болѣе  вѣс- 
скпхъ  и  болѣе  рѣшительныхъ  данныхъ,  чѣмъ  какія  способна  пред¬ 
ставить  новѣйшая  критическая  изобрѣтательность. 

Изъ  этого  восемнадцатилѣтняго  пробѣла  въ  жизни  великаго 
апостола  преданіе  сообщаетъ  намъ  очень  мало.  Но  даже  и  то, 
что  оно  говоритъ  намъ,  не  имѣетъ  значенія.  Достовѣрно,  что  онъ 
оставилъ  Іерусалимъ  и,  быть  можетъ,  оставилъ  его  навсегда.  Это 
могло  быть  по  окончаніи  тѣхъ  двѣнадцати  лѣтъ,  въ  теченіе  кото¬ 
рыхъ,  какъ  говоритъ  преданіе,  Іисусъ  повелѣлъ  Своимъ  ученикамъ 
оставаться  въ  святомъ  городѣ  °2);  но  еще  вѣроятнѣе,  что  это  было 
въ  гораздо  болѣе  поздній  періодъ.  Каковы  именно  были  обстоя¬ 
тельства,  побудившія  его  оставить  свой  собственный  домъ  03),  мы 
не  можемъ  сказать;  но  удаленіе  это  могло  быть  результатомъ 
того  страшнаго  столкновенія  между  римскимъ  гнетомъ  и  іудей¬ 
скимъ  отчаяніемъ,  которое  происходило  во  время  прокураторства 
Альбина  и  Сессія  Флора.  Мы  видѣли,  что  волненіе,  возбуждав¬ 
шее  даже  умы  христіанъ  изъ  іудеевъ,  дало  поводъ  къ  увѣщаніямъ 
епископа  іерусалимскаго,  что  „гнѣвъ  человѣческій  не  содѣйствуетъ 
правдѣ  Божіей".  Смерть  Преев.  Дѣвы  Маріи  °4);  умерщвленіе 
брата  Господня,  быть  можетъ,  ускоренное  его  собственными  суро¬ 
выми  укорами;  предполагаемое  бѣгство  христіанъ  въ  Пеллу;  дѣй- 
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ствителъный  взрывъ  іудейской  войны,  —  каждое  изъ  этихъ  обстоя¬ 
тельствъ  могло  послужить  для  ап.  Іоанна  побужденіемъ  къ  пере¬ 
мѣнѣ  установившихся  обычаевъ  своей  жизни.  Быть  можетъ,  около 
того  времени,  когда  вокругъ  него  возростало  поколѣніе  молодыхъ 
людей,  для  которыхъ  распятіе  было  лишь  сказаніемъ,  которое 
они  слышали  изъ  устъ  своихъ  отцовъ,  онъ  могъ  придти  къ  убѣж¬ 
денію,  что  день  Іерусалима  прошелъ  навсегда,  что  іудейское 
упорство  окончательно  ожесточилось  противъ  благовѣстія  Божія. 
Всякій  миръ,  какимъ  только  наслаждалась  Церковь  іерусалимская, 
обязанъ  былъ  своимъ  наступленіемъ  голоднымъ  годамъ  и  полити¬ 
ческимъ  смутамъ,  которые  отвращали  вниманіе  іудеевъ  отъ  хри¬ 
стіанъ  на  отчаянную  борьбу  противъ  вторженія  въ  ихъ  права 
римлянъ  и  ихъ  иродіанскихъ  ставленниковъ.  Быть  можетъ,  онъ 
далее  еще  въ  большей  степени  зависѣлъ  отъ  законнпческой  „пра¬ 
ведности"  св.  Іакова,  его  вѣрности  всѣмъ  іудейскимъ  преданіямъ, 
его  примирительному  и  почтительному  отношенію  къ  закону  Мои¬ 
сееву.  Но  смерть  Іакова,  повидимому,  открывала  новую  главу  въ 
исторіи  матери  Церкви.  Симонъ,  сынъ  Алфея,  другой  родственникъ 
Христа  по  плоти,  былъ  избранъ  ему  въ  преемники.  Ап.  Іоаннъ 
могъ  чувствовать,  что  его  дѣло  въ  Іерусалимѣ  теперь  кончилось, 
что  его  мысли  созрѣли,  что  его  труды  нужны  были  въ  болѣе  об¬ 
ширныхъ  областяхъ  миссіонерскаго  поля.  Въ  одномъ  мы  можемъ 
быть  увѣрены,  что  онъ  предоставилъ  себя  во  всѣхъ  главныхъ  рѣ¬ 
шеніяхъ  своей  жизни  водительству  Св.  Духа  Божія  66). 

Два  древнихъ  сказанія  объясняютъ  его  присутствіе  на  островѣ 
Патмосѣ  чудеснымъ  избавленіемъ  его  отъ  мученичества.  Одно  изъ 
нихъ  разсказываетъ,  что  онъ  былъ  брошенъ  въ  котелъ  съ  кипя¬ 
щимъ  масломъ  подъ  Латинскими  воротами  Рима  и  не  только  не 
пострадалъ,  но  вышелъ  изъ  котла  еще  болѣе  здоровымъ  и  юнымъ, 
чѣмъ  прежде  со).  Другое  сказаніе,  часто  изображавшееся  въ  хри¬ 
стіанскомъ  искусствѣ,  передаетъ,  что  сдѣлано  было  покушеніе 
умертвить  его  отравленной  чашей,  но  что  „она  сдѣлалась  без¬ 
вредною,  когда  онъ  сотворилъ  надъ  нею  знаменіе  креста,  и  ядъ 
улетѣлъ  изъ  нея  въ  видѣ  маленькой  осы"  °7).  Молчаніе  св.  Иринея, 
Ипполита,  Евсевія,  Златоуста,  Сульпиція  Севера  и  многихъ  дру¬ 
гихъ  препятствуетъ  однакоже  придавать  несомнѣнно  историческое 
значеніе  этимъ  сказаніямъ. 

Но  эти  сказанія  приводятъ  насъ  лицомъ  къ  лицу  съ  вопро¬ 
сомъ:  былъ  лп  св.  ап.  Іоаннъ  когда  либо  въ  Римѣ?  Правда,  что 
сказанія  не  даютъ  намъ  заключительныхъ  данныхъ  въ  этомъ  от¬ 
ношеніи  и  что  въ  исторіи  римской  Церкви  нѣтъ  несомнѣнныхъ 
слѣдовъ  посѣщенія  Рима  ап.  Іоанномъ  вв).  Но  съ  другой  стороны, 
въ  Апокалипсисѣ  мы  находимъ  столь  живое  изображеніе  ужасовъ 
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Неронова  гоненія  и  негодности  агентовъ,  которыми  оно  было  устроено, 
что  мы  чувствуемъ  сильную  наклонность  думать,  что  видѣнія 
этой  книги  отражаютъ  въ  себѣ  страшныя  испытанія  очевидца. 
Ап.  Іоаннъ  могъ  побывать  въ  Римѣ,  какъ  бывали  въ  немъ  апо¬ 
столы  Петръ  и  Павелъ,  пли  въ  качествѣ  евангелиста,  или  въ  ка¬ 
чествѣ  узника,  во  время  окончательныхъ  взрывовъ  того  страш¬ 
наго  движенія,  которое  впервые  заставило  рѣками  течь  кровь  му¬ 
чениковъ.  Во  всякомъ  случаѣ  Апокалипсисъ  есть  отголосокъ 
арфы,  взбудораженныя  струны  которой  поражены  яростными  и 
окровавленными  руками  н  затѣмъ  направлены  могучей  силой 
вдохновенія.  Ап.  Іоаннъ,  правда,  не  погибъ,  подобно  своимъ  со- 
братьямъ-апостоламъ,  въ  теченіе  этихъ  ужасныхъ  лѣтъ;  но  ска¬ 
занія  объ  отравленной  чашѣ  и  о  кипящемъ  маслѣ  могутъ  быть 
смутными  отраженіями  близости  для  него  опасности,  которая  за¬ 
кончилась  для  него  ссылкою  на  скалистый  островъ  и  осужденіемъ 
на  работы  въ  рудникахъ  °°).  Мы  должны  довольствоваться  пол¬ 
нымъ  невѣденіемъ  касательно  причины  его  присутствія  на  островѣ 
Патмосѣ.  Тонъ  его  посланія  къ  семи  Церквамъ  говоритъ  о  близ¬ 
комъ  его  знакомствѣ  съ  ихъ  состояніемъ  и  объ  обладаніи  без¬ 
спорнымъ  авторитетомъ  надъ  ними.  Прежде  чѣмъ  мы  находимъ 
его  на  островѣ  Патмосѣ,  онъ,  навѣрно,  жилъ  въ  Малой  Азіи,  и 
попытки  доказать,  что  его  связи  съ  Ефесомъ  имѣютъ  апокрифи¬ 
ческій  характеръ,  должны  быть  объявлены  совершенно  неудавшп- 
мися.  Эта  попытка,  впервые  сдѣланная  Люцельбергеромъ  въ  1840 
году,  серьезно  поддержана  была  Кеймомъ  въ  1867  г.  и  голланд¬ 
скимъ  богословомъ  Шолтеномъ  въ  1871  г.  ™).  Но  она,  несомнѣнно, 
показываетъ  „крайнюю  неумѣренность  въ  отрицаніи1'.  Не  только 
Бауръ,  Штраусъ  и  Ренанъ,  но  даже  и  самые  передовые  послѣ¬ 
дователи  тюбингенской  школы,  какъ  Швеглеръ,  Целлеръ  и  Фольк- 
маръ,  допускали  принудительность  данныхъ  въ  пользу  того  обстоя¬ 
тельства,  которое  до  послѣднихъ  десяти  лѣтъ  принималось  всѣми. 
Мнѣніе,  что  ап.  Іоаннъ  былъ  ошибочно  принятъ  вмѣсто  пресви¬ 
тера  Іоанна  (если  только  когда  либо  существовала  такая  лич¬ 
ность),  совершенно  безосновательно.  Даже  если  мы  примемъ  ди¬ 
кое  предположеніе,  что  Апокалипсисъ  написанъ  Іоанномъ  Мар¬ 
комъ  евангелистомъ  или  предполагаемымъ  пресвитеромъ  Іоанномъ 
(предположеніе,  которое  разрушается  въ  прахъ  при  первомъ 
серьезпомъ  его  изслѣдованіи),  то  все-таки  изъ  всего  характера  и 
фразеологіи  книги  выходитъ,  что  самъ  писатель  хотѣлъ  показать, 
что  онъ  апостолъ.  А  въ  такомъ  случаѣ  одинаково  ясно,  что  его 
пребываніе  въ  Малой  Азіи  предполагается  какъ  вещь,  хорошо 
извѣстная  всѣмъ  читателямъ  книги.  Для  поддѣлыцика  было  бы 
нелѣпо  выступать  съ  предположеніемъ,  которое,  если  оно  ложно, 
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серьезно  доказывало  бы,  что  онъ  не  былъ  тѣмъ  лицомъ,  за  ко¬ 
торое  онъ  выдавалъ  себя.  Даже  если  мы  устранимъ  авторитетъ 
такихъ  лицъ,  какъ  Климентъ  Александрійскій  71)  и  Оригенъ  73), 
то  уже  одно  то  обстоятельство,  что  св.  Поликарпъ,  въ  160  г.  73), 
дѣйствительно  видѣвшій  и  слышавшій  апостола,  ссылается  на  него, 
какъ  на  авторитетъ  въ  пользу  восточнаго  обычая  празднованія 
Пасхи  въ  14  день  нисана,  должно  бы  имѣть  рѣшительное  зна¬ 
ченіе.  Поликратъ  (въ  190  году),  который,  какъ  епископъ  ефес- 
скій,  былъ,  повидимому,  человѣкъ  вполнѣ  свѣдущій,  дѣлалъ  ту 
же  самую  ссылку  ,4),  равно  какъ  дѣлалъ  ее  и  св.  Ириней  въ 
своемъ  письмѣ  къ  Флорину  75).  Когда  мы  вспомнимъ  заявленіе  св. 
Иринея,  что,  будучи  еще  мальчикомъ  (около  150  г.),  онъ  слы¬ 
шалъ  изъ  устъ  св.  Поликарпа,  епископа  смирнскаго,  и  многихъ 
другихъ  пресвитеровъ,  много  достопамятнаго  объ  Іоапнѣ,  ученикѣ 
Господнемъ,  который,  какъ  преемникъ  ап.  Павла,  жилъ  въ  Ефесѣ, 
написалъ  Апокалипсисъ  и  Евангеліе  и  умеръ  въ  преклонномъ 
возрастѣ  въ  царствованіе  Траяна  76),  то  не  приходится  ли  расчи¬ 
тывать  на  необычайную  довѣрчивость,  чтобы  предполагать,  что 
онъ  смѣшалъ  Іоанна,  наперсника  Господня,  возлюбленнаго  апо¬ 
стола,  евангелиста,  безсмертнаго  представителя  апостольскаго  лика, 
съ  какимъ-то  туманнымъ  пресвитеромъ,  самое  существованіе  ко¬ 
тораго  весьма  сомнительно?  Да  и  кто  можетъ  повѣрить,  чтобы 
Поликратъ,  ставя  Іоанна  съ  ап.  Филиппомъ,  какъ  „двѣ  великихъ 
звѣзды  Азіи“  "),  разумѣлъ  только  этого  сомнительнаго  пресви¬ 
тера?  Евсевій  кесарійскій,  правда,  въ  одномъ  мѣстѣ  (ш,  39)  заклю¬ 
чаетъ  изъ  одного  извѣстнаго  заявленія  Папія,  что  онъ  былъ  личнымъ 
слушателемъ  Аристіона  и  Іоанна  пресвитера,  а  не  Іоанна  апо¬ 
стола.  Какъ  ни  безъискусствеиъ  и  ни  неточенъ  слогъ  Папія,  однако¬ 
же  едва  ли  можно  въ  немъ  находить  это  именно  значеніе;  но 
даже  если  и  такъ,  то  дѣлаемый  изъ  него  выводъ,  что  св.  Іоаннъ 
не  жилъ  въ  Азіи,  не  имѣетъ  никакого  значенія  противъ  ясныхъ 
свидѣтельствъ  Поликарпа  н  Иринея.  Никогда  не  возникало  сомнѣ¬ 
нія  въ  томъ,  что  Керинѳъ  училъ  въ  Азіи,  а  Церковь  съ  самаго 
начала  въ  различныхъ  отношеніяхъ  связывала  [имена  Керинѳа  и 
св.  Іоанна.  По  странной  роковой  случайности,  писанія  ап.  Іоанна 
въ  дѣйствительности  приписывались  Керинѳу  (противъ  котораго 
они,  быть  можетъ,  были  написаны)  алогами,  отрицавшими  ученіе 
о  Логосѣ  78).  Такой  образованный  ученый,  какъ  Діонисій  Але¬ 
ксандрійскій,  выражая  сомнѣнія  касательно  Апокалипсиса,  считаетъ 
однакоже  стоющимъ  упомянуть  о  сказаніи,  что  его  написалъ 
Керинѳъ  и  обманнымъ  образомъ  надписалъ  надъ  нимъ  имя  Іо¬ 
анна  79).  Но  даже  если  бы  это  могло  доказывать,  что  Апокали¬ 
псисъ  написанъ  не  ап.  Іоанномъ,  онъ  все-таки  носитъ  на  себѣ  рѣши- 
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тельное  свидѣтельство  въ  пользу  того,  что  ап.  Іоаннъ  былъ  при¬ 
знаннымъ  главою  христіанъ  Азіи. 

Откладывая  до  особаго  приложенія 80)  изслѣдованіе  запутаннаго, 
вопроса  касательно  тождества  этого  апостола  съіоанномъпресвнтеромъ, 
мы  здѣсь  позволимъ  себѣ  выразить  лишь  мнѣніе,  что  вѣрованіе 
Церкви,  бывшее  безспорнымъ  въ  теченіе  девятнадцати  столѣтій, 
можетъ  быть  принимаемо  н  наукой.  Не  трудно  видѣть,  почему 
именно  св.  ап.  Іоаннъ  долженъ  былъ  избрать  мѣстомъ  своего  но¬ 
ваго  жительства  знаменитую  столицу  проконсульской  Азіи.  Цер¬ 
ковь  въ  этомъ  городѣ'  была  обширная  и  цвѣтущая.  Она  стояла 
во  главѣ  многихъ  и  другихъ  весьма  важныхъ  и  вліятельныхъ 
Церквей.  Положеніе  этого  города,  какъ  складочнаго  мѣста  для 
портовъ  Средиземнаго  моря,  дѣлало  его  въ  высшей  степени  удобнымъ 
центромъ  для  миссіонерскихъ  трудовъ.  Христіане  Азіи  подлежали 
жестокимъ  искушеніямъ  и  долго  страдали  отъ  прилива  различныхъ 
заблужденій.  Все  здѣсь  требовало  присутствія  ап.  Іоанна.  Ап.  Па¬ 
велъ  былъ  въ  темницѣ,  если  уже  не  въ  могилѣ,  и  во  всякомъ 
случаѣ  навсегда  простился  съ  Ёфесомъ  (Дѣян,  хх,  25,  38).  Другіе 
апостолы  разсѣялись  или  умерли.  Церковь,  по  преимуществу  со¬ 
стоявшая  изъ  іудействующихъ  христіанъ,  естественно  искала  под¬ 
держки  отъ  апостола  изъ  Іерусалима.  Ап.  Іоаннъ  былъ  единственно 
подходящимъ  для  этого  дѣла  лицомъ.  Не  невозможно  также,  что 
онъ  могъ  чувствовать  тѣмъ  болѣе  нужду  въ  повиновеніи  этому 
призыву,  что,  подобно  св.  Іакову,  онъ  зналъ  объ  опасности,  воз¬ 
никавшей  изъ  извращенія  ученія  ап.  Павла  гностическими  и  ан- 
тпноміанскими  ересеучителями,  которые  всегда  смѣшивали  его  съ 
чуждыми  элементами,  заимствованными  изъ  греческаго  или  во¬ 
сточнаго  умозрѣнія. 

Что  личныя  симпатіи  ап.  Іоанна  долго  продолжали  клониться 
въ  пользу  іудействующихъ,  это  доказывается  тѣмъ  впечатлѣніемъ, 
которое  онъ  оставилъ  на  душѣ  жившихъ  съ  нимъ  лицъ  81),  равпо 
какъ  п  противодѣйствіемъ,  которое  онъ  оказалъ  квартодециманамъ, 
совершавшимъ  Пасху  въ  14  день  нисана.  Это  болѣе  всего  дока¬ 
зывается  общимъ  тономъ  апокалипсиса,  который,  при  всемъ  сво¬ 
емъ  сходствѣ  съ  евангеліями  и  посланіями  св.  ап.  Іоанна,  все-таки 
сильно  отличается  отъ  нихъ  въ  тонѣ.  Что  апокалипсисъ  былъ 
написанъ  за  много  лѣтъ  до  евангелія  и  посланій,  это  нужно  счи¬ 
тать  за  несомнѣнное.  Для  доказательства  этого  достаточно  одного 
различія  въ  слогѣ  (помимо  болѣе  глубокихъ  различій,  о  которыхъ 
мы  будемъ  говорить  послѣ).  Греческій  языкъ  евангелія  и  посланій, 
хотя  и  носитъ  еврейскій  отпечатокъ  въ  построеніи  своихъ  пред¬ 
ложеній,  однакоже  отличается  совершенною  гладкостью  и  пра¬ 
вильностью.  Это  греческій  языкъ  человѣка,  который  давно  знакомъ 
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былъ  съ  этимъ  языкомъ.  Но  греческій  языкъ  апокалипсиса  столь 
не  грамматиченъ  и  столь  полонъ  солецизмовъ,  что  стоитъ  ниже 
языка  всѣхъ  другихъ  книгъ  новаго  завѣта.  Что  ап.  Іоаннъ,  послѣ 
столь  многихъ  лѣтъ,  въ  теченіе  которыхъ  онъ  говорилъ  исклю¬ 
чительно  по-арамейски,  долженъ  былъ  писать  по-гречески  несо¬ 
вершенно, —  это  было  бы  вполнѣ  естественно,  равпо  какъ  и  то, 
что  онъ  впослѣдствіи  могъ  пріобрѣсти  большую  способность  въ 
греческомъ  письмѣ  вслѣдствіе  пребыванія  въ  языческихъ  городахъ 
и  среди  говорящаго  по-гречески  населенія.  Но  немыслимо,  чтобы 
онъ,  написавъ  евангеліе  и  посланія  чистымъ  греческимъ  языкомъ, 
затѣмъ,  послѣ  многихъ  лѣтъ  близкаго  знакомства  съ  нимъ,  пере¬ 
шелъ  къ  писанію  на  сравнительно  худшемъ  языкѣ.  Попытки 
объяснить  различіе  слога  особенностями  апокалипсическихъ  пи¬ 
саній  составляютъ  невозможные  выводы  изъ  послѣдующихъ  пред¬ 
взятыхъ  предположеній  и  совершенно  недостаточны  для  объясненія 
даннаго  явленія.  Но  кромѣ  того,  помимо  вмѣшательства  нрав¬ 
ственнаго  чуда,  нельзя  считать  возможнымъ,  чтобы,  приступая  къ 
писанію  Апокалипсиса  послѣ  Евангелія,  ап.  Іоаннъ  могъ  пойти 
назадъ  отъ  ясной  мысли  къ  фигурамъ  и  низвести  полное  выраже¬ 
ніе  истины  къ  ея  элементарнымъ  указаніямъ  83). 

Требовалось,  быть  можетъ,  не  менѣе,  чѣмъ  паденіе  Іерусалима, 
для  того,  чтобы  убѣдить  ап.  Іоанна,  какъ  оно  убѣдило  н  боль¬ 
шинство  іудействующихъ  христіанъ,  что  хотя  іудейство  было  ко¬ 
лыбелью  христіанства,  оно  не  должно  было  стать  его  могилой. 
Ихъ  напряженная  преданность  символизму  Моисеева  богослуже¬ 
нія,  ихъ  отождествленіе  преданности  п  правовѣрія  съ  повинове¬ 
ніемъ  обрядовому  закону  были  столь  застарѣлыми  мнѣніями,  что 
ничто  не  могло  поколебать  ихъ,  кромѣ  видимаго  вмѣшательства, 
которое  (когда  уже  христіанство  достаточно  насаждено  было  въ 
мірѣ)  сдѣлало  невозмоэюнымъ  исполненіе  Моисеевыхъ  постановленій. 
Крайніе  іудействующіе  столь  долго  жили  ложнымъ  убѣжденіемъ, 
что  ап.  Павелъ  опасный,  если  и  не  злонамѣренный  учитель,  что 
они  никакъ  не  могли  придти  къ  сознанію  своего  заблужденія, 
именно  того,  что  въ  концѣ  концовъ  они  оказались  неизмѣримо 
ниже  его  въ  духовной  проницательности,  пока  наконецъ  глаза 
ихъ  не  были  открыты  катастрофой,  которая  заканчивала  порядокъ 
старой  эпохи  и  была,  такъ  сказать,  страшнымъ  для  нихъ  посѣще¬ 
ніемъ  Христовымъ.  Ап.  Іоаннъ,  конечно,  далекъ  былъ  отъ  крайнихъ 
воззрѣній  этихъ  іудействующихъ;  но  всякій  при  чтеніи  его  евангелі  я 
и  посланій,  написанныхъ  нѣсколько  послѣ  разрушенія  Іерусали¬ 
ма,  не  можетъ  не  видѣть,  какъ  много  расширилось  у  него  познаніе 
истины  съ  того  времени,  какъ  онъ  писалъ  апокалипсисъ,  когда 
именно  святой  городъ  еще  не  былъ  грудой  развалинъ.  Нѣкоторые 
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толкователи,  едва  ли  преувеличивая  дѣло,  говорили,  что  изъ  всѣхъ 
книгъ  въ  новомъ  завѣтѣ  апокалипсисъ  наиболѣе  проникнутъ 
іудейскимъ  духомъ,  а  четвертое  евангеліе  наименѣе  проникнуто 
имъ.  Въ  апокалипсисѣ  съ  понятіемъ  іудея  связывается  въ  высшей 
степени  почетное  достоинство;  въ  евангеліи  этимъ  словомъ,  напро¬ 
тивъ,  обыкновенно  обозначаются  враги  Іисуса  Христа,  книжники 
и  фарисеи.  Однакоже  это  различіе  въ  употребленіи  одного  и  того 
же  термина  можетъ  подлежать  особому  объясненію.  Мы  должны 
помнить,  что  они  находятся  въ  связи  по  близко  сходнымъ  чер¬ 
тамъ.  Даже  въ  евангеліи  нѣтъ  болѣе  высокой  похвалы,  чѣмъ 
„израильтянинъ,  въ  которомъ  нѣтъ  коварства". 

Что  касается  хронологіи  этого  періода  въ  жизни  ап.  Іоанна 
и  обстоятельствъ,  побудившихъ  его  переселиться  въ  Ефесъ,  то  мы 
должны  довольствоваться  неизвѣстностью  83).  Мы  можемъ  однако¬ 
же  быть  увѣрены,  что  его  пребываніе  какъ  на  скалистомъ  островѣ, 
такъ  и  въ  людной  іонійской  столицѣ,  было  весьма  плодотворно 
для  его  духовнаго  воспитанія.  Въ  Ефесѣ  онъ  видѣлъ  —  быть  мо¬ 
жетъ,  въ  первый  разъ  —  негодный  блескъ  жизни  великаго  языче¬ 
скаго  города  съ  его  товарами  не  только  прекрасныхъ  тканей, 
пурпурныхъ  и  багряныхъ  сосудовъ  изъ  слоновой  кости  и  драго¬ 
цѣннаго  дерева,  фиміама  и  вина,  коней  и  колесницъ,  но  также  и 
въ  видѣ  „рабовъ  и  душъ  человѣческихъ".  Тамъ,  въ  центрѣ  за¬ 
паднаго  берега  Малой  Азіи,  онъ  могъ,  какъ-бы  съ  нѣкоторой  башни, 
смотрѣть  на  равнины  и  долины,  орошаемыя  рѣками  Термомъ  и 
Меандромъ.  И  въ  то  время,  какъ  онъ  наблюдалъ  за  всѣми  Цер¬ 
квами  Азіи,  его  голосъ  могъ,  подобно  трубѣ  Божіей,  гремѣть  надъ 
островами  Греціи  и  раздаваться  къ  западу  до  великихъ  городовъ 
Греціи  и  Италіи,  Галліи  и  Испаніи  В4).  Среди  этой  шумной  сцены 
съ  ея  гаванью,  переполненной  кораблями  всего  цивилизованнаго 
міра,  и  съ  ея  храмомъ,  посѣщаемымъ  богомольцами  изъ  всѣхъ 
народовъ,  оставалось  мало  времени  для  созерцанія  отъ  тѣхъ  тру¬ 
довъ,  которыхъ  требовала  отъ  христіанскаго  апостола  жизнь  въ 
такомъ  городѣ.  Но  въ  своемъ  уединеніи  па  Патмосѣ,  доброволь¬ 
номъ  или  вынужденномъ,  онъ  могъ  имѣть  досугъ  для  спокойныхъ 
размышленій.  Патмосъ  съ  его  странно  вычурными  очертаніями 
представляетъ  собою  почти  одну  огромную  скалу,  и  на  немъ  ни¬ 
когда  не  было  много  жителей.  Одиноко  сидя  въ  его  гротѣ  Ба  8са1а, 
на  его  обнаженныхъ  холмахъ,  на  берегу  крутыхъ,  далеко  выдаю¬ 
щихся  мысовъ,  апостолъ,  далекій  отъ  людей,  но  близкій  къ  Богу, 
могъ  въ  ненарушимомъ  благоговѣніи  предаваться  размышленіямъ. 
Онъ  естественно  предавался  таинственной  восторженности,  когда, 
сидя  подъ  какой  нибудь  вѣковой  маслиной,  молитвенно  смотрѣлъ  на 
пламенѣющее  небо  или  взиралъ  на  безмолвную  ширь  моря,  ко- 


ЖИЗНЬ  СВ.  АП.  ІОАННА  ПОСЛѢ  ВОЗНЕСЕНІЯ. 


435 


торая  подъ  палящимъ  солнцемъ  часто  сверкаетъ  подобно  раска¬ 
ленному  стеклу.  Никакія  внѣшнія  обстоятельства  не  могли  быть 
болѣе  чудесно  приспособлены  для  возбужденія  его  благороднѣйшихъ 
дарованій,  чѣмъ  перемѣна  жизни,  проведенной  „среди  низкихъ 
распрь  толпы  безумной",  на  жизнь,  проводимую  въ  заключеніи  и 
уединеніи,  гдѣ  онъ  могъ  жить  только  своими  внутренними  думами 
и  слышать  говорящій  ему  голосъ  Божій  и  быть  въ  мирѣ  0б). 

Исторія  самаго  острова  Патмоса  не  проливаетъ  никакого  свѣта 
на  это  интересное  обстоятельство.  О  немъ  едва  упоминается  у 
древнихъ  писателей,  чтб  тѣмъ  болѣе  удивительно,  что  островъ  этотъ 
представлялъ  удобный  портъ,  въ  которомъ  корабли  могли  приста¬ 
вать  на  своемъ  пути  изъ  Ефеса  въ  Италію.  О  немъ  только  слу¬ 
чайно  упоминается  у  Плинія  и  Страбона  8в)  и,  повидимому,  нѣтъ 
достаточныхъ  основаній  утверждать  (какъ  это  дѣлаетъ  Ренанъ), 
что  въ  первое  столѣтіе  онъ  былъ  очень  населенъ.  Безплодная  скала, 
болѣе  30  верстъ  въ  окружности  87),  никогда  не  можетъ  имѣть 
большого  населенія.  Мы  нигдѣ  не  находимъ  упоминанія,  чтобы 
имъ  пользовались  для  ссылки  преступниковъ,  и  хотя  ан.  Іоаннъ 
говоритъ,  что  онъ  былъ  тамъ  „за  слово  Божіе  и  за  свидѣтельство 
Іисуса  Христа",  все-таки  выраженіе  это  не  имѣетъ  рѣшающаго 
значенія.  Въ  дѣйствительности  Патмосъ,  находясь  на  большомъ 
трактатѣ  Икарійскаго  моря  и  имѣя  довольно  удобный  портъ,  едва 
ли  при  обычныхъ  обстоятельствахъ  могъ  соотвѣтствовать  цѣли,  для 
которой  острова  избираются  мѣстами  ссылки.  Любопытно,  что 
псевдо-Прохоръ  въ  своихъ  „Періодахъ"  ничего  не  говоритъ  о  ссыл¬ 
кахъ  на  Патмосъ  и  даже  не  упоминаетъ  апокалипсиса,  но  гово¬ 
ритъ,  что  ап.  Іоаннъ  удалился  туда  для  написанія  своего  еван¬ 
гелія.  Замѣчательно  и  то,  что  въ  твореніяхъ  ап.  Іоанна  мы  не 
замѣчаемъ  никакихъ  особыхъ  вліяній  внѣшнихъ  картинъ  острова 
на  душу  апостола,  если  только  не  видѣть  этого  въ  упоминаніи 
„горящей  горы  среди  озера",  чтб  могло  быть  воспоминаніемъ  дѣй¬ 
ствовавшаго  тогда  вулкана  Санторина,  древней  Ѳеры  86). 


ГЛАВА  XXVI. 

Преданія  о  св.  апостолѣ  Іоаннѣ. 

Должпо  пользоваться  и  преданіемъ.  Ибо  не 
все  можетъ  быть  получено  отъ  св.  писанія. 

Св.  Епифаній. 

Очеркъ  жизни  св.  ап.  Іоанна  былъ  бы  не  полонъ,  если  бы  мы 
не  коснулись  тѣхъ  многочисленныхъ  сказаній,  которыя  окружаютъ 
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послѣдніе  годы  его  жизни.  О  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ  мы  можемъ 
сразу  же  сказать,  что  если  даже  они  и  истинны,  то  во  всякомъ 
случаѣ  по  своему  духу  принадлежатъ  гораздо  болѣе  къ  той  эпохѣ, 
въ  которую  онъ  писалъ  апокалипсисъ,  чѣмъ  къ  той,  въ  которую 
опъ  писалъ  евангеліе. 

Одно  изъ  наиболѣе  извѣстныхъ  нзъ  этихъ  преданій  разска¬ 
зываетъ,  что  однажды  въ  Ефесѣ  опъ  хотѣлъ  войти  въ  одну  изъ 
большихъ  общественныхъ  бань  (термы),  какъ  вдругъ  его  извѣ¬ 
стили,  что  тамъ  находится  Керинѳъ.  Услышавъ  это,  апостолъ  тот¬ 
часъ  же  вернулся  назадъ,  восклицая:  „убѣжимъ  отсюда,  чтобы 
баня  не  обрушилась  па  наши  головы,  ибо  тамъ  Керинѳъ,  врагъ 
истины"  8В).  По  другой  передачѣ  этого  разсказа,  сообщаемой  св. 
Епифаніемъ,  вмѣсто  Керпиѳа  подставляется  имя  миѳическаго  Евіо- 
на  90),  и  эта  варіація,  къ  счастью,  бросаетъ  тѣнь  сомнѣнія  на 
весь  разсказъ,  которымъ  съ  удовольствіемъ  пользуются  различные 
религіозные  партизаны,  находящіе  въ  немъ  поддержку  для  ле¬ 
лѣемаго  ими  духа  партійной  религіозной  вражды.  Въ  этомъ  раз¬ 
сказѣ  мы,  дѣйствительно,  улавливаемъ  старый  тонъ  запальчивости  и 
нетерпимости  сына  Громова  даже  въ  тотъ  періодъ  его  жизни,  когда 
можно  бы,  на  основаніи  другихъ  указаній,  надѣяться,  что  онъ  уже 
поднялся  въ  ту  область,  „гдѣ  надъ  смятеньемъ  бурныхъ  воплей 
торжественный  царствуетъ  миръ".  Керинѳъ  былъ  іудейскій  хри¬ 
стіанинъ  н  самый  ранній  изъ  христіанскихъ  гностиковъ.  Это  былъ 
одинъ  изъ  тѣхъ,  которые  вѣрили  въ  два  начала,  дѣлая  различіе 
между  Богомъ  и  Деміургомъ,  т.  е.  Творцомъ  8І).  Затѣмъ  онъ  былъ 
однимъ  изъ  основателей  докетнзма  въ  той  формѣ  его,  по  которой 
Іисусъ  считался  простымъ  человѣкомъ,  на  котораго  „Христосъ", 
Сынъ  Высочайшаго  Бога,  снизошелъ  во  время  Его  крещенія  въ 
видѣ  голубя,  оставивъ  Его  опять  въ  моментъ  Его  распятія.  Легко 
понять,  какъ  возмутительны  могли  быть  такіе  взгляды  для  ап. 
Іоанна,  какъ  они  шли  въ  разрѣзъ  съ  его  глубочайшими  и  драго¬ 
цѣннѣйшими  убѣжденіями.  Но  въ  предположеніи,  что  бани  должны 
были  необходимо  пасть  и  обрушиться  на  еретика,  мы  можемъ 
только  видѣть  отдаленный  слѣдъ  (если  бы  разсказъ  былъ  истин¬ 
ный)  того  духа,  который  нѣкогда  желалъ  повторить  чудо  пророка 
Иліи,  именно,  низвести  огонь  для  пожранія  невѣрующихъ, — духа 
того,  который  па  время  забылъ,  что  Христосъ  пришелъ  спасать, 
а  не  разрушать,  что  Богъ  заставляетъ  свое  солнце  сіять  на  доб¬ 
рыхъ  и  злыхъ  и  посылаетъ  свой  дождь  на  праведныхъ  и  непра¬ 
ведныхъ  °2). 

Есть  и  другое  основаніе  для  сомнѣнія  въ  истинности  этого 
сказанія.  У  іудеевъ  не  было  въ  обычаѣ  ходить  въ  общественныя 
бани.  Они  едва  ли  могли  дѣлать  это,  не  подвергая  себя  самымъ 
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грубымъ  оскорбленіямъ.  Затѣмъ,  бани  почти  всегда  украшались 
статуями,  и  было  бы,  конечно,  странно,  еслибы  эти  статуи  не 
представляли  собою  иногда  языческихъ  божествъ.  Глубочайшія 
убѣжденія  іудея  дѣлали  такія  мѣста  омерзительными  для  него, 
такъ  что,  иапр.,  считалось  въ  высшей  степени  зазорною  распущен¬ 
ностью,  когда  Гамаліилъ  младшій  вошелъ  въ  баню,  въ  которой  на¬ 
ходилась  одна  изъ  распространенныхъ  статуй  Афродиты  03).  Затѣмъ 
также  іонійскія  бани  вообще  были  очень  роскошны.  Мы  имѣемъ 
свидѣтельство,  что  вслѣдствіе  этой  именно  причины  онѣ  никогда 
не  посѣщались  св.  Іаковомъ  °4).  Епифаній  также  утверждаетъ,  что 
ап.  Іоаннъ  „никогда  не  пользовался  ни  баней,  ни  масломъ"  °5). 
Керинѳъ  во  всякомъ  случаѣ  не  былъ  хуже,  чѣмъ  тысячи  худыхъ 
христіанъ  и  еще  худшихъ  язычниковъ  его  времени  —  тѣхъ  опо¬ 
зоренныхъ  всевозможными  пороками  язычниковъ,  которыхъ  ап. 
Іоанпъ  непремѣнно  долженъ  былъ  встрѣчать,  если  только  онъ  по¬ 
сѣщалъ  общественныя  бани.  Странно  сказать,  что  не  смотря  на 
свои  еретическія  умозрѣнія,  Керинѳъ  въ  дѣйствительности  выста¬ 
вляется  однимъ  древнимъ  писателемъ  въ  качествѣ  автора  апока¬ 
липсиса.  Предположеніе  это  нелѣпо,  но  оно,  несомнѣнно,  показы¬ 
ваетъ,  что  Керинѳъ,  который,  въ  силу  своей  безпокойной  и  впе¬ 
чатлительной  натуры,  сдѣлался  такимъ  образомъ  „тѣнью  ап.  Іоан¬ 
на",  не  могъ  быть  столь  вопіющимъ  грѣшникомъ,  чтобы  сдѣлать 
опаснымъ  пребываніе  съ  нимъ  подъ  одною  кровлею.  Разсказъ  этотъ 
вообще  связанъ  съ  многими  затрудненіями,  которыя  препятствуютъ 
видѣть  въ  немъ  историческій  фактъ  06). 

Другой  любопытный  разсказъ  ходилъ  въ  Церквахъ  Азіи 
долго  спустя  послѣ  смерти  апостола.  Опъ  основывается  на  авто¬ 
ритетѣ  ІІапія  °7),  который  заявляетъ,  что  слышалъ  его  отъ  Поли¬ 
карпа  и  другихъ,  слышавшихъ  отъ  самого  ап.  Іоанна.  Онъ  заклю¬ 
чается  въ  слѣдующемъ.  „Старѣйшины,  видѣвшіе  Іоанна,  ученика 
Господпя,  разсказывали,  что  они  слышали  отъ  него,  какъ  Господь 
поучалъ  о  тѣхъ  временахъ  и  говорилъ:  придутъ  дни,  въ  которые 
выростутъ  лозы,  каждая  имѣя  десять  тысячъ  стволовъ,  и  на  каж¬ 
домъ  стволѣ  по  десяти  тысячъ  вѣтвей,  и  на  каждой  вѣтви  по  де¬ 
сяти  тысячъ  отпрысковъ,  и  па  каждомъ  отпрыскѣ  по  десяти  ты¬ 
сячъ  гроздовъ,  и  на  каждомъ  гроздѣ  по  десяти  тысячъ  ягодъ,  и 
каждая  ягода,  будучи  выжата,  дастъ  двадцать  пять  мѣръ  вина. 
И  когда  какой-либо  святой  возьмется  за  одинъ  гроздъ,  другой  за¬ 
кричитъ  ему:  я  лучше,  возьми  меня  и  чрезъ  меня  восхвали  Бога 
Господа.  И  къ  такому  разсказу  онъ  обыкновенно  прибавлялъ: 
этому  могутъ  вѣровать  вѣрующіе,  и  когда  Іуда  предатель  не  вѣ¬ 
рилъ  этому  и  спросилъ:  какъ  такіе  плоды  могутъ  быть  созданы 


4В8 


ПЕРВЫЕ  ДНИ  ХРИСТІАНСТВА. 


Господомъ?  то  Господь  отвѣчалъ:  это  увидятъ  тѣ,  которые  дожи¬ 
вутъ  до  тѣхъ  временъ"  98). 

Какъ  относиться  къ  этому  странному  разсказу?  Онъ  дошелъ 
до  насъ  только  изъ  пятыхъ  рукъ,  въ  вольномъ  латинскомъ  пере¬ 
водѣ  одного  мѣста  Данія;  а  Даній,  на  авторитетѣ  котораго  онъ 
основывается,  вообще  считался  лицомъ  слабымъ  и  легковѣрнымъ. 
Еще  болѣе  дѣлаетъ  его  подозрительнымъ  то  обстоятельство,  что 
онъ  встрѣчается  также  въ  апокалипсисѣ  Варуха.  Касательно  его 
права  на  принадлежность  къ  „незаписаннымъ  изреченіемъ  Христа, 
возможны  только  два  предположенія:  или  что  онъ  совсѣмъ  не 
имѣетъ  основанія,  или  что  онъ  обязанъ  своимъ  происхожденіемъ 
неразумному  буквоѣдству,  которое  часто  ошибочно  понимало  сим¬ 
волъ,  употреблявшійся  Спасителемъ  въ  задушевномъ  человѣческомъ 
общеніи  во  время  счастливѣйшихъ  часовъ  Его  жизни.  Онъ  могъ  гово¬ 
рить  со  Своими  апостолами  о  предстоящихъ  празднествахъ,  которыя, 
по  обычнымъ  понятіямъ  народа,  перемѣшивались  съ  ихъ  мессіан¬ 
скими  надеждами,  и,  касаясь  ихъ  истиннаго  смысла,  того  смысла, 
который,  напр.,  дѣлаетъ  брачное  пиршество  картиной  царства  не¬ 
беснаго,— Онъ  могъ  употребить  нѣкоторыя  такія  слова  въ  полу¬ 
игривой  ироніи,  какъ  она  и  просвѣчиваетъ  въ  нѣкоторыхъ  изъ  пре¬ 
краснѣйшихъ  оттѣнковъ  Его  обычнаго  языка.  Ъыть  можетъ,  Онъ 
хотѣлъ  только  обличить  плотскія  представленія  іудейскихъ  мечта¬ 
телей,  то  и  дѣло  проявляющіяся  въ  ученіи  раввиновъ.  Если  такъ, 
то  ап.  Іоаннъ,  любившій  въ  это  время,  какъ  показываетъ  апока¬ 
липсисъ,  вещественный  символизмъ,  могъ  съ  надлежащимъ  устнымъ 
объясненіемъ  повторить  нѣкоторыя  изъ  Его  словъ.  Дриверженный 
къ  буквѣ  слушатель,  въ  родѣ  св.  Доликарпа,  могъ  повторить  этотъ 
разсказъ  на  основаніи  свидѣтельства  ап.  Іоанна,  въ  то  же  время 
лишивъ  его  всѣхъ  тѣхъ  оттѣнковъ,  которые  придавали  ему  красо¬ 
ту  или  значеніе  м).  Еще  болѣе  прозаичнымъ  и  чувственнымъ 
онъ  могъ  сдѣлаться  въ  писаніяхъ  зауряднаго  собирателя  сказаній, 
и  послѣдніе  слѣды  его  дѣйствительнаго  значенія  могли  легко  исчез¬ 
нуть  въ  вольномъ  переводѣ  и  перифразѣ  св.  Иринея. 

Съ  этой  точки  зрѣнія  разсказъ  этотъ  сохраняетъ  свое  дѣйстви¬ 
тельное  значеніе.  Онъ  показываетъ  намъ,  что  мы  можемъ  прида¬ 
вать  разсказу,  по  внутреннему  существу  невѣроятному,  только  ви¬ 
доизмѣненное  значеніе,  хотя  бы  онъ  передавался  намъ  съ  подтверж¬ 
деніемъ  его  свидѣтельствомъ  лица,  заявляющаго,  что  оно  знало  по 
меньшей  мѣрѣ  двухъ  изъ  учениковъ  Господа  10°).  Если  этотъ  раз¬ 
сказъ  вообще  основанъ  на  дѣйствительномъ  фактѣ,  онъ  во  вся¬ 
комъ  случаѣ  перешелъ  къ  намъ  въ  измѣненномъ  видѣ,  такъ  какъ, 
проходя  чрезъ  посредство  слабаго  ума,  потерялъ  свое  истинное 
значеніе.  Опытъ  показываетъ,  что  разсказъ,  передаваемый  изъ 
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вторыхъ  рукъ  даже  честнымъ  повѣствователемъ,  можетъ  настолько 
окраситься  субъективнымъ  воззрѣніемъ  разсказчика,  что  положи¬ 
тельно  способенъ  производить  ложное  впечатлѣніе.  Такимъ  обра¬ 
зомъ  мы  должны  съ  осторожностью  относиться  къ  разсказамъ  и  за¬ 
мѣчаніямъ,  въ  подтвержденіе  которыхъ  св.  Ириней  ссылается  на 
авторитетъ  „пресвитеровъ"  т),  подъ  которыми  онъ,  повидимому, 
главнымъ  образомъ  разумѣетъ  Папія  и  Поликарпа.  Евсевій  кеса¬ 
рійскій  не  смущается  сказать,  что  Папій  послужилъ  источникомъ 
ошибки  для  Иринея  и  другихъ,  которые  полагались  на  его  „древ¬ 
ность".  Когда  Ириней  говоритъ,  что  „Пастырь  Ермы"  имѣетъ 
каноническій  характеръ,  что  главой  николаитовъ  былъ  діаконъ 
Николай  и  что  переводъ  „Семидесяти"  былъ  написанъ  по  боже¬ 
ственному  вдохновенію,  то  отсюда  уже  мы  знаемъ,  какое  значеніе 
можно  придавать  его  ссылкамъ  на  апостольское  преданіе.  Но  тутъ 
встрѣчается  одинъ  примѣръ  ошибки  или  легковѣрія,  еще  болѣе 
поразительнаго.  Весь  христіанскій  міръ  единогласно  отвергаетъ 
мнѣніе,  что  Спаситель  былъ  50  лѣтъ  отъ  роду,  когда  потерпѣлъ 
крестную  смерть,  хотя  Ириней  утверждаетъ  это  на  основаніи 
„старцевъ,  которые  получили  это  преданіе  отъ  апостоловъ"  102). 
Если  въ  этихъ  подробностяхъ  Ириней  слишкомъ  поспѣшно  слѣ¬ 
довалъ  легковѣрному  Папію,  то  онъ  могъ  заимствовать  и  болѣе 
ошибочные  разсказы,  касательно  Керинѳа,  отъ  престарѣлаго  Поли¬ 
карпа.  Описаніе  запальчивой  пылкости  св.  Поликарпа,  пере¬ 
даваемое  Иринеемъ  въ  его  прекрасномъ  письмѣ  къ  Флорину,  какъ 
разъ  соотвѣтствуетъ  образу  дѣйствія,  приписываемаго  св.  ап.  Іо¬ 
анну.  Ириней  говоритъ,  что  когда  Поликарпъ  слышалъ  взгляды 
Флорина,  то  „я  могу  засвидѣтельствовать  предъ  Богомъ,  что  бла¬ 
гословенный  и  апостольскій  мужъ  этотъ,  крича  громко,  затыкая  свои 
уши  и  восклицая  по  своему  обычаю:  о,  благій  Боже!  до  какихъ 
временъ  Ты  сохранилъ  мнѣ  жизнь,  что  мнѣ  приходится  выносить 
такія  вещи! — готовъ  былъ  бѣжать  прочь  отъ  того  мѣста,  па  кото¬ 
ромъ  онъ  сидѣлъ  или  стоялъ,  когда  онъ  слышалъ  такія  слова". 
Здѣсь  мы  дѣйствительно  имѣемъ  разсказъ  о  встрѣчѣ  ап.  Іоанна 
и  Керинѳа  во  всѣхъ  его  отличительныхъ  чертахъ!  Но  какъ  не¬ 
дѣйствителенъ  и  какъ  несогласенъ  съ  христіанскимъ  духомъ  такой 
способъ  дѣйствія  по  отношенію  къ  заблужденію!  Насколько  отли¬ 
чается  онъ  отъ  спокойной  аргументаціи  и  отъ  заявленія  Боже¬ 
ственнаго  Учителя:  „посему  весьма  заблуждаетесь".  Ни  Папій, 
ни  Ириней  не  могутъ  служить  надежными  авторитетами  для  под¬ 
твержденія  подобныхъ  разсказовъ.  Папій,  очевидно,  впалъ  въ 
какое  либо  замѣшательство,  а  Ириней,  вѣроятно,  смѣшалъ  свои 
воспоминанія  о  Поликарпѣ  съ  воспоминаніями  Поликарпа  объ 
ап.  Іоаннѣ  103). 


440 


ПЕРВЫЕ  ДНИ  ХРИСТІАНСТВА. 


Совершенно  иного  характера  другой  разсказъ,  подробно  пере¬ 
даваемый  намъ  Климентомъ  Александрійскимъ  и  во  всѣхъ  отноше¬ 
ніяхъ  достойный  великаго  апостола.  Мы  можемъ  допусти  іь,  что  онъ 
покоится  на  нѣкоторомъ  дѣйствительномъ  основаніи,  потому  что  въ 
немъ  много  чертъ,  которыхъ  не  легко  было  выдумать.  Онъ  пока¬ 
зываетъ  намъ  ап.  Іоанпа  въ  полномъ  разцвѣтѣ  его  апостольской 
дѣятельности,  когда  онъ  рукополагалъ  и  назидалъ  епископовъ, 
посѣщалъ  и  руководилъ  Церкви  и  еще  находилъ  время  для  попе¬ 
ченія  объ  отдѣльныхъ  душахъ,  любилъ  юпошей  и  готовъ  былъ 
идти  па  встрѣчу  всякой  опасности,  съ  цѣлью  избавленія  ихъ  отъ 
искушеній.  Мы  передадимъ  этотъ  разсказъ  главнымъ  образомъ 
словами  самого  Климента  104). 

„Но  чтобы  вамъ  быть  еще  болѣе  увѣренными,  когда  вы  та¬ 
кимъ  образомъ  истинно  раскаиваетесь,  что  еще  остается  тебѣ  до¬ 
стовѣрная  надежда  на  спасеніе,  послушай  сказаніе,  нЬтъ,  не  ска¬ 
заніе,  но  истинное  повѣствованіе  объ  ап.  Іоаннѣ,  переданное  и 
сохраненное  въ  памяти.  Когда  по  смерти  тирана,  Іоаннъ  возвра¬ 
тился  съ  острова  Патмоса  въ  Ефесъ,  онъ  обыкновенно  предпри¬ 
нималъ  миссіонерскія  путешествія  также  въ  сосѣдніе  языческіе 
города,  въ  иныхъ  мѣстахъ  для  рукоположенія  епископовъ, 
въ  иныхъ  для  устроенія  порядка  въ  цѣлыхъ  Церквахъ  и  въ 
иныхъ  для  назначенія  одного  изъ  тѣхъ,  которые  указывались 
Духомъ  Святымъ.  Прибывъ  тогда  въ  одинъ  изъ  находившихся  на 
небольшомъ  разстояніи  городовъ,  о  которомъ  упоминается  у  нѣ¬ 
которыхъ  даже  по  имени,  онъ  увидѣлъ  юношу  замѣчательной  на¬ 
ружности,  красиваго  лицомъ  и,  повидимому,  одареннаго  превос¬ 
ходными  способностями.  Обращаясь  къ  тому,  котораго  онъ  только 
что  рукоположилъ  во  епископа,  Іоаннъ  сказалъ  „особенно  препо¬ 
ручаю  тебѣ  этого  юношу,  въ  присутствіи  всей  Церкви,  и  беру 
Христа  въ  свидѣтельство  того".  Епископъ  обѣщалъ  имѣть  о  немъ 
попеченіе,  а  Іоаннъ,  прежде  своего  возвращенія  въ  Ефесъ,  еще 
разъ  повторилъ  ему  о  своемъ  препорученіи.  Епископъ  взялъ  юношу 
къ  себѣ,  воспитывалъ  его  тщательно  и  наконецъ  окрестилъ.  Во¬ 
ображая,  что,  запечатлѣвъ  его  печатью  Христовой,  онъ  уже 
тѣмъ  окончилъ  дѣло  свое,  епископъ  ослабилъ  надзоръ  свой.  Мо¬ 
лодой  человѣкъ  ознакомился  съ  другими  юношами  своего  возраста 
и  распущенной  нравственности,  сталъ  вскорѣ  злоупотреблять  рано 
дарованною  ему  свободою.  Сотоварищи  завлекли  его  сначала  на 
роскошное  пиршество,  затѣмъ  повели  его  грабить  ночью  прохо¬ 
жихъ  и  наконецъ  увлекли  во  множество  преступленій.  Юноша 
вскорѣ  привыкъ  къ  порочной  жизни,  какъ  пылкій  конь,  который 
съ  яростью  грызетъ  удила  свои  и  предается  неистовому  бѣгу. 
Такъ  предался  онъ  преступной  жизни  и  увлекся  ею  тѣмъ  болѣе, 
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что  одаренъ  былъ  замѣчательнымъ  умомъ.  Утративъ  надежду  на 
спасеніе,  которое  прежде  поставлялъ  въ  Богѣ,  сталъ  онъ  рѣшаться 
на  исключительныя  преступленія,  какъ  будто  презирая  наказанія, 
опредѣленныя  за  проступки  обыкновенные.  Изъ  сотоварищей  своихъ 
образовалъ  онъ  шайку  разбойниковъ,  а  самъ  сталъ  атаманомъ  и 
былъ  достоинъ  этого  званія,  потому  что  превосходилъ  прочихъ  въ 
насиліяхъ  и  жестокости.  Нѣсколько  времени  спустя,  дѣла  церков¬ 
ныя  снова  привели  Іоанна  въ  тотъ  же  городъ.  Устроивъ  ихъ, 
апостолъ  сказалъ  епископу:  „возврати  же  мнѣ  теперь  залогъ,  ко¬ 
торый  Христосъ  и  я  ввѣрили  тебѣ  въ  присутствіи  всей  Церкви, 
которою  управляешь".  Епископъ  сначала  удивился,  воображая, 
что  апостолъ  требуетъ  отъ  него  денегъ,  которыхъ  ему  не  остав¬ 
лялъ;  онъ  хорошо  зналъ,  что  такого  залога  не  имѣетъ  и  не  могъ 
себѣ  представить,  чтобы  апостолъ  сталъ  отъ  него  что  либо  тре¬ 
бовать.  „Залогъ  этотъ",  сказалъ  Іоаннъ, —  „юноша  и  душа  этого 
брата".  Тогда  епископъ,  опустивъ  голову  и  заплакавъ,  отвѣчалъ: 
„онъ  умеръ!" — „Какъ",  возразилъ  Іоаннъ,  „и  какою  смертію?" — 
„Онъ  умеръ  для  Бога",  отвѣчалъ  епископъ,  „предался  грѣху,  по¬ 
терялся  и  сталъ  разбойникомъ;  онъ  оставилъ  Церковь  и  пошелъ 
въ  горы  съ  шайкою  душегубцевъ".  Услышавъ  слова  эти,  апостолъ 
содралъ  одежды  свои,  глубоко  вздохнулъ  и,  ударивъ  себя  по  го¬ 
ловѣ,  сказалъ:  „дѣйствительно,  я  оставилъ  душу  брата  съ  хоро¬ 
шею  стражею!  Дайте  мнѣ  коня  и  проводника!"  Въ  такомъ  поло¬ 
женіи,  какъ  былъ,  оставилъ  онъ  Церковь,  сѣлъ  на  коня  и  по¬ 
спѣшно  удалился.  Прибывши  въ  указанное  мѣсто,  былъ  онъ  взятъ 
передовою  стражею.  Вмѣсто  того,  чтобы  стараться  умилостивить 
разбойниковъ  и  бѣжать,  онъ  воскликнулъ:  „ведите  меня  къ  на¬ 
чальнику  вашему,  я  для  того  и  пріѣхалъ".  Тотъ  ожидалъ  его  во¬ 
оруженнымъ,  но  когда  узналъ  Іоанна,  то,  пораженный  стыдомъ, 
бросился  въ  бѣгство  отъ  него.  Апостолъ,  не  взирая  на  свою  ста¬ 
рость,  бросился  въ  погоню  за  нимъ,  крича:  „сынъ  мой!  зачѣмъ 
бѣжишь  отъ  отца  твоего?  Я  старъ  и  безоруженъ!  Сжалься  надо 
мною!..  Сынъ  мой!  не  бойся!  Ты  еще  можешь  надѣяться  на  спа¬ 
сеніе.  Я  умилостивлю  за  тебя  Христа,  охотно  умру  за  тебя,  какъ 
Господь  за  насъ  умеръ.  За  тебя  отдамъ  я  душу  свою.  Остановись 
и  повѣрь  мнѣ...  я  посланъ  отъ  Христа".  Наконецъ,  молодой  че¬ 
ловѣкъ  остановился,  опустилъ  голову,  отбросилъ  свое  оружіе  и 
повергся  въ  объятія  апостола,  скрывая  правую  руку  свою,  винов¬ 
ную  въ  столькихъ  преступленіяхъ.  Онъ  просилъ  помилованія  и 
затѣмъ  трепеща  началъ  горько  плакать,  и  слезы  его  были  столь 
обильны,  что  стали  какъ-бы  новымъ  крещеніемъ.  Апостолъ  обѣ¬ 
щался  исходатайствовать  ему  помилованіе  отъ  Господа,  сталъ 
предъ  нимъ  на  колѣняхъ,  взялъ  правую  руку  его,  поцѣловалъ  ее, 
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давая  тѣмъ  понять,  что  онъ  очищенъ  раскаяніемъ;  привелъ- 
его  обратпо  въ  церковь;  молился  съ  нимъ  и  постился,  утѣ¬ 
шая  кроткими  словами,  и  оставилъ  тогда  только,  когда  совер¬ 
шенно  примирилъ  его  съ  Церковью,  которой  и  оставилъ  тѣмъ  воз¬ 
вышенный  образецъ  истиннаго  раскаянія,  какъ  замѣчательное  до¬ 
казательство  второго  возрожденія  и  какъ-бы  трофей  видимаго  по¬ 
каянія,  когда  въ  заключеніе  вѣковъ  ангелы  примутъ  истинно  каю¬ 
щихся  въ  небесное  обитаніе,  восторженно  радуясь,  воспѣвая  слав¬ 
ные  гимны  и  открывая  небеса"  106). 

О  другихъ  преданіяхъ  можно  только  кратко  упомянуть. 
Одинъ  прекрасный  разсказъ  основывается  единственно  на  автори¬ 
тетѣ  инока  Кассіана  106)  (420  г.).  Но  не  смотря  па  то,  что  онъ 
относится  къ  столь  позднему  времени  и  не  подкрѣпляется  другими 
данными,  во  многихъ  отношеніяхъ  весьма  характеристиченъ.  По 
нему,  ап.  Іоаннъ  въ  часы  покоя  и  отдохновенія  обыкновенно 
занимался  игрою  съ  маленькою  ручною  куропаткою.  Однажды  мо¬ 
лодой  охотникъ,  крайне  желавшій  видѣть  его,  увидавъ  его  за  та¬ 
кимъ  занятіемъ,  едва  могъ  скрыть  свое  изумленіе  и  даже  неодоб¬ 
реніе,  думая,  какъ  такой  знаменитый  человѣкъ  тѣшитъ  себя  столь 
тщетною  забавою.  „Не  тотъ  ли  ты  славный  Іоаннъ,  наконецъ 
сказалъ  онъ,  'котораго  я  столь  пламенно  желалъ  видѣть?  Какъ  же 
можешь  упижать  себя  столь  тщетнымъ  развлеченіемъ?"  Іоаннъ 
отвѣчалъ  ему:  „что  это  такое  въ  рукѣ  твоей?"  —  „Это  лукъ",  от¬ 
вѣчалъ  стрѣлокъ.  —  „Почему  же  онъ  не  постоянно  натянутъ?" 
„Потому,  отвѣчалъ  стрѣлокъ,  что  отъ  постояннаго  напряженія 
онъ  утратилъ  бы  свои  свойства,  и  когда  нужно  съ  усиліемъ  пу¬ 
стить  стрѣлу  въ  дикаго  звѣря,  то  невозможно  это  было  бы  сдѣ¬ 
лать:  лукъ  не  имѣлъ  бы  силы*. — „Не  удивляйся  же,  молодой  че¬ 
ловѣкъ,  сказалъ  Іоаннъ,  что  я  даю  временное  отдохновеніе  уму 
своему:  если  опъ  постоянно  будетъ  въ  напряженіи,  то  также 
утратитъ  свою  крѣпость  и  ослабѣетъ,  когда  по  необходимости 
потребуешь  отъ  него  усилій".  Прелесть  этого  разсказа  заключает¬ 
ся  гораздо  менѣе  въ  обычномъ  примѣрѣ  не  всегда  натянутаго 
лука,  чѣмъ  въ  нѣжности  святого  старца  къ  тварямъ  Божіимъ. 
Іудеи  между  народами  древности  выдавались  своею  любовью 
къ  безсловеснымъ  животнымъ.  Даже  Моисей  поучалъ  безпечныхъ 
мальчиковъ  не  ловить  птицы  -  самки,  когда  они  брали  птенцовъ 
изъ  гнѣздъ,  и  это  милосердное  постановленіе  онъ  внушалъ  трижды 
повторенною  заповѣдью:  „не  вари  тельца  въ  молокѣ  его  матери". 
По  прекрасному  раввинскому  сказанію  о  великомъ  законодателѣ, 
однажды  онъ  зашелъ  за  ягненкомъ  далеко  въ  пустыню,  и  когда 
нашелъ  его,  то  взялъ  его  на  руки,  говоря:  „ягненочекъ!  ты  не 
знаешь,  что  хорошо  для  тебя;  иди  ко  мнѣ,  твоему  пастуху,  и  я 


ПРЕДАНІЯ  О  СВ.  АП.  ІОАННѢ. 


443 


отнесу  тебя  въ  твое  стадо".  И  Богъ  сказалъ:  „за  то,  что  онъ  былъ 
нѣженъ  къ  заблудшему  агнцу,  онъ  будетъ  пастыремъ  Моего  на¬ 
рода  Израиля".  Другой  талмудическій  разсказъ  показываетъ,  съ- 
какою  искренностью  іудеи  относились  къ  этой  обязанности.  „Равви 
(титулъ,  даваемый  по  преимуществу  раввину  Іудѣ  Гаккодешу,  со¬ 
ставителю  Мишин)  былъ  великій  страдалецъ.  Однажды  пришелъ 
къ  нему  съ  мычаніемъ  теленокъ,  какъ-бы  прося  его  избавленія  отъ 
убоя,  и  положилъ  ему  свою  голову  на  колѣни.  Но  когда  раввинъ 
оттолкнулъ  его  отъ  себя  съ  замѣчаніемъ:  „иди,  для  этого  ты  со¬ 
зданъ  Богомъ",  то  на  небѣ  раздался  голосъ:  „смотри,  онъ  без¬ 
жалостенъ,  пусть  скорбь  снизойдетъ  на  него".  Но  на  другой  день 
его  слуга,  метя  комнату,  побезпокоилъ  нѣкоторыхъ  котятъ,  и 
равви  сказалъ:  оставь  ихъ  въ  покоѣ;  ибо  написано:  милость  Его 
надъ  всѣми  тварями  Его".  Тогда  опять  на  небѣ  раздался  голосъ: 
сжалимся  надъ  нимъ,  потому  что  онъ  жалостливъ  самъ"  107). 

Преданіе,  что  ап.  Іоаннъ  жилъ  въ  Ефесѣ  жизнью  суроваго 
аскета,  не  ѣлъ  животной  пищи,  носилъ  нестриженые  локоны 
назорея  и  одѣвался  только  въ  полотняныя  одежды, — не  имѣетъ 
въ  свою  пользу  подтверждающихъ  данныхъ.  Оно  основывается 
только  на  авторитетѣ  Епифанія,  который  писалъ  три  вѣка  спустя 
послѣ  смерти  ап.  Іоанна.  Никакихъ  указаній  на  него  не  встрѣ¬ 
чается  въ  писаніяхъ  тѣхъ,  которые  вращались  съ  друзьями  и  уче¬ 
никами  великаго  апостола.  Но  когда  возможность  апостольскихъ 
трудовъ  и  путешествій  миновала  для  него,  онъ,  несомнѣнно,  велъ 
жизнь  мирнаго  достоинства,  въ  иносказательномъ  смыслѣ,  пожалуй, 
какъ  первосвященникъ,  „носящій  золотую  дощечку  на  челѣ"  10в), 
но  въ  дѣйствительности  какъ  возлюбленный  и  почитаемый  старецъ, 
самыя  случайныя  слова  котораго  записывались  его  окружающими, 
потому  что  онъ  былъ  послѣдній  изъ  живыхъ  людей,  которые  могли 
сказать:  „я  видѣлъ  Господа". 

Еще  одно  преданіе  касательно  ап.  Іоанна  встрѣчаетъ  почти 
всеобщее  признаніе  109).  По  нему,  когда  ап.  Іоаннъ,  „жившій  въ 
Ефесѣ,  сталъ  уже  такъ  старъ,  что  ученики  съ  трудомъ  носили 
его  даже  въ  церковь  и  ему  невозможно  было,  какъ  прежде,  по¬ 
учать  въ  собраніи,  то  онъ  обыкновенно  въ  различныхъ  собраніяхъ 
ограничивалъ  свои  бесѣды  словами:  „дѣтки!  любите  другъ  друга". 
Ученики  и  братья,  наскучивъ  слышать  отъ  него  все  одно  и  то  же, 
наконецъ,  сказали  ему:  „учитель!  зачѣмъ  ты  намъ  повторяешь  это 
постоянно?"  Іоаннъ  же  отвѣчалъ  имъ  слѣдующими  истинно  до¬ 
стойными  его  словами:  это  заповѣдь  Господня,  и  если  соблю¬ 
даете  ее,  то  и  довольно"  110). 

Мы  не  можемъ  съ  увѣренностью  поименовать  тѣхъ  лицъ, 
съ  которыми  онъ  находился  въ  постоянномъ  общеніи  въ  теченіе 
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заключительной  эпохи  своей  жизни.  Намъ  извѣстно  только,  что, 
по  единогласному  свидѣтельству  древности,  св.  Поликарпъ  былъ 
его  другомъ  и  слушателемъ  т).  Къ  числу  окружающихъ  его  можно 
причислить  также  и  св.  Игнатія,  и  Папія,  и  Квадранта,  хотя  уже 
н  съ  меньшею  достовѣрностыо  т). 

Касательно  смерти  св.  ап.  Іоанна  мы  ничего  не  знаемъ. 
Двумя  словами  сЬеГХа  рлуаіра— „убилъ  мечемъ  “—ограничивается 
повѣствованіе  о  мученичествѣ  его  старшаго  брата  (Дѣян,  хи,  2). 
Ни  однимъ  словомъ  не  повѣствуется  памъ  о  томъ,  какъ  закончи¬ 
лась  жизнь  послѣдняго  и  въ  нѣкоторыхъ  отношеніяхъ  величай¬ 
шаго  изъ  апостоловъ.  Только  весьма  позднее  и  мало  вѣроятное 
сказаніе  передаетъ,  что  онъ  былъ  умерщвленъ  іудеями.  Изъ  мол¬ 
чанія  всѣхъ  раннихъ  отцовъ  касательно  этого  предполагаемаго 
мученичества  мы  можемъ  дѣлать  несомнѣнное  заключеніе,  что, 
насколько  имъ  было  извѣстпо,  онъ  умеръ  спокойно  въ  Ефесѣ 
въ  преклонномъ  возрастѣ.  Его  гробница  въ  теченіе  нѣсколькихъ 
столѣтій  показывалась  въ  Ефесѣ,  и  вышеупомянутое  сказаніе,  что 
прахъ  какъ-бы  вздымался  надъ  нею  отъ  дыханія  великаго  апостола, 
лежавшаго  въ  ней  въ  своемъ  безсмертномъ  снѣ,  возникло  изъ 
того  благоговѣнія,  съ  которымъ  къ  ней  относились  вѣрующіе  ). 
Но  тотъ  преклонный  возрастъ,  котораго  онъ  достигъ  (далеко  пре¬ 
восходящій,  если  нѣкоторыя  изъ  свидѣтельствъ  вѣрны  114),  обычный 
семидесятилѣтній  возрастъ),  только  усиливало  впечатлѣніе,  что 
онъ  не  умретъ,  пока  не  прійдетъ  Христосъ.  Онъ  и  дѣйствительно 
не  умеръ,  пока  не  возвратился  Христосъ  въ  томъ  смыслѣ  „заверше¬ 
нія  вѣка“,  на  который  часто  указываютъ  собственныя  слова 
Христа  и  этого  изъ  Его  апостоловъ;  но  сказаніе  передавало,^  что 
онъ  былъ  взятъ  живымъ  на  небо,  подобно  Еноху  и  Иліи  116)>  и 
что  иногда  онъ  еще  появлялся  и  странствовалъ  на  землѣ  ). 
Мнѣнія  касательно  его  безсмертія  столь  преобладали  во  все  вре¬ 
мя  его  земной  жизни,  что  въ  заключеніи  къ  своему  евангелію  онъ 
счелъ  необходимымъ  указать  на  ошибочную  передачу  словъ  Іисуса 
Христа,  изъ  которыхъ  дѣлался  такой  выводъ. 

Онъ  умеръ,  какъ  умеръ  и  братъ  его,  въ  безвѣстности  и  мирѣ, 
но  въ  своихъ  писаніяхъ  онъ  будетъ  жить  до  конца  временъ  для 
того,  чтобы  учить  и  благословлять  міръ.  „Тѣло  его  погребено  въ 
мирѣ,  и  имя  его  живетъ  въ  роды.  Народъ  будетъ  разсказывать 
о  его  мудрости,  а  Церковь  будетъ  возвѣщать  его  хвалу  (Оир. 
хыѵ,  13,  14). 
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ГЛАВА  XXVII. 

Общія  черты  Апокалипсиса. 

Блажепъ  читающій  п  слушающіе  слова 
пророчества  сего. 

О  т  к  р.  і,  3. 

Мильтонъ  называетъ  апокалипсисъ  „величественнымъ  видомъ 
высокой  и  стройной  трагедіи,  въ  которой  торжественныя  сцены 
и  дѣйствія  перемѣшиваются  и  завершаются  седмиричнымъ  хоромъ 
аллилуія  и  симфоніями  арфъ“  т).  При  такомъ  взглядѣ  на  эту 
книгу  (хотя  мнѣніе  о  ея  драматической  формѣ  должно  быть  отверг¬ 
нуто)  было  бы  вполнѣ  понятно,  почему  апокалипсису  отводится 
мѣсто  въ  качествѣ  послѣдней  книги  св.  писанія.  Но  всѣ  данныя  скло¬ 
няются  къ  доказательству,  что  она  не  послѣдняя  книга  въ  хро¬ 
нологическомъ  порядкѣ,  что  она  написана  ближе  къ  началу,  чѣмъ 
къ  концу  апостольской  дѣятельности  ап.  Іоанна  среди  Церквей 
Азіи  118);  что  послѣдніе  звуки  откровенія,  какіе  только  мы  слышимъ, 
не  есть  звуки  трактата,  который,  завершая  его  такимъ  божествен¬ 
нымъ  аккордомъ,  содержитъ  въ  то  же  время  столько  страшныхъ 
видѣній  крови  и  огня,  но  скорѣе  звуки  евангелія,  вѣщающаго  намъ, 
что  „Слово  стало  плотію",  или  звуки  посланія,  которое  впервые 
формулировало  благословеннѣйшую  истину,  когда  либо  изрекав¬ 
шуюся  сердцемъ  человѣческимъ,  —  истину,  что  „Богъ  есть  лю¬ 
бовь*  ио).  Если  же  это  заключеніе  правильно,  то  невозможно  и  ска¬ 
зать,  какъ  много  мы  теряемъ,  какую  смуту  мы  вносимъ  въ  бо¬ 
жественный  порядокъ,  пренебрегая  указаніями  хронологіи.  Хроно¬ 
логическая  послѣдовательность  всегда  имѣетъ  необычайную  важ¬ 
ность  для  правильнаго  разумѣнія  того,  что  говоритъ  писатель.  Мы 
всегда  склонны  заблуждаться  касательно  его,  если  перемѣшиваемъ 
его  писанія  и  отпосимъ  къ  концу  тѣ  произведенія,  которыя  онъ 
издалъ  первыми.  Такъ,  пониманіе  духа  проповѣди  ап.  Павла  чрез¬ 
вычайно  затрудняется  для  обыкновенныхъ  читателей  тѣмъ  распо¬ 
ложеніемъ,  въ  которомъ  его  посланія  существуютъ  у  насъ  въ  на¬ 
стоящее  время  п  которое  ослабляетъ  уроки,  которые  естественно 
вытекали  бы  изъ  правильнаго  расположенія  его  посланій.  Едва 
ли  возможпо  для  кого  нибудь  постигнуть  истинный  духъ  ап. 
Павла,  понять  то  вліяніе,  которое  производимо  было  на  его 
душу  годами  божественнаго  воспитанія,  если  онъ  изъ  суще¬ 
ствующаго  расположенія  посланій  будетъ  думать,  что  два  по¬ 
сланія  къ  Ѳессалоникійцамъ  апостолъ  написалъ  послѣ  того,  какъ 
онъ  написалъ  не  только  посланія  къ  Римлянамъ  и  Галатамъ,  но 
даже  и  посланія  къ  Филиппійцамъ,  Колоссянамъ  и  Ефесянамъ.. 
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Нужно  надѣяться,  что  настанетъ  день,  когда  установившійся  по¬ 
рядокъ  уступитъ  мѣсто  другому,  болѣе  правильному  и  сообразо¬ 
ванному  съ  историческимъ  ходомъ  развитія  духовной  жизни  апо¬ 
столовъ.  Но  даже  еще  большія  затрудненія  возникаютъ  отъ  непра¬ 
вильнаго  расположенія  писаній  ап.  Іоанна.  Ихъ  теперешнее  распо¬ 
ложеніе  обязано  своимъ  происхожденіемъ  предположеніямъ,  повед¬ 
шимъ  къ  безконечнымъ  затрудненіямъ.  Оно  затемняетъ  значеніе 
драгоцѣнныхъ  наставленій  и  прокладываетъ  путь  къ  печальнымъ 
заблужденіямъ.  Нѣкоторые  могутъ  почесть  преувеличеніемъ,  если 
мы  скажемъ,  что  такое  завершеніе  библіи  апокалипсисомъ  было 
не  безъ  печальныхъ  послѣдствій  для  исторіи  христіанства.  Но,  не¬ 
сомнѣнно,  было  бы  гораздо  лучше  какъ  для  Церкви,  такъ  и  для 
міра,  если  бы  мы  слѣдовали  божественному  порядку  и  если  бы  въ 
канонѣ  послѣдними  поставили  тѣ  именно  книги,  которыя  явля¬ 
лись  послѣдними  по  порядку  времени.  Если  бы  это  было  такъ,  то 
наша  библія  заканчивалась  бы,  какъ  должна  заканчиваться  книга 
Божія,  любящимъ  и  торжественнымъ  завѣщаніемъ  послѣдняго  апо¬ 
стола:  „дѣтки!  берегитесь  идоловъ". 

Такому  именно  порядку  мы  намѣрены  слѣдовать  въ  своей 
книгѣ.  Въ  апокалипсисѣ  новый  завѣтъ,  невидимому,  еще  гово¬ 
ритъ  голосомъ  и  тономъ  ветхаго  завѣта.  Стараясь  понять,  на 
сколько  возможно,  значеніе  апокалипсиса,  мы  увидимъ  духъ  ап. 
Іоанна,  когда  онъ  впервые  выступилъ  изъ  затѣняющаго  вліянія  ап. 
Іакова  и  старѣйшинъ  Іерусалима,  когда  изъ  съуживающихъ  стѣнъ 
столицы  іудейства  онъ  перешелъ  въ  христіанскія  общины,  возра¬ 
ставшія  въ  языческомъ  мірѣ.  Правда,  мы  увидимъ,  какъ  онъ  пи¬ 
салъ  и  что  онъ  думалъ,  уже  находясь  подъ  водительствомъ  Ов. 
Духа  Божія,  но  еще  не  вполнѣ  воспользовавшись  уроками  послѣд¬ 
нихъ  30  лѣтъ  своего  постепеннаго  воспитанія  и  когда  онъ  былъ 
еще  не  въ  совершенствѣ  знакомъ  съ  языкомъ,  на  которомъ  напи¬ 
сано  его  величайшее  произведеніе,  т.  е.  евангеліе,  апокалип¬ 
сисъ  былъ  написанъ  прежде,  чѣмъ  апостолъ  былъ  свидѣтелемъ 
окончательнаго  завершенія  ветхаго  завѣта  въ  той  страшной  ка¬ 
тастрофѣ,  которая  голосомъ  Бога  въ  исторіи  отмѣнила  все, 
исключая  нравственныхъ  заповѣдей,  что  было  изречено  голо¬ 
сомъ  Бога  на  Синаѣ.  Нравственныя  понятія  евангелія  стоятъ 
выше  символизма  видѣній  и  кабаллистики  числъ.  Мы  никогда  не 
переходимъ  отъ  чистѣйшей  и  возвышеннѣйшей  области  мысли 
къ  туманнымъ  образамъ  язвы  и  войнъ,  предсказываемыхъ  огне¬ 
дышащими  конями  и  рожденными  въ  аду  жабами.  Понявъ  отвле¬ 
ченныя  и  безусловныя  формы,  въ  которыхъ  евангеліе  и  посла¬ 
нія  излагаютъ  предъ  нами  вѣчную  борьбу  жизни  со  смертью  и 
свѣта  съ  тьмою,  мы  постигаемъ  болѣе  возвышенные  и  болѣе  глу- 
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■бокіе  уроки,  чѣмъ  когда  созерцаемъ  вещественные  символы  крас¬ 
ныхъ  драконовъ  и  саранчеобразныхъ  всадниковъ  и  борьбу  архан¬ 
гела  Михаила  съ  діаволомъ  и  звѣремъ.  „Въ  апокалипсисѣ,  гово¬ 
ритъ  одинъ  писатель,  наиболѣе  изучавшій  писанія  св.  ап.  Іоанна, 
мысль  занимается  внѣшнимъ  пришествіемъ  дня  страшнаго  суда 
надъ  людьми;  въ  евангеліи  имѣется  въ  виду  судъ  духовный  и  само¬ 
осуществляющійся.  Въ  апокалипсисѣ  на  мѣсто  истребленнаго  міра 
выступаетъ  міръ  обновленный,  въ  евангеліи  открывается  домъ 
Отца.  Въ  первомъ  побѣда  и  преобразованіе  происходятъ  отвнѣ,  въ 
силу  внѣшняго  могущества,  и  будущность  рисуется  въ  историче¬ 
скихъ  образахъ;  въ  послѣднемъ  побѣда  и  преобразованіе  исходятъ 
извнутри,  въ  силу  духовнаго  вліянія,  и  будущее  дѣлается  настоя¬ 
щимъ  и  вѣчнымъ...  Апокалипсисъ  представляетъ  дѣятельность  Бога 
въ  отношеніи  къ  людямъ  въ  жизни,  полной  скорби,  временныхъ 
пораженій  и  воплей  о  мщеніи;  Евангеліе  изображаетъ  дѣятель¬ 
ность  Божію  въ  отношеніи  ко  Христу,  Который  водворяетъ  въ 
■сердцѣ  вѣрующихъ  присутствіе  совершенной  радости...  Однимъ 
словомъ,  изученіе  первыхъ  трехъ  евангелистовъ,  апокалипсиса  и 
•евангелія  ап.  Іоанна  въ  послѣдовательности  даетъ  намъ  возмож¬ 
ность  видѣть,  при  какихъ  человѣческихъ  условіяхъ  полное  вели¬ 
чіе  Христа  понималось  и  объяснялось  не  сразу,  но  шагъ  за  ша¬ 
гомъ,  при  помощи  ветхозавѣтнаго  пророческаго  ученія"  12°). 

і.  Время  написанія  Апокалипсиса. 

Но  прежде  чѣмъ  приступать  къ  трудной  задачѣ  изъясненія 
■значенія  апокалипсиса,  мы  должны  нѣсколько  остановиться  для 
того,  чтобы  бросить  взглядъ  на  состояніе  міра  въ  то  время,  когда 
онъ  былъ  написанъ. 

Главное  затрудненіе  для  истиннаго  опредѣленія  времени  напи¬ 
санія  апокалипсиса  происходитъ  отъ  авторитета  св.  Иринея.  Го¬ 
воря  о  числѣ  звѣря  и  повторяя  тѣ  раннія  соображенія,  которыя, 
какъ  мы  покажемъ  въ  другомъ  мѣстѣ,  практически  согласуются 
съ  тѣмъ,  что  теперь  признается  истиннымъ  рѣшеніемъ,  онъ  за¬ 
мѣчаетъ,  что  не  можетъ  дать  какого  либо  положительнаго  рѣше¬ 
нія,  такъ  какъ  думаетъ,  что  если  бы  такое  рѣшеніе  было  необ¬ 
ходимо,  то  оно,  несомнѣнно,  дано  было  бы  тѣмъ,  „кто  видѣлъ  от¬ 
кровеніе,  потому  что  оно  видѣно  было  не  такъ  давно,  а  почти 
въ  нашемъ  поколѣніи,  къ  концу  царствованія  Домиціана".  Дѣла¬ 
лось  три  попытки  устранить  это  свидѣтельство.  Герике  предла¬ 
гаетъ  принимать  имя  Домиціана  здѣсь  въ  качествѣ  прилагатель¬ 
наго,  такъ  что  предложеніе  это  будетъ  значить  „къ  концу  доми- 
ціева  правленія",  т.  е.  правленія  БотШиз  Иего  т).  Но  отсут- 
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ствіе  члена,  на  который  онъ  ссылается,  не  даетъ  никакой  под¬ 
держки  этому  взгляду,  и  ни  одинъ  ученый  не  можетъ  принятъ 
такой  гипотезы,  хотя  бы  онъ  „ога  АОпускать  яозыожность  нѣко¬ 
тораго  смѣшенія  между  именами  Доміщ.я  и  Д0МИІ'1“а 
гіе  затѣмъ  понимаютъ  слово  еюраЙтг)  въ  смыслѣ  „онъ  ,  . .  .  • 

Іоаннъ  былъ  видѣнъ  “,  такъ  какъ  въ  текстѣ  не  обозначено 
имени  существительнаго.  Между  тѣмъ  Ириней  въ  томъ  же  и  ДРУ 
гпхъ  мѣстахъ  такъ  много  останавливается  на  фактѣ  свидѣтельству 
даваемаго  тѣми,  которые  видѣли  Іоанна  лицомъ  къ  лицу,  что  мы 
не  можемъ  устранять  этого  предположенія,  какъ  невозможнаго  ). 

За  него  говоритъ  высокій  авторитетъ  Ветштейна.  Притомъ  латин¬ 
скій  переводчикъ  Иринея  переводитъ  глаголъ  не  ѵіва  еаі, т.  • 

„откровеніе  было  видимо»,  но  ѵівшп  е8І->’звѢррЬт('0  ^^  Преж- 
видѣнъ".  Къ  несчастью,  выраженіе  это  двусмыслен  ,  1 

нія  чуждыя  критикѣ  времена  оно,  естественно,  могло  оыть  пони- 
маемо  "  томъ  смысдѣ,  который  кажется  наиболѣе  очевиднымъ-  и 
поэтому  неудивительно,  что  бл.  Іеронимъ  слѣдуетъ 
мому  авторитету  Иринея,  относя  апокал‘ІПСПСЪ  І;Т;  ”°3^  Пат- 
энохѣ.  Евсевій  говоритъ,  что  ап.  Іоаннъ  оылъ  сослая 
мост  въ  царствованіе  Домиціана.  Но  даже  если  бы  онъ  не  опта 
бочно  понималъ  свидѣтельство  Иринея,  его  свндѣтельсио  не  имѣе™ 
ПО  ДТ  того  значенія,  такъ  какъ  онъ  склонялся  къ  тому  взгляду, 
что  апокалипсисъ  былъ  написанъ  Іоанномъ  пресвитером^  а  не 
апостоломъ.  Впрочемъ,  авторитетъ  Иринея  никогда  не  мо 

таться  рѣшительнымъ,  даже  если  бы  значеніе  его  свидѣтельства  было 

безспорнымъ.  Тертулліанъ  относитъ  ссылку  на  Патмосъ  непосред¬ 
ственно  ко  времени  избавленія  отъ  котла  съ  кипящимъ  масломъ, 
а  бл  Іеронимъ  говоритъ,  что  это  случилось  въ  Царствованхе  Не¬ 
рона  »*)  Епифаній  говоритъ,  что  ап.  Іоаннъ  быль  сосла 
царствованіе  Клавдія;  и  наиболѣе  ранніе  комментаторы  анокал  ^ 
сиса  равно  какъ  Сирійскій  Кодексъ  и  Ѳеофилактъ,  всѣ  огнося 
нанисаРнГанокалипсиса  къ  царствованію  Нерона;  къ  нимъ  можно 

прибавить  автора  „Жизни  Тимоеея",  .^^Ѵо^ГепъіовоТъ 
пены  Фотіемъ.  Климентъ  Александрійскій  и  Оригенъ  говорятъ 

только,  что  „Іоаннъ  былъ  сосланъ  тираномъ11,  и  это  въ  у  _ 
христіанъ  гораздо  естественнѣе  могло  означать  Нерона,  ч  Д 
мипіана  125).Кромѣ  того,  если  мы  примемъ  ошибочное  предан 
или  выводъ  изъ  двусмысленныхъ  выраженій  Иринея,  то  вступи  > 
въ  область  неопреодолимыхъ  затрудненій.  Около  того  времени,  какъ 
Умеръ  Домиціанъ, ап.  Іоаннъ, согласно  всѣмъ  свидѣтельствамъ, былъ  н 

столысо  ветхимъ  и  слабымъ  старцемъ,  что  даже  еслибыне  встрѣчало  ь 
другихъ  препятствій,  уже  но  этой  причинѣ  невозмо®^ 
пишущимъ  огненныя  страницы  апокалипсиса.  Ириней  могъ  под 
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вергнуться  неправильному  истолкованію;  но  даже  если  и  пе  такъ, 
то  онъ  во  всякомъ  случаѣ  могъ  подпасть  ошибкѣ  въ  своей  па¬ 
мяти,  смѣшавъ  Домиціана  съ  Нерономъ.  Мы  сами,  говоря  съ  од¬ 
нимъ  знаменитымъ  государственнымъ  дѣятелемъ,  слышали,  какъ 
онъ  сдѣлалъ  хронологическую  ошибку  на  нѣсколько  лѣтъ,  говоря 
даже  о  событіяхъ,  въ  которыхъ  онъ  принималъ  самое  видное 
участіе.  Мы  не  можемъ  принять  сомнительнаго  выраженія  епи¬ 
скопа  ліонскаго  въ  качествѣ  достаточнаго  авторитета  для  устране¬ 
нія  подавляющихъ  данныхъ,  какъ  внѣшнихъ,  такъ  и  внутреннихъ, 
въ  доказательство  того  обстоятельства,  что  апокалипсисъ  былъ 
написанъ— самое  позднее— вскорѣ  послѣ  смерти  Неропа  іав). 

Единственный  ключъ  къ  объясненію  апокалипсиса,  какъ  и  ко 
всякой  книгѣ,  заключающей  въ  себѣ  истину  или  величіе,  нахо¬ 
дится  въ  сердцѣ  писателя;  а  сердце  всякаго  писателя  по  необ¬ 
ходимости  находится  подъ  вліяніемъ  духа  или  обстоятельствъ 
того  времени,  въ  которое  онъ  пишетъ.  Его  слово  прежде  всего 
обращается  къ  его  живымъ  современникамъ  и  только  чрезъ  нихъ 
оно  можетъ  достигнуть  потомства.  Между  тѣмъ  если  вообще  есть 
книга,  которая  бы  на  каждой  страницѣ  носила  столь  сильный 
отпечатокъ  дѣйствительности  (доказательство,  что  она  написана 
была  словами,  которыя,  такъ  сказать,  пламенемъ  исходили  изъ 
сердца  и  пламенемъ  же  входили  въ  сердца  другихъ),  то  такая 
книга  есть  именно  апокалипсисъ.  „Безъ  слезъ,  говоритъ  Бен- 
гель,  онъ  не  могъ  быть  написанъ;  безъ  слезъ  онъ  не  можетъ 
быть  и  понятъ".  Значеніе  его  удесятеряется  для  насъ,  когда  мы 
вспомнимъ  то  смятеніе  чувствъ,  съ  которыми  малыя  и  гонимыя 
общины  раннихъ  христіанъ  оказывались  въ  прямомъ  столкновеніи 
съ  римской  имперіей,  равно  какъ  и  съ  іудейской  религіей.  Могли 
ли  когда  нибудь  столь  закоренѣлыя  и  столь  могучія  силы  сое¬ 
диняться  для  сокрушенія  зарождающейся  вѣры?  Апокалипсисъ  не 
есть  книга  туманныхъ  отвлеченностей,  загадочныхъ  тайнъ,  чудо¬ 
вищныхъ  символовъ.  Онъ  имѣлъ  весьма  опредѣленную  цѣль  и 
весьма  понятное  значеніе  для  всѣхъ,  которые  въ  самомъ  воспита¬ 
ніи  знакомились  съ  тою  формою  литературы,  къ  которой  принад¬ 
лежитъ  онъ.  Одно  выраженіе  Тертулліана  „8иЪ  Кегопе  сіатпаііо 
іпѵаіиіі"  способно  дать  намъ  нѣкоторый  ключъ  къ  пониманію  апо¬ 
стола.  Іоаннъ  пишетъ,  какъ  сталъ  бы  писать  христіанскій  пророкъ, 
видѣвшій  Петра  распятымъ  и  Павла  обезглавленнымъ  127).  Книга 
эта  есть  объединяющій  кличъ  для  христіанскихъ  воиновъ,  которымъ 
могло  казаться,  что  они  повергнуты  на  землю  въ  непоправимомъ 
пораженіи. 

Книга  откровенія  подвергалась  многочисленнымъ  перетолкова¬ 
ніямъ.  Гердеръ  съ  правомъ  могъ  спросить:  „не  былъ  ли  вмѣстѣ 
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съ  книгой  посланъ  и  ключъ  къ  ней  и  не  потерянъ  ли  этотъ  ключъ? 
не  брошенъ  ли  онъ  былъ  въ  море,  окружающее  Патмосъ,  или  въ 
рѣку  Меандръ?"  Нетерпимость,  невѣжество,  сектантское  изувѣрство, 
вѣчное  фарисейство  человѣческаго  сердца  сдѣлали  изъ  нея  люби¬ 
мое  поле  битвы.  Другіе  относились  къ  ней  съ  неблагоговѣйнымъ 
презрѣніемъ,  потому  что  они  со  скорбью  отвращаются  отъ  того 
униженія,  которому  она  подвергнута  была  фанатическимъ  изувѣр¬ 
ствомъ.  Но  при  правильномъ  пониманіи  она  полна  богослов¬ 
скаго  назиданія  и  никогда  не  подверглась  бы  недовѣрію,  еслибы 
пни  толкованіи  ея  не  были  пренебрегаемы  ея  собственныя  частыя 
указанія  и  заявленія.  Богъ  открылъ  Себя  въ  исторіи  Церкви  и 
міра-  но  это  явленіе  Бога  въ  исторіи  до  безнадежности  затемнено 
было  попыткой  привести  его  въ  соотвѣтствіе  съ  символами,  съ  ко¬ 
торыми  оно  не  имѣетъ  никакой  связи.  Къ  счастью,  подобныя  пе¬ 
ретолкованія  отжили  свое  время.  Подобно  тысячѣ  другихъ  экзе¬ 
гетическихъ  мечтаній,  они  отходятъ  въ  Лету  забвенія.  На  нѣко¬ 
торое  время  они  могутъ  еще  продолжать  существованіе,  подобно  еще 
неизгнаннымъ  призракамъ;  по  пмъ  суждено  исчезнуть  по  мѣрѣ 
разгорающагося  свѣта  болѣе  здраваго  смысла. 

Апокалипсисъ  обязанъ  своимъ  непосредственнымъ  происхож¬ 
деніемъ  двумъ  событіямъ,  которыя  произошли  въ  этотъ  періодъ 
жизни  ап.  Іоанна.  Однимъ  изъ  нихъ  было  Нероново  гоненіе;  дру¬ 
гимъ  былъ  взрывъ  іудейской  войны.  Только  уже  по  прошествіи 
этихъ  событій,  когда  уже  ихъ  неотразимый  урокъ  сдѣлалъ  свое 
дѣто  болѣе  постепенно  совершавшееся  событіе,  именно  появленіе 
гностическаго  ученія  въ  видѣ  новыхъ  христологій,  вызвало  въ 
свою  очередь  евангеліе  и  посланія  ап.  Іоанна,  какъ  окончатель¬ 
ное  выраженіе  христіанскаго  откровенія. 

Не  изучая  этихъ  событій,  невозможно  понять  писапій  ап.  Іо¬ 
анна.  Эти  писанія,  подобно  всѣмъ  книгамъ  св.  писанія,  правда, 
исполнены  священнаго  назиданія  для  всякаго  смиреннаго  сердца. 
Пониманіе  такихъ  назиданій  (которыя  лучше  и  глубже  всѣхъ  дру¬ 
гихъ  уроковъ)  не  требуетъ  ничего,  кромѣ  духовнаго  озаренія  чи¬ 
стой  и  правдивой  души.  Но  историческое  и  критическое  знаніе 
книги  требуетъ  другихъ  качествъ,  и  роковою  ошибкою  христіанъ 
было  добиваться  непогрѣшимости  для  своихъ  субъективныхъ  убѣж¬ 
деній  не  только  въ  дѣлахъ  религіознаго  опыта,  но  и  въ  вопро¬ 
сахъ  исторіи  и  критики,  касательно  которыхъ  они  могли  быть 
совершенно  некомпетентны,  чтобы  произносить  болѣе  или  менѣе 

имѣющее  какую  либо  цѣну  мнѣніе. 

Мы  уже  видѣли,  чтб  за  человѣкъ  былъ  Неронъ.  Зрѣлище  та¬ 
кого  человѣка,  возсѣдающаго  на  императорскомъ  престолѣ  языче¬ 
скаго  міра,  служитъ  достаточнымъ  объясненіемъ  того  омерзенія, 
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которое  опъ  впушалъ  въ  качествѣ  живого  олицетворенія  „міро- 
правителей  тьмы  вѣка  сего"  (Еф.  ѵі,  12).  Мы  видѣли  также  про¬ 
исхожденіе  и  исторію  Неропова  гоненія  и  обстоятельства,  которыя 
связывали  его  съ  сожжепіемъ  Рима.  Отсылая  за  подробностями 
этихъ  событій  къ  началу  книги,  мы  должны  напомнить  читателю, 
что  апокалипсисъ  ап.  Іоанна  можетъ  быть  правильно  читаемъ 
только  при  грозномъ  свѣтѣ,  который  падаетъ  на  него  отъ  горя¬ 
щей  столицы,  при  ужасающемъ  освѣщеніи,  производимомъ  пылаю¬ 
щими  кострами  мучениковъ  около  дворца  и  въ  садахъ  этого  „звѣря 
изъ  бездны". 

Одинъ  великій  французскій  худояшикъ  написалъ  картину  Не¬ 
рона,  въ  которой  онъ  со  своими  ликторами  гуляетъ  послѣ  по¬ 
жарища  по  сожженнымъ  улицамъ  Рима.  Онъ  изображаетъ  его, 
какъ  человѣка  зрѣлаго  возраста,  въ  неподпоясанной  одеждѣ,  въ 
которой,  къ  негодованію  знатныхъ  римлянъ,  онъ  обыкновенно 
являлся  публично.  Онъ  тученъ  отъ  самоуслажденія.  На  его  огру- 
бѣлыхъ  чертахъ  лежитъ  то  темное  облако,  которое  ^должно  было 
часто  омрачать  ихъ,  когда  его  совѣсть  была  наиболѣе  мучима 
фуріями  его  умерщвленной  матери  и  его  умерщвленныхъ  женъ. 
Среди  развалинъ  боязливо  отшатываются  отъ  него  два  бѣдныхъ  хри¬ 
стіанскихъ  раба,  слѣдящихъ  за  нимъ  взглядами,  въ  которыхъ  от¬ 
вращеніе  и  омерзеніе  борятся  со  страхомъ.  Картина  эта  въ  ося¬ 
зательной  формѣ  представляетъ  тѣ  чувства  ужаса,  съ  которыми  со¬ 
братья-христіане  должны  были  смотрѣть  на  человѣка,  служившаго  въ 
ихъ  глазахъ  воплощеннымъ  орудіемъ  сатанинской  вражды  противъ 
Бога  и  Христа  Его,  смертельнѣйшимъ  и  непреоборимѣйшимъ  вра¬ 
гомъ  всего,  что  называется  святымъ  и  поклоняемымъ  въ  мірѣ. 

Видѣлъ  ли  когда  нибудь  ап.  Іоаннъ  это  страшное  зрѣлище 
чудовища  въ  человѣческой  плоти?  Былъ  ли  онъ  очевидцемъ  сценъ, 
которыя  переполняли  циркъ  и  сады  Нерона  запахомъ  дыма  сжи¬ 
гавшихся  мучениковъ?  Мы  уже  замѣтили  выше,  что  преданіе  от¬ 
вѣчаетъ  на  эти  вопросы  утвердительно.  Изъ  того  молчанія,  кото¬ 
рое  падаетъ  на  многіе  годы  его  жизни,  возможно  заключать,  что 
христіане  заставили  его  удалиться  отъ  угрожающей  бури,  прежде 
чѣмъ  она  дѣйствительно  разразилась  надъ  пхъ  священпыми  голо¬ 
вами.  Ап.  Павелъ,  какъ  мы  думаемъ,  былъ  чудесно  освобожденъ 
отъ  своего  римскаго  тюремнаго  заключенія  какъ  разъ  во  время, 
чтобы  спастись  отъ  первыхъ  взрывовъ  Неронова  гоненія  126)-  Если 
бы  не  такъ,  то  кто  можетъ  сказать,  что  апп.  Павелъ,  Іоаннъ  и 
Петръ  не  были  бы  одѣты  въ  шкуры  дикихъ  звѣрей  для  того, 
чтобы  быть  разорванными  на  куски  кровожадными  собаками  ам¬ 
фитеатра?  иди  не  стоялъ  бы  каждый  изъ  нихъ  въ  своей  осмо¬ 
ленной  туникѣ  предъ  народомъ,  представляя  собою  одинъ  изъ 
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тѣхъ  ужасныхъ  человѣческихъ  факеловъ,  которые  въ  то  время 
мрачнымъ  заревомъ  освѣщали  улицы  преступнаго  города.  Но  если 
даже  ап.  Іоанпа  не  было  въ  это  время  въ  Римѣ,  то  многіе  устра¬ 
шенные  бѣглецы  изъ  того  „огромпаго  множества  “,  о  которомъ 
упоминаетъ  Тацитъ,  могли  принести  ему  извѣстіе  о  тѣхъ  крово¬ 
жадныхъ  оргіяхъ,  въ  которыхъ  діаволъ,  звѣрь  и  ложный  пророкъ 
„эта  великая  антитроица  ада“ — свирѣпствовали  въ  таинственномъ 
Вавилонѣ,  упиваясь  кровью  мучениковъ  Господа. 

Предполагая,  что  ап.  Іоаннъ  написалъ  апокалипсисъ  въ  это 
именно  время,  не  становится  ли  сразу  несомнѣннымъ,  что  эти 
событія  и  чудовищная  фигура  воплощеппаго  антихриста,  обращав¬ 
шая  на  себя  глаза  всего  міра,  должны  были  запять  выдающееся 
мѣсто  въ  такой  книгѣ?  Не  выступаютъ  ли  современныя  событія 
и  современныя  гоненія  въ  каждомъ  изъ  многочисленныхъ  апока¬ 
липсисовъ,  въ  которыхъ  іудеи  и  христіане  въ  это  время  выра¬ 
жали  свои  надежды  и  страхи?  Не  дѣлаетъ  ли  то  обстоятель¬ 
ство,  что  предполагаемый  антихристъ  въ  книгѣ  пророка  Даніила 
есть  гонитель  Антіохъ  Епифанъ,  въ  высшей  степени  вѣроятнымъ, 
что  воплощенный  антихристъ  въ  книгѣ  ап.  Іоанна  есть  гонитель 
Неронъ? 

Нероново  гоненіе  затѣмъ  было  однимъ  изъ  двухъ  событій, 
пробудившихъ  въ  христіанскихъ  сердцахъ  тѣ  громоносные  звуки, 
увѣковѣченнымъ  отголоскомъ  которыхъ  является  апокалипсисъ  ап. 
Іоанна.  Другимъ  событіемъ  былъ  взрывъ  іудейской  войны  и  осада 
Іерусалима.  Если  намъ  удастся  опредѣлить  время  написанія  апо¬ 
калипсиса,  то  мы  будемъ  въ  состояніи  знать,  каково  было  дѣй¬ 
ствительное  состояніе  римской  имперіи  и  святой  земли,  іудейства, 
язычества  и  христіанства,  міра  и  Церкви  Христовой  въ  то  время, 
когда  ап.  Іоаннъ  видѣлъ  откровеніе  и  записалъ  его. 

Хотя  время  написанія  апокалипсиса  п  можетъ  быть  установ¬ 
лено  съ  нѣкоторою  вѣроятностью,  но  оно  не  можетъ  быть  опредѣ¬ 
лено  съ  достовѣрностыо.  Все,  что  мояшо  утверждать  въ  этомъ  отно¬ 
шеніи,  ограничивается  тѣмъ,  что  книга  эта  была  написана  раньше 
разрушенія  Іерусалима  и  сожженія  храма.  Это  ясно  изъ  начала 
одиннадцатой  главы.  О  храмѣ  тамъ  говорится,  какъ  еще  стоя¬ 
щемъ,  языкомъ,  который  близко  сходенъ  съ  языкомъ  Спасителя 
въ  Его  великой  эсхатологической  бесѣдѣ  и  составляетъ  прямую 
ссылку  на  нее.  Такой  языкъ  и  всѣ  выводы  изъ  него  не  имѣли 
бы  значенія  и  способны  были  бы  вводить  въ  заблужденіе,  если  бы 
въ  то  время,  когда  была  написана  эта  книга,  уже  ничего  не 
оставалось  бы  отъ  храма  и  города  Іерусалима,  кромѣ  груды  окро¬ 
вавленныхъ  камней.  Хотя  Іерусалимъ  еще  не  былъ  взятъ,  но 
всѣ  признаки  показывали,  что  было  близко  его  разрушеніе  и  что 
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вся  страна  вокругъ  него  будетъ  затоплена  кровью  сыновъ  его.  Мы 
не  можемъ  точно  опредѣлить  года,  въ  которомъ  христіане,  предо¬ 
стереженные,  какъ  говоритъ  Евсевій,  „нѣкоторымъ  оракуломъ 
даннымъ  пхъ  вождямъ  откровеніемъ"  т)  или,  какъ  говоритъ  Епи¬ 
фаній,  ангеломъ  130),  оставили  обреченный  на  гибель  городъ  убійцъ 
и  искали  убѣжища  за  Іорданомъ  въ  перейскомъ  городѣ  Пелла  131). 
Едва  ли  можетъ  быть  сомнѣніе  въ  томъ,  что  ихъ  бѣгство  было 
до  дѣйствительной  блокады  Іерусалима  Титомъ,  и  вѣроятно,  въ  68 
году;  на  это,  повидпмому,  дѣлается  намекъ  въ  Откр.  хп,  14. 
Между  тѣмъ  первыя  угрожающія  движенія  въ  Іудеѣ  начались  въ 
64  году,  вскорѣ  послѣ  пожара  въ  Римѣ.  Дѣйствительное  возму¬ 
щеніе  произошло  въ  Кесаріи  въ  65  году.  Веспасіанъ  былъ  от¬ 
правленъ  въ  Іудею  Нерономъ  во  время  его  посѣщенія  Греціи  въ 
66  году.  Онъ  прибылъ  въ  Палестину  въ  началѣ  67  года.  67  и 
68  года  были  проведены  въ  подавленіи  отважнаго  противодѣйствія 
Галилеи  и  Нереи.  Неронъ  умеръ  въ  іюнѣ  68  года.  Политическія 
неурядицы  заставили  римлянъ  прекратить  энергическія  мѣры  въ 
теченіе  69  года.  Но  когда  Веспасіанъ  почувствовалъ  себя  прочно 
сидящимъ  на  престолѣ,  въ  70  году  онъ  послалъ  Тита  для  осады 
Іерусалима.  Осада  началась  рано,  въ  мартѣ  70  года,  и  приведена 
была  къ  ея  страшному  концу  въ  августѣ  того  же  самаго  года. 

Но  въ  апокалипсисѣ  есть  два  мѣста  (Откр.  хш,  3;  хѵи, 
10,  11),  которыя,  повидимому,  могутъ  указывать  намъ  самый 
годъ,  когда  написана  была  книга.  Въ  первомъ  мѣстѣ  говорится  о 
дивомъ  звѣрѣ  и  о  томъ,  какъ  „одна  изъ  головъ  его  какъ  бы 
смертельно  была  ранена;  но  эта  смертельная  рана  исцѣлена".  Въ 
другомъ,  гдѣ  объясняются  предыдущіе  символы,  говорится,  что 
семь  головъ  звѣря  означаютъ  „семь  царей,  изъ  которыхъ  пять 
пали,  одинъ  есть,  а  другой  еще  не  пришелъ".  Между  тѣмъ  впо¬ 
слѣдствіи  мы  увидимъ  съ  совершенною  достовѣрностыо,  что  дикій 
звѣрь  и  раненая  голова  служатъ  поперемѣнными  символами  Не¬ 
рона.  Пять  „царей"  такимъ  образомъ  могутъ  быть  никто  иные, 
какъ  Августъ,  Тиверій,  Кай  Калигула,  Клавдій  и  Неронъ.  Счетъ 
„царей"  іаз)  отъ  Августа  есть  естественный  счетъ  и  онъ  при¬ 
нятъ  Тацитомъ.  Если  Светоній  начинаетъ  своихъ  „Двѣнадцать  ке¬ 
сарей"  съ  описанія  жизни  Юлія,  величайшаго  изъ  всѣхъ  ихъ,  то 
причиной  этого  служитъ  его  желаніе  дать  повѣствованіе  о  цеза- 
ревомъ  родѣ  и  о  томъ  „именитомъ  героѣ",  который  возвысилъ  ихъ 
на  вершину  земного  могущества  133).  Доселѣ  можно  считать  такимъ 
образомъ  за  несомнѣнное,  что  Гальба  есть  шестой  императоръ, 
а,  слѣдовательно,  апокалипсисъ  былъ  написанъ  между  іюнемъ  68 
года,  когда  Неронъ  совершилъ  самоубійство,  и  январемъ  69  года, 
когда  умерщвленъ  былъ  Гальба.  И  такъ  какъ  извѣстіе  объ  успѣш- 
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номъ  возмущеніи  Гальбы  не  могло  распространиться  повсюду  безъ 
нѣкотораго  промежутка  времени,  то  мы  можемъ  отнести  время  ви¬ 
дѣнія  ап.  Іоапна  къ  лѣту  или  осепи  68  года. 

Вотъ  въ  дѣйствительности  все,  что  мы  знаемъ  несомнѣннаго 
касательно  времени  написанія  этой  книги.  Мы  уже  видѣли  осно¬ 
ванія  для  устраненія  мнѣнія  о  томъ,  что  она  написана  въ  цар¬ 
ствованіе  Домиціана,  такъ  какъ  это  мнѣніе  отчасти  обязано  своимъ 
происхожденіемъ  ошибкѣ  Иринея  13*)  и  отчасти  праздному  повто¬ 
ренію  и  неосновательнымъ  выводамъ  изъ  пего.  Не  невозможно 
однакоже,  что  Веспасіанъ,  а  не  Гальба,  могъ  считаться  со  стороны 
апостола,  не  мепѣе  какъ  и  другихъ,  дѣйствительно  шестымъ  импе¬ 
раторомъ.  Гальба,  Отопъ  и  Вителлій  прошли  по  императорской 
сценѣ  подобно  привидѣніямъ.  Авторъ  „Сивиллинскихъ  Книгъ 
ограничивается  упоминаніемъ  о  нихъ  въ  единственной  строкѣ: 
„послѣ  него  три  царя  будутъ  погублены  одинъ  за  другимъ1*  135). 
Они  ни  къ  древпему  императорскому  роду  не  принадлежали,  ни 
новаго  рода  не  основали.  Между  ними  всѣ  они  прошли  на  простран¬ 
ствѣ  не  болѣе  полутора  года.  Правда,  что  о  нихъ  говорятъ  какъ 
о  кесаряхъ  какъ  Тацитъ,  такъ  и  Светоній,  хотя  Вителлій  и  не 
придаетъ  имъ  такого  названія.  Но  когда  Веспасіанъ  наслѣдовалъ 
умерщвленному  Вителлію  въ  концѣ  69  года,  то  предполагали, 
что  на  престолѣ  можетъ  утвердиться  Флавіева  династія,  и  отсюда 
возникъ  обычай  считать  царствованіе  Гальбы,  Отона  и  Вителлія, 
какъ  простое  „возмущеніе  трехъ  военачальниковъ"  13°).  Если 
таковъ  былъ  взглядъ  новозавѣтнаго  тайновидца,  то  время  написа¬ 
нія  апокалипсиса  пришлось  бы  отнести  къ  70  году.  Ъолѣе  ран¬ 
ній  періодъ  однакоже  лучше  согласуется  съ  его  собственными 
указаніями. 

Напряженность  чувства,  причиненная  ужасающимъ  столкнове¬ 
ніемъ  этого  какъ  бы  воплощеннаго  антихриста  со  святыми  Божіими, 
должна  была  усилиться  еще  болѣе  отъ  страшной  гибели,  которая,  по- 
видимому,  угрожала  самому  существованію  іудейскаго  народа.  Для 
умовъ,  уже  пламенѣющихъ  ожиданіемъ  пришествія  Христова  и 
кончины  міра,  знаменія  времени  должны  были  имѣть  зловѣщій 
характеръ.  Вечернее  небо  древняго  завѣта  было  красно  и  отяг¬ 
чено  предзнаменованіями  бури.  Грозныя  предзнаменованія  Мессіи, 
родовыя  муки  будущаго  вѣка,  —  муки,  которыя  должны  были  со¬ 
провождать  повое  рожденіе  мессіанскаго  царства, — уже  потрясали 
міръ  131).  Свирѣпствовали  уже  войны,  и  носилась  молва  о  войнахъ. 
Разрушительно  дѣйствовали  голодъ  и  землетрясенія.  Церковь  едва 
пережила  муку  великой  скорби.  Христіане  попяли,  какая  ужасная 
вещь  быть  „ненавидимыми  отъ  всѣхъ  людей  и  считаться  отребьемъ 
міра".  Сотни  мучениковъ  были  крещены  въ  собственной  крови. 
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Имя  „христіанинъ"  считалось  синонимомъ  злодѣя,  и  весь  міръ 
ненавидѣлъ  христіанъ  по  ложному  обвиненію,-  что  христіане  не¬ 
навидѣли  весь  міръ.  Многіе  колебались  въ  вѣрѣ;  многіе  оказыва¬ 
лись  невѣрными  ей.  Даже  среди  самого  свящепнаго  стада  многіе 
смотрѣли  другъ  па  друга  съ  подозрѣніемъ  и  ненавистью.  Явля¬ 
лись  ложные  христы  и  ложные  пророки.  Силы  небесныя  поко¬ 
лебались.  Солнцы,  луны  и  звѣзды,  отъ  римскихъ  императоровъ  до 
іудейскихъ  священниковъ,  одни  за  другими  меркли  и  падали  съ 
своихъ  сферъ.  Явно  близился  депь,  о  которомъ  говорилъ  Го¬ 
сподь,  что  онъ  наступитъ,  прежде  чѣмъ  пройдетъ  поколѣніе  то, 
и  что  должно  было  исполниться  все,  о  чемъ  Онъ  предсказывалъ 
тогда.  Люди  не  ожидали  этого.  Они  ѣли  и  пили,  какъ  и  во  дни 
Ноя;  женились  и  выходили  замужъ;  пили  съ  пьяными  и  били 
своихъ  слугъ  въ  полной  безнаказанности  своей  алчности,  со  всѣмъ 
безстыдствомъ  угнетателей.  Но  тѣмъ  не  менѣе  силы  мщенія  уже 
подготовляли  землетрясенія,  и  вѣра  въ  непреложный  законъ  нрав¬ 
ственности  уже  одна  была  достаточна  для  того,  чтобы  заставить 
каждаго  христіанина  чувствовать,  что  долженъ  былъ  осуществиться 
страшный  приговоръ:  „Римъ  погибнуть  долженъ".  Поля  уже  бѣ¬ 
лѣли  для  жатвы;  грозды  созрѣли  для  мірового  сбора.  Трупы  ис¬ 
порченнаго  іудейства  и  еще  болѣе  испорченнаго  язычества,  по- 
видимому,  уже  выбрасывались  въ  пустыню,  и  на  отдаленномъ 
горизонтѣ  уже  виднѣлись  темныя  пятна,  которыя,  какъ  зналъ 
тайновидецъ,  означали  собирающихся  коршуновъ  мщенія,  должен¬ 
ствовавшихъ  скоро  наполнить  воздухъ  „шумомъ  своихъ  много¬ 
численныхъ  крыльевъ". 


и.  Возмущеніе  іудеи. 

Въ  общемъ  іудеи  почти  въ  теченіе  ста  лѣтъ  съ  благоразум¬ 
нымъ  терпѣніемъ  сносили  ненавистное  иго  иродовъ  и  римлянъ. 
Вулканъ  ихъ  фанатизма  однакоже  находился  только  въ  дремлю¬ 
щемъ  состояніи,  и  по  временамъ  такія  событія,  какъ  возмущеніе 
Іуды  Галилейскаго  или  смѣлая  проповѣдь  фарисея  Матѳія-бенъ- 
Маргалоѳа,  или  какое  нибудь  мятежное  движеніе  зилотовъ,  какое 
нибудь  тайное  умерщвленіе  кого  либо  сикаріямп,  доказывали  про¬ 
кураторамъ,  что  вулканъ  этотъ  не  погасъ.  Извѣстное  дѣло  по 
поводу  военныхъ  значковъ  и  позлащенныхъ  посвятительныхъ  щи¬ 
товъ  и  порванныхъ  денегъ  въ  правленіе  Пилата;  ожесточенная 
настойчивость,  съ  которою  іудеи  готовы  были  скорѣе  подвергнуться 
смерти  отъ  меча  или  голода,  чѣмъ  допустить  оскверненіе  своего 
храма  колоссомъ  Калигулы,  показывали  римлянамъ,  что  они  ходили 
по  горячей  лавѣ  и  неостывавшему  пеплу.  Возстаніе  лжемессій 
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при  Фадѣ;  мятежное  движеніе  въ  Самаріи  при  Куманѣ;  усиленіе  раз¬ 
бойничества  при  Феликсѣ;  учрежденіе  своего  рода  „тайнаго  суда“, 
который  посредствомъ  убійствъ  приводилъ  въ  исполненіе  свои 
тайные  приговоры;  споры  между  Агриппой  и  іудеями  при  Фестѣ 
касательно  стѣны  его  дворца;  алчпость  Албина  (въ  63  году)  и  тотъ 
способъ,  которымъ  онъ  позволялъ  позорнымъ  партіямъ  сопер¬ 
никовъ  въ  первосвященствѣ  безнаказанно  нападать  другъ  па  друга, — 
все  это  способствовало  ускоренію  конца.  Хотя  іудеи  и  римляне 
чувствовали  другъ  къ  другу  глубочайшую  ненависть,  по  откры¬ 
тыхъ  возмущеній  не  было  до  времени  Гессія  Флора,  который  былъ 
назначенъ  прокураторомъ  въ  65  году.  Далѣе  при  лучшихъ  обстоя¬ 
тельствахъ  административные  порядки  римлянъ  были  ненавистны 
іудеямъ,  и  хотя  римляне  всячески  старались  по  возможности 
расширить  для  нихъ  предѣлы  презрительной  терпимости,  однако¬ 
же  они  смотрѣли  на  поведеніе  іудеевъ,  какъ  на  столь  неразум¬ 
ныхъ,  изувѣрныхъ  и  недостойныхъ  званія  обыкновенныхъ  человѣ¬ 
ческихъ  существъ,  что  они  находились  въ  положеніи  постояннаго 
ожесточенія.  Іудеи  въ  свою  очередь  смотрѣли  на  римлянъ,  какъ 
на  воплощеніе  животнаго  насилія,  омерзительнаго  безбожія  и 
наглой  алчности.  Въ  Талмудѣ,  въ  книгахъ  Ездры  и  Еноха,  мы 
видимъ,  какъ  они  ненавидѣли  своихъ  политическихъ  правителей. 
Заносчивость  іудейской  исключительности  постоянно  обнаружива¬ 
лась  въ  языкѣ,  который  показывалъ,  что  они  считали  язычниковъ 
ни  къ  чему  негодными  138),  и  даже  къ  прозелитамъ  относились 
не  лучше,  чѣмъ  къ  болячкѣ  на  здоровомъ  тѣлѣ  Израиля  13°).  Съ 
другой  стороны  Тацитъ  показываетъ  намъ,  какъ  серьезный  язы¬ 
ческій  историкъ  могъ  относиться  къ  іудеямъ,  считая  ихъ  даже 
не  народомъ,  а  простою  накипью  и  отребьемъ  народовъ,  потом¬ 
ками  орды  прокаженныхъ  рабовъ,  преданныхъ  омерзительнымъ 
суевѣріямъ,  унизительному  боготворенію  осла  и  одушевленныхъ 
изувѣрною  ненавистью  ко  всѣмъ  народамъ,  кромѣ  себя.  Взаим¬ 
ное  отвращеніе  семитовъ  и  арійцевъ  такимъ  образомъ  находитъ 
полнѣйшую  иллюстрацію  въ  литературѣ  обоихъ. 

Между  такими  элементами  не  могло  быть  глубокаго  и  про¬ 
должительнаго  мира  н  менѣе  всего,  когда  іудеи  настолько  вол¬ 
новались  мессіанскими  ожиданіями,  что  даже  язычники  стали  ду¬ 
мать,  что  съ  востока  долженъ  былъ  явиться  какой-то  владыка 
міра.  Римляне  впослѣдствіи  объясняли  это  пророчество  въ  прило¬ 
женіи  къ  Веспасіану.  Но  Светоній  говоритъ,  что  іудейское  воз¬ 
мущеніе  было  результатомъ  ихъ  пониманія  этого  пророчества  въ 
мессіанскомъ  смыслѣ  І4°).  Воздухъ  также  былъ  полонъ  предзна¬ 
менованій.  Одинъ  великій  писатель  сказалъ,  что  ужаснѣйшія 
конвульсіи  природы  часто  совпадали  по  времени  съ  политиче- 


ВОЗМУЩЕНІЕ  ІУДЕИ. 


457 


«кими  катастрофами  ш).  Какъ  бы  то  ни  было,  несомнѣнно,  что 
событія  часто  находятся  подъ  вліяніемъ  дѣйствія,  производимаго 
на  воображеніе  странными  предзнаменованіями  или  необычными 
явленіями.  Напряженность  умовъ  среди  язычниковъ  заставляла  ихъ 
намѣчать  или  воображать  всевозможные  виды  чудовищныхъ  рожде¬ 
ній,  бурь,  наводненій,  кометъ,  кровавыхъ  дождей,  землетрясеній, 
чудовищныхъ  дѣйствій  молніи,  уродливаго  роста  деревъ,  паденія 
звѣздъ  иа).  Въ  Іерусалимѣ  разсказывали,  какъ  въ  Пасху  65 
года  таинственный  свѣтъ  въ  полночь  въ  теченіе  трехъ  часовъ 
сіялъ  во  Святомъ  святыхъ;  какъ  огромныя  мѣдныя  ворота,  для 
движенія  которыхъ  требовались  усилія  20  человѣкъ,  открылись 
сами  собою  и  не  могли  быть  затворены;  какъ  въ  праздникъ  Пя¬ 
тидесятницы  священники  слышали  звуки  какъ-бы  удаляющихся  бо¬ 
жествъ,  которыя  говорили  другъ  другу:  „удалимся  отсюда"  143); 
какъ  „яростные  огненные  воины  сражались  на  облакахъ,  обагрен¬ 
ныхъ  кровью".  Всѣ  только  и  занимались  предсказаніями;  апока¬ 
липсическій  колоритъ  іудейскаго  воображенія  окрашивалъ  все 
ореоломъ  крови. 

Гессій  Флоръ,  послѣдній  изъ  прокураторовъ  Іудеи,  невидимому, 
задался  злою  цѣлью  привести  всѣ  эти  элементы  къ  открытому  воз¬ 
мущенію  144).  Хотя  своимъ  назначеніемъ  на  эту  должность  онъ 
былъ  обязанъ  дружбѣ  своей  жены  Клеопатры  съ  Поппеей,  кото¬ 
рая,  если  не  прозелитка,  была  весьма  благосклонна  къ  іудеямъ, 
однако,  повидимому,  онъ  принималъ  всѣ  мѣры  къ  законному 
устраненію  вмѣшательства  въ  его  собственную  администрацію, 
ожесточая  іудеевъ  и  доводя  ихъ  до  дѣйствій,  которыя  римляне 
могли  считать  только  безусловно  преступными  и  нетерпимыми.  Ле¬ 
гіоны  Палестины  состояли  не  изъ  чистыхъ  римлянъ.  Они  набира¬ 
лись  изъ  подонковъ  жителей  провинцій,  особенпо  изъ  сиріянъ, 
кесаріянъ  и  самарянъ,  изъ  Севастіи  и  другихъ  мѣстъ,  въ  которыхъ  къ 
іудеямъ  относились  съ  особеннымъ  отвращепіемъ  145).  Въ  Кесаріи 
населеніе  было  полуіудейское,  полугреческое  и  сирійское.  Ничто, 
кромѣ  римской  власти,  не  препятствовало  этимъ  враждебнымъ  на¬ 
ціональностямъ  хватать  другъ  друга  за  горло.  Въ  66  году  Неронъ 
уладилъ  было  ихъ  соперничество,  отдавъ  преимущество  грекамъ  и  си- 
ріянамъ.  Одинъ  грекъ  немедленно  построилъ  стѣну  такъ  близко 
къ  іудейской  синагогѣ,  что  іудеямъ  едва  оставалось  мѣсто  для 
прохода.  Молодые  іудеи  напали  на  рабочихъ,  и  Іоаннъ,  одинъ 
іудейскій  мытарь,  далъ  Флору  громадный  подкупъ  въ  восемь  та¬ 
лантовъ,  чтобы  уолько  онъ  запретилъ  продолжать  возведеніе  зда¬ 
нія.  Флоръ  принялъ  деньги  и,  не  принявъ  никакихъ  мѣръ,  от¬ 
правился  въ  Севастію.  На  слѣдующій  день,  который  былъ  субботой, 
нѣкоторые  негодные  греки,  съ  цѣлью  оскорбленія  іудеевъ,  опроки- 
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нувъ  горшокъ  близъ  дверей  синагоги,  начали  приносить  на  немъ 
въ  жертву  птицу.  Этимъ  они  хотѣли  представить  пародію  на  Лев. 
хіѵ,  4,  5,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  дать  намекъ  на  древнюю  клевету,  что 
іудеи  были  народомъ  прокаженныхъ  14в).  Іудеи  взялись  за  оружіе,  и 
такъ  какъ  римскій  начальникъ  конницы  не  могъ  подавить  смяте¬ 
нія,  то  они  перенес.™  свои  священныя  книги  въ  Нарвату.  Когда 
Іоаннъ  и  двѣнадцать  главныхъ  іудеевъ  отправились  въ  Севастію  съ 
жалобой  къ  Флору,  то  онъ  ввергъ  ихъ  въ  темницу.  Какъ-бы 
этого  еще  было  недостаточно,  онъ  отправилъ  въ  Іерусалимъ  тре¬ 
бованіе  семнадцати  талантовъ  изъ  корвана  въ  пользу  импера¬ 
тора.  Это  было  болѣе  того,  чѣмъ  сколько  могли  вынести  іудеи. 
Они  не  только  отказали  въ  этомъ  требованіи,  но  и  разразились 
всевозможными  укорами  прокуратору.  Онъ  отправился  въ  Іеруса¬ 
лимъ  съ  отрядомъ  конныхъ  и  пѣшихъ  воиновъ  для  принужденія 
къ  исполненію  своего  требованія  и,  когда  народъ  вышелъ  къ  нему 
на  встрѣчу  для  выраженія  ему  обычныхъ  привѣтствій  криками  ра¬ 
дости,  опъ  приказалъ  своей  кавалеріи  прогнать  ихъ  назадъ  въ  го¬ 
родъ.  На  слѣдующій  день  опъ  съ  оскорбительнымъ  высокомѣріемъ 
отказался  принять  всѣ  извиненія,  которыя  ему  предлагались,  тре¬ 
бовалъ  выдачи  тѣхъ,  кто  ругали  его,  и  предалъ  бичеванію  и  ра¬ 
спятію  нѣкоторыхъ  изъ  іудейскихъ  мытарей,  хотя  они  находились 
въ  чинѣ  римскихъ  всадниковъ.  Во  время  этихъ  волненій  было 
убито  8,600  іудеевъ.  Даже  и  тогда  главные  граждане  старались 
успокоить  народъ  и  заглушить  голосъ  ихъ  естественныхъ  воплей. 
Но  вотъ  Флоръ  приказалъ  всѣмъ  имъ  выйти  за-городъ  и  привѣт¬ 
ствовать  криками  радости  двѣ  когорты,  подвигавшіяся  изъ  Кеса¬ 
ріи.  Этимъ  когортамъ  онъ  далъ  звѣрскій  приказъ  не  отвѣчать  со¬ 
отвѣтствующими  криками  и  напасть  па  іудеевъ  съ  мечами  въ  ру¬ 
кахъ,  если-бы  они  выказали  имъ  какіе-либо  знаки  недовольства. 
Естественно,  возникъ  мятежъ,  и  многіе  изъ  беззащитныхъ  іудеевъ 
были  изрублепы  или  задавлены  до  смерти.  На  слѣдующій  день 
народъ  былъ  уже  въ  состояніи  открытаго  мятежа.  Они  выгнали 
Флора  изъ  храма  въ  крѣпость  Антонію  и  разрушили  крытый  ходъ, 
по  которому  римскіе  солдаты  обыкновенно  спускались  внизъ,  когда 
въ  храмѣ  возникало  смятеніе.  Послѣ  такихъ  бѣдствій  прощеніе 
было  невозможно,  п  Флоръ,  достигнувъ  своей  постыдной  цѣли, 
удалился  въ  Кесарію,  оставивъ  только  одну  когорту  въ  крѣпости 
Антоніи. 

Главные  іудеи,  съ  царицей  Вереникой  во  главѣ,  отправились 
тогда  съ  жалобой  на  Флора  къ  Цестію  Галлу,  легату  Сиріи.  Для 
изслѣдованія  дѣла  онъ  отправилъ  въ  Іерусалимъ  Неаполитана  и 
Агриппу,  и  Агриппа  искренно  старался  спасти  народъ  отъ  возму¬ 
щенія.  Іудеи  готовы  были  сдѣлать  всевозможныя  уступки,  кромѣ 
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продолженія  повиноваться  Флору.  Когда  Агриппа  увѣщевалъ  ихъ 
къ  этому,  они  забросали  его  камнями  и  выгнали  изъ  города. 

Мятежъ  продолжался.  Хотя  поводомъ  къ  нему  послужила  ти¬ 
ранія  Флора,  но  воодушевленіемъ  для  него  служили  мессіанскія 
надежды  и7).  Сильная  крѣпость  Масада  была  взята  зилотами  14в), 
и  римскій  гарнизонъ  преданъ  смерти.  Елеазаръ,  начальникъ  храма, 
отказался  допустить  какія-либо  жертвы  за  императора.  Вѣрно- 
подданная  партія,  поддерживаемая  3,000  батанейскихъ  всадниковъ, 
посланныхъ  ей  Агриппой,  могла  удерживать  за  собой  только  верх¬ 
ній  городъ,  и  онъ,  спустя  нѣсколько  дней,  былъ  осажденъ  зи¬ 
лотами  и  сикаріями,  которые  сожгли  дворцы  Агриппы,  Вереники 
и  первосвященника  Ананіи.  Два  дня  спустя,  5  іюля  66  года,  они 
взяли  башню  Антонію  и,  хотя  поклялись  дать  свободу  римскому 
гарпизону,  однакоже  предали  избіенію  всю  когорту,  за  исклю¬ 
ченіемъ  главнаго  сотника  Метилія,  который  низостью  купилъ 
себѣ  жизнь,  принявъ  обрѣзаніе.  Первосвященникъ  Ананія,  вы¬ 
тащенный  изъ  мѣста  своего  сокрытія  въ  водосточной  трубѣ  Асмо- 
нейскаго  дворца,  былъ  умерщвленъ.  Къ  концу  сентября  66  г. 
Іерусалимъ  былъ  въ  рукахъ  мятежниковъ.  Римляне  въ  сильной 
крѣпости  Махеръ  сдались  на  капитуляцію.  Кипръ  былъ  взятъ.  Въ 
пять  мѣсяцевъ  вся  Палестина — Іудея,  Перея,  Галилея  и  даже  Иду¬ 
мея — бы™  въ  открытомъ  возстаніи  противъ  римской  имперіи. 

Тогда  началась  та  междоусобная  война  расъ,  —  та  ужасная 
„эпидемія  убійствъ а ,  которая  безпримѣрна  въ  исторіи  міра.  Воз¬ 
станіе  не  удалось  главнымъ  образомъ  вслѣдствіе  ненависти, 
которую  іудеи  возбуждали  къ  себѣ  въ  сирійцахъ.  Въ  Кесаріи 
греки  и  сирійцы  напали  на  іудеевъ  и  избили  ихъ  въ  количе¬ 
ствѣ  20,000  человѣкъ;  а  въ  то  же  время  Флоръ  схватилъ  н 
тѣхъ  немногихъ,  которые  спаслись  отъ  этого  избіенія,  и  присудилъ 
ихъ  къ  висѣлицамъ.  Іудеи  мстили  за  себя  въ  Филадельфіи,  Есе- 
вонѣ,  Герасѣ,  Пеллѣ,  Скпѳополѣ  и  другихъ  городахъ  и  опусто¬ 
шали  огнемъ  и  мечемъ  всякій  городъ  и  деревню,  какіе  только  они 
могли  взять  въ  Десятиградіи,  Гавлонитской  области  и  Самаріи  и 
въ  Приморской  равнинѣ.  Сирійцы  прибѣгли  къ  страшной  мести 
въ  Аскалонѣ,  Птолемаидѣ,  Тирѣ,  Иппонѣ  и  Гадарѣ.  Кровожадная 
ярость  распространилась  даже  до  Александріи.  Префектомъ  въ  это 
время  былъ  отступникъ  іудей,  Тиверій  Александръ,  племянникъ 
Филона.  Вражда  тамъ  возникла  въ  то  время,  когда  населеніе  со¬ 
бралось  въ  огромномъ  деревянномъ  амфитеатрѣ.  Оскорбленные 
греками  іудеи  стали  бросать  камнями  въ  своихъ  противниковъ  и 
схватились  за  факелы,  чтобы  поджечь  амфитеатръ  и  подвергнуть 
.  истребленію  все  населеніе.  Не  будучи  въ  состояніи  остановить  ихъ 
какимъ  бы  то  ни  было  другимъ  способомъ,  Тиверій  двинулъ  на 
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нихъ  17,000  солдатъ,  которые  и  избили  50,000  іудеевъ.  Не  про¬ 
шло  еще  и  года,  какъ  состоялось  и  другое  страшное  избіеніе  въ 
Дамаскѣ,  и  10,000  іудеевъ,  безоружныхъ  и  беззащитныхъ,  были 
позорно  избиты  своими  согражданами.  Въ  началѣ  слѣдующаго 
года  улицы  Антіохіи  также  были  затоплены  іудейскою  кровью. 

Но  вотъ  Цестій  Галлъ  отправился  на  югъ  съ  Агриппой,  во  главѣ 
значительной  военной  силы,  для  подавленія  мятежа.  Пожарища  и 
побоища  повсюду  отмѣчали  его  шествіе.  Завулонъ,  Іоппія,  Нарва- 
тепа,  гора  Асамопъ,  Лидда  были  сцепами  страшныхъ  трагедій. 
Въ  октябрѣ  онъ  прибылъ,  въ  Гаваонъ.  Хотя  это  была  суббота, 
іудеи,  у  которыхъ  напряженный  пылъ  восполнялъ  недостатокъ 
искусства  и  дисциплины,  бросились  ему  на  встрѣчу  и  убили  515 
человѣкъ  съ  потерей  только  22  на  своей  сторонѣ,  между  тѣмъ 
какъ  аріергардъ  римлянъ  былъ  тревожимъ  и  изнуряемъ  Симономъ 
<5аръ-Гіорой.  Изъ  посланниковъ,  отправленныхъ  Агриппой  съ  цѣлью 
переговоровъ  съ  іудеями,  одинъ  былъ  убитъ,  и  другой  раненъ. 
Вся  надежда  на  умиротвореніе  теперь  исчезла.  30  сентября  Цестій 
двинулся  въ  Скопу,  къ  сѣверу  отъ  Іерусалима,  схватилъ  Везеѳу, 
сжегъ  деревянный  рынокъ  и  прогналъ  мятежниковъ  за  вторую 
стѣну.  Если  бы  онъ  обнаружилъ  хотя  сколько  нибудь  мужества  и 
рѣшимости,  то  безъ  затрудненія  могъ  бы  взять  городъ  присту¬ 
помъ  и  кончить  войну,  потому  что  большинство  мирныхъ  граж¬ 
данъ  готовы  были  открыть  ему  ворота.  Его  нерѣшимость  и  тру¬ 
сость  разстроили  ихъ  планы.  Даже  тогда,  когда  онъ  былъ  уже  на 
вершинѣ  успѣха,  онъ  столь  неразумно  велѣлъ  бить  отбой,  что  зи¬ 
лоты,  въ  ярости  ожившей  надежды,  преслѣдовали  его  сначала  до 
Скопы,  а  отсюда  до  Гаваона  и  наконецъ  нанесли  ему  ужасное 
пораженіе  при  знаменитой  дорогѣ  Веѳоронской,  надъ  которой  въ 
древнія  времена  Іисусъ  Навинъ  поднялъ  свое  копье  съ  знамени¬ 
тымъ  повелѣніемъ:  „стой  солнце  надъ  Гаваономъ  и  луна  надъ  до¬ 
линой  Аіалонскою!“  Цестій  потерялъ  на  полѣ  битвы  5,300  пѣшихъ 
и  380  всадниковъ  убитыми,  потерялъ  орла  и,  бѣжа  въ  Антипа- 
триду,  оставилъ  позади  себя  военныя  машины,  которыя  іудеи  впо¬ 
слѣдствіи  съ  пользою  обратили  противъ  осаждающихъ  Іерусалимъ. 
Овцы,  какъ  говорится  въ  книгѣ  Еноха,  теперь  вооружились  для 
битвы  противъ  волковъ.  Легатъ  скоро  послѣ  этого  умеръ,  утомлен¬ 
ный  жизнью,  которая  покрыла  его  столь  страшнымъ  позоромъ. 

Пораженіе  Цестія  совершилось  въ  ноябрѣ  66  года.  Когда  из¬ 
вѣстіе  о  немъ  дошло  до  Нерона  въ  Греціи,  то  даже  необычайное 
безуміе  и  позоръ  его  ежедневныхъ  приключеній  не  воспрепятство¬ 
вали  ему  оцѣнить  важности  этого  кризиса.  Онъ  видѣлъ,  что  не¬ 
обходимъ  былъ  способный  генералъ  для  новаго  покоренія  этой 
страны,  которую  онъ,  благодаря  предсказанію  различныхъ  вѣщу¬ 
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новъ,  привыкъ  считать  своей  будущей  имперіей  14°).  Такого  гене¬ 
рала  онъ  имѣлъ  въ  лицѣ  Веспасіана,  низкое  происхожденіе  и  пле¬ 
бейскія  связи  котораго  обезпечивали  его  отъ  какой  бы  то  ни  было 
ревнивой  подозрительности  и  зависти.  Веспасіанъ  находился  тогда 
въ  немилости  за  то,  что  задремалъ  или  позѣвнулъ  во  время  пѣнія 
Нерона.  Когда  посланный  прибылъ  объявить  ему  о  возвышеніи  его 
на  постъ  главнокомандующаго  въ  іудейскихъ  легіонахъ,  Веспасіанъ 
думалъ,  что  это  былъ  вѣстникъ  смертнаго  ему  приговора  отъ  цар¬ 
ственнаго  шута.  Но,  принимая  предложенную  команду,  онъ  сразу 
принялъ  энергическія  мѣры  и  нашелъ  дѣятельнаго  помощника  въ 
своемъ  сынѣ  Титѣ. 

Между  тѣмъ  (хотя  съ  самаго  начала  было  ясно,  что  возму¬ 
щеніе  обречено  было  на  пораженіе  и  что  мятежники  роковымъ 
образомъ  толкали  народъ,  городъ  и  храмъ  на  гибель)  даже  серьез¬ 
ные  граждане  были  увлечены  потокомъ  обезумѣвшаго  энтузіазма. 
Они,  быть  можетъ,  думали,  что  единственнымъ  средствомъ  усмирить 
мятежъ  было  для  нихъ  стать  во  главѣ  его.  Городъ  былъ  постав¬ 
ленъ  подъ  начальство  младшаго  Ханана  и  Іосифа  -  бенъ  -  Горіона/ 
Страна  была  раздѣлена  на  военные  округи.  Гамала  и  Галилея 
были  отданы  подъ  защиту  историка  I.  Флавія. 

На  него  именно  и  на  находившіяся  подъ  его  начальствомъ 
силы  палъ  первый  ударъ  битвы.  Веспасіанъ  составилъ  подробный 
планъ  покоренія  страны  и  вознамѣрился  постепенно  гнать  пора¬ 
женное  населеніе  въ  безпорядочныхъ  массахъ  къ  югу  по  направ¬ 
ленію  къ  Іерусалиму,  гдѣ,  какъ  онъ  надѣялся,  голодъ  довершитъ 
дѣло  войны.  Изъ  Антіохіи  онъ  выступилъ  въ  мартѣ  67  года.  Тогда 
вновь  открылась  баня  крови  для  злополучнаго  народа.  I.  Флавій,  хотя 
и  выказалъ  какъ  геній,  такъ  и  „мужество,  и  былъ  номинальнымъ 
вождемъ  болѣе  чѣмъ  100,000  молодыхъ  людей  15°),  страдалъ  отъ 
недостатка  кавалеріи  и  встрѣчалъ  страшныя  затрудненія  въ  опро¬ 
метчивости,  предательствѣ  и  враждѣ  различныхъ  мнимыхъ  привержен¬ 
цевъ,  отъ  которыхъ  самая  жизнь  его  часто  находилась  въ  опасности. 
Гадара  была  первымъ  городомъ,  которому  суждено  было  пасть.  Въ 
немъ,  равно  какъ  и  въ  окрестныхъ  деревняхъ,  всѣ  мужчины,  жен¬ 
щины  и  дѣти  поголовно  были  преданы  избіенію.  Въ  теченіе  со¬ 
рока  шести  дней  I.  Флавій  защищалъ  Іотапату;  на  47  день  она. 
была  сдана  измѣной.  40,000  іудеевъ  пали  во  время  осады,  1,200 
были  взяты  въ  плѣнъ,  и  городъ  преданъ  пламени.  Въ  Аскалонѣ 
было  избито  10,000  іудеевъ.  Въ  Іафѣ  было  убито  ихъ  27,000, 
а  женщины  и  дѣти  были  проданы  въ  рабство.  На  горѣ  Гаризимѣ 
многіе  самаряне  погибли  отъ  жажды  и  11,600  человѣкъ  пали  отъ 
меча  воиновъ  Целеарія.  Въ  Іоппіи  8,400  человѣкъ  были  убиты 
Цестіемъ,  а  самый  городъ  сожженъ.  Но  значительное  число  бѣг- 
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лецовъ  спряталось  въ  развалинахъ  и  жило  грабежемъ  и  раз¬ 
боенъ.  Эти  іудеи  по  мѣрѣ  приближенія  римскихъ  воиновъ  бѣ¬ 
жали  на  корабли.  На  слѣдующее  утро  надъ  ними  разразилась 
буря,  и,  послѣ  ужасной  сцепы  отчаянія,  4,200  человѣкъ  изъ  нихъ 
утонули,  и  нхъ  тѣла  выбросило  на  берега.  Тарихея  была  сильно 
укрѣпленнымъ  городомъ  на  берегу  озера  Тиверіадскаго.  Она  была 
взята  'Гиверіемъ.  6,000  іудеевъ  обагрили  своею  кровью  воды  этого 
прозрачнаго  озера.  Титъ  обѣщалъ  жителямъ  пощаду,  но,  несмотря 
на  это,  2,200  старыхъ  и  малыхъ  были  избиты  въ  гимназіи,  6,000 
наиболѣе  сильныхъ  отосланы  были  Нерону  для  работъ  по  проры¬ 
тію  Коринѳскаго  перешейка,  и  30,400  гражданъ  этого  и  сосѣд¬ 
нихъ  городовъ,  включая  и  тѣхъ,  которыхъ  Веспасіанъ  отдалъ 
Агриппѣ,  были  проданы  въ  рабство.  Послѣ  этого  страшнаго  ис¬ 
пытанія  почти  весь  округъ  подчинился  побѣдителю.  Гамала  однако¬ 
же  еще  сопротивлялась.  Она  считалась  своими  гражданами  непри¬ 
ступною,  такъ  какъ  построена  была  на  вершинѣ  горы,  доступной 
только  по  одной  дорогѣ,  пересѣченной  глубокимъ  рвомъ.  Агриппа 
тщетно  осаждалъ  ее  въ  теченіе  семи  мѣсяцевъ.  Тогда  къ  ней  при¬ 
ступилъ  и  самъ  Веспасіанъ.  Тѣснимые  голодомъ,  отъ  котораго 
многіе  умерли,  нѣкоторые  изъ  гражданъ  бросались  внизъ  съ  кру¬ 
тизны  или  спасались  чрезъ  водосточныя  трубы.  Наконецъ,  восполь¬ 
зовавшись  бурею,  римляне  взяли  этотъ  городъ  23  октября  67  года. 
Опять  произошло  страшное  избіеніе.  Спаслись  только  двѣ  жен¬ 
щины;  1,000  человѣкъ  были  избиты  при  защитѣ  и  5,000  броси¬ 
лись  сами  внизъ  съ  крутизны.  Всѣ  остальные,  даже  женщины  и 
дѣти,  были  изрублены  въ  куски  или  сброшены  внизъ  со  скалъ. 

Гора  Ѳаворъ,  которую  укрѣпилъ  I.  Флавій,  еще  держалась.  Пла- 
цидъ  притворнымъ  бѣгствомъ  вызвалъ  нѣкоторыхъ  изъ  его  защит¬ 
никовъ  за  городъ,  избилъ  ихъ,  а  остальные  были  принуждены  къ 
сдачѣ  вслѣдствіе  недостатка  воды.  Мы  не  знаемъ  количества  уби¬ 
тыхъ  при  этомъ  случаѣ. 

Гискала,  родной  городъ  зилота  Іоанна,  палъ  послѣднимъ.  Іоаннъ 
со  своими  приверженцами  бѣжалъ  изъ  него,  и,  во  время  преслѣ¬ 
дованія  ихъ,  войсками  Тита  было  убито  6,000  женщинъ  и  дѣтей. 

Послѣ  этого  римскіе  генералы  отвели  свои  войска  на  зимнія 
квартиры,  откладывая  осаду  Іерусалима  до  слѣдующаго  года.  Но 
этотъ  промежутокъ  не  принесъ  мира  злополучному  и  осквернен¬ 
ному  городу.  Іоаннъ  Гискальскій,  прибѣжавъ  въ  Іерусалимъ,  оправ¬ 
дывалъ  свое  бѣгство,  говоря,  что  совсѣмъ  не  стоитъ  защищать 
другихъ  городовъ,  пока  іудеи  владѣютъ  такимъ  оплотомъ,  какъ 
Іерусалимъ,  котораго  никогда  не  могутъ  достигнуть  римляне,  если 
только  не  сдѣлаютъ  себѣ  крыльевъ.  Такимъ  самохвальствомъ  онъ 
воспламенилъ  смѣлость  молодежи  и  всѣхъ  изувѣровъ.  Разбойниче¬ 
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ство  усиливалось  повсюду,  и  зилоты  совершали  такія  жестокости, 
что  многіе  предпочитали  отдаться  на  милость  римлянъ.  Днемъ  и 
ночью  открытыя  и  тайныя  убійства,  грабежъ  и  всевозможные  виды 
преступленій  свирѣпствовали  въ  святомъ  городѣ.  Богатые  и  знат¬ 
ные  во  множествѣ  были  арестовываемы  по  ложнымъ  обвиненіямъ 
въ  измѣнѣ  и  предаваемы  смерти,  частью  въ  видахъ  избавиться  отъ 
ихъ  авторитета,  частью  съ  цѣлью  разграбленія  ихъ  имуществъ. 
Съ  цѣлью  униженія  священниковъ  заявлено  было  требованіе,  чтобы 
первосвященникъ  избирался  по  жребію,  и  они  предоставили  эту 
высокую  должность  бѣдному  поселянину,  который  былъ  совершенно 
невѣжественъ  въ  относившихся  къ  ней  обязанностяхъ.  Гананъ 
младшій,  человѣкъ  большого  мужества  и  высокаго  авторитета 
(онъ  и  его  семейство  долго  были  богатѣйшими  и  знатнѣйшими 
изъ  первосвященниковъ),  сдѣлалъ  еще  одну  попытку  возбудить  не¬ 
счастныхъ  гражданъ  противъ  звѣрскихъ  тирановъ,  которые  во  имя 
религіи  и  патріотизма  совершали  ужаснѣйшія  преступленія.  До 
конца  и  до  послѣдняго  издыханія  онъ  оставался  вѣренъ  традиціон¬ 
ной  политикѣ  своего  рода,  которая  состояла  въ  'гакомъ  образѣ 
дѣйствія,  чтобы  „римляне  не  могли  придти  и  овладѣть  мѣстомъ 
ихъ  и  народомъ"  161).  По  этой  только  причинѣ  онъ  и  уступалъ 
настолько,  чтобы  давать  кажущуюся  санкцію  возмущенію.  Но  онъ 
былъ  такъ  ліе  мало  способенъ  остановить  удары  послѣдующихъ  зем¬ 
летрясеній,  какъ  Мирабо  и  Лафайетъ  способны  были  остановить  ходъ 
французской  революціи.  Разъ  начались  эти  страшные  взрывы,  они  съ 
роковою  необходимостью  доллшы  были  привесть  къ  ужаснѣйшимъ  на¬ 
силіямъ.  Зилоты  были  монтаньярами  іудейскаго  возмущенія.  Іоаннъ 
Гискальскій,  принеся  самую  торжественную  клятву,  что  онъ  будетъ 
вѣренъ  партіи  умѣренности,  выдалъ  всѣ  ихъ  планы  зилотамъ.  Про¬ 
изошла  свалка,  въ  которой  партіи  Банана  удалось  прогнать  зило¬ 
товъ  во  внутренніе  дворы  храма.  Тогда,  по  наущенію  Іоанна,  зи¬ 
лоты  въ  одну  бурную  ночь,  когда  ничего  не  могло  быть  слышно, 
пропилили  затворы  городскихъ  воротъ  и  ввели  въ  городъ  3,000  иду- 
меянъ.  Идумеяне,  будучи  допущены  въ  городъ,  начали  предавать 
народъ  избіенію.  Когда  уже  открыто  было  ихъ  присутствіе,  дикій 
вопль  ужаса  огласилъ  ночь,  и  многіе  изъ  партіи  Ганана  въ  от¬ 
чаяніи  побросались  со  стѣнъ  и  портиковъ  храма.  Избіеніе  продол¬ 
жалось  въ  городѣ.  Зилоты  и  идумеяне  бичевали  и  истязали  знат¬ 
нѣйшихъ  гражданъ  и  умертвили  богатаго  Захарію,  сына  Варухова, 
при  особенно  звѣрскихъ  обстоятельствахъ  15а).  Они  не  только  убили 
Ганана  младшаго,  Іисуса  сына  Гамалы,  но  и  съ  неслыханнымъ 
варварствомъ  раздѣли  до-нага  тѣла  этихъ  высокочтимыхъ  священ¬ 
никовъ  и  безъ  погребенія  выбросили  ихъ  вонъ  на  съѣденіе  соба¬ 
камъ  и  шакаламъ. 
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Сцены,  происходившія  въ  Іерусалимѣ  во  время  этого  года, 
т.  е.  въ  68  и  слѣдующемъ  году,  отчасти  могутъ  быть  сопостав¬ 
лены  съ  худшими  оргіями  царства  террора,  но  далеко  превосхо¬ 
дили  ихъ  изумнтельпою  и  неисправимою  порочностью.  „Идумеяне, 
говоритъ  I.  Флавій,  напали  на  народъ,  какъ  па  стадо  нечистыхъ  жи¬ 
вотныхъ,  и  перерѣзали  ему  горло".  Немпого  спустя  они  настолько 
утомились  грабежами,  настолько  пресытились  кровью,  настолько 
истомились  отъ  собственныхъ  звѣрствъ,  что  съ  мукой  самоотвра¬ 
щенія  выражали  свое  раскаяніе,  открывая  темницы,  которыя  они 
сами  наполнили  народомъ,  а  оставивъ  городъ,  присоединились  къ 
Симону,  сыну  Гіорову.  Но  зилоты  пи  на  моментъ  не  останавлива¬ 
лись  въ  своемъ  ужасномъ  дѣлѣ.  Они  умертвили  Горіона,  Нигера 
Перейскаго  п  всѣхъ  знатныхъ  гражданъ,  какіе  только  оставались 
еще.  Они  продавали  богатымъ  позволеніе  бѣжать  и  умерщвляли 
всѣхъ,  кто  старался  спастись  безъ  выкупа  у  нихъ.  Веспасіанъ  и 
его  воины  съ  радостью  видѣли,  какъ  эти  изувѣрпые  злодѣи  дѣлали 
дѣло  за  своихъ  римскихъ  враговъ.  Милости,  повидпмому,  не  су¬ 
ществовало.  Всѣ  улицы  города,  всѣ  дороги  около  города  были 
покрыты  непогребенными  трупами,  которые  тлѣли  па  солнцѣ.  Раз¬ 
бойники  и  сикаріи  безнаказанно  свирѣпствовали  повсюду;  и  зилоты, 
которые  овладѣли  Масадой,  взяли  городъ  Епгеди,  умертвили  бо¬ 
лѣе  700  женщинъ  и  дѣтей,  разграбили  городъ  и  наводнили  ужа¬ 
сомъ  весь  берегъ  Мертваго  моря. 

Таково  было  состояніе  вещей,  когда  началась  эта  кампанія 
весною  68  года.  Первою  задачей  Веспасіана  было  овладѣть  Га- 
дарой.  Въ  Веѳеннабрисѣ  произошло  новое  избіеніе.  Нлацидъ  пре¬ 
слѣдовалъ  бѣгущихъ  іудеевъ  до  Іерихона.  Случилось,  что  въ  это 
время  Іорданъ  былъ  въ  разливѣ,  и  въ  немъ  утонуло  такъ  много 
народа,  что  рѣка  и  Мертвое  море  были  переполнены  трупами, 
какъ  Галилейское  озеро  послѣ  осады  Тарихеи.  13,000  мертвыхъ 
оставлены  были  па  полѣ;  2,200  человѣкъ  были  взяты  въ  плѣнъ.  Всѣ 
древніе  Перейскіе  города,  оказывавшіе  сопротивленіе,  были  взяты. 
Тѣ,  которые  искали  спасеніе  въ  лодкахъ  на  Мертвомъ  морѣ,  были 
преслѣдуемы  и  убиваемы.  На  восточномъ  берегу  Іордана  одинъ 
Махеръ  оставался  въ  рукахъ  мятежниковъ. 

Въ  виду  всего  этого  теперь  отчасти  можно  понять  силу  выра¬ 
женія  въ  апокалипсисѣ,  что  когда  были  „истоптаны  ягоды  въ  то¬ 
чилѣ  за  городомъ,  потекла  кровь  изъ  точила  даже  до  уздъ  конскихъ 
на  тысячу  шестьсотъ  стадій"  (Откр.  хіѵ,  19,20).  Протяженіе  святой 
земли  отъ  Дана  до  Вирсавіи  составляетъ  245  верстъ;  но  на  еще 
большее  пространство,  отъ  Тира, — нѣтъ,  даже  отъ  Дамаска  на  сѣ¬ 
верѣ  до  Енгеди  на  югѣ,  вся  страна  была  опустошена  огнемъ  и  по- 
топлепа  въ  крови.  Выраженіе  тайновидца  едва  ли  могло  показаться 
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гиперболой  человѣку,  который  видѣлъ,  какъ  багровыя  волны  осквер¬ 
нили  серебристое  озеро  Геннисарета,  Іорданъ  заваленъ  былъ  тлѣю¬ 
щими  трупами,  и  далее  волны  Мертваго  моря  дѣлались  еще 
ужаснѣе,  чѣмъ  обыкновенно,  отъ  труповъ  безчисленныхъ  уби¬ 
тыхъ.  Едва  ли  кто  могъ  видѣть,  едва  ли  кто  могъ  представить 
себѣ  эти  безпощадныя  избіенія,  не  затемняя  своихъ  взоровъ,  такъ 
сказать,  мглою  крови.  „Въ  теченіе  семи  лѣтъ,  говоритъ  талмудъ, 
народы  міра  утучняли  свои  виноградники  не  другимъ  какимъ 
удобреніемъ,  какъ  кровью  Израиля"  153). 

Но  поистинѣ,  читая  іудейскія  лѣтописи  этихъ  лѣтъ,  мы, 
кажется,  никогда  не  достигнемъ  вершины  ужасовъ.  Напрасно 
Веспасіанъ  былъ  отозванъ  съ  мѣста  этихъ  ужасныхъ  сцепъ  даже 
послѣ  того,  какъ  онъ,  повидпмому,  уже  окружилъ  Іерусалимъ 
своимъ  „кольцомъ  истребленія".  Онъ  прибылъ  въ  Іерихонъ  3  іюня 
68  года,  но  его  вниманіе  сразу  было  отвлечено  въ  совершенно 
иную  сторону.  13  марта  противъ  Нерона  возсталъ  Виндексъ, 
3  апрѣля  —  Гальба,  8  іюня  возмутились  преторіанцы,  а  9  іюня 
Неронъ  совершилъ  самоубійство.  Веспасіану  льстили  мечтами  и 
предсказаніями  о  будущей  имперіи,  къ  которымъ  онъ  охотно  пре¬ 
клонялъ  свой  слухъ.  До  этого  времени  мечты  его  однакоже  не 
осуществлялись,  и  онъ  отправилъ  Тита  вмѣстѣ  съ  Агриппой  при¬ 
вѣтствовать  Гальбу,  какъ  своего  законнаго  императора.  Не  успѣли 
они  прибыть,  какъ  пришло  извѣстіе,  что  2  января  69  года  галль¬ 
скіе  легіоны  провозгласили  императоромъ  Вителлія,  а  15  января 
Гальба  былъ  умерщвленъ,  и  императоромъ  провозглашенъ  Отонъ. 
Веспасіанъ  не  былъ  склоненъ  признавать  ни  Отона,  ни  Вител¬ 
лія.  Онъ  пріостановилъ  свои  военныя  операціи  для  наблюденія  за 
теченіемъ  обстоятельствъ.  Но  злополучная,  подлежавшая  неизбѣж¬ 
ной  участи  страна  и  еще  болѣе  злополучный  городъ  не  восполь¬ 
зовались  этимъ  роздыхомъ.  Зилоты,  казалось,  какъ-бы  упивались 
теперь  кровью  и  яростью.  Симонъ,  сынъ  Гіоровъ,  собралъ  вокругъ 
себя  войско  изъ  рабовъ  и  головорѣзовъ  и  наводилъ  ужасъ  повсюду. 
Онъ  покорилъ  идумеянъ  и  опустошалъ  ихъ  страну  огнемъ  и  ме¬ 
чемъ.  Онъ  отразилъ  нападеніе  зилотовъ  и  прогналъ  ихъ  обратно 
въ  Іерусалимъ.  Когда  посредствомъ  военной  хитрости  они  взяли 
въ  плѣнъ  его  жену,  онъ  схватилъ  всѣхъ,  кто  были  внѣ  города, 
отрубилъ  имъ  руки,  отослалъ  ихъ  обратно  и  угрожалъ  поступить 
такимъ  яге  образомъ  со  всякимъ  изъ  гражданъ,  если  его  жена  не 
будетъ  возвращена  ему.  Власть  отдана  была  таинственному  всад¬ 
нику  рыжаго  коня,  говоритъ  святой  тайновидецъ,  „взять  миръ  съ 
земли,  и  чтобы  люди  убивали  другъ  друга"  (Откр.  ѵі,  4).  Меж¬ 
доусобная  война  свирѣпствовала  впутри  и  внѣ  города  съ  такою 
яростью,  что  римляне  почти  казались  друзьями.  Всѣ  пытавшіеся 
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бѣжать  отъ  Симона  были  умерщвляемы  Іоанномъ:  всѣ  бѣжавшіе 
отъ  Іоаппа  были  умерщвляемы  Симономъ.  Наконецъ,  въ  отчаяніи 
отъ  тираніи  Іоанна,  пародъ  допустилъ  Симона  впутрь  города. 
Но  единственная  разница  состояла  только  въ  томъ,  что  теперь,  вмѣ¬ 
сто  одпого,  было  два  тирана.  Іоаннъ  и  его  зилоты  заперлись  въ 
храмѣ  и  были  мепыие  числомъ;  но  занимая  неприступное  поло¬ 
женіе  на  его  вершинѣ,  они  способпы  были  дѣлать  вылазки  и 
осыпать  своихъ  враговъ  изъ  отнятыхъ  у  римлянъ  машинъ  цѣ¬ 
лымъ  градомъ  камней  и  стрѣлъ.  Отъ  постоянныхъ  столкновеній 
между  враждебными  партіями  всѣ  дома  по  сосѣдству  съ  храмомъ 
были  сожжены.  Онъ  окруженъ  былъ  грудами  чернѣющихъ  разва¬ 
линъ,  въ  которыхъ  непогребенпые  трупы  распространяли  заразу 
въ  лѣтніе  дпи.  Не  только  улицы,  но  далее  дворы  и  жертвенникъ 
храма  постоянно  плавали  въ  крови.  Священникъ  и  паломникъ 
смѣшивали  свою  кровь  съ  кровью  своихъ  жертвъ,  поражаемые 
изъ  баллистъ  или  катапультовъ  въ  то  время,  когда  они  стояли  у 
жертвенника.  Своими  осквернепными  ногами  они  оскверняли  вся¬ 
кій  уголокъ  священныхъ  предѣловъ,  ступая  по  нимъ  окровавлен¬ 
ными  ногами,  только  что  ходившими  по  неочищеннымъ  кровавымъ 
лужамъ,  свидѣтельствовавшимъ  о  ежедневныхъ  побоищахъ.  Совер¬ 
шеніе  религіозныхъ  обрядовъ  низведено  было  на  степень  чудовищ¬ 
наго  издѣвательства.  Было,  конечно,  невозможностью,  чтобы  люди, 
дыша  этою  зараженною  атмосферою  крови  и  преступленія,  въ  ко¬ 
торой,  повидимому,  всякій  мозгъ  испытывалъ  гнусное  упоеніе,  не 
подверглись  всецѣлому  притупленію  нравственнаго  чувства.  Зилоты, 
выставляя  себя  въ  качествѣ  боголюбивыхъ  поборниковъ  самаго 
священнаго  въ  мірѣ  дѣла,  дѣлались  въ  то  же  время  столь  мерт¬ 
выми  для  всякой  религіозной  заповѣди,  что,  надѣвая  одежды  и 
украшенія  женщинъ,  покрывая  свои  головы  и  подводя  глаза  и 
вмѣстѣ  нося  мечи  подъ  своими  нарядными  женскими  одеждами, 
предавались  такимъ  гнуспымъ  порокамъ,  что  казалось,  будто  го¬ 
родъ  сдѣлался  пе  только  мѣстомъ  побоища  и  вертепомъ  разбойни¬ 
ковъ,  но  и  логовищемъ  грязныхъ  животныхъ,  годныхъ  только  къ 
тому,  чтобы  ихъ  взять  прочь  и  истребить.  „Какъ  сдѣлалась  блуд¬ 
ницей  вѣрная  столица,  исполненная  правосудія!  Правда  обитала  въ 
ней,  а  теперь  —  убійцы"  (Ис.  і,  21).  Очень  скоро  среди  этихъ 
сценъ  всякаго  ужаса  должно  было  стать  очевиднымъ  для  малой 
христіанской  общины,  что  „мерзость  запустѣнія"  водворилась  на 
святомъ  мѣстѣ,  которое  теперь  было  подвергнуто  болѣе  гнусному 
оскверненію,  чѣмъ  всякое  капище  Молоха  или  Ваал-Пеора.  По¬ 
истинѣ,  они  могли  видѣть,  что  городъ,  который  нѣкогда  былъ 
„святымъ  и  славнымъ,  теперь  сдѣлался  Содомомъ  и  Египтомъ, 
гдѣ  и  Господь  нашъ  распятъ"  (Откр.  хі,  8). 
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Такъ  ужасно  было  состояніе  міра  въ  политическомъ,  нравствен¬ 
номъ,  общественномъ  и  даже  физическомъ  отношеніи  въ  те¬ 
ченіе  тѣхъ  мѣсяцевъ,  въ  которые  написанъ  былъ  апокалипсисъ. 
Физически  люди,  повидимому,  были  терзаемы  и  устрашаемы  ката¬ 
строфами  и  предзнаменованіями.  „Кромѣ  различныхъ  перемѣнъ  и 
превратностей  человѣческихъ  дѣлъ,  говоритъ  Тацитъ,  въ  то  время 
были  чудовищныя  знаменія  на  небѣ  и  землѣ,  грозныя  молніи, 
предсказанія  будущаго  то  радостныя,  то  мрачныя,  то  темныя,  то 
несомнѣнныя.  Никогда  еще  не  подтверждалось  болѣе  ясными  ука¬ 
заніями  или  болѣе  ужасными  избіеніями  римскаго  народа  то, 
что  боги  нисколько  не  заботятся  о  нашемъ  благополучіи,  а  только 
заботятся  о  возмездіи"  15‘).  Въ  Римѣ  моровая  язва  похитила 
десятки  тысячъ  гражданъ.  Бѣдственное  наводненіе  Тибра  помѣ¬ 
шало  маршу  войскъ  Отона  и  завалило  дороги  развалинами  155). 
Въ  Лидіи  разливъ  моря  принесъ  страшные  убытки.  Въ  Азіи  го¬ 
родъ  загородомъ  низвергались  въ  прахъ  землетрясеніями  15в).  „Са¬ 
мый  міръ  разсыпался  въ  куски,  говоритъ  Сенека,  и  господство¬ 
вало  всеобщее  уныніе"  147).  Кометы,  затменія,  метеоры,  круги 
вокругъ  солнца  устрашали  невѣжественныхъ  и  сами  служили  пред¬ 
логомъ  къ  ужаснымъ  жестокостямъ  158).  Авроры  окрашивали  небо 
кровью.  Вулканы,  подобно  Везувію,  пробуждались  къ  новой  яро¬ 
сти  15“).  Нравственное  состояніе  языческаго  міра  было  такимъ, 
какъ  мы  уже  видѣли.  Оно  пало  такъ  низко,  что,  по  мнѣнію  язы¬ 
ческихъ  моралистовъ  имперіи,  потомство  могло  только  подражать 
и  отнюдь  не  могло  уже  превзойти  такой  бездны  паденія.  Состоя¬ 
ніе  іудейскаго  міра  раскрывается  какъ  въ  евангеліяхъ,  такъ  и  въ 
талмудѣ  н  въ  сочиненіяхъ  I.  Флавія.  Достаточно  привести  мнѣніе 
послѣдняго,  что  его  собственное  поколѣніе  въ  Іудеѣ  было  пегод- 
нѣйшимъ,  какое  только  видѣлъ  міръ,  и  что  если  бы  мстительный 
мечъ  римлянъ  не  поразилъ  Іерусалимъ  божественнымъ  мщеніемъ, 
сама  земля  должна  была  бы  разверзнуться  для  того,  чтобы  по¬ 
глотить  его  беззаконія.  Какъ  отчаянно  было  общественное  со¬ 
стояніе  какъ  іудеевъ,  такъ  и  язычниковъ,  мы  видимъ,  съ  одной 
стороны,  у  ап.  Павла,  св.  Іакова  и  I.  Флавія,  и  съ  другой — 
у  Тацита,  Светонія  и  сатириковъ  того  времени.  Политически 
вся  имперія  находилась  въ  состояніи  возбужденія.  То  самое  об¬ 
стоятельство,  что  славное  солнце  Юліево  должно  было  зака¬ 
титься  въ  крови,  казалось  ужасно  зловѣщимъ  предзнаменованіемъ 
въ  то  время,  какъ,  благодаря  мраку, окутывавшему  смерть  Нерона, 
и  весьма  ограниченному  числу  лицъ,  видѣвшихъ  его  трупъ,  равно 
какъ  и  предсказаніямъ,  всегда  ходившимъ  касательно  его  воскре¬ 
сенія, — не  только  повсюду  господствовало  вѣрованіе,  что  онъ  воз¬ 
вратится,  но  уже  такъ  рано,  какъ  конецъ  68  года,  одинъ  лже-Не- 
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ронъ  пріобрѣлъ  себѣ  многихъ  приверженцевъ  и  причинилъ  весьма 
большую  тревогу  10°).  Избраніе  Гальбы  легіонами  Испаніи,  пови- 
димому,  раскрывало  ужасную  тайну,  именно  тотъ  фактъ,  что  им¬ 
ператоръ  могъ  явиться  и  въ  другомъ  мѣстѣ,  кромѣ  Рима.  Импе¬ 
раторъ  за  императоромъ  умирали  отъ  самоубійства  или  отъ  рукъ 
убійцъ. 

Какъ  римскій,  такъ  и  іудейскій  міръ,  одинаково  раздирались 
гражданскими  войнами.  Въ  царствованіе  Нерона  были  пиршества, 
на  которыхъ  семь  императоровъ  и  отецъ  восьмого  (въ  большин¬ 
ствѣ  совершенно  неродственные  между  собою)  могли  собираться 
подъ  тою  же  самою  кровлею,  именно  Неронъ,  Гальба,  Отонъ,  Ви- 
теллій,  Веспасіанъ,  Тнтъ,  Домиціанъ,  Нерва  и  старшій  Траянъ101), 
и  пять,  если  не  шесть,  такихъ,  которые  умерли  насильствен¬ 
ною  смертью.  Всякій,  даже  самый  незначительный  генералъ, 
пылалъ  честолюбіемъ  достигнуть  „ужасающей  вершины  кесарской 
власти “  1С2).  Виндексъ,  Нимѳидій,  Гальба,  Вителлій,  Веспасіанъ, 
Клавдій  Мацеръ  въ  Африкѣ,  Фонтей  Капитонъ  въ  Германіи,  Бе- 
туй  Хилонъ  въ  Галліи,  Обультроній  и  Корнелій  Сабинъ  въ  Испаніи — 
всѣ  были  охвачены  вихремъ  этого  честолюбія,  причемъ  генералы, 
содѣйствовавшіе  ихъ  различнымъ  попыткамъ,  каковы  Цецина,  Ва- 
леитъ,  Муціанъ,  Антоній  Примъ,  сами  дѣлались  предметомъ  зави¬ 
стливой  ревнивости  и  подозрѣнія.  Не  разъ  солдаты  серьезно  по¬ 
мышляли  умертвить  всѣхъ  сенаторовъ  съ  цѣлью  захватить  все 
управленіе  міра  въ  свои  руки  1вз).  Почти  одинъ  среди  толпы 
военачальниковъ,  Виргиній  стоялъ  выше  этихъ  узурпаторскихъ 
мечтаній,  и  когда  умеръ  спокойно,  насыщенный  годами  и  поче¬ 
стями,  то  заслужилъ  гордую  эпитафію,  начертанную  на  его  гроб¬ 
ницѣ,  что  онъ,  когда  пораженъ  былъ  Виндексъ  104),  „добивался 
имперіи  не  для  себя,  по  для  страны  своей"  105).  Роковые  резуль¬ 
таты  консульскаго  честолюбія  могли  быть  видимы  на  полѣ  Бед- 
ріака.  Тамъ  самыя  дороги  завалены  были  трупами  мертвыхъ,  и 
побоище  было  тѣмъ  болѣе  ужаснымъ,  что  римляне  не  могли  быть 
продаваемы  въ  рабство,  такъ  что  никто  съ  обѣихъ  сторонъ  не 
имѣлъ  искушенія  прекратить  побоище  въ  надеждѣ  на  добычу. 
Послѣ  отчаяннаго  рукопашнаго  боя  между  римлянами  и  римля¬ 
нами,  покрывшаго  поле  почти  невѣроятнымъ  числомъ  убитыхъ  16°), 
„солдаты  съ  рыданіемъ  падали  въ  руки  другъ  другу  и  всѣ  поно¬ 
сили  преступность  междоусобной  войпы".  Среди  предзнаменованій 
столь  грозныхъ  и  сценъ  столь  ужасныхъ  неудивительно,  что 
сердца  людей  должны  были  поддаваться  страху.  Въ  теченіе  мно¬ 
гихъ  лѣтъ  повсюду  господствовало  общее  убѣжденіе,  что  дни  Рима 
сочтены.  Оно,  вѣроятно,  возникло  вслѣдствіе  ожиданій  іудеевъ  и 
христіанъ,  и  то  и  дѣло  встрѣчается  въ  Сивиллиныхъ  книгахъ  ). 
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У  Діонисія  Кассія  мы  читаемъ,  что  въ  то  время  распространена 
была  пословица,  что  „когда  пройдетъ  трижды  триста  лѣтъ,  т.  е. 
въ  началѣ  десятаго  столѣтія  со  времени  основанія  Рима,  онъ  дол¬ 
женъ  будетъ  погибнуть"  10в).  Даже  по  улицамъ  распѣвалась  пѣсня, 
что  послѣ  трижды  триста  лѣтъ  внутреннее  смятеніе  погубитъ  рим¬ 
лянъ,  а  въ  позднѣйшій  періодъ  стихъ  „послѣднимъ  изъ  потомковъ 
Энея  будетъ  царствовать  матереубійца"  былъ  у  всѣхъ  на  устахъ. 
„Римъ  превратится  въ  развалины",  говоритъ  одинъ  изъ  вивилли- 
стовъ,  писавшій  задолго  до  апокалипсиса.  Вычисленія  по  іудей¬ 
ской  формѣ  каббалистики,  извѣстной  подъ  названіемъ  гематріп, 
т.  е.  чрезъ  подставленіе  числовыхъ  данныхъ  вмѣсто  словъ,  дали  по¬ 
водъ  писателямъ  „Сивиллинскихъ  книгъ"  замѣтить,  что  числовое 
значеніе  буквъ  слова  „Римъ"  (Кота)  составляло  948,  и  они 
вслѣдствіе  этого  предсказывали,  что  въ  этомъ  году  Римъ  будетъ 
разрушенъ  16Э).  Они  думали,  что  Неронъ  возстанетъ  изъ  мертвыхъ 
для  довершенія  своего  мщенія  и  что  „мрачная  кровь  отмѣтитъ  слѣды 
звѣря"  170).  „Сивиллы,  говоритъ  Лактанцій,  открыто  говорятъ, 
что  Римъ  погибнетъ  и  именно  вслѣдствіе  суда  Божія"  171).  Глав¬ 
нымъ  предметомъ  ихъ  предсказаній  служитъ  „бремя  Рима". 

И  среди  всѣхъ  этихъ  золъ,  этихъ  многочисленныхъ  призна¬ 
ковъ  приближающагося  конца,  грозныя  предзнаменованія  поража¬ 
ли  также  и  Церковь.  Два  изъ  величайшихъ  городовъ  міра,  Римъ — 
духовный  Вавилонъ  и  Іерусалимъ — духовный  Содомъ,  утопали  въ 
крови  пророковъ  и  святыхъ  Христовыхъ.  Вина  въ  такихъ  пре¬ 
ступленіяхъ  не  ограничивалась  только  ими.  „Во  всѣхъ  провин¬ 
ціяхъ  сатана,  повидимому,  пришелъ  въ  великую  ярость,  какъ-бы 
зная,  что  конецъ  его  близокъ".  Многіе  безыменные  мученики  въ 
различныхъ  городахъ  имперіи  прибавлены  были  къ  тому  „огром¬ 
ному  множеству",  которое  во  время  Неронова  гоненія  приняли 
свое  крещеніе  кровью.  Однако  даже  гоненіе  совнѣ  не  избавило 
Церковь  отъ  возрастанія  страшныхъ  ересей  внутри.  Каждый  изъ 
апостоловъ  былъ  принужденъ  изрекать  слова  суроваго  предостере¬ 
женія  противъ  учителей,  которые,  называя  себя  христіанами,  были 
повинны  въ  худшемъ  нечестіи,  чѣмъ  языческое,  которые  превра¬ 
щали  благодать  Божію  въ  распущенность  и  изъ  своей  свободы  дѣ¬ 
лали  прикрытіе  для  худой  жизни.  Такимъ  образомъ  какъ  іудей¬ 
скій,  такъ  и  языческій  міръ,  каждый  въ  безднѣ  своего  паденія  и 
нечестія,  стремились  къ  истребленію  малаго  стада  Христова,  и 
даже  въ  это  малое  стадо  проникло  много  такихъ,  которые  при¬ 
ходили  въ  одеждѣ  овчей,  хотя  внутри  были  хищными  волками. 

Таковы  были  „знаменія  времени"  въ  теченіе  тѣхъ  страшныхъ 
лѣтъ,  когда  св.  ап.  Іоаннъ  находился  на  скалистомъ  островѣ, 
„называемомъ  Патмосъ"  172),  и  изрекъ  своп  пророчества  касательно 
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прошедшаго,  настоящаго  и  непосредственно  будущаго.  Въ  этихъ 
пророчествахъ  мы  видимъ  картину  вѣка,  какъ  она  представлялась 
боговдохновенной  душѣ  христіанина  и  апостола.  И  мы  можемъ 
сравнить  и  сопоставить  ее  съ  тѣми  строками,  въ  которыхъ  онъ 
представлялся  язычникамъ,  въ  родѣ  Тацита  и  Светонія,  и  іудеямъ, 
въ  родѣ  I.  Флавія  или  авторовъ  книгъ  Еноха  и  Ездры.  Правда, 
благодаря  недостаточному  знакомству  нашему  съ  апокалипсическими 
символами,  которые  были  зпакомы  іудейскимъ  христіанамъ  того  вре¬ 
мени,  повидпмому,  на  первый  разъ  многія  мысли  апостола  имѣютъ 
для  насъ  необычайную  туманность.  Но,  съ  одной  стороны,  неяс¬ 
ность  эта  не  касается  тѣхъ  элементовъ  книги,  которые,  какъ  мы 
сразу  же  чувствуемъ,  имѣютъ  первостепенное  значеніе;  и  съ  дру¬ 
гой  стороны,  мы  остаемся  въ  темнотѣ  только  касательно  незначи¬ 
тельнѣйшихъ  подробностей,  которыя  не  находятъ  яснаго  свидѣ¬ 
тельства  въ  исторіи.  Пусть  всякій  сравнитъ  символы  апокалипсиса 
съ  символами  пророковъ  Іоиля,  Исаіи,  Іезекіиля,  Захаріи,  Даніи¬ 
ла, —  пусть  затѣмъ  посмотритъ,  какъ  эти  символы  объяснялись 
почти  современными  писателями  въ  такихъ  іудейскихъ  апокали- 
сисахъ,  какъ  книга  Еноха,  4  книга  Ездры  и  видѣніе  Варуха; 
пусть  онъ  вдумается  въ  состояніе  вѣка  въ  тѣхъ  особенностяхъ, 
которыя  мы  только  что  обозрѣли;  наконецъ,  пусть  онъ  носитъ  въ 
душѣ  озаряющее  правило,  что  апокалипсисъ  есть  бурный  коммен¬ 
тарій  на  великую  бесѣду  Спасителя  па  горѣ  Елеонской,  какъ  будто 
она  истолковывалась  самыми  знаменіями  времени, — и  онъ  будетъ 
читать  видѣніе  апостола  съ  такимъ  живымъ  интересомъ  и  такою 
ясностью  разумѣнія,  съ  какою  онъ,  быть  можетъ,  никогда  раньше 
не  читалъ  его.  Тогда  онъ  увидитъ  въ  немъ  отъ  начала  до  конца 
слова  „маран-аѳа!“ — „Господь  грядетъ!"  Онъ  признаетъ,  что  пред¬ 
сказывавшееся  второе  пришествіе  какъ-бы  исполнилось  въ  катастрофѣ, 
послужившей  заключеніемъ  іудейскаго  завѣта  и  провозглашеніемъ 
послѣдней  эпохи  міра.  Онъ  найдетъ,  что  апокалипсисъ  есть  именно 
то,  за  что  онъ  выдаетъ  себя, — боговдохновенное  очертаніе  совре¬ 
менной  исторіи  и  событій,  которыя  непосредственно  возникли  послѣ 
шестого  десятка  перваго  столѣтія.  Онъ  будетъ  читать  въ  немъ 
изумительный  манифестъ  христіанскаго  тайновидца  противъ  крово¬ 
жаднаго  тріумфа  императорскаго  язычества,  гимны  пророчества 
надъ  пепломъ  мучениковъ,  громоносные  отзвуки  могучаго  духа, 
пораженнаго  яростнымъ  плекторомъ  Неронова  гоненія  и  издающаго 
пламенную  музыку,  которая,  подобно  многимъ  псалмамъ  Давида, 
къ  концу  переходитъ  въ  тонъ  восхищенной  надежды. 

Такъ  мы  можемъ  подавить  тотъ  духъ  недовѣрія,  который 
существовалъ  въ  отношеніи  апокалипсиса  ап.  Іоанна  въ  тече¬ 
ніе  столь  многихъ  вѣковъ.  Мы  уже  видѣли,  что  это  недовѣріе 
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существовало  между  алогами  173),  и  свое  выраженіе  оно  находитъ  въ 
остаткахъ  сочиненія  пресвитера  І'аія,  Діонисія  Александрійскаго  и 
Евсевія  Кесарійскаго.  Въ  позднѣйшіе  вѣка  нежеланіе  принимать 
его  подлинность  и  авторитетъ  встрѣчало  болѣе  или  менѣе  откры¬ 
тое  выраженіе  въ  сочиненіяхъ  Еразма,  Кальвина,  Цвппгли,  Лютера, 
Иколампадія,  Буцера,  Карлштадта,  равно  какъ  и  въ  сочиненіяхъ 
Скалнгера,  Шлейермахера,  Гете  и  многихъ  другихъ.  Это  недо¬ 
вѣріе  по  отношенію  къ  священной  книгѣ  возникло  въ  древней 
Церкви  вслѣдствіе  того  злоупотребленія,  какое  дѣлали  изъ  него 
фанатизмъ  и  узкоуміе  различныхъ  мечтателей-хиліастовъ;  въ  но¬ 
вѣйшей  Церкви — вслѣдствіе  эллинистическаго  вкуса,  смущавшагося 
ея  іудейскими  образами,  и  вслѣдствіе  того  извращенія,  которому 
она  подверглась  въ  рукахъ  поспѣшныхъ,  нечеловѣколюбивыхъ 
и  полуобразованныхъ  толкователей.  Даже  самые  благоговѣйные  из¬ 
слѣдователи  провозглашали  ее  неудобопонятной 1М).  Такіе  взгляды 
на  книгу  могутъ  быть  устранены  разумнымъ,  снисходительнымъ  и 
увѣреннымъ  (по  крайней  мѣрѣ  въ  широкихъ  границахъ)  экзеге- 
зисомъ. 

Если  бы  апокалипсисъ  дѣйствительно  былъ  своего  рода  трак¬ 
татомъ,  какимъ  онъ  сдѣлался  въ  рукахъ  полемистовъ  различныхъ 
вѣковъ;  если  бы  онъ  былъ  сводомъ  предполагаемой  церковной  ис¬ 
торіи,  звучащимъ  самыми  ярыми  анаѳемами  сектантской  вражды 
и  однакоже  окутаннымъ  такою  таинственностью,  что  каждый  новый 
толкователь  долженъ  былъ  прибѣгать  для  его  объясненія  къ  но¬ 
вымъ  пріемамъ;  если  бы  онъ  былъ  книгой,  которой  могли  пользо¬ 
ваться  только  протестанты,  такъ  какъ,  по  ихъ  предположенію, 
въ  ней  выразился  сильнѣйшій  духъ  обличенія  противъ  заблужде¬ 
ній  Церкви,  которая  при  всѣхъ  заблужденіяхъ  все  таки  есть  Цер¬ 
ковь  христіанская, — тогда  было  бы  извинительно,  что  души  тѣхъ, 
кто  ищетъ  мира  и  достигаетъ  мира  и  кто  смотритъ  на  брат¬ 
скую  любовь  между  христіанами,  какъ  на  вѣнецъ  добродѣтели  и 
свидѣтельство  истинной  религіи,  должны  были  отвернуться  отъ  этой 
книги  съ  чувствомъ  смущенія  и  недовольства.  Они,  конечно,  не 
могли  бы  получить  утѣшенія  и  назиданія  отъ  каѳедры,  на  кото¬ 
рой,  какъ  говоритъ  поэтъ,  „громкозвучный  проповѣдникъ,  не  про¬ 
повѣдуя  простого  Христа  простымъ  людямъ,  возвѣщаетъ  только 
грядущій  судъ  и  мечетъ  перунами  противъ  блудницы  и  ея  вѣры"  т). 
Не  многіе  изъ  насъ  нашли  бы  что-либо  поучительное  въ  такой 
громкоязычной  проповѣди.  Слѣпая  гордость  партійной  ненависти 
можетъ  только  развлекать  и  вводить  въ  заблужденіе.  Духъ  инкви¬ 
зиціи,  даже  когда  онъ  находится  въ  протестантизмѣ,  по  своему 
существу  противенъ  христіанству.  Это  саранчеобразный  скорпіонъ 
изъ  бездны.  Но  когда  мы  поставимъ  себя  въ  положеніе  святого 
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тайновидца  и  воспользуемся  тѣмъ  ключемъ  къ  его  значенію,  ка¬ 
кой  даетъ  онъ  намъ  самъ;  когда  мы  примемъ  его  собственное  увѣ¬ 
реніе,  что  опъ  главнымъ  образомъ  занимается  событіями,  которыя 
совершались  па  пепосредственпомъ  горизонтѣ;  когда,  наконецъ, 
мы  оставимъ  восточныя  гиперболы,  которыя  въ  дѣйствительности 
перестаютъ  быть  гиперболическими,  когда  понимаются  въ  своемъ 
нормальномъ  употребленіи,  —  тогда  мы  только  начнемъ  понимать 
апокалипсисъ  во  всемъ  его  блескѣ  и  величіи,  какъ  онъ  понимаемъ 
былъ  тѣми,  для  которыхъ  писался;  тогда  уже  мы  не  будемъ  ви¬ 
дѣть  въ  немъ  предсказанія  сарацинскаго  пашествія,  французской 
революціи,  трактатнаго  движенія,  какъ  это  видѣли  въ  немъ  раз¬ 
личные  партійные  толкователи.  Въ  его  божественныхъ  утѣшеніяхъ 
мы  найдемъ  умиротвореніе,  въ  его  неистребимыхъ  надеждахъ — обо¬ 
дреніе.  Читаемый  въ  свѣтѣ  современныхъ  тогда  событій  апока¬ 
липсисъ  гремитъ  всѣми  своими  громами  и  горитъ  всѣми  своими 
огнями.  Преступному  Іерусалиму,  преступному  Риму  онъ  изре¬ 
каетъ  пророчество  о  неизбѣжной  гибели.  Вокругъ  діадемы  Нерона 
и  гидровыхъ  головъ  язычества,  въ  часъ  его  тираніи  и  тріумфа, 
онъ  сверкаетъ  истиннымъ  гнѣвомъ  небесъ  17 ®).  Но,  подобно  всѣмъ 
пророчествамъ,  онъ  „имѣетъ  происхожденіе  и  внутреннее  разви¬ 
тіе".  Въ  немъ  мы  видимъ  то  отвращеніе,  которое  истинное 
христіанство  во  всѣ  времена  выказывало  по  отношенію  къ 
пыткамъ,  легіонамъ,  амфитеатрамъ,  кострамъ,  инквизиціямъ  того 
бѣсовскаго  духа  гонительской  нетерпимости,  который,  употреб¬ 
ляетъ  ли  онъ  змѣиный  ядъ  или  мечъ  убійцы,  никогда  не  бываетъ 
столь  безбожнымъ,  какъ  именно  тогда,  когда  онъ  величается  своею 
ревностью  о  Богѣ.  Хотя  святой  тайновидецъ  писалъ  въ  часъ  ка¬ 
жущейся  гибели,  но  онъ  съ  такою  силою  говоритъ  языкомъ  торже¬ 
ства  и  побѣды,  что  будто  бы  рука,  которую  онъ  только  что  по¬ 
грузилъ  въ  кровь  мучениковъ,  пламенѣетъ  подобно  факелу,  когда 
онъ  поднимаетъ  ее  съ  мольбою  о  мщеніи  небесъ.  И  такъ  какъ 
изрекаемыя  имъ  истины  становятся  необходимыми  при  всякомъ 
подобномъ  кризисѣ,  и  главнѣе  всего,  когда  омерзительное  оружіе 
тираніи  попадаетъ  въ  беззастѣнчивыя  руки  сектантской  ожесточен¬ 
ности,  то  апокалипсисъ  всегда  былъ  дорогъ  истиннымъ  и  святымъ 
Божіимъ  въ  часъ  ихъ  глубочайшихъ  испытаній.  Тогда  онъ  пере¬ 
стаетъ  быть  великимъ  безмолвнымъ  сфинксомъ,  читающимъ  свою 
вѣчную  загадку  на  воротахъ  св.  писанія  и  пожирающимъ  тѣхъ, 
кто  не  въ  силахъ  отвѣтить  ему.  Онъ  становится  рядомъ  слав¬ 
ныхъ  картинъ,  въ  которыхъ  „изложено  происхожденіе,  видимое 
существованіе  и  общая  будущность  царства  Христова  въ  обра¬ 
захъ  и  подобіяхъ  Его  перваго  пришествія — для  устрашенія  и  утѣ¬ 
шенія"  т). 
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Въ  толкованіи  апокалипсиса  было  три  главныхъ  школъ: 
1)  школа  претеристовъ,  которые  думаютъ,  что  предсказанія  книги 
во  многихъ  частяхъ  уже  исполнились;  2)  школа  футуристовъ, 
которые  относятъ  ее  къ  событіямъ,  имѣющимъ  осуществиться  еще 
въ  будущемъ,  и  3)  школа  непрерывно-историческихъ  толкователей, 
которые  видятъ  въ  апокалипсисѣ  очеркъ  христіанской  исторіи  отъ 
дней  св.  ап.  Іоанна  до  конца  міра.  Вторая  изъ  этихъ  школъ  (фу¬ 
туристы)  всегда  имѣла  мало  послѣдователей  и  въ  настоящее  время, 
можно  сказать,  не  существуетъ.  Школа  историческихъ  толковате¬ 
лей  (основанная  въ  XIII  столѣтіи  аббатомъ  Іоакимомъ)  особепно 
процвѣтала  въ  первой  половинѣ  настоящаго  столѣтія  178).  Взгляды 
третьей  школы  (претеристовъ)  усвоены  были,  съ  различными  видо¬ 
измѣненіями,  Гроціемъ,  Гаммондомъ,  Леклеркомъ,  Боссюэтомъ, 
Эйхгорномъ,  Тугомъ,  Ветштейномъ,  Эвальдомъ,  Гердеромъ,  Блее- 
комъ,  Де  -  Ветте,  Люкке,  Моисеемъ  Стюартомъ,  Давидсономъ, 
Фолькмаромъ,  Кренкелемъ,  Дюстердикомъ  и  почти  всей  шко¬ 
лой  новѣйшихъ  нѣмецкихъ  критиковъ  и  толкователей.  Основате¬ 
лемъ  школы  претеристовъ  обыкновенно  считается  испанскій  іезуитъ 
Алказаръ,  въ  его  Ѵізіщайо  агсапі  зепзиз  іп  Аросаіурзі  (1614  г.), 
и,  повидішому,  ему  именно  нужно  приписать  честь  перваго  яснаго 
провозглашенія  естественнаго  взгляда,  что  апокалипсисъ  св.  ап. 
Іоанна,  подобно  и  другимъ  апокалипсисамъ  того  времени,  описы¬ 
ваетъ  событія  близко  современныя  и  имѣлъ  въ  виду  предсказать 
торжество  Церкви  въ  борьбѣ  сначала  съ  іудействомъ  и  затѣмъ  съ 
язычествомъ.  Но  вѣрнѣе  сказать,  что  основателемъ  школы  прете- 
ристовъ  былъ  никто  иной,  какъ  самъ  ап.  Іоаннъ.  Онъ  самъ  пере¬ 
даетъ,  что  Христосъ  сказалъ  ему,  когда  онъ  былъ  въ  духѣ:  „итакъ, 
напиши,  что  ты  видѣлъ,  и  что  есть,  и  что  будетъ  (а  ріХХеі  уОеайаі) 
послѣ  сего".  Трудно  было  бы  яснѣе  этого  опредѣлить  значеніе  и 
цѣль  апокалипсиса.  Имъ  имѣлось  въ  виду  описать  современное 
состояніе  вещей  въ  Церкви  и  въ  мірѣ  и  тѣ  событія,  которыя 
должны  были  послѣдовать  въ  непосредственномъ  будущемъ.  Если 
историческая  школа  можетъ  выводить  изъ  послѣднихъ  словъ  ука¬ 
заніе,  что  мы  (вопреки  всякой  аналогіи)  должны  имѣть  здѣсь  сим¬ 
волическій  и  непонятный  очеркъ  многихъ  столѣтій,  то  школа  пре¬ 
теристовъ  можетъ  во  всякомъ  случаѣ  указывать  па  слова  „а  еіаіѵ" — 
„что  есть",  какъ  на  доказательство  приложимости  значительной  ча¬ 
сти  апокалипсиса  къ  событіямъ  близко  современнымъ,  причемъ 
они  придаютъ  также  естественное  значеніе  и  послѣдующему  пред¬ 
ложенію,  заставляя  понимать  его  въ  отношеніи  событій,  которыя 
выдвигались  тогда  на  горизонтѣ.  Тайновидецъ  выразительно  гово¬ 
ритъ,  что  будущія  событія,  которыя  онъ  имѣлъ  предвозвѣстить, 
должны  совершиться  скоро  (ёѵ  та^еі)  17°);  и  главный  центръ  тя- 
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жести  всей  его  книги  заключается  въ  близости  пришествія  Го¬ 
сподня  (о  хаіро;  вууб;).  Такія  выраженія  положительно  теряли  бы 
всякій  смыслъ,  если  бы  всякій  послѣдующій  комментаторъ  имѣлъ 
право  перетолковывать  слова  „ быстро “  и  „ близко “  въ  смыслѣ  чи¬ 
сла  столѣтій  отсрочки.  Методъ  толкованія  претернстовъ  однакоже 
не  противорѣчитъ  истинному  взгляду  на  пророчества.  Онъ  допу¬ 
скаетъ  аналогическое  приложеніе  пророчествъ  къ  обстоятельствамъ, 
которыя  въ  кругахъ  исторіи  носятъ  близкое  сходство  между  со¬ 
бою.  Онъ  прилагаетъ  ко  всѣмъ  временамъ  начала,  первоначально 
изложенныя  по  отношенію  къ  событіямъ,  которыя  въ  то  время 
совершались,  и  совпадаетъ  съ  аксіомой  Бэкона,  что  божественныя 
пророчества  имѣютъ  стадіи  и  степени  исполненія  въ  теченіе  раз¬ 
личныхъ  вѣковъ  1в0).  Все,  что  есть  дѣйствительно  цѣннаго  въ  тру¬ 
дахъ  историческихъ  толкователей,  можетъ  быть  такимъ  образомъ 
удержано.  Нельзя  придавать  важности  ограниченію  ими  своеобраз¬ 
ныхъ  символовъ;  но  лучшая  часть  ихъ  трудовъ  можетъ  быть  при¬ 
нята,  какъ  примѣръ  того  способа,  которымъ  апокалипсическіе  сим¬ 
волы  сообщаютъ  нравственные  уроки,  приложимые  къ  условіямъ 
позднѣйшихъ  временъ. 

Но  помимо  собственныхъ  словъ  св.  ап.  Іоанна,  нельзя  думать, 
что  основная  мысль  экзегетической  школы  претеристовъ  есть 
лишь  простое  новшество  семнадцатаго  столѣтія.  Напротивъ,  мы  мо¬ 
жемъ  съ  самаго  ранняго  времени  прослѣдить  приложеніе  различ¬ 
ныхъ  видѣній  къ  раннимъ  императорамъ  языческаго  міра.  Такъ, 
Іустинъ  Философъ  думалъ,  что  антихристъ  есть  лицо,  которое  на¬ 
ходится  поблизости  и  будетъ  царствовать  три  съ  половиной 
года  181).  Св.  Ириней  также  думалъ,  что  антихристъ,  какъ  пред¬ 
знаменуемый  дикимъ  звѣремъ,  будетъ  человѣкъ  и  что  „число  звѣ- 
риное“  представляетъ  слово  Хостеіѵос — „латинянинъ  ).  Св.  Иппо- 

литъ  сравниваетъ  дѣйствія  лжепророка,  дающаго  жизнь  изображе¬ 
нію  звѣря,  съ  Августомъ,  вдыхающимъ  новую  силу  въ  римскую 
имперію  18і).  Послѣ  мы  представимъ  достаточныя  доказательства, 
что  народное  вѣрованіе  отождествляло  Нерона  съ  антихри¬ 
стомъ  и  ожидало  его  буквальнаго  возвращенія,  подобно  тому,  какъ 
іудеи  ожидали  буквально  возвращенія  пророка  Иліи.  Викто¬ 
ринъ  (около  303  г.  послѣ  Р.  Хр.)  насчитываетъ  пять  умершихъ 
императоровъ,  начиная  отъ  Гальбы,  и  предполагаетъ,  что  послѣ 
Нервы  „звѣрь",  котораго  онъ  отождествляетъ  съ  Нерономъ,  бу¬ 
детъ  возвращенъ  къ  жизни  18*).  Бл.  Августинъ  упоминаетъ  о  подоб¬ 
номъ  же  мнѣніи  185).  Псевдо-Прохоръ,  изъясняя  Откр.  хѵіі,  10, 
говоритъ,  что  „подъ  однимъ  царемъ,  который  есть,  разумѣется, 
Домиціанъ".  Епископъ  Андрей  въ  У  столѣтіи  относитъ  Откр.  п,  12 
къ  осадѣ  Іерусалима  и  думаетъ,  что  антихристъ  будетъ  какъ 
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„царь  римлянъ".  Епископъ  Ареѳа,  истолковывая  ѵп  главу  от¬ 
кровенія,  даетъ  понять,  что  апокалипсисъ  былъ  написанъ  до 
іудейской  войны.  Нельзя  сказать,  чтобы  отрывки  древнихъ  толкова¬ 
ній,  которыми  мы  только  обладаемъ,  имѣли  много  внутренняго  зна¬ 
ченія;  но  ихъ  все-таки  достаточно  для  того,  чтобы  доказать,  что 
тенденція  новѣйшей  экзегетики  подходитъ  столь  же  близко  къ  древ¬ 
нѣйшимъ  преданіямъ,  какъ  и  тенденція  исторической  школы.  Осо¬ 
бенно  важенъ  тотъ  фактъ,  что  бл.  Августинъ,  равно  какъ  и  мно¬ 
гіе  другіе,  призпавали  отчасти  % )етрогрессивный  и  итеративный  ха¬ 
рактеръ  позднѣйшихъ  видѣній  и  тѣмъ  санкціонировали  одно  изъ 
важнѣйшихъ  началъ  новѣйшаго  толкованія  18°).  Внутреннее  дока¬ 
зательство,  что  книга  была  написана  до  паденія  Іерусалима,  удо¬ 
влетворяло  не  только  многихъ  христіанскихъ  толкователей,  но 
между  ними  и  такихъ  писателей,  какъ  Ветштейнъ,  Неандеръ,  ПІтиръ, 
Эвальдъ,  Блеекъ,  Давидсонъ,  Стюартъ  н  многихъ  другихъ,  имѣющихъ 
право  на  всеобщее  уваженіе. 

Причина,  почему  ранній  срокъ  происхожденія  и  главнымъ  об¬ 
разомъ  современное  объясненіе  книги  ежедневно  пріобрѣтаетъ  все 
больше  приверженцевъ  среди  непредубѣжденныхъ  мыслителей  всѣхъ 
Церквей  и  школъ,  заключается  отчасти  въ  томъ,  что  такое  объ¬ 
ясненіе  покоится  на  простомъ  и  увѣренномъ  основаніи,  и  отчасти 
потому,  что  никакое  другое  не  можетъ  соперничать  съ  нимъ  въ 
ясности.  Это  въ  дѣйствительности  единственная  система,  которая 
построена  на  ясныхъ  и  неоднократныхъ  указаніяхъ  и  заявленіяхъ 
самого  тайновидца,  и  соотвѣтствующія  событія  такъ  близко  согла¬ 
суются  съ  символами,  что  придаютъ  этому  способу  толкованія 
единственно  непреложный  характеръ.  Нѣсколькихъ  примѣровъ  до¬ 
статочно  будетъ  для  того,  чтобы  показать,  насколько .  другія  си¬ 
стемы  всецѣло  висятъ  въ  воздухѣ. 

Предположимъ,  что  какой  либо  ученый  пришелъ  къ  убѣжде¬ 
нію,  что  въ  ѵш,  13  истинное  чтеніе  есть  „одинъ  орелъ",  а  не 
„ангелъ".  Но  будетъ  ли  это  орелъ  или  ангелъ,  онъ  все-таки  дол¬ 
женъ  знать,  чтб  означаетъ  этотъ  символъ.  Обратившись  къ  толко¬ 
вателямъ,  онъ  находитъ,  что  его  объясняютъ  въ  смыслѣ  Духа  Свя¬ 
того  (Викторинъ),  папы  Григорія  Великаго  (Элліоттъ),  самого  ап. 
Іоанна  (Делира),  ап.  Павла  (Цегеръ)  или  Самого  Христа  (Ворд¬ 
свортъ).  Претеристы  по  преимуществу  понимаютъ  его  въ  смыслѣ 
простого  орла,  какъ  обычнаго  въ  св.  писаніи  образа  чувственно¬ 
сти,  причемъ  образъ  этотъ  подсказанъ  не  подобіемъ  слова  об аі 
(„горе")  крику  орла,  но  уп'отребленіемъ  того  же  самаго  символа 
для  той  же  самой  цѣли  Спасителемъ  въ  Его  бесѣдѣ  о  будущемъ 
(Матѳ,  ххіѵ,  28).  Но  это  еще  ничто.  Читатель  желаетъ  знать,  чтб 
разумѣется  въ  іх,  1  подъ  звѣздой,  падшей  съ  неба.  Историческая 
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школа  предоставляетъ  ему  выбирать  между  злымъ  духомъ  (Аль- 
фордъ),  христіанскимъ  еретикомъ  (Вордсвортъ),  императоромъ  Ва- 
лентомъ  (Делира),  Магометомъ  (Элліоттъ)  и,  между  прочимъ,  На¬ 
полеономъ  (Генгстенбергъ).  Путаница  усиливается  еще  болѣе  по 
мѣрѣ  того,  какъ  мы  идемъ  дальше.  Саранчеобразные  всадники,  по 
объясненію  однихъ, — „еретики"  (Бэда),  по  другимъ  „готы  (Виг- 
ринга),  „вандалы"  (Авреолъ),  „сарацины"  (Мидъ),  „нищенствую¬ 
щіе  ордена"  (Брайтмапъ),  „іезуиты"  (Шерцеръ)  и  „протестанты" 
(Беллярминъ).  То  же  самое  безконечное  и  безцѣльное  разногласіе 
царствуетъ  во  всѣхъ  трудахъ  историческихъ  толкователей,  при¬ 
чемъ  ни  одинъ  изъ  нихъ,  невидимому,  не  удовлетворяетъ  никого, 
кромѣ  себя.  Ревностно  направляемое  противъ  папства  толкованіе 
Элліотта  теперь  уже  справедливо  подверглось  забвенію.  Фаберъ  до¬ 
пускаетъ,  что  касательно  первыхъ  четырехъ  трубъ  между  писа¬ 
телями  его  школы  пѣтъ  ни  малѣйшаго  согласія,  и  онъ  справед¬ 
ливо  говоритъ,  что  „столь  странное  обстоятельство  можетъ  служить 
лишь  укоромъ  такому  толкованію  апокалипсиса  н,  естественно,  при¬ 
водитъ  къ  подозрѣнію,  что  истинный  ключъ  къ  истинному  объясненію 
значенія  первыхъ  четырехъ  трубъ  никогда  еще  не  былъ  найденъ". 
Не  лучшее  объясненіе  даетъ  намъ  эта  школа,  когда  мы  спросимъ 
и  о  значеніи  семи  громовъ.  Но  однимъ,  это  „семь  неизвѣстныхъ  ора¬ 
куловъ"  (Мидъ),  по  другимъ  —  „событій"  (Эбрардъ);  „семь  кре¬ 
стовыхъ  походовъ"  (Витринга);  „семь  протестантскихъ  царствъ" 
(Дунбаръ);  наконецъ,  „папская  булла  противъ  Лютера"  (Элліоттъ). 
Два  крыла  великаго  орла  въ  хи,  14  понимаются  то  какъ  два  за¬ 
вѣта  (Вордсвортъ),  то  какъ  восточная  и  западная  половина  рим¬ 
ской  имперіи  (Мидъ,  Оберленъ),  то  какъ  императоръ  Ѳеодосій 
(Элліоттъ).  Число  звѣриное  (которое  теперь  можно  считать  несо¬ 
мнѣнно  относящимся  къ  Нерону)  прилагалось  различными  толко¬ 
вателями  къ  Гензернху,  Бенедикту,  Траяну,  Павлу  У,  Кальвину, 
Лютеру.  Магомету,  Наполеону,  не  говоря  уже  о  массѣ  другихъ 
толкованій,  которыхъ  никто  еще  никогда  не  принималъ,  кромѣ  ихъ 
авторовъ  1В7). 

Нѣтъ  надобности  еще  болѣе  приводить  подобные  примѣры. 
Ихъ  можно  бы  увеличить  почти  до  безконечности;  но  самое  ихъ 
множество  еще  не  служитъ  столь  рѣшительнымъ  доказательствомъ 
безплодности  лежащихъ  въ  основѣ  ихъ  началъ,  какъ  то  разнооб¬ 
разіе  результатовъ,  которое  расходится  между  собою  шире  полю¬ 
совъ.  Что  сказать  о  методахъ,  которые  предлагаютъ  намъ  выби¬ 
рать  между  приложимостью  извѣстнаго  символа  къ  Духу  Святому, 
папѣ  Григорію,  двумъ  завѣтамъ  или  императору  Ѳеодосію?  Съ 
другой  стороны,  всякій,  принимающій  систему  претеристовъ,  встрѣ¬ 
чаетъ  обширное  и  все  возростающее  согласіе  между  компетентными 
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изслѣдователями  всѣхъ  народовъ  и  можетъ  видѣть  такое  объясне¬ 
ніе  книги  (самой  по  себѣ  простой,  естественной  и  возвышенной), 
которое  близко  слѣдуетъ  ея  собственнымъ  указаніямъ  и  согла¬ 
суется  съ  указаніями,  проходящими  по  всему  новому  завѣту.  Онъ 
видитъ,  что  событія,  главнымъ  образомъ  современныя,  доставляютъ 
толкованіе  ясное  въ  своихъ  очертаніяхъ,  хотя,  по  необходимости, 
неувѣренное  во  второстепенныхъ  подробностяхъ.  Если  онъ  приметъ 
взглядъ  спиритуалистовъ,  то  можетъ  по  своему  выбору  придавать 
символамъ  все  въ  общемъ  и  ничего  въ  частности.  Если  онъ  при¬ 
надлежитъ  къ  исторической  школѣ,  то,  поддаваясь  взглядамъ  Ви- 
зелера  и  Гиббона,  долженъ  отдаваться  па  волю  всякаго  коммен¬ 
татора,  къ  кому  только  онъ  на  время  питаетъ  довѣріе.  Но  если 
онъ  слѣдуетъ  руководству  болѣе  разумнаго  экзегезиса,  то  можетъ 
подвигаться  впередъ  вѣрной  стопой  по  стезѣ,  которая  дѣлается 
болѣе  ясною  съ  каждымъ  новымъ  открытіемъ. 

Но  мы  не  можемъ  оставить  вопросъ  объ  апокалипсическомъ 
толкованіи,  не  повторивъ  своего  убѣжденія,  что  въ  сущности  свя¬ 
щенность  и  драгоцѣнность  апокалипсиса  заключается  глубже,  чѣмъ 
сколько  можно  думать  по  первичному  или  вторичному  толкованію 
его  отдѣльныхъ  видѣній.  Какую  бы  систему  экзегезиса  ни  усвоили 
мы, — будемъ  ли  предполагать,  что  ап.  Іоаннъ  выяснялъ  Церквамъ 
Азіи  вліяніе  Магомета,  Гильдебрандта  и  Лютера,  явившихся  столѣтія 
послѣ,  т.  е.  предсказывалъ  событія,  о  которыхъ  они  не  могли  имѣть 
даже  отдаленнѣйшаго  понятія,  или,  папротивъ,  событія,  которыя  каса¬ 
лись  ихъ  непосредственно  и  ужаснымъ  образомъ, — онъ  во  всякомъ 
случаѣ  имѣлъ  дѣло,  съ  одной  стороны,  съ  страшными  предостере¬ 
женіями,  а  съ  другой — съ  необычайно  великими  и  драгоцѣнными 
обѣтованіями.  Его  ученіе  необходимо  для  нашего  назиданія  въ  пу¬ 
тяхъ  Божіихъ.  Для  каждаго  христіанина  полезно  возможно  глуб¬ 
же  принимать  его  къ  сердцу.  Среди  безконечныхъ  разногласій 
здѣсь  во  всякомъ  случаѣ  есть  пунктъ,  касательно  котораго  всѣ 
истинные  христіане  могутъ  быть  сердечно  согласны  между  собою. 

Всякій  непредубѣжденный  критикъ  допускаетъ,  что  апока¬ 
липсическая  литература  по  своей  формѣ  ниже  пророческой.  Сами 
іудеи  выказали  свое  сознаніе  этого  исключеніемъ  книги  Даніила 
изъ  пророческаго  канона,  относя  ее  къ  учительнымъ  книгамъ. 
Апокалипсисы  обыкновенно  относятся  къ  болѣе  позднимъ  вѣкамъ, 
къ  періоду  менѣе  живого  вдохновенія.  Почему,  можно  спросить, 
ап.  Іоаннъ  избралъ  такую  форму  назиданія?  Отвѣтъ  простой: 
1)  потому,  что  въ  такой  именно  формѣ  снизошло  къ  нему  боже¬ 
ственное  вдохновеніе  и  въ  такую  именно  форму  естественно  об¬ 
леклись  его  мысли;  и  затѣмъ  2)  потому,  что  апокалипсисъ  былъ 
любимой  формой  пророческо-поэтической  литературы  этой  эпохи, 
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такъ  что  читатели  его  заранѣе  могли  быть  знакомы  съ  нею.  Но 
наконецъ  и,  быть  можетъ,  главнымъ  образомъ,  это  зависѣло  отъ 
опасностей  времени.  Апокалипсисъ,  по  самому  значенію  этого  слова, 
означаетъ  книгу,  которая,  по  своему  содержанію,  имѣетъ  болѣе 
пли  менѣе  криптографическій  характеръ.  Отсюда,  во  всякой  апо¬ 
калипсической  книгѣ  (въ  книгахъ  Ездры,  Еноха,  Варуха,  не  ме¬ 
нѣе  чѣмъ  и  ап.  Іоанна)  для  насъ  неизбѣжно  встрѣчаются  такія  зат¬ 
рудненія  въ  подробностяхъ  толкованія,  которыя,  быть  можетъ,  не 
существовали  для  современныхъ  читателей.  Но  если  что  нибудь 
было  темно  и  для  нихъ,  то  оно  болѣе  чѣмъ  возмѣщалось  вытекаю¬ 
щею  отсюда  безопасностью.  Никакая  опасность  не  грозила  ран¬ 
нимъ  христіанамъ  больше,  чѣмъ  до  чудовищности  необычай¬ 
ное  развитіе  политическаго  шпіонства.  Если  кому  нибудь  изъ 
этихъ  шпіоновъ  попадалось  какое-либо  христіанское  сочиненіе,  ко¬ 
торое  можно  было  бы  истолковать  въ  смыслѣ  нападенія  или  из¬ 
дѣвательства  надъ  кѣмъ  нибудь  изъ  страшныхъ  гонителей,  то  цѣлыя 
сотни  христіанъ  могли  бы  подвернуться  наказанію  по  обвиненію  въ 
государственной  измѣнѣ  (Іаеза  та^езіав),  чтб  въ  то  время  было  наи¬ 
болѣе  страшнымъ  орудіемъ  деспотической  власти.  Апостолъ  Па¬ 
велъ,  пиша  Ѳессалоникійцамъ  даже  въ  такую  раннюю  пору,  какъ 
52  годъ,  нашелъ  необходимымъ  говорить  о  римской  имперіи  и 
императорахъ  Клавдіѣ  и  Неронѣ  въ  словахъ  загадочной  таинствен¬ 
ности  (2  Ѳесс.  п,  3 — 12).  Ап.  Петръ,  дѣлая  случайно  намекъ  на 
Римъ,  принужденъ  былъ  скрыть  это  подъ  таинственнымъ  именемъ 
Вавилона  (1  Петр,  т,  13).  Даже  I.  Флавій  скорѣе  предпочелъ  съ 
таинственною  внезапностью  прервать  свое  толкованіе  книги  Даніила, 
чѣмъ  заявлять,  что  тамъ  предсказывается  судьба  римской  имперіи. 
Таинственные  методы  намековъ  по  подобнымъ  же  причинамъ  то  и 
дѣло  усваиваются  въ  талмудѣ.  Ап.  Іоаннъ  видѣлъ  въ  Неронѣ  во¬ 
площеніе  противника  Христова;  но  было  бы  крайне  опасно  для 
цѣлыхъ  общинъ,  быть  можетъ,  для  всей  Церкви,  если  бы  онъ  от¬ 
крыто  сдѣлалъ  въ  письмѣ  или  указаніе  на  характеръ  Нерона,  или 
изложилъ  бы  пророчества  объ  его  участи.  Онъ  могъ  сдѣлать  это 
только  подъ  прикрытіемъ  пророческихъ  символовъ  св.  писанія,  ко¬ 
торые  для  всякаго  языческаго  читателя  могли  казаться  безсмыслен¬ 
ными  рапсодіями,  но  ключъ  къ  таинственному  значенію  которыхъ, 
какъ  онъ  хорошо  зналъ,  находился  въ  рукахъ  тѣхъ,  для  кого  только 
и  предназначалось  его  откровеніе.  Можно  положить  за  правило, 
для  котораго  нѣтъ  исключеній,  что  комментаторъ,  приближающійся 
къ  апокалипсису  безъ  полнаго  признанія  того  факта,  что  въ  своемъ 
тонѣ  и  въ  своихъ  символахъ  онъ  имѣетъ  весьма  близкое  сходство 
съ  множествомъ  другихъ  апокалипсическихъ  книгъ  какъ  іудей¬ 
скихъ,  такъ  и  христіанскихъ, — несомнѣнно,  пойдетъ  по  ложному 
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пути.  Но  если  онъ  знаетъ  символы  и  ихъ  значеніе  не  только  изъ 
ветхаго  завѣта,  но  также  и  изъ  того,  какъ  образы  ветхаго  за¬ 
вѣта  прилагались  въ  первомъ  столѣтіи  къ  современнымъ  собы¬ 
тіямъ,  то  получитъ  возможность  видѣть,  что  для  первоначаль¬ 
ныхъ  читателей  апокалипсиса  во  всякомъ  случаѣ  книга  имѣла 
вполнѣ  ясное  и  опредѣленное  значеніе,  именно — живого  отобраза 
совершавшихся  предъ  взоромъ  христіанской  Церкви  событій  188). 

ГЛАВА  XXVIII. 

Апокалипсисъ.  . 

Въ  апокалипсисѣ  Іоаппа  столько  жѳ  тайпъ,  сколько 
словъ.  Но  п  этого  было  бы  слишкомъ  мало  сказать  о 
достоинствѣ  книги.  Всякая  похвала  будетъ  пнже. 

Бл.  Івгонпмъ. 

Въ  надписаніи  апокалипсиса  (въ  нѣкоторыхъ  изъ  прописныхъ 
манускриптовъ)  св.  ап.  Іоаннъ  называется  „богословомъ11.  Такой 
титулъ,  какъ  это  видно  изъ  открытыхъ  въ  Ефесѣ  надписей,  при- 
своивался  высшему  чину  служителей  въ  храмѣ  Артемиды  ефес- 
ской.  Едва  ли  однакоже  можно  считать  вѣроятнымъ  мнѣніе,  что 
ап.  Іоаннъ  носилъ  его  еще  при  жизни  или  что  пмъ  имѣлось  въ 
виду  противопоставить  въ  его  лицѣ  христіанскую  іерархію  мѣст¬ 
ной  языческой  іерархіи.  Болѣе  вѣроятно,  что  этимъ  своимъ  титу¬ 
ломъ  опъ  обязанъ  былъ  величію  своего  свидѣтельства  о  Христѣ, 
какъ  Божественномъ  Логосѣ.  Замѣчательно,  что  только  одинъ  хри¬ 
стіанскій  писатель  раздѣляетъ  съ  нимъ  этотъ  титулъ,  именно  ве¬ 
ликодушный  св.  Григорій  Назіанзпнъ.  Истинное  богословіе  есть 
славная  мать  всѣхъ  наукъ  и  безконечно  отличается  отъ  того  уз¬ 
каго  и  техническаго  педантизма,  который  часто  въ  новѣйшее  время 
пользуется  этимъ  знаменитымъ  именемъ.  Было  бы  великимъ  бла¬ 
гомъ  для  міра,  если  бы  онъ  избавилъ  этотъ  терминъ  отъ  того  па¬ 
денія,  до  котораго  оно  доведено  фарисействомъ.  Богословіе  поль¬ 
зовалось  бы  высшимъ  почетомъ  отъ  всего  человѣчества,  если  бы 
оно  столь  часто  не  низводилось  на  степень  словесныхъ  мелочей, 
если  бы  его  клевреты  всегда  отличались  любовью  и  возвышен¬ 
ностью  возлюбленнаго  ученика  галилейскаго  и  краснорѣчиваго 
патріарха  константинопольскаго. 

I.  ПИСЬМА  КЪ  СЕМИ  ЦЕРКВАМЪ. 

Въ  нашу  задачу  не  входитъ  изложеніе  полнаго  толкованія  на 
апокалипсисъ  или  разслѣдованіе  связанныхъ  съ  нимъ  многочи- 
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елейныхъ  вопросовъ,  потому  что  это  было  бы  невозможно  на  томъ 
пространствѣ,  которое  имѣется  въ  нашемъ  распоряженіи.  Все, 
что  мы  можемъ  сдѣлать,  это  кратко  очертить  его  содержаніе  и, 
насколько  возможно,  указать  вѣроятное  значеніе  тѣхъ  частей  его 
символизма,  которыя  могутъ  подлежать  объясненію  или  которыя 
сразу  не  очивидны  сами  собою. 

Послѣ  введенія  189),  главные  отдѣлы  книги  распредѣляются  по 
числу  семь  —  наиболѣе  выдающемуся  изъ  символическихъ  чиселъ, 
которыми  наполнена  эта  книга.  Такимъ  образомъ  мы  видимъ  слѣ¬ 
дующіе  отдѣлы: 

Введеніе  (і,  1 — 8). 

1.  Письма  къ  семи.  Церквамъ  Азіи  (і,  9 — ш,  22). 

2.  Семь  печатей  (іѵ — ѵіі). 

3.  Семь  трубъ  (ѵш — хі). 

4.  Семь  таинственныхъ  фигуръ  (хи — хѵі)  19°). 

5.  Семь  чашъ  (хѵ,  хѵі). 

6.  Судъ  надъ  врагами  Христа  (хѵи — хх). 

7.  Благословенное  обновленіе  міра  (ххі — ххи,  7). 

Заключеніе  (ххи,  8  —  21)  т). 

Семь  Церквей,  къ  которымъ  дѣлается  обращеніе  въ  лицѣ  ихъ 
ангеловъ  193),  слѣдующія: 

Ефесская — Церковь  еще  вѣрная,  но  дѣлающаяся  холодною. 

Смирнская— Церковь  вѣрная  среди  іудейскихъ  гоненій. 

Пергамская  —  Церковь  вѣрная  среди  языческихъ  гоненій,  но 
находящаяся  въ  опасности  впасть  въ  антиноміанство. 

Ѳіатирская — Церковь  еще  вѣрная,  но  слишкомъ  попустительно 
относящаяся  къ  антиноміанскимъ '  соблазнамъ. 

Сардійская  —  Церковь  дремлющая,  но  нен  еспособпая  къ  про¬ 
бужденію. 

Филадельфійская — Церковь  вѣрная  и  воинствующая. 

Лаодикійская — Церковь  невѣрпая,  гордая,  равнодушная  и  пре¬ 
данная  роскоши  19>). 

Письма  къ  этимъ  семи  Церквамъ  обыкновенно  состоятъ  изъ 
семи  частей,  въ  которыхъ  мы  видимъ:  1)  обращеніе;  2)  титулъ 
божественнаго  оратора;  3)  похвальное  слово;  4)  укоръ;  5)  предо¬ 
стереженіе;  6)  обѣтованіе  побѣждающему;  7)  торжественное  увѣ¬ 
щаніе  къ  вниманію.  Эти  отдѣлы  однакоже  свободно  видоизмѣ¬ 
няются.  Двѣ  Церкви,  смирнская  и  филадельфійская,  получаютъ  без¬ 
граничную  похвалу.  Къ  двумъ,  сардійской  и  Лаодикійской,  обра¬ 
щеніе  дѣлается  въ  словахъ  безграничнаго  укора.  Къ  тремъ  дру¬ 
гимъ,  ефесской,  пергамской  и  ѳіатирской,  обращеніе  состоитъ  изъ 
смѣси  похвалы  и  порицанія. 

Ангелъ  Церкви  ефесской  восхваляется  за  то,  что  онъ  „испы¬ 
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талъ  тѣхъ,  которые  называютъ  себя  апостолами,  а  они  не  тако¬ 
вы  194),  и  нашелъ,  что  они  лжецы",  а  также  за  то,  что  онъ  „не¬ 
навидитъ  дѣла  пиколаитовъ“.  Ангелъ  Церкви  смирнской  восхва¬ 
ляется  за  вѣрность  въ  перенесеніи  злословія  „тѣхъ,  которые  го¬ 
ворятъ  о  себѣ,  что  они  іудеп,  а  они  не  таковы,  но  сборище  са¬ 
танинское".  Ангелъ  Церкви  пергамской  порицается  за  то,  что  у 
него  „есть  держащіеся  ученія  николаитовъ  и  ученія  Валаама,  ко¬ 
торый  научилъ  Валака  ввести  въ  соблазпъ  сыповъ  израплевыхъ, 
чтобы  они  ѣли  идоложертвенное  и  любодѣйствовали".  Ангелъ  Церкви 
ѳіатирской  порицается  за  то,  что  онъ  „попускаетъ  женѣ  Іезавели 195), 
называющей  себя  пророчицею,  учить  и  вводить  въ  заблужденіе  ра¬ 
бовъ  Мопхъ,  любодѣйствовать  и  ѣсть  идоложертвенное".  Ангелъ 
Церкви  сардійской  увѣщевается  „бодрствовать  и  утверждать  прочее 
близкое  къ  смерти;  ибо  Я  не  нахожу,  чтобы  дѣла  твои  были  со¬ 
вершенны  предъ  Богомъ  Моимъ".  Ангелу  Церкви  филадельфійской 
обѣщается  побѣда  надъ  „сатанинскимъ  сборищемъ  изъ  тѣхъ,  ко¬ 
торые  говорятъ  о  себѣ,  что  они  іудеи,  но  не  суть  таковы,  а 
лгутъ".  Ангелу  Церкви  Лаодикійской  заявляется,  что  онъ  „ни 
холоденъ,  ни  горячъ;  о,  если-бы  ты  былъ  холоденъ  или  горячъ! 
Но  какъ  ты  теплъ,  а  не  горячъ  и  не  холоденъ,  то  извергну  тебя 
изъ  устъ  Моихъ". 

Касательно  тѣхъ  ересей,  на  которыя  здѣсь  дѣлаются  намеки,  намъ 
извѣстно  очень  мало. Если  бысреди  нѣкоторыхъ  извѣстныхъ  критиковъ 
не  существовало  увѣренности,  что  выраженія  эти  имѣютъ  въ  виду 
ап.  Павла  и  его  послѣдователей,  то  едва  ли  бы  и  стоило  упоминать 
о  подобныхъ  нелѣпыхъ  предположеніяхъ.  Здѣсь,  будто  бы,  имѣется 
въ  виду  ап.  Павелъ,  какъ  глава  ересіарховъ  и  вождь  тѣхъ,  которые 
ложно  называли  себя  апостолами  19в).  Другими  словами,  эти  кри¬ 
тики  стараются  увѣрить  насъ,  что  добродѣтель  ефесской  Церкви  со¬ 
стояла  въ  отверженіи  ученія  и  приверженцевъ  ея  славнаго  основате¬ 
ля, — апостола,  который  тамъ  стоялъ  лицомъ  къ  лицу  къ  мучениче¬ 
ству,  который  тамъ  „боролся  со  звѣрями",  пріобрѣлъ  горячую  пре¬ 
данность  первыхъ  пресвитеровъ,  трудился  тамъ  съ  безконечнымъ  само¬ 
отверженіемъ  болѣе  двухъ  лѣтъ,  со  слезами  увѣщевая  ихъ  денно  и 
нощно  и  своими  собственными  руками  помогая  имъ  въ  нуждахъ. 
Вся  эта  теорія  просто  чудовищна!  Для  опроверженія  ея  уже  до¬ 
статочно  одного  тона  глубокаго  уваженія,  съ  которымъ  азіатскіе 
отцы  Поликарпъ  и  Ириней  говорятъ  объ  ап.  Павлѣ.  Самъ  ап.  Па¬ 
велъ  предостерегалъ  свои  Церкви  противъ  „ложныхъ  апостоловъ". 
Они,  конечно,  не  заявляли  притязаній  на  принадлежность  къ  двѣ¬ 
надцати,  какъ  не  дѣлалъ  этого  и  ап.  Павелъ.  Мнѣніе,  что  св.  ап. 
Іоаннъ  ревниво  исключаетъ  ап.  Павла,  говоря,  что  на  двѣнадцати 
основныхъ  камняхъ  новаго  Іерусалима  были  имена  „двѣнадцати 

Первые  дпи  христіанства.  31 
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апостоловъ  Агпца“,  есть  самое  праздное  и  чудовищное  предполо¬ 
женіе.  Апостольство  св.  Павла  было  ни  отъ  людей,  ни  чрезъ 
людей.  Если  не  отвергать  спокойнаго  и  яснаго  свидѣтельства 
св.  Луки  въ  угоду  вымысловъ  безыменныхъ  еретиковъ,  то  двѣнад¬ 
цать,  и  между  ними  св.  ап.  Іоаннъ,  выразительно  утвердили  апо¬ 
стольское  право  св.  Павла,  дали  ему  правую  руку  дружества,  при¬ 
знали  его  равенство  съ  собою,  не  нашли  никакого  заблужденія  въ  его 
ученіи,  признали  его  независимость  въ  обширной  сферѣ  его  труда 
и  даже  обращались  къ  нему  съ  просьбою  о  помощи  ихъ  бѣднымъ. 
Св.  Поликарпъ  былъ  слушатель  и  преданный  почитатель  св.  ап. 
Іоанна.  Если  бы  св.  ап.  Іоаннъ  дѣйствительно  съ  опасеніемъ  и  стра¬ 
хомъ  относился  къ  ученію  ап.  Павла,  то  могъ  ли  бы  св.  Поликарпъ 
говорить  объ  этомъ  апостолѣ,  какъ  „благословенномъ  и  славномъ 
Павлѣ"  197)? 

Что  касается  николаитовъ,  то  мы  не  знаемъ  никакихъ  дан¬ 
ныхъ,  которыя  бы  давали  возможность  видѣть  въ  нихъ  послѣдо¬ 
вателей  ап.  Павла,  даже  если  бы  допустить  нелѣпое  мнѣніе,  что 
Николай  (что  означаетъ  „ побѣдитель  народа")  есть  греческій  пе¬ 
реводъ  имени  „Валаамъ",  которое  съ  недостаточнымъ  основаніемъ 
переводится,  какъ  „ соблазнитель  народа"  190).  Поведеніе  Валаама 
н  передаваемое  преданіемъ  ученіе  діакона  Николая  19°)  были  бы, 
по  меньшей  мѣрѣ,  столь  же  омерзительны  для  ап.  Павла,  какъ  и 
для  ап.  Іоанна.  Онъ  самъ  то  и  дѣло  обличалъ  такія  нечистыя  и 
аптиноміанскія  ученія  языкомъ  не  менѣе  сильнымъ  и  основатель¬ 
нымъ,  чѣмъ  это  видимъ  мы  въ  апокалипсисѣ.  Изъ  примѣра  Ва¬ 
лаама  онъ  даже  самъ  извлекъ  подобный  же  примѣръ  предосте¬ 
реженія  (1  Кор.  х,  7,  8).  Говорить,  что  въ  какомъ  бы  то  ни  было 
смыслѣ,  буквально  или  аллегорически,  онъ  или  кто  либо  изъ  его 
дѣйствительныхъ  послѣдователей  когда  либо  соблазнялъ  христіанъ 
къ  любодѣйству,  въ  формѣ  ли  примиренія  съ  идолопоклонствомъ 
или  легкаго  отношенія  къ  нечистотѣ,  значитъ  взводить  чудовищ¬ 
нѣйшую  клевету  на  одного  изъ  чистѣйшихъ  святыхъ  Божіихъ.  Если 
правда,  что  какіе  либо  христіане  извращали  къ  своей  собственной 
погибели  или  къ  погибели  другихъ  его  ученіе  о  христіанской 
свободѣ,  то  онъ  самъ  первый  выступалъ  противъ  такихъ  извраще¬ 
ній.  Никогда  онъ,  прямо  или  косвенно,  не  склонялъ  людей  ѣсть 
„идоложертвенное".  Въ  тѣхъ  случаяхъ,  гдѣ  совѣсть  отнюдь  не 
уязвлялась  такимъ  яденіемъ, — какъ, напр., среди  твердо  убѣжденныхъ, 
что  идолъ  есть  ничто  въ  мірѣ;  когда  такое  мясо  несознательно 
покупалось  на  рынкѣ  или  вкушалось  въ  обычномъ  сношеніи  обще¬ 
ственной  жизни, — въ  такихъ  строго  опредѣленныхъ  случаяхъ  онъ 
училъ,  и  училъ  правильно,  что  предметъ  этотъ  былъ  безразличенъ. 
Если  говоря:  „я  не  наложу  на  васъ  никакого  другого  бремени", 
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св.  ап.  Іоаннъ  разумѣетъ  (какъ  говоритъ  Ренанъ),  что  нечего  было 
бояться  тѣмъ,  которые  держались  соглашенія,  состоявшагося  на  со¬ 
борѣ  іерусалимскомъ  (Дѣян,  хт),  то  странно  не  видѣть,  что  это 
самое  соглашеніе  было  достигнуто  только  геніемъ,  энергіей  и  по¬ 
чиномъ  ап.  Павла.  Но  не  только  „не  бросая  камень  преткновенія" 
на  пути  другихъ,  онъ,  напротивъ,  всегда,  слѣдуя  Спасителю  (Матѳ, 
хѵш,  6,  8,  9;  Марк,  іх,  43 — 47),  держался  того  убѣжденія,  что 
бросаніе  камней  преткновенія  (чтб  онъ  выражаетъ  тѣмъ  же  са¬ 
мымъ  словомъ,  какъ  и  ап.  Іоаннъ)  есть  гнуснѣйшее  изъ  преступ¬ 
леній  противъ  христіанскаго  человѣколюбія  (1  Кор.  ѵш,  13; 
х,  32;  2  Кор.  хі,  29;  Рим.  хіѵ,  21)  и  что  было  бы  лучше  со¬ 
всѣмъ  не  ѣсть  никакого  мяса,  пока  существуетъ  міръ,  чѣмъ  при¬ 
чинять  смущеніе  совѣсти  немощному  брату. 

Затѣмъ,  предполагать,  что  ап.  Іоаннъ  (Откр.  и,  24),  сурово 
обличая  тѣхъ,  которые  говорили  о  знаніи  „ глубинъ  сатанинскихъ ", 
будто  бы,  злобно  издѣвается  этимъ  надъ  ап.  Павломъ,  который  го¬ 
ворилъ,  что  „Духъ  все  проницаетъ,  и  глубины  Божши  (1  Кор. 
п,  10;  ср.  Рим.  хі,  33  и  34), — значитъ  употреблять  такой  критицизмъ, 
который  построяетъ  массивныя  системы  на  столбахъ  дыма.  Самое 
бблынее,  что  мы  можемъ  вывести  отсюда,  это  то,  что  ложные  учи¬ 
тели  извращали  и  пародировали  изреченія  ап.  Павла.  Единствен¬ 
ная  капля  истины  во  всей  этой  гипотезѣ  заключается  въ  томъ, 
что  ап.  Іоаннъ  говоритъ  касательно  яденія  идоложертвеннаго  бо¬ 
лѣе  обще  и  съ  меньшими  ограниченіями,  чѣмъ  ап.  Павелъ.  И 
это  было  вполнѣ  естественно  какъ  потому,  что  іудейское  воспи¬ 
таніе  ап.  Іоанна  внушало  ему  болѣе  глубокій,  невольный  ужасъ 
даже  ко  всякому  кажущемуся  участію  въ  идолопоклонствѣ,  такъ  и  по¬ 
тому,  что  онъ  писалъ  въ  позднѣйшее  время  и  во  дни  гоненія, 
когда  актъ  этотъ  самъ  по  себѣ  получилъ  болѣе  выдающееся  зна¬ 
ченіе.  Если  бы  ап.  Павелъ  писалъ  при  такихъ  лее  обстоятель¬ 
ствахъ,  какъ  и  ап.  Іоаннъ,  онъ,  навѣрно,  говорилъ  бы  не  менѣе 
строго  о  грѣхѣ  низкой  уступчивости.  Ѣсть  идоложертвенное  въ 
тѣхъ  случаяхъ,  когда  нельзя  было  выводить  изъ  этого  никакихъ 
сомнительныхъ  заключеній,  было  дѣломъ  совершенно  невиннымъ; 
но  совершенно  иное  дѣло  было  ѣсть  его  въ  такое  время,  какъ 
время  Неронова  гоненія,  или  во  время  Іустина  мученика,  когда  яде- 
ніе  идоложертвеннаго  считалось  признакомъ  равнодушія  къ  грѣху, 
идолопоклонствомъ.  Вся  эта  попытка  представить  апостоловъ  какъ-бы 
дѣйствующими  по  побужденію  запальчивой  вражды  другъ  къ  другу  ' 
и  желанія  „письменно  ниспровергнуть  другъ  друга",  какъ  будто- 
бы  они  были  сотрудники  новѣйшихъ  газетъ,  не  выдерлшваетъ  ни 
малѣйшей  критики.  Пора  уже  совсѣмъ  оставить  ее.  Когда  апо¬ 
столы  различались  другъ  отъ  друга  (а  мы  знаемъ  изъ  книги  дѣя- 
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ній  апостольскихъ  и  посланія  къ  галатамъ,  что  иногда  они,  дѣй¬ 
ствительно  расходились  между  собой),  то  это  было  только  въ  духѣ 
взаимнаго  уваженія  и  любви,  который  и  содѣйствовалъ  неуклон¬ 
ному  сохраненію  братскихъ  отношеній  между  ними. 

Ложные  іудеи,  ложные  апостолы,  николаиты,  валаамисты  были 
безнравственные  сектанты  какъ  іудейскіе,  такъ  и  антиіудейскіе, 
противъ  которыхъ  ап.  Павелъ  еще  раньше,  совершенно  подобно 
ап.  Іоанну,  предостерегалъ  свои  Церкви  и  противъ  которыхъ  каждый 
изъ  священныхъ  писателей  возвышалъ  свой  голосъ.  Утверждать, 
что  ап.  Іоапвд.  могъ  написать  такія  ядовитыя  обвиненія  противъ 
своего  славнаго  собрата-апостола,  значитъ  предполагать,  что  онъ 
былъ  недостоинъ  званія  апостола  или  вообще  священнаго  писа¬ 
теля.  Это  значитъ  низводить  его  сразу  же  на  уровень  новѣйшихъ 
партизановъ.  Ранніе  христіане  не  доходили  еще  до  мысли,  что 
религія  состоитъ  въ  полемической  враждебности.  Правда,  и  тогда 
уже  были  люди,  которые  проповѣдывали  Христа  по  любопренію, 
съ  цѣлью  „отягчить  узы  ап.  Павла “.  И  они,  конечно,  были 
совершенно  способны  писать  анонимныя  сочиненія,  проникнутыя 
недобросовѣстными  и  нехристіанскими  поношеніями.  Но  они-то  и 
навлекли  на  себя  суровый  укоръ  изъ  устъ  апостола  Христова. 

Верха  этой  экзегетической  нелѣпости  достигаетъ  Фолькмаръ, 
когда  онъ  отождествляетъ  второго  звѣря  изъ  земли  и  лжепророка 
(Откр.  хш,  хѵп)  съ  ап.  Павломъ!  Критики  тюбингенской  школы 
настолько  увлеклись  своимъ  открытіемъ,  что  борьба  между  іудей¬ 
скимъ  и  такъ  называемымъ  Павловымъ  христіанствомъ  была  про¬ 
должительнѣе  и  болѣе  постоянною,  чѣмъ  предполагалось,  что  они 
безъ  зазрѣнія  совѣсти  стали  преувеличивать  значеніе  клеветъ,  воз¬ 
двигавшихся  противъ  ап.  Павла  во  второмъ  столѣтіи.  Они  забыли, 
что  клементины  были  еретическимъ  произведеніемъ  и  что  эти 
евіонитскія  нападки  въ  концѣ  концовъ  прикрывались  ложными 
именами  и  отличались  коварною  таинственностью.  Что  касается 
основаній,  на  которыхъ  ап.  Павелъ  отождествляется  съ  ложнымъ 
пророкомъ,  именно  то,  что  въ  посланіи  къ  Римлянамъ  (хш,  I — 7) 
онъ  считалъ  законнымъ  послушаніе  властямъ,  какъ  „установлен¬ 
нымъ  отъ  Бога“  (1  Петр,  п,  13,  14 — 17),  то  Фолькмаръ,  очевид¬ 
но,  забываетъ,  что  ученіе  ап.  Павла  объ  этомъ  предметѣ  было 
нормальнымъ  ученіемъ  всѣхъ  апостоловъ,  всѣхъ  раннихъ  христіан¬ 
скихъ  отцовъ  Церкви  и  апологетовъ — и  не  только  ихъ,  но  и  Самого 
Іисуса  Христа.  Ап.  Петръ,  пиша  въ  царствованіе  Нерона  и,  по 
всей  вѣроятности,  во  время  Неронова  гоненія,  не  только  говорилъ: 
„чтите  царя“,  но  даже:  „будьте  покорны  всякому  человѣческому 
начальству  для  Господа — царю  ли,  какъ  верховной  власти,  прави¬ 
телямъ  ли,  какъ  отъ  него  посылаемымъ  для  наказанія  преступни¬ 
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ковъ  и  для  поощрепія  дѣлающихъ  добро “.  А  что  касается  бо¬ 
жественнаго  установленія  языческаго  правительства,  то  самъ  ап. 
Іоаннъ  повѣствуетъ  въ  своемъ  евангеліи,  какъ  Спаситель  сказалъ 
Пилату:  „ты  не  имѣлъ  бы  надо  Мною  никакой  власти,  если  бы  не 
было  дано  тебѣ  свыгие“  (Іоан,  хіх,  11).  Вообще  это  ученіе 
было  съ  такою  очевидностью  основано  на  здравомъ  смыслѣ  и  со¬ 
знаніи  гражданскаго  долга,  что  даже  послѣ  разрушенія  Іерусалима, 
даже  въ  то  время,  когда  отвращеніе  къ  язычникамъ  возведено  было 
какъ-бы  въ  нѣкоторую  систему, — раввинъ  Ханина  обыкновенно  го¬ 
ворилъ:  „молитесь  за  установленное  правительство,  потому  что, 
если  бы  не  оно,  люди  пожрали  бы  другъ  друга"  200). 

II.  ПЕЧАТИ. 

Послѣ  писемъ  къ  семи  Церквамъ  начинается  въ  собственномъ 
смыслѣ  апокалипсическая  часть  книги.  Апостолъ  слышитъ  голосъ, 
повелѣвающій  ему  взойти  на  небо,  гдѣ  ему  показано  будетъ  все, 
„чему  надлежитъ  быть  послѣ  сего".  „И  тотчасъ,  пишетъ  апо¬ 
столъ,  я  былъ  въ  духѣ;  и  вотъ,  престолъ  стоялъ  на  небѣ,  и  на 
престолѣ  былъ  сидящій.  И  сей  сидящій  видомъ  былъ  подобенъ 
камню  яспису  и  сардису;  и  радуга  вокругъ  престола,  видомъ  по¬ 
добная  смарагду".  Вокругъ  престола  было  двадцать  четыре  дру¬ 
гихъ  престола,  и  на  нихъ  сидѣло  двадцать  четыре  старца,  кото¬ 
рые  облечены  были  въ  бѣлыя  одежды  и  имѣли  на  головахъ  своихъ 
золотые  вѣнцы.  Отъ  престола  исходили  молніи  и  громы,  и  гласы, 
и  семь  свѣтильниковъ  огненныхъ  горѣли  предъ  престоломъ,  кото¬ 
рые  суть  семь  духовъ  Божіихъ.  Предъ  престоломъ  сверкало  море 
стеклянное,  подобно  кристаллу;  вокругъ  престола  было  четыре  жи¬ 
вотныхъ,  исполненныхъ  очей  спереди  и  сзади.  Первое  животное  было 
подобно  льву,  второе — подобно  тельцу,  третье  имѣло  лицо,  какъ 
человѣкъ,  и  четвертое  животное  было  подобно  орлу  летящему. 
Каждое  изъ  этихъ  животныхъ  имѣло  по  шести  крылъ  вокругъ,  а 
внутри  они  исполнены  очей;  ни  днемъ,  ни  ночью  не  имѣютъ  по¬ 
коя,  взывая:  святъ,  святъ,  святъ  Господь  Богъ  Вседержитель,  Ко¬ 
торый  былъ,  есть  и  грядетъ.  Въ  правой  рукѣ  у  сидящаго  па  пре¬ 
столѣ  была  книга,  написанная  внутри  и  отвнѣ,  запечатанная  семью 
печатями.  Въ  отвѣтъ  на  вопросъ  ангела:  кто  достоинъ  раскрыть 
сію  книгу  и  снять  печати  ея?  —  никого  не  пашлось  ни  на  небѣ, 
ни  на  землѣ,  ни  подъ  землею,  кто  бы  могъ  раскрыть  эту  книгу 
или  посмотрѣть  въ  нее.  Одинъ  только  левъ  отъ  ‘колѣна  Іудина, 
корень  Давидовъ,  оказался  способнымъ  раскрыть  эту  книгу  и  снять 
семь  ея  печатей.  И  этотъ  левъ  былъ  также  Агнецъ  закланный. 
Когда  Онъ  взялъ  книгу  изъ  десницы  сидящаго  на  престолѣ,  тогда 
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четыре  животныхъ  и  двадцать  четыре  старца  пали  предъ  Агнцемъ, 
имѣя  каждый  гусли  и  золотыя  чаши,  полныя  ѳиміама,  которыя 
суть  молитвы  святыхъ.  И  воспѣли  новую  пѣснь,  говоря:  достоинъ 
Ты  взять  книгу  н  снять  съ  нея  печати,  ибо  Ты  былъ  заклапъ 
и  кровію  Своею  искупилъ  пасъ  Богу  изъ  всякаго  колѣна  и  языка, 
и  народа,  и  племени  и  содѣлалъ  насъ  царями  и  священниками 
Богу  нашему,  и  мы  будемъ  царствовать  на  землѣ.  II  всякое  со¬ 
зданіе,  находящееся  на  небѣ  и  на  землѣ,  и  подъ  землею,  и  па 
морѣ,  и  все,  что  въ  нихъ,  говорило:  сидящему  на  престолѣ  и 
Агнцу  благословеніе  и  честь,  и  слава,  и  держава  во  вѣки  вѣковъ 201). 

і.  Агнецъ  снялъ  первую  пзъ  семи  печатей,  и  одно  изъ  четы¬ 
рехъ  животныхъ  громовымъ  голосомъ  сказало  апостолу:  иди  и 
смотри. 

„Я  взглянулъ,  повѣствуетъ  апостолъ,  и  вотъ,  конь  бѣлый, 
и  на  немъ  всадникъ,  имѣющій  лукъ,  и  данъ  былъ  ему  вѣнецъ; 
и  вышелъ  опъ,  какъ  побѣдоносный,  и  чтобы  побѣдить".  Это  сим¬ 
волъ  Мессіи,  выступающаго  къ  побѣдѣ,  но  вооруженнаго  только 
лукомъ  для  пораженія  своихъ  враговъ,  какъ-бы  еще  не  въ  близ¬ 
комъ  столкновеніи,  но  издалека  202). 

Но  пришествіе  Мессіи  должно  было  предвозвѣщаться  бѣдствіями, 
которыя  были  родовыми  муками  новаго  завѣта. 

и.  Агнецъ  снимаетъ  вторую  изъ  семи  печатей,  и  второе  жи¬ 
вотное  сказало:  иди  и  смотри. 

„И  вышелъ  другой  конь — рыжій  203);  и  сидящему  на  немъ  дано 
взять  миръ  съ  земли  и  чтобы  убивали  другъ  друга,  и  данъ  ему 
большой  мечъ“.  Это  символъ  войны.  Ему  дано  было  взять  миръ 
съ  земли,  чтобы  (какъ  въ  яростныхъ  столкновеніяхъ  между 
Отономъ  и  Вителліемъ,  между  Вителліемъ  и  Веспасіаномъ,  между 
іудеями  и  римлянами,  между  Іоанномъ  Гискальскимъ  и  Симономъ) 
люди  убивали  другъ  друга  въ  междоусобной  гражданской  войнѣ. 
Это  была  эпоха  войнъ  и  убійствъ.  Убійства  были  въ  Александріи, 
въ  Селевкіп,  въ  Іавніи;  убійства  въ  Дамаскѣ,  въ  Кесаріи,  въ  Бед- 
ріакѣ.  Повсюду  были  войны:  войны  въ  Британіи,  въ  Арменіи,  въ 
Галліи,  въ  Италіи,  въ  Аравіи,  въ  Парѳіи,  въ  Іудеѣ.  Распущен¬ 
ные  солдаты  и  отряды  мародеровъ  наполняли  міръ  хищничествомъ, 
ужасомъ  и  убійствомъ.  Міръ  былъ  подобенъ  Акелдамѣ,  т.  е.  полю 
крови.  Рыжій  конь  и  его  всадникъ  были  лишь  видимымъ  отобра¬ 
женіемъ  словъ  Спасителя:  „возстанетъ  народъ  на  народъ  и  цар¬ 
ство  на  царство;  также  услышите  о  войнахъ  и  о  военныхъ  слу¬ 
хахъ.  Смотрите,  не  ужасайтесь,  ибо  надлежитъ  всему  тому  быть; 
но  это  еще  не  конецъ"  204). 

ш.  Агнецъ  снялъ  третью  печать,  и  третье  животное  сказало: 
иди  и  смотри. 
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„Я  взглянулъ,  пишетъ  тайновидецъ,  и  вотъ,  конь  вороной, 
и  на  немъ  всадникъ,  имѣющій  мѣру  въ  рукѣ  своей".  Въ  объ¬ 
ясненіе  этого,  среди  четырехъ  животныхъ  раздался  голосъ,  го¬ 
ворящій:  „хиниксъ  пшепицы  за  динарій  и  три  хпнпкса  ячменя  за 
динарій".  Всадникъ  этотъ  есть  голодъ.  Хиниксъ  былъ  самой  ма¬ 
лой  хлѣбной  мѣрой  и  составлялъ  наименьшую  порцію  дневного 
продовольствія  205)  и  однакоже  онъ  долженъ  былъ  стоить  зара¬ 
ботка  цѣлаго  дня  20(!);  и  треть  той  же  самой  цѣпы  должна  была 
отдаваться  даже  за  столь  грубое  зерно,  какъ  ячмень,  —  пища, 
на  которую  римскіе  воины  сажались  только  въ  видѣ  наказанія. 
Такимъ  образомъ  пшеница  и  ячмень  должны  были  въ  двадцать 
разъ  повыситься  въ  цѣнѣ  противъ  обыкновеннаго,  къ  невырази¬ 
мому  бѣдствію  людей.  Это  была  эпоха  постоянныхъ  голодовъ.  За¬ 
висимость  Рима  и  Италіи  отъ  Александріи  въ  зерновомъ  хлѣбѣ 
служила  причиной  тяжкихъ  и  постоянныхъ  бѣдствій.  Въ  царство¬ 
ваніе  Клавдія  голодъ  и  сопровождавшіе  его  ужасы  считались  зло¬ 
вѣщимъ  предзнаменованіемъ,  и  въ  Римѣ  оставалось  хлѣба  только 
на  15  дней  207).  Около  этого  самаго  времени,  именно  въ  68  году, 
среди  гнусныхъ  безумій  Нерона,  народъ,  уже  отягченный  страш¬ 
ными  цѣнами  на  хлѣбъ,  былъ  почти  доведенъ  до  яростнаго  бе¬ 
зумія,  когда  узналъ,  что  корабль  изъ  Александріи,  который  оши¬ 
бочно  былъ  принятъ  за  одинъ  изъ  знаменитыхъ  пшеничныхъ  ко¬ 
раблей,  везъ  грузъ  песку  для  посыпанія  арены  въ  амфитеатрѣ  208). 
Наводненіе  Тибра  въ  началѣ  царствованія  Отона  причинило, 
какъ  говоритъ  Тацитъ,  голодъ  между  простымъ  народомъ  и  вы¬ 
звало  нужду  въ  самыхъ  необходимыхъ  элементахъ  жизни  209).  Вес- 
пасіанъ  даже  преднамѣренно  стремился  къ  цѣли  причинить  голодъ 
и  раздоръ  въ  Римѣ,  останавливая  подвозъ  провизіи  и  позволяя 
пшеничнымъ  кораблямъ  отправиться  въ  Римъ  только  тогда,  когда 
провизіи  въ  столицѣ  оставалось  всего  на  десять  дней  21°).  Въ  Іеру¬ 
салимѣ  во  время  окончательнаго  осаднаго  положенія,  которое  те¬ 
перь  быстро  приближалось  къ  концу,  ужасы  голода  были  невыра¬ 
зимыми.  I.  Флавій  разсказываетъ,  что  многіе  продавали  все  свое 
имущество  за  одинъ  хиниксъ  пшеницы,  если  они  были  богаты, 
и  за  одинъ  хиниксъ  ячменя,  если  были  бѣдны,  и  запирались  въ 
отдаленнѣйшихъ  помѣщеніяхъ  своихъ  домовъ,  чтобы  питаться  зер¬ 
нами  въ  сыромъ  видѣ;  и  многіе  должны  были  понести  невыразимыя 
муки,  которымъ  ихъ  подвергали  съ  цѣлью  вынудить  признаніе, 
что  у  нихъ  имѣлся  каравай  хлѣба  или  какая-либо  горсть  ячмен¬ 
ной  муки  211).  Какъ  въ  Италіи,  такъ  и  въ  Іудеѣ,  страшный  всад¬ 
никъ  вороного  коня  ужасно  исполнялъ  предназначенное  ему  дѣло. 
Онъ  былъ  видимымъ  символомъ  словъ  Спасителя:  „и  будутъ 
глады...  по  мѣстамъ"  (Матѳ,  ххіѵ,  7). 
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Но  третье  животное  прибавило  таинственныя  слова:  „елея  же 
и  вина  не  повреждай1*.  Елей  и  вино  относились  не  къ  предме¬ 
тамъ  первой  необходимости,  а  къ  предметамъ  роскоши.  Этимъ  оно 
какъ-бы  говорило:  въ  дикомъ  смятепіи  голода  пусть  ихъ  страданіе 
усиливается  еще  оттого,  что  у  нихъ  будутъ  въ  изобиліи  ненужныя 
вещи.  Такъ  именно  и  было  въ  обоихъ  мѣстахъ,  на  которыя  устрем¬ 
ленъ  главнымъ  образомъ  взоръ  тайновидца,  именно  въ  Іерусалимѣ 
и  Римѣ.  Въ  Іерусалимѣ,  когда  цѣлые  десятки  тысячъ  народа 
умирали  съ  голода,  Іоаннъ  Гискальскій  и  его  зилоты  имѣли  до¬ 
ступъ  къ  свящепнымъ  кладовымъ  випа  и  елея  въ  храмѣ  и  истре¬ 
бляли  его  съ  безумнымъ  излишествомъ  313),  а  послѣдователи  Си¬ 
мона  постоянно  напивались  до  того,  что  даже  теряли  способность 
сражаться.  Въ  Римѣ  необычайное  изобиліе  вина  часто  совпадало 
съ  крайнимъ  недостаткомъ  хлѣба.  Это  зло  было  такъ  замѣтно, 
что  Домиціанъ  старался  особымъ  указомъ  уменьшить  число  вино¬ 
градниковъ  и  отвести  болѣе  обширную  площадь  подъ  посѣвъ  зер¬ 
новыхъ  хлѣбовъ,  какъ  существенно  необходимыхъ  для  человѣче¬ 
скаго  питанія  213). 

іу.  Агнецъ  снялъ  четвертую  печать,  и  четвертое  животное 
сказало:  иди  и  смотри. 

„И  я  взглянулъ,  и  вотъ,  конь  блѣдный,  и  на  немъ  всадникъ, 
которому  имя  смерть;  и  адъ  слѣдовалъ  за  нимъ,  и  дана  ему 
власть  надъ  четвертою  частью  земли,  умерщвлять  мечемъ  и  голо¬ 
домъ,  и  моромъ,  и  звѣрями  земными".  Мечъ  и  голодъ  уже  сдѣлали 
часть  своего  дѣла;  за  ними  естественно  должны  были  слѣдовать 
моръ  и  умноженіе  дикихъ  звѣрей.  Эти  четыре  бича  Божіи  обы¬ 
кновенно  идутъ  рука  объ  руку  (Іезек.  хіѵ,  21;  Матѳ,  ххіѵ,  6,  8; 
Марк,  хш,  7,  8).  Христосъ  уже  предсказывалъ  объ  этихъ  вре¬ 
менахъ,  что  въ  нихъ  настанутъ  глады  и  моры,  равно  какъ  и 
войны  и  слухи  о  войнахъ.  Помимо  неизбѣжнаго  размноженія  ди¬ 
кихъ  звѣрей  въ  тѣхъ  мѣстахъ,  гдѣ  жители  ослабѣваютъ  или  умень¬ 
шаются  вслѣдствіе  бѣдствій,  невѣроятное  число  человѣческихъ  су¬ 
ществъ  ежегодно  приносилось  въ  жертву  дикимъ  звѣрямъ  въ  кро¬ 
вавыхъ  зрѣлищахъ  амфитеатровъ  не  только  въ  Римѣ,  но  и  во 
всѣхъ  провинціяхъ.  Львовъ  и  тигровъ  буквально  кормили  людьми 214). 
Одна  эпидемія  въ  Римѣ  похитила  30,000  человѣкъ  въ  теченіе 
одного  года  316).  Въ  Іерусалимѣ  отъ  совмѣстнаго  дѣйствія  этихъ 
причинъ  была  также  почти  невѣроятная  смертность.  Высчитано, 
что  во  время  осады  погибло  до  милліона  людей;  и  Манией,  сынъ 
Лазаря,  разсказывалъ  Титу,  что  даже  прежде  чѣмъ  римляне  оса¬ 
дили  стѣны,  онъ  видѣлъ,  какъ  115,880  труповъ  вынесены  были 
для  погребенія  чрезъ  одни  только  городскія  ворота  31 6). 

г.  Агнецъ  снялъ  пятую  печать. 
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„И  когда  Онъ  снялъ  пятую  печать,  я  увидѣлъ  подъ  жер¬ 
твенникомъ  великое  множество  душъ,  убіенныхъ  за  слово  Божіе 
и  за  свидѣтельство,  которое  они  имѣли"  (Откр.  уі,  9;  уіі,  13; 
хуп,  6;  хх,  4).  Одни  изъ  нихъ  были  умерщвлены  въ  Іерусалимѣ, 
другіе  въ  провинціяхъ,  по  большинство  во  время  Неронова  гоне¬ 
нія  въ  Римѣ.  Они  вопили  громкимъ  голосомъ,  взывая  къ  право¬ 
судію  и  мщенію  Божію  317).  Въ  гоненіи  па  христіанъ  падали 
герой  за  героемъ.  Апостолъ  за  апостоломъ  отводились  на  страшное 
мученичество.  Ап.  Петръ  былъ  распятъ,  ап.  Павелъ  обезглавленъ; 
св.  Іаковъ  старшій  обезглавленъ;  св.  Іаковъ,  епископъ  іерусалим¬ 
скій,  низвергнутъ  внизъ  и  убитъ;  сотни  другихъ  сожжены  или 
замучены,  или  разорваны  въ  куски  въ  садахъ  Нерона  и  въ  рим¬ 
скомъ  циркѣ.  И  однакоже  никакой  избавитель  не  являлся  на 
облакахъ.  „Доколѣ,  Владыко  Святый  и  Истинный,  не  судишь  и  не 
мстишь  живущимъ  на  землѣ  за  кровь  нашу?"  Когда  весь  міръ 
выступилъ  противъ  Твоихъ  святыхъ,  то  избавленіе  не  должно  ли 
неизбѣжно  принять  видъ  земного  мщенія?  „И  даны  были  каж¬ 
дому  изъ  нихъ  одежды  бѣлыя,  и  сказано  имъ,  чтобы  они  успо¬ 
коились  еще  на  малое  время,  пока  и  сотрудники  ихъ  и  братья 
ихъ,  которые  будутъ  убиты,  какъ  и  они,  дополнятъ  число"  318). 
Это  тѣ,  о  которыхъ  пророчествовалъ  Христосъ,  говоря,  „тогда 
(т.  е.  послѣ  начала  скорбей)  будутъ  предавать  васъ  на  мученія  и 
убивать  васъ".  Настало  время  для  начатія  суда  на  престолѣ 
Божіемъ.  Между  тѣмъ  для  вдохновенія  ихъ  опять  возженъ  былъ 
огонь  древняго  пророчества,  и  они  находили,  что  чѣмъ  болѣе  они 
были  попираемы,  тѣмъ  болѣе  они  чувствовали  убѣжденіе  въ  слав¬ 
номъ  торжествѣ  и  восторгъ  въ  своемъ  внутреннемъ  мірѣ.  Они, 
имѣя  въ  Невидимомъ  Царѣ  себѣ  помощника  и  въ  Іоаннѣ  своего 
свидѣтеля,  могли  смѣло  выступать  противъ  соединенныхъ  силъ 
гражданской  тираніи  и  религіозной  ненависти,  могли  безтрепетно 
стоять  между  обезумѣвшими  зилотами  Іерусалима  н  Нерономъ 
Рима.  Если  судъ  Божій  начался  съ  христіанъ,  то  каковъ  будетъ 
конецъ  тѣхъ,  которые  не  принимали  евангелія  Божія?  (1  Петр, 
іѵ,  17). 

ѵі.  Агнецъ  вскрылъ  шестую  печать. 

„Я  взглянулъ,  и  вотъ,  произошло  великое  землетрясеніе,  и 
солнце  стало  мрачно,  какъ  власяница,  и  луна  сдѣлалась,  какъ 
кровь.  И  звѣзды  небесныя  пали  на  землю,  какъ  смоковница,  по¬ 
трясаемая  сильнымъ  вѣтромъ,  роняетъ  незрѣлыя  смоквы  свои.  И 
небо  скрылось,  свившись  какъ  свитокъ;  и  всякая  гора  и  островъ 
двинулись  съ  мѣстъ  своихъ".  Все  это  великіе  признаки  и  пред¬ 
вѣстники  страшнаго  суда  Божія.  На  первый  взглядъ  они,  неви¬ 
димому,  означаютъ  конечное  сожженіе  и  разрушеніе  земного  шара. 
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Но  среди  этихъ  признаковъ  нѣтъ  ни  одного  такого,  который  не 
встрѣчался  бы  у  ветхозавѣтныхъ  пророковъ  аіа),  и  въ  нихъ  про¬ 
роки  постоянно  указываютъ  на  разрушеніе  городовъ  и  установ¬ 
леніе  повыхъ  завѣтовъ  или  па  другіе  земные  перевороты.  Спаси¬ 
тель  не  только  пользовался  этими  живыми  восточными  символами 
для  описанія  знаменія  Своего  пришествія  въ  паденіи  Іерусалима 
и  заключеніи  древней  эпохи,  но  выразительно  сказалъ,  что  „не 
прейдетъ  родъ  сей,  какъ  все  сіе  будетъ “  (Матѳ,  ххіѵ,  29 — 34). 
Ясно  поэтому  (какъ  это  допускалось  всѣми  школами  толкователей), 
что  все  это  составляетъ  лишь  иносказательное  описаніе  того 
вѣка,  который  испытывалъ  всѣ  эти  ужасы  какъ  вслѣдствіе  поли¬ 
тическихъ  кризисовъ,  такъ  и  вслѣдствіе  физическихъ  бѣдствій. 
Такое  описаніе  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  дѣйствительности.  Во  вне¬ 
запномъ  паденіи  обоготвореннаго  рода  Юліевъ,  управлявшихъ 
четырьмя  поколѣніями,  римляне  видѣли  предзнаменованіе,  кото¬ 
рое  повиднмому  угрожало  міру  разрушеніемъ  аа0).  Повсюду  цар¬ 
ствовалъ  ужасъ  (Лук.  ххш,  36).  На  всемъ  пространствѣ  римской 
имперіи,  но  болѣе  всего  въ  Іудеѣ,  среди  бурныхъ  революціонныхъ 
движеній,  ознаменовавшихъ  это  время,  сердца  людей  трепетали 
отъ  страха  ааі). 

тп.  Затѣмъ  передъ  снятіемъ  седьмой  печати  произошелъ  пе¬ 
рерывъ.  Ангеламъ  вѣтровъ  повелѣно  было  остановить  свое  опу¬ 
стошеніе  ааа),  пока  ангелъ,  восходящій  отъ  востока  солнца  и 
имѣющій  печать  Бога  живого,  не  положитъ  печати  на  челахъ 
рабовъ  Божіихъ.  Печать  эта,  несомнѣнно,  есть  крещеніе.  Подобно 
тому,  какъ  у  Іезекіиля  (іх,  4,  6),  только  тѣ  должны  остаться  отъ 
избіенія,  которые  имѣютъ  „знакъ  тави ,  то  есть  крестъ  на  челахъ 
своихъ  ааз).  Запечатлѣвается  чисто  идеальное  число,  именно  двѣ¬ 
надцать  разъ  двѣнадцать  по  двѣнадцати  тысячъ  отъ  каждаго  изъ 
двѣнадцати  колѣнъ.  Опущено  только  колѣно  Даново,  вѣроятно, 
потому,  что  оно  почти  исчезло  изъ  лѣтописей  израилевыхъ  аа4). 
Тайновидецъ  кромѣ  того  видѣлъ  безчисленное  множество  людей 
изъ  всѣхъ  племенъ  и  колѣнъ,  и  народовъ,  и  языковъ,  которые 
стояли  предъ  престоломъ  и  предъ  Агнцемъ  въ  бѣлыхъ  одеждахъ 
и  съ  пальмовыми  вѣтвями  въ  рукахъ.  Одинъ  изъ  старѣйшинъ  го¬ 
воритъ  ему  (сн.  Зах.  іѵ,  4,  5),  что  „это  тѣ,  которые  пришли 
отъ  великой  скорби1*,  то  есть  отъ  Неронова  гоненія,  и  омыли 
одежды  свои  и  убѣлили  ихъ  кровью  Агнца.  Все  это  собраніе 
составляло  „избранныхъ  Божіихъ  отъ  четырехъ  вѣтровъ,  отъ  края 
небесъ  до  края  ихъ“  (Матѳ,  ххіѵ,  31).  Число  сто  сорокъ  четыре 
тысячи,  невидимому,  представляетъ  идеальнаго  Израиля.  Безчи¬ 
сленное  множество,  каковое  выраженіе  почти  съ  буквальною  точ¬ 
ностью  употребляется  о  мученикахъ  Неронова  гоненія  какъ  Та¬ 
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цитомъ,  такъ  и  Климентомъ  Римскимъ  а“),  составляютъ  тѣ,  которые 
умерли  за  истины  Христовы  и  души  которыхъ  ап.  Іоанпъ  уже 
видѣлъ  въ  безчисленномъ  множествѣ  предъ  престоломъ. 

ѵш.  Въ  страшномъ  напряженіи  мы  все  еще  должны  ожидать 
снятія  седьмой  печати.  Но  когда  она  снята,  наступаетъ  ужасаю¬ 
щій  промежутокъ;  на  небѣ  водворяется  на  полчаса  безмолвіе, 
какъ-бы  самые  жители  неба  притаили  свое  дыханіе  въ  томительномъ 
ожиданіи.  Это  какъ-бы  грозное  затишье  предъ  ураганомъ;  мы  слы¬ 
шимъ,  какъ  „разрушительные  ангелы  подавленно  шепчутъ  между 
собою,  извлекая  свои  мечи  въ  отдаленіи  и  въ  ужасающей  тишинѣ 
вопрошая  листья  лѣса,  откуда  придетъ  вѣтеръ  “.  Доселѣ  приговоры 
надъ  землею  были  видимы  на  небѣ  только  при  посредствѣ  тѣневыхъ 
изображеній  тѣхъ,  которые  удалялись  для  ихъ  совершенія;  но  теперь 
мы  должны  увидѣть  ихъ  воочію.  У  престола  Божія  всегда  на- 
готовѣ  стоятъ  семь  ангеловъ  аав),  ожидающихъ  Божественнаго  по- 
велѣнія.  Этимъ  ангеламъ  дано  семь  трубъ  для  возвѣщенія  сигна¬ 
ловъ  при  страшномъ  судѣ  (ср.  1  Кор.  хѵ,  52;  4  Ездр.  ѵ,  3; 
Матѳ,  ххіѵ,  31).  Результаты  же,  слѣдующіе  за  этими  семью 
трубными  знаками,  въ  дѣйствительности  составляютъ  плодъ  снятія 
седьмой  печати.  Но  слѣдующія  8а  иимъ  бѣдствія  не  имѣютъ  опре¬ 
дѣленнаго,  постояннаго  пли  строго-историческаго  характера.  Они 
близко  похожи  на  тѣ,  которыя  слѣдовали  за  снятіемъ  шестой 
печати;  только  эти  возвѣщенныя  трубами  бѣдствія  поражаютъ 
третью,  а  не  четвертую  часть  земли  аа7).  Они  указываютъ  на 
расширяющееся  пространство  и  углубляющуюся  напряженность 
суда;  и  хотя  невозможно  въ  хронологической  послѣдовательности 
указать  точныя  событія,  которыя  они  описываютъ  символически, 
тѣмъ  не  менѣе  они  цохожи  на  тѣ  знаменія  въ  солнцѣ,  лунѣ, 
звѣздахъ  и  морѣ,  которыми  Спаситель  на  горѣ  Елеонской  пред¬ 
возвѣщалъ  смятеніе  приближающагося  конца.  Описаніе  здѣсь 
также  оттѣняется  воспоминаніями  о  казняхъ  египетскихъ  (см. 
Лук.  ххі,  25).  Затѣмъ  нужно  имѣть  въ  виду,  что  для  взора 
тайновидца  очертаніе  времени  не  ясно  и  событія  настоящаго  и 
непосредственнаго  прошлаго  у  него  смѣшиваются  съ  событіями 
ожидаемаго  будущаго.  Повтореніе  видѣній  суда  въ  различныхъ 
формахъ  есть  одинъ  изъ  обычныхъ  у  іудеевъ  способовъ  для  выра¬ 
женія  ихъ  несомнѣнности.  Тѣ  же  самыя  общія  бѣдствія  указываются 
различными  символами.  Не  нужно  предполагать,  что  въ  этомъ  воз¬ 
зрѣніи  есть  что  нибудь  новое.  Напротивъ,  оно  встрѣчается  уже  такъ 
рано,  какъ  конецъ  третьяго  столѣтія,  въ  древнѣйшей  изъ  всѣхъ 
существующихъ  схолій  на  апокалипсисъ,  именно  въ  схоліи  св. 
Викторина  Петтавскаго,  потерпѣвшаго  мученичество  въ  царство¬ 
ваніе  Діоклитіана  ааз).  Онъ  считаетъ  эти  видѣнія  главнымъ  обра- 
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золъ  описательными,  воспроизводившими  бывшія  уже  прежде  со¬ 
бытія.  „Чаши,  говоритъ  опъ,  составляютъ  дополненіе  того,  что 
сказано  было  о  трубахъ.  Мы  не  должны  обращать  вниманія  на 
простой  порядокъ  сообщеній,  ибо  Духъ  Святой,  дойдя  до  конца 
самаго  послѣдняго  времени,  часто  возвращается  опять  къ  тому  же 
самому  времени  и  восполняетъ  все,  что  было  раньше  изложено 
отчасти".  Какъ  разъ  предъ  этимъ  мѣстомъ  онъ  говоритъ  еще, 
что  „хотя  тайновидецъ  повторяетъ  въ  видѣніи  чашъ  то,  что 
уже  подразумѣвалось  видѣніемъ  трубъ,  это  не  означаетъ  повторе¬ 
ніе  самаго  факта,  а  только  двоякое  изложеніе  одного  предопредѣ¬ 
леннаго  событія".  Не  безъ  основанія  можно  думать,  что  Викто¬ 
ринъ  заимствовалъ  это  цѣнное  и  отнюдь  недающееся  сразу  тол¬ 
кованіе  изъ  ранняго  н,  быть  можетъ,  апостольскаго  преданія. 

III.  т  р  у  в  ы. 

Прежде  чѣмъ  протрубили  семь  ангеловъ,  явился  еще  новый 
ангелъ  и  сталъ  предъ  жертвенникомъ,  держа  золотую  кадильницу; 
„и  дано  было  ему  множество  ѳиміама,  чтобы  онъ  съ  молитвами 
всѣхъ  святыхъ  возложилъ  его  на  золотой  жертвенникъ,  который 
предъ  престоломъ".  Нѣкоторыя,  по  крайней  мѣрѣ,  изъ  этихъ  мо¬ 
литвъ  представляютъ  собою  вопль  о  немедленномъ  мщеніи.  Въ 
отвѣтъ  на  нихъ,  ангелъ  взялъ  кадильницу,  наполнилъ  ее  огнемъ 
съ  жертвенника  и  повергъ  на  землю;  и  произошли  голоса  и 
громы,  и  молніи,  и  землетрясеніе.  Такіе  громы,  молніи,  землетря¬ 
сенія  были,  по  свидѣтельству  Тацита  и  Светонія,  отличительною 
особенностью  этой  эпохи.  Мы  уже  приводили  тождественныя  вы¬ 
раженія,  которыми  Тацитъ  описываетъ  разнообразныя  бѣдствія 
этого  самаго  періода  22°).  Описывая  тотъ  день,  въ  который  Гальба 
усыновилъ  Пизона  (10  января  69  года),  онъ  говоритъ,  что  день 
этотъ  ознаменованъ  былъ  дождевыми  бурями  и  устрашалъ  болѣе 
чѣмъ  обычными  въ  природѣ  громами,  молніями  и  угрозами  не¬ 
бесъ  230),— предзнаменованіями,  за  пренебреженіе  которыми  Тацитъ 
порицаетъ  Гальбу.  Нѣсколькими  годами  раньше  онъ  замѣчаетъ, 
что  „никогда  грозовыя  бури  не  свирѣпствовали  съ  болѣе  частою 
яростью"  231);  и  объ  этомъ  онъ  упоминаетъ  между  многими  дру¬ 
гими  необычными  явленіями,  которыя  были  указаніемъ  на  угро¬ 
жающее  бѣдствіе.  Въ  Азіи,  гдѣ  писалъ  св.  ап.  Іоаннъ,  время  это 
вполнѣ  можно  было  назвать  періодомъ  землетрясеній.  „Нигдѣ  во 
всемъ  мірѣ,  говоритъ  Солинъ,  землетрясенія  не  были  столь  по¬ 
стоянны,  н  города  не  ниспровергались  столь  часто".  На  нихъ  то 
и  дѣло  указываютъ  всѣ  писатели  и  историки  этого  вѣка  232). 
і.  Но  вотъ,  „первый  ангелъ  вострубилъ,  и  сдѣлались  градъ  и 
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огонь,  смѣшанные  съ  кровью,  и  пали  на  землю;  и  третья  часть 
деревъ  сгорѣла,  и  вся  трава  зеленая  сгорѣла"  23Э).  Это  было  лишь 
началомъ  того  худшаго  града  (хѵі,  21),  огня  (хх,  9)  н  крови 
(хіѵ,  20),  которые  имѣютъ  послѣдовать  затѣмъ.  Они  указываютъ 
па  годы  палящей  засухи  и  кровавыхъ  дождей  т);  на  ужасные 
пожары,  каковы  были  въ  Ліонѣ,  Римѣ  и  Іерусалимѣ;  на  опусто¬ 
шительныя  градовыя  бури  (въ  родѣ  тѣхъ,  которыя  такъ  часто  въ 
нѣсколько  часовъ  уничтожаютъ  виноградники  Ломбардіи)  и  на 
ужасы  человѣческаго  кровопролитія.  Еще  разъ  мы  должны  напо¬ 
мнить,  что  эти  бури  и  знаменія,  отнюдь  не  составляющія  особен¬ 
ности  апокалипсиса,  указываются  въ  весьма  схожихъ  выраже¬ 
ніяхъ  и  объясняются  подобнымъ  образомъ  и  у  другихъ  хри¬ 
стіанскихъ,  языческихъ  и  іудейскихъ  писателей.  Говоря  о  зем¬ 
летрясеніи  63  года,  Діонъ  Кассій,  отражая  впечатлѣнія  современ¬ 
никовъ,  называетъ  его  „величайшимъ,  какое  когда  либо  было". 
Можемъ  ли  мы  изумляться,  если  въ  книгѣ,  которая  читается  по¬ 
добно  стократному  отголоску  древнѣйшихъ  пророчествъ,  современ¬ 
ныя  явленія  описываются  тѣми  образами,  которые  употреблялись 
въ  свое  время  пророками  іудейскими  и  израильскими  для  опи¬ 
санія  бѣдствій,  происходившихъ  на  нхъ  глазахъ?  Превосходитъ 
ли  языкъ  ап.  Іоанна,  при  описаніи  современныхъ  бѣдствій,  своею 
рѣзкою  выразительностью  тотъ  языкъ,  которымъ  пророкъ  Іоиль 
описывалъ  опустошенія,  производимыя  саранчей?  Только  для  бо¬ 
лѣе  холоднаго  воображенія  народовъ  настоящаго  времени  такіе 
термины  могутъ  казаться  гиперболическими,  когда  они  прила¬ 
гаются  къ  бѣдствіямъ,  составляющимъ  близкое  подобіе  окончатель¬ 
наго  разрушенія. 

и.  „Второй  ангелъ  вострубилъ,  и  какъ-бы  большая  гора,  пы¬ 
лающая  огнемъ,  низверглась  въ  море;  и  третья  часть  моря  сдѣ¬ 
лалась  кровью.  И  умерла  третья  часть  одушевленныхъ  тварей,  жи¬ 
вущихъ  въ  морѣ,  и  третья  часть  судовъ  погибла".  Образъ  этотъ 
отличается  самобытностью.  Ап.  Іоаннъ  могъ  заимствовать  эту  страш¬ 
ную  картину  „пылающей  огнемъ  горы,  низвергающейся  въ  море" 
или  отъ  грознаго  пламени,  днемъ  и  ночь  вырывающагося  изъ  ко¬ 
нуса  Стромболи,  который  онъ  могъ  видѣть  на  пути  въ  Римъ,  или, 
чтб  болѣе  вѣроятно,  изъ  того  зрѣлища,  которое  онъ  видѣлъ  съ 
Патмоса  на  горизонтѣ,  когда  густой  дымъ  извергался  изъ  пылаю¬ 
щаго  горнаго  острова  Ѳеры,  новѣйшаго  Сапторина.  Представленіе 
о  моряхъ  и  рѣкахъ,  обращаемыхъ  въ  кровь  въ  видѣ  наказанія  ви¬ 
новныхъ,  есть  хорошо  извѣстный  образъ  пророковъ  и  неканони¬ 
ческихъ  писателей  (Прем,  хі,  6,  7).  Все  это,  очевидно,  облечено 
въ  символизмъ.  Понимаемое  буквально  паденіе  пылающей  горы  не 
похоже  ни  на  одно  событіе,  когда  либо  видѣнное  или  извѣстное 
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въ  исторіи  міра.  Понимаемое  иносказательно,  оно  можетъ  озна¬ 
чать  великія  бѣдствія,  происходящія  на  морѣ  съ  кораблями, 
можетъ  означать  смерть  отъ  наводненій,  кораблекрушеній  и  по¬ 
боищъ,  „переполнявшихъ  трупами11  различныя  моря.  Время  Не¬ 
рона  представляетъ  многочисленные  примѣры  этому.  Таково  было 
наводненіе,  опустошившее  берега  Лидіи,  гибель  флотовъ  и  обагре- 
ніе  волнъ  человѣческою  кровью,  какъ  это  было  въ  Іоппіи,  на  бе¬ 
регахъ  Мертваго  моря  и  на  озерѣ  Галилейскомъ.  Въ  Іоппіи  „море 
было  кровавымъ  на  большомъ  пространствѣ,  и  прибрежныя  части 
были  наполнены  мертвыми  тѣлами;  число  тѣлъ,  выброшенныхъ, 
такимъ  образомъ,  изъ  моря,  было  4,200“  286).  Въ  Тарихеѣ  „можно 
было  видѣть  озеро  Галилейское  все  кровавымъ  и  наполненнымъ 
трупами .  Берега  были  наполнены  обломками  кораблей  и  зава¬ 

лены  мертвыми  тѣлами;  и  такъ  какъ  мертвыя  тѣла,  лежа  па  солнцѣ, 
подвергались  тлѣнію,  то  они  совершенно  заражали  воздухъ,  такъ 
что  бѣдствіе  это  было  предметомъ  сожалѣнія  не  для  іудеевъ  только, 
но  и  для  тѣхъ,  которые  ненавидили  ихъ  и  были  причиною  этого 

бѣдствія .  Число  убитыхъ  было  6,500“  аз°).  Такъ  какъ  однакоже 

въ  исторіи  Церкви  никогда  единогласно  не  указывалось  сцены, 
соотвѣтствующей  этому  изображенію,  то  навсегда  должно  остаться 
неизвѣстнымъ,  имѣлъ  ли  въ  виду  тайновидецъ  указать  здѣсь  на 
какія  либо  опредѣленныя  событія.  Цѣлью  его,  быть  можетъ,  было 
выразить  въ  общихъ  эмблемахъ  тѣ  великія  общія  обстоятельства 
и  условія,  которыя  служили  предостереженіемъ  отъ  предстоящаго 
страшнаго  суда. 

ш.  „Третій  ангелъ  вострубилъ,  и  упала  съ  неба  большая  звѣзда, 
горящая  подобно  свѣтильнику,  и  пала  на  третью  часть  рѣкъ  и  на 
источники  водъ.  Имя  сей  звѣздѣ  полынь;  и  третья  часть  водъ  сдѣла¬ 
лась  полынью,  и  многіе  изъ  людей  умерли  отъ  водъ,  потому  что 
онѣ  стали  горьки".  Здѣсь  опять  мы  находимся  въ  отвлеченной 
области  апокалипсическаго  изображенія,  окрашеннаго  воспоминанія¬ 
ми  о  казняхъ  египетскихъ.  Какъ  самый  результатъ,  такъ  и  сила, 
которою  онъ  достигается,  неопредѣленны.  Такъ  какъ  звѣзды  служатъ 
символами  правителей  и  падшія  звѣзды  означаютъ  низвергнутыхъ  не¬ 
бомъ  правителей  337),  то  символъ  этотъ  можетъ  отчасти  выражать 
ужасъ,  причиненный  низверженіемъ  Нерона  и  зловѣщимъ  паденіемъ 
Юліева  рода.  Подробности  этого  образа  могли  быть  подсказаны  пре¬ 
ступною  привычкою  отравленія  воды,  которую  должны  были  пить  вра¬ 
ги.  Римляне  оправдывали  свою  жестокость  въ  Іерусалимѣ  указаніемъ 
на  то,  что  источники  и  колодцы  были  отравлены  іудеями  аз8). 

іѵ.  „Четвертый  ангелъ  вострубилъ,  и  поражена  была  третья 
часть  солнца  и  третья  часть  луны  и  третья  часть  звѣздъ,  такъ 
что  затмилась  третья  часть  ихъ,  и  третья  часть  дня  не  свѣтла 
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была — такъ,  какъ  и  ночи"  (Матѳ.ххіѵ,29);  другими  словами,  согласно 
съ  обычнымъ  способомъ  выраженія  апокалипсиса  и  пророчествъ,  пра¬ 
витель  за  правителемъ,  глава  за  главой  римской  имперіи  и  іудейскаго 
народа  были  убиваемы  и  низвергаемы.  Кай,  Клавдій,  Неронъ, 
Гальба,  Отонъ,  Вителлій — всѣ  погибли  отъ  убійства  или  самоубій¬ 
ства.  Иродъ  Великій,  Иродъ  Антипа,  Иродъ  Агриппа  и  большин¬ 
ство  иродіанскихъ  князей  вмѣстѣ  съ  многими  изъ  главныхъ  пер¬ 
восвященниковъ  Іерусалима  погибли  въ  немилости,  изгнаніи  или 
отъ  насилія.  Все  это  были  затмившіяся  солнца  и  померкшія 
звѣзды.  При  этомъ  опять  нужно  помнить,  что  при  изображеніи 
всѣхъ  событій,  символизируемыхъ  такимъ  образомъ,  не  имѣется 
въ  виду  ихъ  послѣдовательность.  Хотя  они  идутъ  въ  возрастающей 
прогрессіи,  но  или  сходны,  или  даже  тождественны  съ  описан¬ 
ными  уже  ранѣе.  Казни,  возвѣщаемыя  трубами,  составляютъ  лишь 
болѣе  ужасную  форму  казней,  сопровождавшихъ  снятіе  печатей; 
и  въ  чашахъ  тѣ  же  самыя  бѣдствія  достигаютъ  своей  вершины. 
Такъ  какъ  результаты  четвертой  трубы  имѣютъ  въ  виду  истори¬ 
ческій  фактъ,  а  не  общій  отголосокъ  великой  бесѣды  Спасителя 
о  послѣднихъ  временахъ,  то  они,  подобно  результатамъ  снятія 
шестой  печати,  намекаютъ  на  тѣ  политическія  опасности  и  пере¬ 
вороты  въ  римской  имперіи,  которые  были  отличительной  особен¬ 
ностью  этого  періода,  при  чемъ  каждая  комета  и  каждое  затменіе  и 
каждая  необычная  буря  принимались  народомъ  за  грозное  пред¬ 
знаменованіе  ихъ  аз°). 

Трубные  звуки  прерываются  раздѣленіемъ  ихъ  на  четыре  и 
три.  Чтобы  подготовить  къ  остальнымъ  тремъ,  посреди  неба  про¬ 
летѣлъ  орелъ  а*°)  и  говорилъ  громкимъ  голосомъ:  „горе,  горе, 
горе  живущимъ  на  землѣ  отъ  остальныхъ  трубныхъ  голосовъ  трехъ 
ангеловъ,  которые  будутъ  трубить!"  Орелъ  означаетъ  человѣческое 
побоище:  „гдѣ  убитые,  тамъ  и  онъ"  (Ос.  ѵш,  1).  Побоища  этихъ 
лѣтъ  обагрили,  какъ  мы  видѣли,  землю  и  море.  Борозды  земли 
багровѣли  отъ  избіеній;  волны  окрашивались  кровью. 

ѵ.  „Пятый  ангелъ  вострубилъ,  и  я  увидѣлъ  звѣзду,  падшую 
съ  неба  на  землю,  и  данъ  былъ  ей  ключъ  отъ  кладезя  бездны. 
Она  отворила  кладезь  бездны,  и  вышелъ  дымъ  изъ  кладезя,  какъ 
дымъ  изъ  большой  печи;  и  помрачилось  солнце  и  воздухъ  отъ 
дыма  изъ  кладезя.  И  изъ  дыма  вышла  саранча  на  землю,  и  дана 
была  ей  власть,  какую  имѣютъ  земные  скорпіоны.  И  сказано  было 
ей,  чтобы  не  дѣлала  вреда  травѣ  земной  и  никакой  зелени  и 
никакому  дереву,  а  только  однимъ  людямъ,  которые  не  имѣютъ 
печати  Божіей  на  челахъ  своихъ.  И  дано  ей  не  убивать  ихъ,  а 
только  мучить  пять  мѣсяцевъ.  И  мученіе  отъ  нея  подобно  муче¬ 
нію  отъ  скорпіона,  когда  ужалитъ  человѣка".  Эта  скорпіонообраз- 
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ная  саранча  „по  виду  своему  подобна  конямъ,  приготовленнымъ 
на  войну;  и  на  головахъ  у  ней  какъ-бы  вѣнцы,  похожіе  на  зо¬ 
лотые;  лицо  же  ея,  какъ  лица  человѣческія.  И  волосы  у  ней,  какъ 
волосы  у  женщинъ,  а  зубы  у  ней  были,  какъ  у  львовъ.  На  ней 
были  брони,  какъ-бы  бропи  желѣзныя,  а  шумъ  отъ  крыльевъ  ея, 
какъ  стукъ  отъ  колесницъ,  когда  множество  коней  бѣжитъ  на 
войну.  У  ней  были  хвосты,  какъ  у  скорпіоповъ,  и  въ  хвостахъ  ея 
были  жала“.  „Въ  тѣ  дни  люди  будутъ  искать  смерти,  но  не  най¬ 
дутъ  ея;  пожелаютъ  умереть,  но  смерть  убѣжитъ  отъ  нихъ“  241). 
Царемъ  ея  былъ  ангелъ  бездны;  имя  ему  по-еврейски  Аваддонъ, 
а  по-гречески  Аполліонъ,  т.  е.  губитель. 

Падшая  звѣзда  можетъ  опять  означать  Нерона;  но  въ  общемъ 
мы  согласны  съ  тѣми,  которые  видятъ  въ  этомъ  видѣніи  бѣсов¬ 
скую  силу.  Падшая  звѣзда  въ  такомъ  случаѣ  будетъ  изображать 
сатану,  о  которомъ  сказалъ  Господь:  „Я  видѣлъ  сатану,  спадшаго 
съ  неба,  какъ  молнію"  242).  Бездна  есть  главное  обитаніе  бѣсовъ 
(Лук.  ѵш,  31).  Спеціальное  занятіе  ихъ — причинять  мученія  (Матѳ, 
хѵ,  22).  Скорпіонообразная  саранча  можетъ  служить  для  нихъ 
такимъ  же  символомъ,  какъ  и  жабы  243).  Христосъ  предсказы¬ 
валъ,  что  „этотъ  родъ  нечестивый  будетъ  особенно  тяжко  пора¬ 
жаемъ  бѣсами".  Съ  теченіемъ  времени  Римъ  и  Іерусалимъ  (два 
мѣста,  типически  выдающіяся  въ  сознаніи  писателя)  дѣлались  бо¬ 
лѣе  и  болѣе  „жилищемъ  бѣсовъ  и  пристанищемъ  всякому  нечи¬ 
стому  духу,  пристанищемъ  всякой  нечистой  и  отвратительной 
птицѣ"  (Откр.  хѵш,  2).  Въ  Римѣ  распущенное,  деморализован¬ 
ное  войско  и  чернь  форума  низвели  общество  на  низшій  уровень 
нравственности.  Городъ  сдѣлался  грязнымъ  болотомъ,  въ  которое 
всякая  оскверненная  рѣка  сливала  своп  подонки.  Въ  Іерусалимѣ, 
по  выразительному  свидѣтельству  I.  Флавія,  никогда  отъ  начала 
міра  не  было  болѣе  преступнаго  и  развращеннаго  поколѣнія. 
Штиръ  говоритъ,  что  въ  „періодъ  между  воскресеніемъ  и  паде¬ 
ніемъ  Іерусалима  іудейскій  народъ  дѣйствовалъ  какъ-бы  одержимый 
семью  тысячами  бѣсовъ.  Весь  этотъ  вѣкъ  носитъ  па  себѣ  печать 
адской  силы"  244). 

Не  заключается  ли  въ  этомъ  общемъ  изображеніи  адской  силы, 
выпущенной  изъ  бездны,  какого-либо  прямого  указанія  на  иду- 
меянъ,  зилотовъ  и  сикаріевъ,  смертельно  жалившихъ  другъ  друга,  по¬ 
добно  скорпіонамъ,  окруженнымъ  кольцомъ  пламени;  или  опять 
на  смятенія,  кровопролитія  и  бѣдствія  Рима  и  частыя  самоубій¬ 
ства,  какъ  и  на  многіе  разсказы  о  тѣхъ,  которые  какъ-бы  тщетно 
искали  смерти,  —  объ  этомъ  нельзя  говорить  утвердительно.  Опи¬ 
саніе  скорпіонообразной  саранчи,  очевидно,  напоминаетъ  египет¬ 
скую  казнь,  а  также  языкъ  пророка  Іоиля  и  иносказательные  на- 
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меки  на  сарапчу,  которыми  изобилуютъ  пѣсни  и  пословицы  во¬ 
стока  !).  Пятимѣсячный  срокъ  можетъ  указывать  на  лѣтній  пе¬ 
ріодъ,  который  служитъ  временемъ  господства  саранчи  24с).  Но 
два  обстоятельства,  повидимому,  показываютъ,  что  здѣсь  мы  имѣемъ 
дѣло  не  съ  человѣческими  мстителями,  а  съ  невидимыми  бѣсами, 
представителями  силы  воздушной.  Одно  состоитъ  въ  томъ,  что 
вождь  ихъ  есть  всеразрушитель,  а  другое— въ  томъ,  что  христіане— 
и  христіане  только  выразительно  освобождаются  отъ  ихъ  губи¬ 
тельной  силы.  : 

ѵі.  „Одно  горе  прошло;  вотъ,  идутъ  за  нимъ  еще  два  горя. 
Шестой  ангелъ  вострубилъ,  и  я  услышалъ  одинъ  голосъ  отъ  че¬ 
тырехъ  роговъ  золотого  жертвенника,  стоящаго  предъ  Богомъ  го¬ 
ворившій  шестому  ангелу,  имѣвшему  трубу:  освободи  четырехъ 
ангеловъ,  связанныхъ  при  великой  рѣкѣ  Евфратѣ"  247),  гдѣ  они 
были  наготовѣ  для  избіенія  третьей  части  людей.  И  вотъ,  вы¬ 
ѣхало  двѣсти  милліоновъ  всадниковъ,  „которые имѣли  на  себѣ  брони 
огненныя,  гіацинтовыя  и  сѣрныя;  головы  у  коней,  какъ  головы  у 
львовъ,  и  изо  рта  ихъ  выходилъ  огонь,  дымъ  и  сѣра.  Отъ  этихъ 
трехъ  язвъ,  отъ  огня,  дыма  и  сѣры,  выходящихъ  изо  рта  ихъ 
умерла  третья  часть  людей".  Не  смотря  па  эти  язвы,  прочіе  люди' 

которые  не  умерли  отъ  нихъ,  не  раскаялись  въ  дѣлахъ  рукъ 
своихъ  48). 

Подъ  этими  апокалипсическими  символами,  вѣроятно,  разу¬ 
мѣются  орды  восточныхъ  народовъ,  которые  собрались  для  разру¬ 
шенія  Іерусалима  въ  войскѣ  Тита  24Э),  и  огромная  парѳянская 
армія,  которая  ожидалась  для  отмщенія  за  гибель  Нерона  Въ 
народѣ  ходило  повѣрье,  что  Неронъ  былъ  еще  живъ,  что  опъ  нашелъ 
себѣ  убѣжище  на  востокѣ  и  что  во  всякомъ  случаѣ  Тиридатъ 
относившійся  къ  нему  съ  великимъ  благоговѣніемъ,  или  Вологезъ’ 
отношенія  котораго  съ  нимъ  были  очень  дружественныя,  могли 
привести  его  обратно  съ  вихремъ  торжествующихъ  всадниковъ  25°). 
Эти  великія  восточныя  имперіи  принимали  глубокій  и  опасный  ип- 
тересъ  въ  дѣлахъ  Рима.  „Вологезъ,  царь  парѳянскій,  говоритъ 
Светоній,  отправилъ  посланниковъ  въ  сенатъ  по  дѣлу  о  возоб¬ 
новленіи  дружбы  и  настойчиво  требовалъ,  чтобы  память  Нерона 
сохранялась  въ  чести.  Въ  моей  юности,  двадцать  лѣтъ  спустя,  когда 
появился  лже-Неропъ,  имя  его  сдѣлалось  столь  популярнымъ  среди 
парѳянъ,  что  онъ  находилъ  себѣ  сильную  поддержку  у  нихъ  и  только 
съ  трудомъ  былъ  низвергнутъ"  261).  Какъ  Светоній,  такъ  и  Та¬ 
цитъ  разсказываютъ,  что  Вологезъ  предлагалъ  въ  помощь  Веспа- 
сіапу  40,000  конныхъ  стрѣлковъ  252).  Однимъ  изъ  обстоятельствъ 
которыя  сильнѣе  всего  возбуждали  негодованіе  Тита  противъ  іудеевъ’ 
было  то,  что  они  отправляли  посольство  съ  просьбою  о  помощи 

Первые  дни  христіанства.  „„  ^ 
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къ  родственнымъ  имъ  пародамъ,  за  Евфратомъ  353).  Въ  „Сив ил- 
лип  екихъ  оракулахъ1'  и  въ  „Вознесеніи  Исаіи"  мы  находимъ  ясный 
и  неоднократный  памекъ  на  нѣкоторую  ожидаемую  катастрофу 
отъ  царства  Парѳіи  35<).  Апокалипсическое  иносказаніе  такимъ  об¬ 
разомъ  будетъ  близко  походить  на  иносказаніе  Іерем.  ы,  27,  28:  „на¬ 
ведите  коней,  какъ  страшную  саранчу,  вооружите  противъ  него 
народы  царей  Мидіи".  Эти  предсказанія  отнюдь  не  относятся  къ 
существу  апокалипсиса.  Они  составляютъ  лишь  мимоходное  пояс¬ 
неніе  великихъ  началъ — надеждъ  п  предостереженій, — впушить  ко¬ 
торыя  имѣлось  въ  виду.  Воины  съ  береговъ  Евфрата  припималп 
участіе  въ  осадѣ  Іерусалима;  и  хотя  парѳянскіе  всадники  не  вы¬ 
ступили  въ  это  время  съ  востока  противъ  языческаго  Рима,  однако¬ 
же  въ  должное  время  мщеніе  пало  на  него,  и  въ  должное  время 
безчисленныя  силы,  нахлынувшія  изъ-за  Евфрата,  какъ-бы,  такъ  ска¬ 
зать,  истребили  третью  часть  людей,  хотя,  не  смотря  на  это,  всѣ 
прочіе  остались  нераскаянными  въ  своихъ  преступленіяхъ. 

IV.  ПРОМЕЖУТОЧНЫЯ  СОБЫТІЯ. 

Затѣмъ  слѣдуетъ  новый  промежутокъ. 

„И  видѣлъ  я  другого  ангела  сильнаго,  сходящаго  съ  неба,  об¬ 
леченнаго  облакомъ;  надъ  головою  его  была  радуга,  и  лицо  его 
какъ  солнце,  и  ноги  его  какъ  столпы  огненные.  Въ  рукѣ  у  него 
была  книжка  раскрытая;  и  поставилъ  онъ  правую  ногу  свою  на 
море,  а  лѣвую  на  землю  365).  И  воскликнулъ  громкимъ  голосомъ, 
какъ  рыкаетъ  левъ;  и  когда  онъ  воскликнулъ,  тогда  седмь  громовъ 
проговорили  голосами  своими".  Но  тайновидцу  запрещено  было 
писать,  и  поэтому  невозможно  предполагать,  чтб  именно  они  про¬ 
говорили.  Тогда  ангелъ,  поднимая  свою  правую  руку  къ  небу,  „клялся 
Живущимъ  во  вѣки  вѣковъ,  Который  сотворилъ  небо  и  все,  что 
па  немъ,  землю  и  все,  что  па  пей,  и  море  и  все,  что  въ  пемъ, 
что  времени  уже  не  будетъ.  Но  въ  тѣ  дни,  когда  возгласитъ  седь¬ 
мой  ангелъ,  когда  онъ  вострубитъ,  совершится  тайна  Божія,  какъ 
Онъ  благовѣствовалъ  рабамъ  Своимъ,  пророкамъ"  ЗБ0).  Тайновидцу 
приказано  было  взять  эту  книгу  и  съѣсть  ее.  Въ  его  устахъ  она 
была  сладка,  какъ  медъ,  а  во  чревѣ  горька.  Ему  повелѣно  было 
затѣмъ  пророчествовать  о  народахъ  и  племенахъ,  и  языкахъ,  и  ца¬ 
ряхъ  многихъ. 

Этотъ  величественный  эпизодъ  способствуетъ  къ  углубленію  и 
возвышенію  ожиданія  того,  что  принесетъ  седьмая  труба.  Повелѣ- 
ніе  о  съѣденіи  книги  находится  также  у  пророка  Іезекіиля  (п,  9; 
ш,  3)  ЗБ7),  а  повелѣніе  скрыть  провозглашеніе  семи  громовъ  по¬ 
хоже  на  повелѣніе  пророку  Даніилу  (Дан.  ѵш,  26;  хи,  4  9). 
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Общее  значеніе  всего  этого,  повидимому,  то,  что  многое  въ  буду¬ 
щемъ  должно  остаться  въ  глубокой  тайнѣ  и  что  открываемыя 
свѣдѣнія  имѣютъ  смѣшанный  характеръ:  сладкія — вслѣдствіе  сво¬ 
ихъ  утѣшеній  и  въ  то  же  время  горькія  —  вслѣдствіе  страшныхъ 
приговоровъ.  Книга  въ  рукахъ  ангела,  повидимому,  содеряштъ  въ 
себѣ  результаты  седьмой  трубы.  Они  еще  не  открыты.  Многое  въ 
этомъ  видѣніи  доселѣ  относилось  къ  прошедшему.  Оно  объясняло 
значеніе  знаменій  въ  физическомъ  и  политическомъ  мірѣ,  указы¬ 
вавшихъ  на  приближающійся  страшный  судъ.  Опо  дѣлало  яснымъ 
для  вѣрующихъ,  что  разнообразное  горе,  потрясавшее  и  еще  по¬ 
трясающее  землю,  было  началомъ  возрожденія.  Тайновидцу  теперь 
предстояло  возвѣстить  наступленіе  самой  зари. 

Первое  его  предостерегающее  пророчество  обращается  къ  іуде¬ 
ямъ.  Приговоры  первыхъ  шести  печатей  касались  четвертой  части 
всѣхъ  людей,  какъ  христіанъ,  такъ  и  іудеевъ  и  язычниковъ.  Предъ 
снятіемъ  седьмой  печати  рабы  Божіи,  т.  е.  всѣ  члены  христіан¬ 
ской  Церкви,  запечатлѣваются  на  своихъ  челахъ.  Приговоры  пер¬ 
выхъ  шести  печатей  касаются  поэтому  только  іудеевъ  и  язычни¬ 
ковъ.  Но  теперь,  предъ  тѣмъ  какъ  раздаться  звуку  седьмой  трубы, 
іудеи  склоняются  къ  Богу  (хі,  13).  Ап.  Іоаннъ,  подобно  ап.  Павлу,  ви¬ 
дитъ,  что  только  „отчасти"  Израиля  поразила  слѣпота  и  только  „пока 
наступитъ  полнота  язычниковъ".  Слѣдовательно,  приговоры  пер¬ 
выхъ  шести  чашъ,  хотя  и  простираются  на  всю  землю,  падаютъ  же 
только  на  язычниковъ.  Седьмая  чаша  приноситъ  окончательное  осу¬ 
жденіе  для  всѣхъ  нераскаявшихся.  Прежде  чѣмъ  раздался  звукъ 
седьмой  трубы,  тайновидцу  повелѣно  было  измѣрить  храмъ,  жерт¬ 
венникъ  и  молящихся  особою  тростью  (Іезек.  хь;  Зах.  іѵ).  При  измѣ¬ 
реніи  онъ  долженъ  былъ  исключить  внѣшній  дворъ  храма,  такъ  какъ 
онъ  данъ  язычникамъ,  которые  будутъ  попирать  святой  городъ  въ 
теченіе  сорока  двухъ  мѣсяцевъ,  т.  е.  три  съ  половиной  года  35в).  Въ 
теченіе  этихъ  тысяча  двухъ  сотъ  шестидесяти  дней  будутъ  пророче¬ 
ствовать  два  свидѣтеля,  облеченные  во  вретище.  Они  похожи  на  двѣ 
маслины  и  два  свѣтильника  въ  храмѣ  (Зах.  іѵ,  3,  11).  Огнемъ 
изъ  устъ  своихъ  они  могутъ  истребить  своихъ  враговъ  35В).  Они 
имѣютъ  власть  затворить  небо,  чтобы  не  шелъ  дождь  на  землю 
во  дни  пророчествованія  ихъ,  и  имѣютъ  власть  надъ  водами,  пре¬ 
вращать  ихъ  въ  кровь  и  поражать  землю  всякою  язвою,  когда 
только  захотятъ.  Когда  кончатъ  они  свидѣтельство  свое,  изъ  бездны 
выйдетъ  звѣрь,  сразится  съ  ними,  побѣдитъ  ихъ  и  убьетъ  ихъ.  Трупы 
ихъ  онъ  оставитъ  на  улицѣ  великаго  города  (Іерусалима),  который 
духовно  называется  Содомъ  ЗС0)  п  Египетъ,  гдѣ  и  Господь  нашъ 
распятъ.  И  многіе  изъ  народовъ  и  колѣнъ,  и  языковъ,  и  племенъ 
съ  радостью  будутъ  смотрѣть  на  трупы  ихъ  ЗС1)  три  дня  съ  по- 
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.іовпного  и  не  позволятъ  положить  трупы  пхъ  во  гробы  (3  Цар. 
хш,  22;  Ис.  хіѵ,  19;  Тов.  і,  17).  Но  послѣ  трехъ  дней  съ  по 
ловппою  вошелъ  въ  нихъ  духъ  жизни  отъ  Бога,  и  они  оба  стали 
на  ноги  свои  (Іезек.  хххѵп,  10),  и  великій  страхъ  напалъ  на 
тѣхъ,  которые  смотрѣли  на  нихъ.  II  услышали  они  съ  неба  гром¬ 
кій  голосъ,  говорившій  имъ:  взойдите  сюда.  И  они  взошли  па  небо 
на  облакѣ,  и  смотрѣли  на  нихъ  враги  ихъ.  И  въ  тотъ  же  часъ 
произошло  великое  землетрясеніе,  и  десятая  часть  города  пала,  и 
погибло  при  землетрясеніи  семь  тысячъ  именъ  человѣческихъ; 
и  прочіе  объяты  были  страхомъ,  и  воздали  славу  Господу  Богу 
Небесному. 

Всякая  черта  этихъ  символическихъ  образовъ,  какъ  видно 
изъ  ссылокъ,  заимствована  изъ  древняго  пророчества.  И  одна¬ 
коже  ни  въ  своихъ  подробностяхъ,  ни  въ  общемъ  значеніи  ви¬ 
дѣніе  это  не  представляется  яснымъ.  Въ  христіанскомъ  мірѣ, 
какъ  въ  настоящее  время,  такъ  п  въ  прошедшее,  среди  различ¬ 
ныхъ  школъ  и  толкователей  никогда  не  было  ни  малѣйшаго  со¬ 
гласія  касательно  событій,  которыя  имѣлъ  въ  виду  при  этомъ 
тайновпдецъ. 

Какая  цѣль  этого  измѣренія?  Судя  по  свидѣтельству  проро¬ 
ковъ  Іезекіиля  и  Захаріи,  мы  должны  бы  сказать,  что  оно  произ¬ 
водилось  въ  видахъ  построенія  и  сохраненія;  но  въ  другихъ 
мѣстахъ  „протяженіе  линіи",  „приложеніе  отвѣса"  или  „измѣре¬ 
ніе  нитью"  служатъ  символами  наказанія  или  разрушенія  (Плач, 
и,  7,  8;  Ис.  хххіѵ,  11;  Амос,  ѵи,  6,  9;  2  Цар.  ѵіи,  2;  4  Цар. 
ххі,  12,  13).  Такъ  какъ  здѣсь  слѣдуютъ  какъ  разрушеніе,  такъ  и 
сохраненіе,  то  на  вопросъ  этотъ  отвѣтить  трудно. 

Затѣмъ,  имѣлъ  ли  тайновидецъ  въ  виду  болѣе  или  менѣе 
опредѣленную  исторію,  современную  или  выдвигавшуюся  собы¬ 
тіями,  пли  же  предѣлы  прошедшаго,  настоящаго  и  будущаго  раз¬ 
рушаются  при  уясненіи  божественныхъ  началъ  вѣчнаго  „теперь"? 

Относится  ли  видѣніе  это  къ  дѣйствительному  Іерусалиму  или 
къ  Іерусалиму,  какъ  символу  всего  іудейскаго  народа? 

Наконецъ,  кто  эти  два  свидѣтеля?  Были  ли  во  время  осады 
Іерусалима  или  въ  теченіе  общей  эпохи  угрожающаго  суда  два 
свидѣтеля  о  Богѣ,  о  Христѣ,  которые  по  своимъ  обязанностямъ 
напоминали  Моисея  и  Илію?  Или  не  описываются  ли  здѣсь  сим¬ 
волически  сами  Моисей  и  Илія?  Не  разумѣлъ  ли  тайновидецъ 
св.  Іоанна  Крестителя  и  Спасителя  (Матѳ,  хѵп,  9 — 13)?  или 
двухъ  христіанскихъ  учениковъ — Іакова,  сына  Зеведеева,  и  Іакова, 
епископа  іерулимскаго?  или  двухъ  такихъ  христіанскихъ  свидѣ¬ 
телей,  о  которыхъ  не  сохранилось  извѣстія  въ  исторіи  (ср.  Откр. 
хі,  3.  съ  Дѣян,  і,  8)?  Или  пе  разумѣлъ  ли  онъ  умерщвленія 
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такихъ  лицъ,  какъ  Захарія,  сынъ  Варахіинъ?  Или  не  имѣетъ  ли 
въ  виду  Епоха  и  Илію  звз),  согласно  почти  единодушному  свидѣ¬ 
тельству  древней  Церкви  зсз)?  Не  расширялись  ли  символы  Іеру¬ 
салима  для  приложенія  ихъ  ко  всей  іудейской  и  христіанской 
Церкви?  Не  разумѣетъ  ли  онъ  св.  Іакова  и  ап.  Петра?  или  даже 
ап.  Петра  и  ап.  Павла,  какъ  двѣ  наиболѣе  знаменитыя  жертвы 
Неронова  гоненія? — Ни  одно  изъ  этихъ  предположеній  пе  можетъ 
быть  названо  достовѣрнымъ,  и  то  же  самое,  быть  мояіетъ,  нужно 
сказать  о  рѣшеніи,  которое  иногда  представлялось  намъ,  что  два 
свидѣтеля  представляютъ  собою  іудейскихъ  и  языческихъ  обра- 
щенцевъ  въ  Церковь.  Не  есть  ли  описаніе  ихъ  непогребенныхъ 
труповъ  п  послѣдующее  восшествіе  на  небо  символъ  истиннаго 
исполненія  ихъ  пророчествъ,  оправданія  проповѣдуемыхъ  ими 
истинъ,  посмертной  почести,  оказываемой  ихъ  памяти?  Какъ 
нужпо  понимать  это  видѣніе:  буквально  или  духовно,  или  алле¬ 
горически?  Никто  не  можетъ  дать  опредѣленнаго  отвѣта  на  эти 
н  другіе  сами  собою  возникающіе  вопросы. 

Наконецъ,  въ  землетрясеніи  и  въ  паденіи  десятой  части  го¬ 
рода,  равно  какъ  и  въ  происшедшемъ  вслѣдствіе  этого  ужасѣ  и 
покаяніи,  должны  ли  мы  видѣть  картину  предполагаемыхъ  ре¬ 
зультатовъ  отъ  быстро  подвигавшейся  осады  Іерусалима,  пли  же 
они  предвозвѣщали  участь  осажденныхъ  и  показывали  впечатлѣніе 
отъ  ихъ  страшнаго  приговора  на  умы  ихъ  единовѣрцевъ  по  всему 
міру  зм)? 

На  всѣ  эти  вопросы  не  дано  еще  удовлетворительныхъ  отвѣ¬ 
товъ  и,  быть  можетъ,  никогда  не  будетъ  дано  ихъ.  Мы  должны 
довольствоваться  тѣмъ  таинственнымъ  полумракомъ,  въ  которомъ 
они  оставались  въ  течепіе  девятнадцати  столѣтій  христіанства. 
Всѣ  болѣе  или  менѣе  выдающіеся  писатели  всегда  расходились 
между  собою  въ  толкованіи  этихъ  символовъ.  Символы  эти  были, 
вѣроятно,  окрашены  не  только  языкомъ  ветхаго  завѣта,  но  и  дѣй¬ 
ствительными  событіями  во  время  осады.  Такъ,  напр.,  во  время  ея 
была  страшная  буря,  проливные  дожди,  землетрясеніе,  „порази¬ 
тельныя  потрясенія  и  стоны  земли",  во  время  которыхъ  впущены 
были  въ  городъ  идумеяне,  и,  какъ  говоритъ  I.  Флавій,  „вся  си¬ 
стема  вселенной,  повидимому,  находилась  въ  разстройствѣ"  зв6). 
Въ  послѣдующихъ  побоищахъ  внѣшній  храмъ,  т.  е.  дворъ  язычни¬ 
ковъ,  „былъ  весь  затопленъ  кровью",  п  вокругъ  него  валялось 
8,500  труповъ.  Оскорбленія,  нанесенныя  непогребеннымъ  жер¬ 
твамъ,  напоминаютъ  жалкую  участь  младшаго  Банана  и  священ¬ 
ника  Іисуса,  тѣла  которыхъ  были  „выброшепы  нагими  и  непо- 
греоенными  на  съѣденіе  собакамъ  и  дикимъ  звѣрямъ".  Но  санъ 
ихъ  былъ  столь  высокъ  въ  глазахъ  ихъ  соотечественниковъ,  что 
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I.  Флавій  произноситъ  имъ  великую  похвалу  и  приписываетъ  окон¬ 
чательную  гибель  города  преступленіямъ,  въ  которыхъ  повинны 
были  ихъ  убійцы  30°).  Затѣмъ,  трп  съ  половиною  года  соотвѣт¬ 
ствуютъ  дѣйствительной  продолжительности  осады  вмѣстѣ  съ  тѣми 
ужасами,  которые  предшествовали  ей.  Съ  другой  стороны,  мы  ни¬ 
чего  не  знаемъ,  чтб  соотвѣтствуетъ  паденію  только  десятой  части 
города  или  какому  либо  покаянію  со  стороны  его  жителей.  Всякое 
толкованіе  встрѣчается,  повидимому,  съ  неопреодолимыми  трудно¬ 
стями,  и  ни  одной  школѣ  комментаторовъ  не  удавалось  предста¬ 
вить  какое  либо  историческое  разрѣшеніе.  Не  служитъ  ли  это 
знакомъ,  что  тайновидецъ  не  имѣлъ  въ  виду  какого  либо  точнаго 
соотвѣтствія  этимъ  символамъ  и  что  онъ  находился  только  въ 
области  духовпаго  ожиданія,  употребляя  вещественные  символы, 
какъ  орудія  вѣчныхъ  началъ?  Человѣкъ,  постигшій  истину,  что 
„не  силою  и  не  могуществомъ,  но  духомъ  Моимъ  говоритъ  Господь 
силъ";  тотъ,  кто  чувствуетъ,  что  паденіе  зла  и  окончательное- 
торжество  добра  имѣетъ  за  себя  несомнѣнность  неизбѣжнаго  за¬ 
кона;  тотъ,  кто  ожидаетъ  утѣшенія  духовнаго  Израиля  и  собранія 
всѣхъ  народовъ  въ  стадо  единаго  Пастыря  въ  пришествіе  Господне,— 
тотъ,  быть  можетъ,  скорѣе  пойметъ  внутренній  духъ  и  смыслъ  апо¬ 
калипсиса,  чѣмъ  человѣкъ,  слѣдующій  всѣмъ  мерцающимъ  огонь¬ 
камъ  экзегетики,  которые  столькихъ  заводили  въ  болото  сопернп- 
чествующихъ  вымысловъ — отъ  дней  Викторина  до  настоящаго 
времени. 

Часто  утверждали,  что  ап.  Іоаннъ,  согласно  съ  общимъ  ожи¬ 
даніемъ,  равно  какъ  и  съ  выраженнымъ  желаніемъ  Тита,  имѣлъ 
въ  виду  указать  на  сохраненіе  храма.  Но  онъ  не  говоритъ  этого. 
Измѣрительная  трость,  какъ  мы  видѣли,  могла  быть  знакомъ  на¬ 
ступающаго  разрушенія.  Противъ  мнѣнія,  что  ап.  Іоаннъ  предпо¬ 
лагалъ  сохраненіе  храма,  имѣется  роковой  доводъ.  Это  именно  то, 
что  Спаситель  на  горѣ  Елеонской,  въ  той  самой  бесѣдѣ,  па  ко¬ 
торую  апокалипсисъ  составляетъ  пространный  и  символическій  ком¬ 
ментарій,  безъ  малѣйшей  двусмысленности  и  въ  точномъ  согласіи 
съ  дѣйствительнымъ  результатомъ  объявлялъ,  что  отъ  этого  храма 
не  останется  камня  на  камнѣ.  Ап.  Іоаннъ  указываетъ  на  обра¬ 
щеніе  іудеевъ,  а  не  на  освобожденіе  Іерусалима. 

Но  все  то,  чего  мы  не  можемъ  понять  въ  символикѣ  ап.  Іо- 
апна,  относится  къ  второстепеннымъ  и  менѣе  существеннымъ  ча¬ 
стямъ  книги.  Это  уже  подразумѣвается  само  собою,  въ  виду  того- 
обстоятельства,  что  христіанскій  міръ  былъ  не  въ  состояніи  понять 
эту  символику  въ  теченіе  столькихъ  вѣковъ.  Но  навсегда  оста¬ 
нется  болѣе  или  менѣе  сомнительнымъ,  имѣлъ  ли  въ  виду  ап.  Іо¬ 
аннъ  специфическія  предсказанія  даже  въ  томъ  маломъ  отдѣлѣ 
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книги,  который  касается  исторической  будущпости.  Во  всякомъ 
случаѣ,  ключъ  къ  значенію  и  опредѣленію  буквальнаго  исполне¬ 
нія  такихъ  предсказаній  безвозвратно  потерянъ  для  насъ;  да  въ 
дѣйствительности  смыслъ  ихъ  п  никогда  не  былъ  извѣстенъ,  не¬ 
извѣстенъ  былъ  даже  ранней  Церкви,  даже  св.  Иринею,  слу¬ 
шателю  св.  Поликарпа,  или  св.  Поликарпу,  слушателю  св.  ап. 
Іоанна.  Все,  чтб  мы  можемъ  видѣть  во  всемъ  видѣніи  святого  го¬ 
рода  и  двухъ  свидѣтелей,  —  это  пророчество  объ  окончательномъ 
обращеніи  массы  Израиля  и  окончательное  торжество  христіан¬ 
ской  проповѣди  надъ  всякою  противодѣйствующею  силою.  Ни  въ 
какомъ  комментаріи  ничего  нельзя  найти  больше  простыхъ  дога¬ 
докъ  и  произвольныхъ  предположеній,  которыя  могутъ  казаться 
достаточными  для  любителей  такихъ  произвольныхъ  комбинацій, 
по  которыя  не  въ  состояніи  удовлетворить  ни  одного  сколько 
пибудь  серьезнаго  читателя. 

Наконецъ,  „седьмой  Ангелъ  вострубилъ,  и  раздались  на  небѣ 
громкіе  голоса,  говорящіе:  царство  міра  содѣлалось  царствомъ  Го¬ 
спода  нашего  и  Христа  Его  и  будетъ  царствовать  во  вѣки  вѣ¬ 
ковъ".  Іудеи  теперь  обратились.  Теперь  не  остается  ничего,  кромѣ 
суда  надъ  язычниками  и  пришествія  Христова  въ  концѣ  міра. 
Земной  храмъ,  наконецъ,  исчезъ;  на  небѣ  видѣнъ  храмъ  Божій,  от¬ 
крытый  даже  до  Святого  святыхъ,  въ  которое  теперь  свободенъ  до¬ 
ступъ  всѣмъ  чрезъ  кровь  Господа  нашего  Іисуса  Христа. 

т.  звѣрь  изъ  МОРЯ. 

Какъ-бы  въ  вознагражденіе  за  недоступную  таинственность  по¬ 
слѣдняго  видѣнія,  значеніе  слѣдующаго  видѣнія  имѣетъ  ретроспе¬ 
ктивный  характеръ  и  въ  своихъ  главныхъ  чертахъ  совершенно  ясно. 

„И  явилось  на  небѣ  великое  знаменіе:  жена,  облеченная  въ 
солнце;  подъ  ногами  ея  луна,  и  на  главѣ  ея  вѣнецъ  изъ  двѣнад¬ 
цати  звѣздъ.  Она  имѣла  во  чревѣ  и  кричала  отъ  болей  и  мукъ 
рожденія.  И  другое  знаменіе  явилось  на  небѣ.  Вотъ,  большой 
красный  драконъ  съ  седмью  головами  и  десятью  рогами,  и  на  го¬ 
ловахъ  его  седмь  діадимъ.  Хвостъ  его  увлекъ  съ  неба  третью 
часть  звѣздъ  и  повергъ  ихъ  на  землю  ав7).  Драконъ  сей  сталъ 
предъ  женою,  которой  надлежало  родить,  дабы,  когда  она  ро¬ 
дитъ,  пожрать  ея  младенца",  такъ  какъ  младенцу  этому  надле¬ 
житъ  управлять  народами  жезломъ  желѣзнымъ.  Но  младенецъ  былъ 
восхищенъ  къ  престолу  Божію,  „а  жена  убѣжала  въ  пустыню, 
гдѣ  приготовлено  было  для  нея  мѣсто  отъ  Бога,  чтобы  питали  ее 
тамъ  тысячу  двѣсти  шестьдесятъ  дней". 

Въ  толкованіи  этого  мѣста  нѣтъ  разногласія.  Увѣнчанная  звѣз- 
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дамп  жена  есть  духовная  Церковь  Израиля  (Ис.  ьхп,  7,  8).  Младе¬ 
нецъ,  котораго  она  рождаетъ,  есть  символъ  отчасти  Мессіи,  от¬ 
части  христіанской  Церкви  208).  Красный  драконъ  есть  эмблема 
сатаны  съ  признаками  мірской  власти,  какъ  особенно  представ¬ 
ляемой  римскою  имперіей,  однимъ  изъ  позднѣйшихъ  гербовъ  кото¬ 
рой  былъ  драконъ.  Драконъ,  или  змѣй  (между  этими  двумя  сло¬ 
вами  въ  дѣйствительности  нѣтъ  никакого  различія),  былъ  также 
лукавый  вдохновитель  для  императора,  который,  по  народному  вѣ¬ 
рованію,  носилъ  въ  качествѣ  амулета  шкуру  змѣя  и  жизнь  кото¬ 
раго,  по  народной  легендѣ,  была  спасена  змѣемъ,  когда  еще  онъ 
былъ  младенцемъ  въ  колыбели  269).  Семь  головъ  его  и  десять  ро¬ 
говъ  означаютъ  семь  императоровъ  27°)  и  десять  провинціальныхъ 
правителей.  Но  никакая  сила  легіоновъ,  никакое  насиліе  мучени¬ 
чества  не  могутъ  убить  младенца  Церкви  Христовой.  Матерь  Цер¬ 
ковь,  Церковь  іерусалимская,  которая  какъ-бы  качаетъ  колыбель 
христіанства  изъ  язычниковъ,  спасается  какъ  отъ  идумеянъ  и 
зилотовъ,  такъ  и  отъ  римскихъ  войскъ,  которыя  приступаютъ  къ 
осадѣ  святого  города.  Она  бѣжитъ  въ  горы,  въ  пустыню,  въ  без¬ 
опасную  и.  пустынную  область  Пеллы,  въ  каковомъ  городѣ,  на 
рубежѣ  пустынь  Аравіи  ап),  заранѣе  предвидя  угрожавшую  осаду, 
христіане  нашли  убѣжище,  согласно  повелѣнію  Господа  (Матѳ. 
ххіу,  16;  Лук.  ххі,  21).  Этимъ  они  избѣгли  ужасовъ  тѣхъ  трехъ 
съ  половиною  лѣтъ,  которыя  прошли  между  67  годомъ,  когда 
Веспасіанъ  началъ  свое  страшное  дѣло  въ  Іудеѣ,  и  сентябремъ 
70  года,  когда  городъ  и  храмъ  погибли  въ  крови  и  пламени. 

Покушенія  этого  дракона  практически  обречены  были  на  не¬ 
удачу.  Противъ  него  началъ  войну  архангелъ  Михаилъ  со  своими 
ангелами  и  низвергъ  его  на  землю.  На  небѣ  же  нѣтъ  для  него  мѣ¬ 
ста,  какъ  для  обвинителя  братій,  потому  что  и  кровь  Агнца  и  кровь 
мучениковъ  побѣждаетъ  его.  Его  великая  ярость  должна  была 
ограничиться  землею,  и  то  только  на  малое  время  272). 

Онъ  началъ  преслѣдовать  облеченную  въ  солнце  жену,  но  она 
убѣгаетъ  отъ  него  въ  пустыню  при  помощи  двухъ  большихъ  ор¬ 
линыхъ  крыльевъ  божественнаго  покровительства  273).  Враги  Цер¬ 
кви,  быть  можетъ,  дѣлали  (да  и,  несомнѣнно,  дѣлали)  попытку  пре¬ 
слѣдовать  и  умерщвлять  бѣгущихъ  христіанъ.  Мы  знаемъ,  что  съ 
цѣлью  воспрепятствовать  оставленію  города  были  приняты  самыя 
строгія  мѣры.  Если  бы  до  насъ  сохранились  подробности  бѣгства 
въ  Пеллу,  то  мы  поняли  бы,  чтб  собственно  разумѣется  подъ  дра¬ 
кономъ,  извергающимъ  изъ  своихъ  устъ  воду,  какъ  рѣку,  чтобы 
увлечь  бѣгущую  жену  рѣкою,  —  и  подъ  землею,  которая  помогла 
женѣ  и  разверзшись  поглотила  рѣку,  которую  пустилъ  драконъ 
изъ  пасти  своей.  Когда  Веспасіанъ  послалъ  Плацида  преслѣдо¬ 
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вать  іудейскихъ  бѣглецовъ  изъ  Гадары,  то  они  были  остановлены 
разливомъ  водъ  Іордана  и,  будучи  вынуждены  къ  неожиданной 
битвѣ,  во  множествѣ  были  вогнаны  въ  рѣку  и  15,000  изъ  нихъ 
погибло  зи).  Весьма  вѣроятно,  что  какое  нибудь  въ  родѣ  этого 
обстоятельство  могло  препятствовать  и  бѣгству  христіанъ  и  что 
въ  то  время,  какъ  они  могли  безопасно  бѣжать,  вслѣдствіе  ка¬ 
кого  нибудь  особеннаго  проявленія  Промысла  многіе  изъ  ихъ  го¬ 
нителей  погибли  въ  разлившейся  рѣкѣ. 

Слѣдующее  видѣніе  не  только  ясно,  но  отселѣ  должно  быть 
считаемо  столь  несомнѣннымъ  въ  своемъ  значеніи,  что  даетъ  намъ 
опорный  пунктъ  для  всякаго  апокалипсическаго  толкованія.  Это, 
именно,  видѣніе  звѣря  изъ  моря.  Пѣтъ  ни  малѣйшаго  сомнѣнія 
въ  томъ,  что  „звѣрь  изъ  моря“  есть  символъ  императора  Нерона. 
Здѣсь  во  всякомъ  случаѣ  св.  ап.  Іоаннъ  не  опустилъ  изъ  вни¬ 
манія  ничего  такого,  что  могло  бы  сдѣлать  его  мысль  ясною, 
не  подвергая  смертельной  опасности  ни  себя,  ни  христіанской 
Церкви. 

Онъ  описываетъ  этого  звѣря  не  менѣе  чѣмъ  шестнадцатью 
отличительными  признаками  и  затѣмъ  почти  буквально  обозна¬ 
чаетъ  имя  того  лица,  котораго  опъ  подразумѣваетъ  въ  своемъ 
символѣ . 

Эти  отличительные  признаки  слѣдующіе: 

1.  Звѣрь  этотъ  выходитъ  изъ  моря;  этимъ,  видимо,  обозна¬ 
чается  не  только  западная  держава, — и,  слѣдовательно,  для  іудея 
держава,  лежащая  за  моремъ  275), — но  и,  быть  можетъ,  особенно  та, 
которая  находится  на  омываемомъ  моремъ  полуостровѣ  Италіи  27°). 

2.  Звѣрь  этотъ  подобенъ  одному  изъ  четырехъ  звѣрей  Даніило¬ 
выхъ,  но  еще  болѣе  зловѣщій  и  страшный.  Четырьмя  звѣрями 
Даніиловыми  были  халдейскій  левъ,  индійскій  медвѣдь,  персидская 
пантера  и  звѣрь  греческаго  владычества,  десять  роговъ  котораго 
представляютъ  десять  преемниковъ  Александра  Великаго  277),  при¬ 
чемъ  маленькій  рогъ  изображаетъ  Антіоха  Епифана.  Звѣрь  св. 
ап.  Іоанна,  представляя  собою  всеобнимающую  римскую  державу, 
есть  сочетаніе  звѣрей  Даніила.  Это  пантера  съ  ногами  медвѣдя  и 
пастью  льва.  Онъ  имѣетъ  семь  головъ  278),  которыя  указываютъ 
(въ  нѣсколько  произвольной,  но  совершенно  естественной  расплыв¬ 
чатости  іудейской  апокалипсической  символики)  какъ  на  семь 
холмовъ  Рима,  такъ  и  на  семь  царей  его  (Откр.  хѵн,  9,  10). 
Звѣрь  этотъ  поперемѣнно  становится  символомъ  римской  имперіи 
и  императора.  Въ  дѣйствительности  имперія  и  императоръ  въ  это 
время  представляли  собою  одно  цѣлое  въ  большей  степени,  чѣмъ 
когда  либо  въ  исторіи.  Римская  исторія  превратилась  въ  личную 
драму.  Римскій  императоръ  въ  буквальномъ  смыслѣ  могъ  сказать: 
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„государство — это  я“.  А  звѣрь  былъ  у  іудеевъ  естественнымъ  сим¬ 
воломъ  какъ  для  языческаго  царства,  такъ  и  для  его  самодержца. 
Когда  ап.  Павелъ  былъ  избавленъ  отъ  Нерона  или  его  предста¬ 
вителя,  онъ  совершенно  естественно  говоритъ,  что  „былъ  избав¬ 
ленъ  отъ  челюстей  львиныхъ"  (2  Тим.  іѵ,  17;  ср.  Евр.  хі,  23). 
Указывая  на  свою  борьбу  съ  чернью  и  ея  вождями  въ  Ефесѣ, 
онъ  говоритъ,  что  „боролся  съ  дикими  звѣрями"  (1  Кор.  хѵ,  32). 
Когда  Марсій  объявилъ  Агриппѣ  I  о  смерти  Тиверія,  то  заявилъ 
ему  объ  этомъ  словами:  „левъ  умеръ"  27°).  Князья,  какъ  и  цар¬ 
ства,  подъ  тѣмъ  же  самымъ  символомъ  описываются  у  ветхозавѣт¬ 
ныхъ  пророковъ  (Іезек.  хіх,  1 — 9).  Есѳирь,  по  іудейскимъ  леген¬ 
дамъ,  говорила  о  Ксерксѣ,  какъ  о  „львѣ".  Лактанцій  28°)  гово¬ 
ритъ  о  Неронѣ,  какъ  Іаш  таіа  Ъезііа  (столь  зломъ  звѣрѣ).  Но 
кромѣ  всѣхъ  этихъ  основаній,  дѣлающихъ  символъ  этотъ  столь 
понятнымъ,  можно  принять  еще  и  другое  предположеніе.  Можно 
допустить,  что  было  еще  и  другое  основаніе,  —  именно  то,  что 
при  одномъ  случаѣ,  который  былъ  особенно  позоренъ  даже  для 
Нерона,  онъ  переодѣтъ  былъ  дикимъ  звѣремъ  и  въ  этомъ  обла¬ 
ченіи  выпущенъ  былъ  изъ  клѣтки  и  олицетворялъ  ярость  тигра 
и  пантеры  281). 

3.  Этотъ  звѣрь  языческой  державы  имѣетъ  десять  роговъ,  кото¬ 
рые  представляютъ  десять  главныхъ  провинцій  императорскаго 
Рима  28а).  Онъ  имѣетъ  силу  дракона,  то  есть  обладаетъ  сатанин¬ 
скимъ  владѣніемъ  „князя  силы  воздушныя". 

4.  На  каждой  изъ  его  головъ  имя  богохульное.  Каждый  изъ 
семи  царей,  какъ  ни  читать  ихъ,  носилъ  богохульное  (для  іудей¬ 
скаго  слуха)  прозваніе  Августа  (оераотос  —  поклоняемый),  прини¬ 
малъ  апооеозу  и  послѣ  смерти  назывался  сііѵиз  —  божественный, 
былъ  чествуемъ  статуями,  украшаемъ  божественными  свойствами, 
привѣтствуемъ  божественными  титулами  и  въ  нѣкоторыхъ  слу¬ 
чаяхъ  ему  оказываемо  было  даже  при  жизни  безусловное  бого- 
творепіе  храмами  и  куреніями,  особенно  въ  провинціяхъ  Азіи. 

5.  На  рогахъ  его  было  десять  діадамъ: ;  извѣстно,  что  римскіе 
проконсулы,  какъ  уполномоченные  императора,  пользовались  не 
малою  долею  кесарскаго  самодержавія  и  блеска;  но — 

6.  „Имя  богохульное"  (таково  истинное  чтеніе)  находится 
только  на  головахъ,  потому  что  одинъ  только  императоръ  полу¬ 
чаетъ  божественныя  почести  и  только  одинъ  носитъ  дерзно¬ 
венный  титулъ  Аіщизідіз. 

7.  Одна  изъ  головъ  его  какъ-бы  смертельно  была  ранена™*)-,  но 
эта  смергпельная  рана  исцѣлгъла.  Если  бы  можно  было  еще  со¬ 
мнѣваться,  что  это  указываетъ  на  насильственную  кончину  и  все¬ 
обще  ожидаемое  возвращеніе  Нерона  или  (что  для  пророческой 
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цѣли  совершенно  то  же  самое)  кого  пибудь  подобнаго  ему,  то 
подобное  сомнѣніе,  невидимому,  совершенпо  устраняется  парал¬ 
лельнымъ  описаніемъ  хѵи  главы,  гдѣ  говорится,  что  изъ  семи  ца¬ 
рей  таинственнаго  Вавилона — • 

8.  Пять  пали,  одинъ  есгпь,  а  другой  еще  не  пришелъ;  и  „звѣрь, 
котораго  ты  видѣлъ,  былъ,  и  нѣтъ  его,  и  выйдетъ  изъ  бездны"; 
„звѣрь,  который  былъ,  и  котораго  нѣтъ,  есть  восьмой,  и  изъ  чи¬ 
сла  седми,  и  пойдетъ  въ  погибель"  284).  Можетъ  ли  быть  что  пи¬ 
будь  болѣе  туманнымъ  и  запутаннымъ?  И  однакоже  все  это  весьма 
понятно.  Ни  одно  объясненіе  не  представляло  удовлетворительнаго 
разрѣшенія  этой  тайны,  кромѣ  того,  которое  видитъ  здѣсь  отго¬ 
лосокъ  широко  распространеннаго  ожиданія,  что  Неронъ  или  въ. 
дѣйствительности  не  былъ  мертвъ,  пли  что,  будучи  даже  мертвъ, 
нѣкоторымъ  страннымъ  образомъ  могъ  возвратиться  опять.  Трупъ, 
его  видѣли  только  два  или  три  раба,  и  притомъ  люди  изъ  низ¬ 
шаго  класса.  Всѣ  они,  кромѣ  одного  или  двухъ  воиновъ  и  един¬ 
ственнаго  отпущенника  Гальбы,  были  его  нижайшими  привержен¬ 
цами.  Казалось  непонятнымъ,  чтобы  послѣ  ста  лѣтъ  самодержа¬ 
вія  послѣдній  изъ  обоготвореннаго  рода  Цезарева  долженъ  былъ  исчез¬ 
нуть  такъ  —  подобно  пѣнѣ  на  водѣ.  Подъ  пятью  царями  разу¬ 
мѣются  Августъ,  Тиверій,  Кай  (Калигула),  Клавдій  и  Неронъ.  Такъ 
какъ  тайновидецъ  писалъ  въ  царствованіе  Гальбы,  то  пятый  царь 
(Неронъ)  былъ  уже,  и  нѣтъ  его;  Отонъ,  седьмой  царь,  еще  не 
пришелъ.  Когда  онъ  пришелъ  (что  не  могло  быть  долго,  такъ  какъ 
Гальба  былъ  уже  старъ),  ему  надлежало  царствовать  короткое 
время,  и  затѣмъ  долженъ  былъ  прійти  восьмой,  который,  какъ 
ожидалось,  будетъ  опять  Неронъ,  одинъ  изъ  прежнихъ  семи,  и 
такимъ  образомъ  какъ  пятый,  такъ  и  восьмой  вмѣстѣ.  Странно 
сказать,  что  Неронъ  возбуждалъ  къ  себѣ  сожалѣніе  какъ  римлянъ, 
такъ  и  парѳянъ  а85).  Такъ  какъ  Римъ  есть  „великій  городъ" 
(хѵи,  18)  и  десять  роговъ — его  провинціальные  правители,  „цари, 
которые  еще  не  получили  царства"  28°),  то  кажется  труднымъ  далее  и 
вообразить  какое-либо  другое  объясненіе  этихъ  символовъ,  кото¬ 
рые,  какъ  само  собою  понятно,  апостолъ  имѣлъ  въ  виду  сдѣлать 
удобопонятными,  такъ  какъ  въ  противномъ  случаѣ  они  были  бы 
совершенно  безполезны  для  его  читателей.  Но,  объяснивъ  такимъ 
образомъ,  насколько  возможно,  кого  именно  онъ  разумѣетъ  здѣсь, 
тайновидецъ  продолжаетъ  дѣлать  указанія,  которыми  онъ  описы¬ 
ваетъ  характеристическія  черты  звѣря.  Онъ  говоритъ,  что — 

9.  Вся  земля  дивилась  звѣрю.  Въ  то  время  люди  радовались 
всемогуществу  зла  и  оказывали  ему  почести  въ  его  конкретномъ 
воплощеніи.  Римская  чернь  сдѣлалась  безумнымъ  распущеннымъ 
игрокомъ.  И  всякій,  кто  исполински  превосходилъ  ее  въ  этомъ 
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отношеніи,  дѣлался  ея  идоломъ  287).  Лучшее  объясненіе  этой  част¬ 
ности  можно  находить  въ  описаніи  Тацитомъ  того,  какъ  весь 
Римъ,  отъ  его  высокомѣрныхъ  сенаторовъ  до  самыхъ  низкихъ 
ремесленниковъ,  высыпалъ  па  общественныя  дороги  для  торже¬ 
ственной  встрѣчи  жалкаго  преступника,  который  возвращался  изъ 
Кампаніи  съ  обагренными  убійствомъ  своей  матери  руками  288). 

10.  Выраженіе,  что  міръ  поклонился  дракону,  который  далъ 
власть  звѣрю,  представляетъ  естественный  іудейскій  способъ  ука¬ 
занія  на  мнѣніе,  что  языческій  міръ,  принося  жертвы  за  своего 
императора,  принималъ  бѣсовъ  за  божества  (1  Кор.  х,  20). 

11.  Вопли  міра:  кто  подобенъ  звѣрю  сему ?  и  кто  можетъ  сра¬ 
зиться  съ  нимъ ?  —  звучатъ  подобно  отголоску  криковъ:  „побѣды 
олимпійскія!"  „побѣды  пиѳійскія!"  „Неронъ  Геркулесъ!"  „Неронъ 
Аполлонъ!"  „священный!"  „одинъ  изъ  вѣка!"  (т.  е.  несравненный 
во  всемъмірѣ!) — которыми,  какъ  разсказываетъ  Діонъ  Кассій,  Неронъ 
былъ  привѣтствуемъ  миріадами  населенія,  когда  съ  вѣнками  сво¬ 
ихъ  тысячи  восьми  сотъ  артистическихъ  тріумфовъ  опъ  возвра¬ 
щался  изъ  своего  безумнаго  н  унизительнаго  путешествія  въ 
Грецію. 

12.  И  даны  были  ему  уста,  говорящія  гордо  и  богохульно, 
т.  е.  уста,  которыя  непрестанно  изрекали  самыя  чудовищныя  хва¬ 
стовство  и  претензіи  26°),  заявляя,  что  раньше  его  никто  не  имѣлъ 
и  понятія  о  томъ,  чтб  можетъ  дѣлать  императоръ  и  какія  гро¬ 
мадныя  пространства  можетъ  пройти  онъ;  уста,  которыя  прика¬ 
зывали  воздвигнуть  себѣ  колоссъ  въ  120  футовъ  высоты,  укра¬ 
шенный  знаками  и  атрибутами  солнца  2“°).  Что  касается  его  бого¬ 
хульства,  то  Светоній  разсказываетъ,  что  онъ  былъ  завѣдомый  п 
даже  наглый  безбожникъ — геН^іопит  и8^ие^иа^ие  сопіетріог  391). 

13.  II  дана  ему  власть  дѣйствовать  292)  сорокъ  два  мѣсяца. 
Точпое  значеніе  этого  таинственнаго  числа,  которое  опредѣляется 
въ  другомъ  мѣстѣ  въ  видѣ  тысячи  двухсотъ  шестидесяти  дней 
(хі,  2;  хи,  6),  также  какъ  и  „время,  времена  и  полвременп" 
(хи,  14),  объясняется  различно.  По  самому  простому  объясненію, 
оно  указываетъ  на  то  время,  которое  прошло  между  началомъ 
Неронова  гоненія  въ  ноябрѣ  64  года  и  его  смертью  въ  іюнѣ  68 
года,  чтб  почти  въ  точности  составляетъ  три  съ  половиною  года. 

14.  II  дано  было  ему  вести  войну  со  свягпыми  и  побѣдить 
ихъ.  Неронъ  именно  началъ  страшную  эру  мученичества  и  по 
ложному  обвиненію  предалъ  великое  множество  христіанъ  смерти 
въ  ужасныхъ  пыткахъ  293). 

15.  И  дана  была  ему  власть  надъ  всякимъ  колѣномъ  и  народомъ, 
и  языкомъ,  и  племенемъ.  Изъ  представителей  міровыхъ  державъ 
того  времепи  Греція  принимала  его  съ  постыднымъ  раболѣпствомъ, 
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Парѳія  была  въ  дружественныхъ  отношеніяхъ  къ  нему,  и  Арме¬ 
нія,  въ  лицѣ  Тирндата,  положила  свою  діадему  къ  ногамъ  его  294). 
Даже  Иродъ  Великій,  хотя  самъ  былъ  могущественный  царь,  обык¬ 
новенно  называлъ  римлянъ  всемогущими. 

16.  И  поклонягпся  ему  всѣ  живущіе  на  землѣ,  кромѣ  послѣ- 
дователей  Агнца,  закланнаго  отъ  созданія  міра.  Это,  какъ  мы 
видѣли,  было  буквально  вѣрно  въ  отношеніи  императоровъ,  какъ 
при  жизни,  такъ  и  послѣ  смерти  ихъ.  Въ  то  ужасное  время  культъ 
императора  былъ  почти  единственною  искреннею  религіею,  какая 
еще  существовала  295). 

Затѣмъ  слѣдуютъ  два  стиха  (хш,  9,  10),  которые  не  прямо 
относятся  къ  символу.  Они  составляютъ  или  предсказаніе  о  воз¬ 
мездіи,  даваемомъ  въ  утѣшеніе  страждущимъ  святымъ  29в),  пли, 
если  мы  примемъ  чтеніе,  которое  кажется  болѣе  вѣроятнымъ,  со¬ 
ставляютъ  объявленіе,  что  святые  должны,  правда,  страдать,  но 
свои  страданія  они  должны  переносить  въ  вѣрѣ  и  терпѣніи  (хш,  10). 

Въ  этихъ  отдѣлахъ  такимъ  образомъ  мы  имѣемъ  шестнадцать 
указаній  касательно  того,  кто  и  что  разумѣется  подъ  апокалип¬ 
сическимъ  звѣремъ,  и  каждое  изъ  нихъ  неоспоримо  указываетъ 
на  Гимъ  и  Нерона.  Они  столь  прямо  указываютъ  на  Гимъ  и 
Нерона,  что  трудно  предполагать,  какъ  писатель,  усвоивъ  хо¬ 
рошо  извѣстный  и  литературный  методъ  іудейскихъ  апокалип¬ 
сисовъ,  который  былъ  загадоченъ  по  самой  своей  сущности  29Т), 
могъ  бы  выразить  свою  мысль  менѣе  загадочно.  Самое  замѣчатель¬ 
ное  указаніе,  что  здѣсь  главнымъ  образомъ  разумѣется  Неронъ, 
заключается  въ  томъ,  что  сходство  наиболѣе  близко  именно  въ 
наиболѣе  загадочныхъ  подробностяхъ.  Онъ  былъ  смертельно  ра¬ 
ненъ,  и  однакоже  (согласно  тогдашнему  мнѣнію,  которое  здѣсь 
принято  для  описательныхъ  цѣлей  и  которое  символически,  хотя 
не  буквально,  истинно)  рана  исцѣлѣла.  Затѣмъ  онъ  былъ  пятый 
царь,  который  былъ  и  нѣтъ  его,  и  однакоже  (какъ  ходило  на¬ 
родное  вѣрованіе)  онъ  долженъ  былъ  еще  разъ  явиться — именно 
восьмымъ  царемъ  и  однимъ  изъ  семи  298).  Если  бы  у  насъ  не  было 
совершенно  простого  ключа  къ  тому,  что  обозначается  этимъ  за¬ 
гадочнымъ  описаніемъ,  то  пришлось  бы  отказаться  отъ  всякаго 
истолкованія,  какъ  невозможнаго.  Но  ключъ  дается  намъ  не  только 
іудейскими  талмудистами  399)  и  языческими  историками  и  авторами 
въ  родѣ  Тацита  30°),  Светонія  301),  Діона  Кассія  303)  и  Діона  Хри¬ 
зостома  303),  но  также  и  христіанскими  отцами  и  учителями,  какъ 
св.  Ириней  30‘),  Лактанцій  305),  Викторинъ,  Сульпицій  Северъ  30в) 
и  авторъ  „Сивиллинскихъ  книгъ"  3(П),  даже  блаж.  Іеронимъ  308)  и 
Августинъ  309).  Ничто  не  можетъ  служить  болѣе  рѣшительнымъ  до¬ 
казательствомъ,  чѣмъ  эти  указанія,  что  въ  теченіе  четырехъ  сто- 
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лѣтій  многіе  христіане  отождествляли  Нерона  съ  этимъ  апокалип¬ 
сическимъ  звѣремъ.  Восточное  царство  давно  было  обѣщано  ему 
предсказателями  ЗІ0).  Авторъ  „Вознесенія  Исаіи “  говоритъ,  что 
Веліаръ  снизойдетъ  съ  пеба  въ  видѣ  человѣка,  нечестиваго  царя, 
убійцы  своей  матери  (т.  е.  въ  видѣ  Неропа)  зи).  Равнымъ  обра¬ 
зомъ  и  Коммодіанъ  въ  третьемъ  столѣтіи  говоритъ  о  Неронѣ,  какъ 
вышедшемъ  изъ  подземнаго  міра  зіа).  Мало  того,  мы  можемъ  ука¬ 
зать  па  самый  ранній,  какой  только  существуетъ,  греческій  ком¬ 
ментарій  на  апокалипсисъ,  именно  комментарій  Андрея,  епископа 
Кесаріи  Каппадокійской,  который  говоритъ,  что  „царь  римлянъ 
придетъ  въ  качествѣ  антихриста  для  разрушенія  четырехъ  царствъ 
Даніила  Но  какъ-бы  съ  цѣлью  исключить  всякую  возможность 
сомнѣнія  касательно  этого  предмета,  св.  ап.  Іоаннъ  послѣ  всѣхъ 
этихъ  ясныхъ  указаній  почти  буквально  назвалъ  самое  имя  чело¬ 
вѣка,  котораго  онъ  разумѣетъ  подъ  антихристомъ  и  звѣремъ,  подъ 
обоготвореннымъ  и  однакоже  убитымъ  и  имѣющимъ  ожить  убій¬ 
цей  святыхъ.  Онъ  дѣлаетъ  это  въ  послѣднихъ  стихахъ  этой 
главы.  Они  представляютъ  семнадцатую  подробность,  въ  которой 
тайновидецъ  непосредственно  и  ясно  указываетъ  на  худшаго  изъ 
римскихъ  императоровъ. 

17.  „Здѣсь  мудрость “,  говоритъ  онъ  (хш,  18),  или,  какъ  онъ 
выражаетъ  эту  мысль  въ  хѵп,  9:  „здѣсь  умъ,  имѣющій  мудрость", 
или,  быть  можетъ,  какъ  понимаетъ  это  мѣсто  Эвальдъ:  „таковъ 
смыслъ,  и  всякій  имѣющій  мудрость  пойметъ  это  такъ".  „Кто 
имѣетъ  умъ,  тотъ  сочти  число  звѣря;  ибо  это  число  человѣческое11 . 
Другими  словами,  онъ  говоритъ,  что  теперь  намѣренъ  численно 
указать  имя,  которое  онъ  не  смѣлъ  выразить  буквально.  Іудею 
или  іудейскому  христіанину  сразу  становилось  понятнымъ,  что  те¬ 
перь  апостолъ  намѣревался  представить  примѣръ  одной  изъ  формъ 
того  кабалистическаго  метода,  слѣды  котораго  встрѣчаются  даже 
у  древнихъ  пророковъ  и  который  былъ  извѣстенъ  раввинамъ  подъ 
именемъ  гематуріи ,  т.  е.  геометріи,  или  числового  обозначенія 
именъ  313).  Христіане  изъ  язычниковъ  не  были  столь  знакомы  съ 
этимъ  методомъ  314);  но  мы  изъ  св.  Иринея  видимъ,  что  и  они 
легко  могли  получить  ключъ  къ  нему  отъ  своихъ  іудейскихъ  со¬ 
братьевъ,  для  которыхъ  главнымъ  образомъ  и  предназначался  апо¬ 
калипсисъ  316).  Съ  выдачей  этого  секрета  не  соединялось  особен¬ 
ной  опасности,  хотя  открытое  провозглашеніе  его  могло  стоить 
жизни  всякому,  кто  бы  рѣшился  на  это,  и  во  всякомъ  случаѣ 
могло  угрожать  опасностью  всей  общинѣ.  Въ  дѣйствительности 
ап.  Іоаннъ  имѣетъ  въ  виду  сказать  слѣдующее:  „теперь  я  укажу 
вамъ  имя  звѣря  въ  его  числовомъ  значеніи.  Вы  слышали  много 
образчиковъ  этого  метода,  такъ  что  можете  воспользоваться  этимъ 
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методомъ  и  въ  этомъ  случаѣ,  хотя  я  предостерегаю  васъ,  что  это 
можетъ  представить  вамъ  пѣкоторыя  затрудненія".  Опъ, очевидно, 
предполагалъ,  что  нѣкоторые  изъ  нихъ  отгадаютъ  значеніе  этого 
числа,  указывавшаго  на  человѣка,  хотя  въ  то  же  время  и  указывалъ  на 
то,  что  въ  этомъ  числѣ  заключается  одинъ  неожиданный  элементъ, 
затруднявшій  рѣшеніе.  Если  бы  это  было  просто  имя  въ  числовомъ 
значеніи  его  греческихъ  буквъ,  то  тутъ  не  было  бы  большого  за¬ 
трудненія,  такъ  что  всякій  болѣе  или  менѣе  образованный  чита¬ 
тель  легко  могъ  открыть  его  значеніе.  Ему  пришлось  бы  только 
сообразить,  кто  изъ  живущихъ  людей  имѣлъ  свойства,  при¬ 
данныя  тайновидцемъ  звѣрю,  имена  которыхъ,  считаемыя  по 
числовому  значенію  буквъ,  составили  бы  число  6С6.  Такъ  какъ 
едва  ли  было  какое  нибудь  другое  лицо,  къ  которому  могло  бы 
быть  приложимо  это  апокалипсическое  описаніе,  то  имя  Нерона, 
по  всей  вѣроятности,  было  первымъ,  какое  только  могло  предста¬ 
виться  всякому  христіанскому  читателю  изъ  іудеевъ.  Но  здѣсь  онъ 
сразу  же  долженъ  былъ  натолкнуться  на  затрудненіе.  Онъ  нахо¬ 
дилъ,  что  Неронъ ,  по  значенію  греческихъ  буквъ,  составилъ  бы 
50+5+1004-800+50  =1,005.  Если  бы  онъ  попытался  исчислить 
слово  Неронъ  Кесарь ,  то  это  составило  бы  1005-4-332=1337.  По¬ 
чти  всякая  комбинація,  какую  бы  онъ  подвергъ  исчисленію, 
оказалась  бы  неудачною,  и  очень  возможно,  что  онъ  въ  отчаяніи 
отказался  бы  отъ  этой  задачи,  предполагая,  что  у  него  нѣтъ  до¬ 
статочной  мудрости,  хотя  и  могъ  разрѣшать  многія  подобпыл 
задачи  въ  Сивиллинскихъ  или  подобныхъ  книгахъ.  Такъ,  въ 
„Сивиллипскихъ  книгахъ"  поэтъ  указываетъ  на  имя  Іисуса,  по- 
гречески  Тт)ооо«,  говоря,  что  въ  этомъ  словѣ  находится  четыре  глас¬ 
ныхъ  и  двѣ  согласныхъ  и  что  все  число  равнозначуще  восьми 
единицамъ,  восьми  десяткамъ,  восьми  сотнямъ,  т.  е.  восьмистамъ 
восьмидесяти  восьми  (’1т]аоос=104-84-2004-704-400-ь200=888). 
И  ни  одинъ  по-гречески  говорящій  христіанинъ  не  имѣлъ  бы  осо¬ 
беннаго  затрудненія  при  разрѣшеніи  этой  задачи.  Такъ  какъ  однако¬ 
же  всѣ  другіе  признаки  указывали  столь  ясно  на  Римъ  и  Нерона, 
то  греческій  христіанинъ-читатель  могъ  весьма  естественно  попы¬ 
тать  счастія  на  словѣ  „латинянинъ"  (Хатеіѵ6;=304-1 -<-300+54- 
10+504-70-1-200 -666), какъ  на  общемъ  обозначеніи  Риман  „ла¬ 
тинянина".  Этимъ  объясняется  преобладаніе  такого  объясненія 
среди  отцовъ  и  учителей  Церкви,  начиная  съ  св.  Иринея,  имѣв¬ 
шаго  возможность  слышать  это  отъ  св.  Поликарпа,  который  въ 
свою  очередь  видѣлъ  св.  ап.  Іоанна  въ  его  преклонномъ  возра¬ 
стѣ  31°).  Эти  ранніе  христіанскіе  писатели  были,  такъ  сказать, 
па  вѣрномъ  пути;  однакоже  слово  „латинянинъ"  едва  ли  могло 
вполнѣ  удовлетворять  ихъ.  Это  неопредѣленное  названіе,  да  и  во- 
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обще  имена  Ьаіішп  п  Ьаііпиз  давно  уже  практически  вышли  изъ 
употребленія.  Если  бы  таково  именно  было  рѣшеніе,  то  они  могли 
бы  приписать  его  неопредѣленность  намѣренной  неясности.  Мы 
едва  ли  можемъ  понять,  какія  предосторожности  іудейскій  писа¬ 
тель  долженъ  былъ  принимать,  когда  онъ  въ  какомъ  либо  отно¬ 
шеніи  неблагопріятно  касался  императорской  власти  въ  эти  дни 
доносчиковъ  и  дѣйствія  закона  объ  оскорбленіи  величества  317). 
I.  Флавій  пользовался  высокою  благосклонностью  сначала  Поппеи 
и  затѣмъ  Флавіевой  династіи;  въ  Римѣ  онъ  пользовался  столь  боль¬ 
шимъ  вліяніемъ,  что  даже,  вѣроятно,  почтенъ  былъ  статуей  въ  им¬ 
ператорскомъ  городѣ  а18);  и  однакоже  онъ  неожиданно  останав¬ 
ливается  въ  своемъ  объясненіи  пророчества  Даніила  съ  таинствен¬ 
енъ  намекомъ,  что  не  находитъ  благоразумнымъ  говорить  боль¬ 
ше  ).  Это,  очевидно,  изъ  опасенія,  что  онъ,  касаясь  объясненія 
дѣла  разрушенія,  произведеннаго  „камнемъ  нерукосѣчнымъ",  могъ 
подать  поводъ  думать,  что  онъ  угрожаетъ  римской  имперіи  пред¬ 
стоящимъ  разрушеніемъ  и  гибелью;  а  на  это  у  него  далеко  не 
хватало  смѣлости.  Полная  неудовлетворительность  объясненія  при 
помощи  слова  „латинянинъ"  и  заставила,  быть  можетъ,  нѣкоторыхъ 
христіанъ,  какъ  говоритъ  далѣе  св.  Ириней,  попытать  счастья  съ 
именемъ  Титанъ,  которое  также  даетъ  таинственное  число  666 
(тбстаѵ=300-*-5ч-10н-300-Ы -+50=666)  и  которое  имѣетъ  еще  ту 
выгоду,  что  состоитъ  изъ  шести  буквъ.  Въ  этомъ  случаѣ  мысль 
также  не  далеко  была  отъ  сущности  дѣла;  Титанъ — было  однимъ 
изъ  древнихъ  поэтическихъ  названій  солнца,  а  солнце  было  тѣмъ 
божествомъ,  свойства  котораго  были  наиболѣе  любимы  Нерономъ, 
какъ  это  невольно  представлялось  всѣмъ  при  видѣ  его  колосса  съ 
лучезарно-сіяющей  головой,  часть  пьедестала  котораго  еще  и  те¬ 
перь  находится  близъ  развалинъ  Колизея  Э2°).  Чернь,  привѣтство¬ 
вавшая  его  криками:  „да  здравствуетъ  Неронъ  Аполлонъ!"  хорошо 
знала,  что  ему  особенно  нравился  этотъ  именно  титулъ. 

Въ  общемъ  однакоже  греческіе  христіане  оставались  въ  нѣ¬ 
которомъ  недоумѣніи  и  чувствовали  нѣкоторую  неудовлетворен¬ 
ность;  они  склонны  были  говорить  вмѣстѣ  съ  нѣкоторыми  изъ 
отцовъ  3-1)  Церкви,  что  только  время  можетъ  открыть  эту  тайну, 
или  также  думать,  что  тутъ  возможно  было  болѣе  чѣмъ  одно  рѣше¬ 
ніе.  Тѣмъ  не  менѣе  имъ,  несомнѣнно,  было  извѣстно,  чтб  собствен¬ 
но  разумѣлось  здѣсь,  даже  если  бы  точное  числовое  значеніе  словъ, 
которыя  могли  представиться  имъ,  не  вполнѣ  удовлетворяло  ихъ. 
Въ  такомъ  состояніи  тайна  эта  и  оставалась  въ  древней  христіан¬ 
ской  Церкви.  Во  всякомъ  случаѣ  предъ  ними  стояло  странное 
число — х  &  с'. 
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Самый  внѣшній  видъ  этого  числа  производилъ  подавляющее  и 
таинственное  впечатлѣніе.  Первая  буква  была  начальной  буквой 
имени  Христа.  Послѣдняя  буква  была  первой  двойной  буквой 
(стигма)  въ  словѣ  крестъ  (?аорос).  Между  этими  двумя  буквами 
стояла  какъ-бы  змѣй,  буква  5,  извѣстная  своимъ  извилистымъ  на¬ 
чертаніемъ  п  шипящимъ  звукомъ  (Откр.  хп,  9;  хх,  2).  Вся  эта 
группа  составляла  троякое  повтореніе  числа  6,  символа  бремепи 
и  несовершенства,  и  этотъ  числовой  символъ  антихриста  —  666 
стоялъ  въ  страшной  противоположности  къ  числу  888,  состояв¬ 
шему  изъ  трехъ  совершенныхъ  8 — въ  имени  Іисуса. 

Но  іудейскимъ  читателямъ  (а,  какъ  мы  сказали,  для  іудейскихъ 
читателей  первоначально  и  предназначался  апокалипсисъ)  не 
встрѣтилось  бы  ни  одного  изъ  тѣхъ  затрудненій,  которыя  могли 
приводить  въ  смущеніе  ихъ  собратьевъ,  христіанъ  изъ  язычниковъ. 
Апостолъ  предупреждалъ  пхъ,  что  рѣшеніе  дается  пе  такъ  просто 
и  быстро,  какъ  это  обыкновенно  бываетъ  въ  подобныхъ  задачахъ. 
Всякій  іудейскій  читатель,  конечно,  зналъ,  что  звѣрь  былъ  симво¬ 
ломъ  Нерона  322).  Какъ  іудеи,  такъ  и  христіане  видѣли  также 
въ  Неронѣ  близкое  сродство  съ  змѣемъ  или  дракономъ.  Что  тутъ 
имѣлся  въ  виду  именно  Неронъ,  это  могло  быть  ясно  для  всякаго 
іудея,  какъ  и  то,  что  подъ  Вавилономъ  разумѣлся  Римъ,  хотя 
собственно  Римъ  не  былъ  упомянутъ  ни  однимъ  словомъ.  Онъ  не 
сталъ  бы  пытаться  разгадывать  тайну  надъ  именемъ  Иего  Саезаг  по- 
латыни,  такъ  какъ  исопсефія  (которую  іудей  называлъ  гематріей) 
была  почти  неизвѣстна  среди  римлянъ  и  ихъ  алфавитное  счисле¬ 
ніе  было  совершенно  неустановившимся.  Онъ  могъ  попытать 
вычислить  №ри>ѵ  К  стар — по-гречески,  но  это  не  дало  бы  ему 
надлежащаго  числа.  Тогда,  какъ-бы  по  нѣкоторому  внезапному  оза¬ 
ренію,  ему  могла  представиться  мысль  попытать  это  имя  по-еврей¬ 
ски  323).  Апостолъ  писалъ,  какъ  іудей,  и  мыслилъ,  очевидно,  какъ 
іудей  324).  Испещренный  солицизмами  греческій  языкъ  апостола 
съ  достаточностью  показываетъ,  что  языкъ  этотъ  не  былъ  ему 
хорошо  знакомъ  и  что  имена  всѣхъ  лицъ,  которыхъ  онъ  имѣлъ 
въ  виду,  первоначально  должны  были  представляться  его  уму  въ 
ихъ  еврейскихъ  начертаніяхъ.  Къ  тому  же  это  могло  еще  болѣе 
обезпечить  криптографа  противъ  назойливой  пронырливости  пре¬ 
дательскихъ  доносчиковъ  изъ  язычниковъ.  Вообще  было  крайне 
опасно  дѣлать  тайну  слишкомъ  ясною.  Согласно  съ  этимъ  іудей¬ 
скій  христіанинъ  могъ  попытать  исчислить  это  имя  въ  такомъ 
видѣ,  какъ  оно  представлялось  апостолу,  именно  въ  еврейскихъ 
буквахъ.  И  лишь  только  онъ  приходилъ  къ  этой  мысли,  какъ  тайна 
тотчасъ  же  раскрывалась  предъ  нимъ.  Всякій  іудей  представлялъ 

Первые  дни  христіанства.  33 


514 


ПЕРВЫЕ  ДНИ  ХРИСТІАНСТВА. 


Нерона  исключительно  подъ  именемъ  Нерона  Кесаря,  а  это  сразу 
же  составляетъ  юр  іѵи=50-*'200-і-6-+-50-ь100-4-60-і-200=666  325). 

Христіане  изъ  іудеевъ  были  знакомы  съ  тайнами  этого  рода. 
Онѣ  находятся  даже  у  древнихъ  пророковъ  послѣ  времени  Іере¬ 
міи  и  вообще  встрѣчаются  въ  св.  писаніи  ветхаго  завѣта  32в). 
Іудейскіе  христіане  ни  на  мигъ  не  могли  сомнѣваться  въ  томъ, 
что  въ  еврейскомъ  начертаніи  имени  Нерона  Кесаря  вполнѣ  раз¬ 
рѣшалась  эта  тайна.  Іудеи  вообще  отличались  скрытностью,  а 
люди  особенно  склонны  сохранять  свои  секреты,  когда  съ  ними 
связаны  вопросы  о  жизни  и  смерти.  Многіе  методы  и  секреты 
раввинской  экзегетики,  хотя  и  великой  важности,  хранились  іудея¬ 
ми  въ  тайнѣ  отъ  христіанъ  просто  потому,  что  ревнивая  исклю¬ 
чительность  и  высокомѣрное  предубѣжденіе  этого  своеобразнаго 
народа  (чувства,  которыми,  надо  призпаться,  они  въ  немалой  степени 
обязаны  жестокости  своихъ  враговъ)  дѣлали  ихъ  равнодушными  къ 
религіознымъ  взглядамъ  другихъ.  Поэтому  отнюдь  не  представ¬ 
ляется  чего  нибудь  необычайнаго  въ  томъ  обстоятельствѣ,  что 
азіатскіе  іудействующіе,  впервые  читавшіе  апокалипсисъ  ап.  Іоанна, 
не  выдали  того,  въ  какомъ  имени  они  находили  точное  соотвѣт¬ 
ствіе  съ  числомъ  звѣря.  Ихъ  вполнѣ  можно  было  извинять  въ 
томъ,  что  они,  не  обнаруживая  желанія  открыть  другимъ  эту  тайну, 
не  хотѣли  лишь  ставить  свою  жизнь  п  самое  существованіе  своихъ 
Церквей  въ  зависимость  отъ  милости  своихъ  языческихъ  собратій, 
въ  благоразуміи  и  вѣрности  которыхъ  они  не  могли  быть  вполнѣ 
увѣрены.  Однакоже  они  достаточно  открывали  въ  этомъ  отно¬ 
шеніи,  чтобы  н  другихъ  поставить  на  прямую  дорогу  къ  цѣли;  а 
насколько  дѣло  касалось  общаго  пониманія  мысли  апостола,  то 
было  почти  безразлично,  имѣлось  ли  здѣсь  въ  виду  названіе  „ла¬ 
тинянинъ",  „Титанъ"  или  „Неронъ  Кесарь",  такъ  какъ  всѣ  эти 
слова  лишь  въ  различныхъ  формахъ  представляли  одну  и  ту  же 
сущность.  Всѣ  наиболѣе  ранніе  христіанскіе  писатели  объ  апо¬ 
калипсисѣ,  отъ  св.  Иринея  до  Викторина  Петтавскаго  327)  и  Ком- 
модіана  въ  четвертомъ,  Андрея  328)  въ  пятомъ  и  Беата  въ  вось¬ 
момъ  столѣтіи,  разумѣютъ  подъ  апокалипсическимъ  звѣремъ  Не¬ 
рона  или  вообще  кого  либо  изъ  римскихъ  императоровъ. 

Если  бы  требовалось  какое  либо  подтвержденіе  для  такого  за¬ 
ключенія,  то  мы  находимъ  его  въ  любопытномъ  фактѣ,  записан¬ 
номъ  св.  Иринеемъ,  что  въ  нѣкоторыхъ  спискахъ  онъ  находилъ 
число  616.  Такая  перемѣна  едва  ли  могла  зависѣть  отъ  небреж¬ 
ности.  Буквы  были  столь  своеобразны  даже  по  своей  внѣш¬ 
ней  формѣ,  что  едва  ли  кто  либо  могъ  измѣнить  ихъ  въ  т-  е. 
616  азв).  Но  если  приведенное  выше  рѣшеніе  правильно,  то  это 
замѣчательное  и  древнее  разночтеніе  сразу  же  объясняется.  Іудей¬ 
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скій  христіанинъ,  пытаясь  найти  свое  еврейское  рѣшеніе,  которое 
(какъ  онъ  зналъ)  разсчитано  было  на  предохраненіе  толкованія  отъ 
опасныхъ  язычниковъ,  могъ  быть  озадаченъ  буквою  „м“  въ  словахъ 
„Нерок  Кесарь".  Хотя  имя  это  и  писалось  именно  такъ  по-еврейскп, 
онъ  однакоже  зналъ,  что  у  римлянъ  и  вообще  у  язычниковъ  имя 
это  всегда  писалось  Него  Саезаг,  а  не  Негоп.  Но  Неро  Кесарь 
но-еврейскн  при  опущеніп  конечной  буквы  „н“  давало  616,  а 
не  666;  н  онъ  легко  могъ  измѣнить  это  чтеніе,  воображая,  что 
при  измѣненіи  этой  неважной  частности  рѣшеніе  дѣлалось  болѣе 
легкимъ  и  сообразнымъ  съ  сущностью  дѣла. 

Противъ  этого  рѣшенія  можетъ  быть  сдѣлано  одно  возраженіе. 
Неронъ,  скажутъ,  не  возвратился.  Вѣрованіе  въ  его  возвращеніе, 
хотя  и  отличалось  упорною  жизненностью,  было  однако  простой 
химерой.  Св.  ап.  Іоаннъ  не  могъ  внести  въ  свой  апокалипсисъ  того, 
что  оказывалось  лишь  ошибкой  народнаго  повѣрья. 

Такое  возраженіе  дѣйствительно  заслуживаетъ  вниманія,  но 
оно  привноситъ  апріорное  соображеніе  въ  ясное  дѣло  экзегетики. 
Вѣрованіе  касательно  возвращенія  Нерона  преобладало  въ  хри¬ 
стіанскомъ  мірѣ  не  менѣе,  чѣмъ  и  въ  языческомъ.  Оно  часто  встрѣ¬ 
чается  въ  „Сивиллинскихъ  книгахъ"  и  у  позднѣйшихъ  христіан¬ 
скихъ  писателей.  Въ  языческомъ  мірѣ  оно  содѣйствовало  успѣху 
нѣсколькихъ  появлявшихся  лже-Нероновъ.  Весьма  вѣроятно,  что 
одинъ  изъ  нихъ  пріобрѣлъ  особенно  большой  успѣхъ  въ  той  об¬ 
ласти,  въ  которой  писалъ  ап.  Іоаннъ  и  въ  это  именно  самое 
время  33°).  Въ  христіанскомъ  мірѣ  уже  три  столѣтія  спустя  суще¬ 
ствовало  вѣрованіе,  что  Неронъ  лично  возвратится  въ  качествѣ  бу¬ 
дущаго  антихриста.  Сила  народнаго  вѣрованія  можетъ  быть  измѣ¬ 
ряема  его  необычайною  живучестью. 

Мы  не  имѣемъ  права  такимъ  образомъ  сообразовать  тол¬ 
кованіе  св.  писанія  съ  нашими  теоріями  касательно  характера  н 
предѣловъ  того,  какъ  должно  бы  быть  оно  написано.  Напротивъ, 
наша  обязанность  заключается  въ  открытіи  способа  его  толкова¬ 
нія  для  руководства  на  пути  къ  истинному  уразумѣнію  его 
значенія.  Когда  мы  изучаемъ  значеніе  извѣстнаго  мѣста,  то  един¬ 
ственною  и  искреннею  цѣлью  должно  быть  уясненіе  дѣйствитель¬ 
наго  значенія,  а  не  устраненіе  или  видоизмѣненіе  этого  значенія 
въ  соотвѣтствіи  съ  нашими  субъективными  убѣжденіями.  Мы  не 
должны  скрывать  отъ  себя,  что  отдаляться  отъ  яснаго  значенія 
потому  только,  что  оно  не  сразу  совпадаетъ  съ  нашими  предза¬ 
нятыми  воззрѣніями,  есть  безчестность,  которая,  по  выраженію 
книги  Іова,  составляетъ  особый  видъ  „лганья  для  Бога".  Боже¬ 
ственнымъ  укоромъ  тремъ  друзьямъ  Іова  имѣлось  въ  виду  именно 
навсегда  преподать  человѣчеству  урокъ,  что  истина  п  человѣко- 
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любіе  безконечно  болѣе  священны,  чѣмъ  условное  правовѣріе  или 
традиціонная  экзегетика. 

Въ  дѣйствительности  однакоже  этотъ  вопросъ  отнюдь  не  за- 
трогиваетъ  достоинства  откровенія.  Св.  ап.  Іоаннъ  пользуется  обыч¬ 
нымъ  вѣрованіемъ,  какъ  онъ  могъ  воспользоваться  и  всякимъ  дру¬ 
гимъ  современнымъ  фактомъ  или  всякимъ  другимъ  современнымъ 
мнѣніемъ,  просто  съ  цѣлью  представить  символъ  и  получить  воз¬ 
можность  указать  на  то  именно  лицо,  которое  онъ  описываетъ. 
Внѣшній  характеръ  символики  отнюдь  не  затрогиваетъ  истины 
тѣхъ  великихъ  началъ,  которыя  онъ  открываетъ.  Божественная 
надежда  и  утѣшенія,  которыми  переполненъ  апокалипсисъ,  дра¬ 
гоцѣнные  уроки,  которыми  изобилуетъ  онъ,  ни  въ  малѣйшей  сте¬ 
пени  не  затрогиваются  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  онъ  изобра¬ 
жаетъ  нероновскаго  звѣря  красками,  которыми  могъ  бы  восполь¬ 
зоваться  для  его  изображенія  и  всякій  другой  историкъ,  какъ 
гражданскій,  такъ  и  священный. 

Но  нужно  замѣтить  затѣмъ,  что  даже  если  бы  эта  подробность 
о  личномъ  возвращеніи  Нерона  имѣла  какое  нибудь  существенное 
значеніе  въ  общемъ  предсказаніи,  то  и  въ  такомъ  случаѣ  она 
символически  исполнилась  съ  необычайною  точностью.  Неронъ, 
вопреки  народному  вѣрованію,  въ  дѣйствительности  не  нашелъ  себѣ 
убѣжища  среди  парѳянъ  и  никогда  не  былъ  возстановленъ  при 
содѣйствіи  ихъ,  какъ  это  ожидалось  въ  то  время;  но  такого  ожи¬ 
данія  въ  сущности  и  нѣтъ  въ  апокалипсисѣ,  и  оно  отнюдь  не  за¬ 
ключается  въ  его  существенномъ  значеніи.  Всякій  послѣдующій 
врагъ  христіанской  Церкви  обнаруживалъ  въ  себѣ  отличительныя 
черты  Нерона.  Если  пророчество  о  возвращеніи  пророка  Иліи  на¬ 
ходило  соотвѣтствующее  исполненіе  въ  служеніи  Іоанна  Крести¬ 
теля,  то  пророчество  о  возвращеніи  Нерона  нашло  соотвѣтствен¬ 
ное  осуществленіе  въ  Домиціанѣ,  Деціѣ,  Діоклитіанѣ  и  въ  мно¬ 
гихъ  послѣдующихъ  гонителяхъ  святыхъ  Божіихъ.  Иносказаніе  мо¬ 
жетъ  допускать  только  иносказательное  истолкованіе,  и  въ  лицѣ 
Домиціана  33‘),  какъ  мы  увидимъ  далѣе,  предсказаніе,  объ  явленіи 
врага  Христова  въ  лицѣ  Него  тесііѵіѵиз,  можно  сказать,  исполни¬ 
лось  332)  почти  буквально  и  во  всякомъ  случаѣ  символически. 


ѵі.  Второй  звѣрь  и  лжепророкъ. 

Но  если  Неронъ  есть  звѣрь  изъ  моря,  то  кто  такой  звѣрь  изъ 
земли?  Если  Неронъ  въ  параллельныхъ  мѣстахъ  представляетъ 
собою  смертельно  раненую  и  однакоже  неубитую  голову  звѣря,  то 
кто  такой  ложный  пророкъ,  который  совершалъ  предъ  нимъ  зпа- 
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меніе?  Великимъ  затрудненіемъ  при  отвѣтѣ  на  этотъ  вопросъ  слу¬ 
житъ  для  насъ  то  обстоятельство,  что  въ  первыхъ  двухъ  столѣ¬ 
тіяхъ  не  сохранилось  касательно  этого  предмета  ни  малѣйшаго 
слѣда  въ  преданіи.  Самая  ранняя  мысль  дается  Викторпномъ  въ 
концѣ  третьяго  вѣка.  Толкователи  всѣхъ  школъ  съ  ихъ  под¬ 
раздѣленіями  чувствовали  здѣсь  непреоборимое  смущеніе  п  должны 
были  довольствоваться  объясненіями,  стоящими  въ  противорѣчіи 
съ  какимъ  либо  изъ  тѣхъ  самыхъ  указаній,  которыми  намъ  при¬ 
ходится  руководствоваться. 

Что  это  за  указанія? 

Они  даются  главнымъ  образомъ  въ  Откр.  хш,  11 — 17  и  со¬ 
стоятъ  въ  слѣдующемъ: 

1)  „И  увидѣлъ  я  другого  звѣря,  выходящаго  изъ  земли*; 

2)  „Онъ  имѣлъ  два  рога,  подобные  агнчимъ”; 

3)  „И  говорилъ,  какъ  драконъ”; 

4)  „Онъ  дѣйствуетъ  предъ  нимъ  со  всею  властью  перваго  звѣря”; 

5)  „И  заставляетъ  всю  землю  и  живущихъ  на  ней  покла¬ 
няться  первому  звѣрю,  у  котораго  смертельная  рана  исцѣлѣла”; 

6)  „И  творитъ  великія  знаменія,  такъ  что  и  огонь  низводитъ 
съ  неба  на  землю  предъ  людьми.  И  чудесами,  которыя  дано  было 
ему  творить  предъ  звѣремъ,  онъ  обольщаетъ  живущихъ  на  землѣ, 
говоря  живущимъ  на  землѣ,  чтобы  они  сдѣлали  образъ  звѣря,  ко¬ 
торый  имѣетъ  рану  отъ  меча  и  живъ”. 

7)  „И  дано  ему  было  вложить  духъ  въ  образъ  звѣря,  чтобы 
образъ  звѣря  и  говорилъ”; 

8)  „И  дѣйствовалъ  такъ,  чтобы  убиваемъ  былъ  всякій,  кто 
не  будетъ  покланяться  образу  звѣря”; 

9)  „И  онъ  сдѣлаетъ  то,  что  всѣмъ — малымъ  и  великимъ, 
богатымъ  и  нищимъ,  свободнымъ  и  рабамъ  — положено  будетъ  на¬ 
чертаніе  на  правую  руку  ихъ  или  на  чело  ихъ”; 

10)  „И  что  никому  нельзя  будетъ  ни  покупать,  ни  продавать, 
кромѣ  того,  кто  имѣетъ  это  начертаніе  или  имя  звѣря,  пли  число 
имени  его”. 

Дополнительными  данными  къ  этому  служатъ  еще  только 
параллельныя  описанія  въ  Откр.  хіх,  20,  гдѣ  онъ  описывается 
подъ  другимъ  видомъ,  какъ  „лжепророкъ,  производившій  чудеса 
предъ  нимъ,  которыми  онъ  обольстилъ  принявшихъ  начертаніе 
звѣря  и  поклоняющихся  его  изображенію”. 

Съ  цѣлью  открыть  значеніе  этого  символа,  мы  опять  можемъ 
перебрать  множество  праздныхъ  догадокъ  тѣхъ  толкователей,  ко¬ 
торые  старались  подогнать  апокалипсисъ  къ  предсказанію  о 
подробностяхъ  всей  послѣдующей  церковной  исторіи.  Но  догадки 
эти  не  имѣютъ  для  насъ  никакого  значенія.  Онѣ  обыкновенно  со- 
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ставляли  личное  достояніе  лишь  тѣхъ  отдѣльныхъ  толкователей, 
которые  высказывали  ихъ.  Мы  можемъ  быть  увѣрепы,  что  ничто 
не  было  болѣе  чуждымъ  духу  писателя,  чѣмъ  желаніе  удовлетво¬ 
рить  фантастическое  любопытство  христіанъ  восемнадцати  вѣковъ 
касательно  будущихъ  событій,  которыхъ  они  никогда  не  въ  силахъ 
были  предвидѣть  или  даже  впослѣдствіи  признать  въ  нихъ  соот¬ 
вѣтствіе  съ  предсказаніями.  Сходство  Нерона  съ  Антіохомъ  Епи¬ 
фаномъ,  какъ  воплощеніемъ  дикой  вражды  къ  народу  Божію  въ 
книгѣ  Даніила,  съ  достаточностью  внушаетъ  увѣренность,  что  въ 
повѣствованіи  о  второмъ  звѣрѣ,  какъ  и  въ  повѣствованіи  о  пер¬ 
вомъ,  тайновидецъ  прежде  всего  имѣлъ  въ  виду  какое  либо  со¬ 
временное  лицо  или  явленіе.  Устраняя  многія  уже  разсмотрѣнныя 
нами  въ  другомъ  мѣстѣ  предположенія  333),  что  именно  подъ 
этимъ  вторымъ  звѣремъ  разумѣется  Балбиллъ  Ефесскій,  Тиверій 
Александръ,  I.  Флавій  или  Гессій  Флоръ, — три  только  предполо¬ 
женія  кажутся  намъ  заслуживающими  особаго  разсмотрѣнія. 

і.  Одно  изъ  нихъ  высказано  Викториномъ  Петтавскимъ  (въ 
303  г.  по  Р.  Хр.).  Онъ  думаетъ,  что  подъ  этимъ  звѣремъ  и  лже¬ 
пророкомъ  разумѣется  римская  авгуріальная  система.  Въ  этомъ 
предположеніи  много  вѣроятнаго,  и  мы  можемъ  мимоходомъ  замѣ¬ 
тить,  что  Викторинъ  въ  ш  столѣтіи,  равно  какъ  п  св.  Ириней 
во  п-мъ,  видѣли,  что  апокалипсисъ  вращался  въ  области  современ¬ 
ныхъ  событій.  Раннее  появленіе  такого  толкованія  могло  зависѣть 
даже  отъ  какого  нибудь  отголоска  еще  болѣе  древняго  преданія. 
Несомнѣнно  во  всякомъ  случаѣ,  что,  отождествляя,  ловидимому, 
второго  звѣря  съ  лжепророкомъ  (хѵі,  13;  хіх,  20;  хх,  10),  св. 
ап.  Іоаннъ  даетъ  нѣкоторую  санкцію  этому  взгляду.  Вліяніе,  какое 
оказывали  въ  это  время  на  народъ  разные  халдеи,  математики, 
астрономы,  маги,  авгуры,  медики,  пророки,  гадатели  по  гороскопамъ, 
волшебники,  снотолкователи,  сивиллисты  334),  восточные  шарла¬ 
таны  всякаго  рода,  отъ  Аполлонія  Тіанскаго  и  Александра  Або- 
нотпха  до  Перегрина,  есть  обычное  явленіе,  съ  которымъ  мы 
постоянно  встрѣчаемся  въ  вѣкъ  кесарей.  Они  появились  въ  Римѣ 
столѣтія  за  два  до  Рождества  Христова.  Уже  Энній  съ  презрѣ¬ 
ніемъ  упоминаетъ  о  нихъ  333).  Въ  139  г.  до  Р.  Хр.  имъ  прика¬ 
зано  было  оставить  Италію  въ  десять  дней.  Въ  33  г.  до  Р.  Хр. 
они  опять  изгнаны  были  эдиломъ  Агриппой.  Императоры  Августъ 
и  Тиверій  также  издавали  противъ  нихъ  суровые  указы  33°).  Но 
они  удерживали  подъ  собою  почву  337).  Тацитъ  называетъ  указъ 
Клавдія  „суровымъ  и  необыкновеннымъ “.  Какъ  изъ  Тацита,  такъ 
и  изъ  анекдотовъ  Светонія  мы  видимъ,  что  почти  каждый  им¬ 
ператоръ  чувствовалъ  склонность  къ  этимъ  предсказаніямъ  и  за¬ 
нимался  ими.  У  Тиверія  между  ближайшими  друзьями  считался 
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„халдей"  Ѳразиллъ  ззв).  Поппея,  жена  Нерона,  имѣла  въ  своемъ 
домѣ  „многихъ"  изъ  нихъ  ззв).  У  Нерона  былъ  свой  Балбиллъ  34°); 
у  Отона  былъ  Птоломей  341);  у  Веспасіана — Селевкъ  343);  у  Доми¬ 
ціана — Асклетаріонъ  343).  Агриппина  прибѣгала  къ  халдеямъ  для 
гаданія  о  благопріятномъ  часѣ  Нероновой  узурпаціи  344).  И  среди 
всѣхъ  императоровъ  едва  ли  есть  такой,  исторія  котораго  не  на¬ 
ходилась  бы  въ  какой  пибудь  связи  съ  авгурствомъ,  предсказа¬ 
ніями  и  сновидѣніями  345).  Въ  царствованіе  Нерона  эти  предска¬ 
затели  получили  особенное  значеніе  34С),  такъ  какъ  безпокойная 
и  мучимая  угрызеніями  совѣсти  душа  этого  врага  Церкви  Христо¬ 
вой  постоянно  усиливалась  проникнуть  въ  будущее.  Замѣчательно, 
что  они  особенно  раздували  его  восточныя  мечтанія,  и  нѣкоторые 
изъ  нихъ  заходили  даже  такъ  далеко,  что  обѣщали  ему  имперію 
іерусалимскую. 

Тѣмъ  пе  менѣе  всѣ  сознавали,  что  вліяніе  предсказателей 
не  было  столь  важнымъ  даже  въ  царствованіе  Нерона,  чтобы 
прилагать  къ  нему  десять  опредѣленныхъ  апокалипсическихъ  ука¬ 
заній  тайновидца.  Лжепророки  едва  ли  въ  какомъ  либо  смыслѣ 
были  уполномоченными  или  аііег  е§о  императора.  Съ  вѣроятностью 
однакоже  можно  полагать,  что  какъ  подъ  символомъ  звѣря  разу¬ 
мѣется  одна  личность,  такъ  одна  личность  разумѣется  и  подъ  его 
ложнымъ  пророкомъ. 

п.  Въ  общемъ  однакоже  больше  мояшо  сказать  въ  пользу 
взгляда,  что  подъ  вторымъ  звѣремъ,  или  ложнымъ  пророкомъ  ра¬ 
зумѣется  Симонъ  Волхвъ.  Въ  одномъ  отношеніи  онъ  съ  замѣча¬ 
тельною  точностью  соотвѣтствуетъ  этимъ  символамъ.  Его  креще¬ 
ніе  давало  ему  извѣстное  агнчье  подобіе  христіанству,  между  тѣмъ 
какъ  его  грубые  обманы  были  голосомъ  змѣя.  Христіанское  пре¬ 
даніе,  вѣроятно,  основанное  на  фактахъ,  много  говоритъ  объ  его  мни¬ 
мыхъ  чудесахъ,  и  два  класса  этихъ  чудесъ  какъ  разъ  того  именно 
свойства,  которое  указывается  здѣсь.  Здѣсь  говорится,  напримѣръ, 
что  второй  звѣрь  низводитъ  огонь  на  землю.  Между  тѣмъ  среди 
чудесъ  Симона,  какъ  говоритъ  преданіе,  было  одно,  въ  которомъ 
онъ  являлся  облеченнымъ  въ  пламя  347).  Здѣсь  говорится,  что 
второй  звѣрь  вдыхаетъ  жизнь  въ  изображеніе  перваго  звѣря,  и  о 
Симонѣ  прямо  разсказывается,  что  онъ  заставлялъ  двигаться 
статуи,  такъ  что  могъ  даже  миимо  заставлять  ихъ  говорить  34В). 
Если  онъ  вообще  дѣлалъ  попытки  подобнаго  обмана,  тѣмъ 
вѣроятнѣе  онъ  могъ  прилагать  этотъ  фокусъ  къ  статуѣ  импе¬ 
ратора  —  „изображенію  звѣря",  чѣмъ  къ  кому  либо  другому. 
Все,  что  требовалось  здѣсь,  это  небольшой  механизмъ  и  не¬ 
много  искусства  въ  чревовѣщаніи.  Если  въ  средніе  вѣка  были 
примѣры  плачущихъ  статуй-мадоннъ,  то  не  трудно  было  обма- 
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пывать  римскую  черпь  и  движущимися  статуями.  Затѣмъ  Симонъ 
Волхвъ  показывалъ  свои  волшебныя  силы  именно  въ  Римѣ  и, 
по  преданію,  онъ  выставлялъ  ихъ  съ  непосредственною  цѣлью 
пріоорѣстп  вліяніе  надъ  Нерономъ.  Но  свидѣтельству  сказанія, 
въ  этомъ  опъ  вполнѣ  успѣлъ,  и  его  вліяніе  направлено  было  къ 
тому,  чтобы  побудить  императора  преслѣдовать  и  избивать  хри¬ 
стіанъ.  Черты  эти  сообщаются  не  у  одного,  а  у  многихъ  авто¬ 
ровъ  34°),  и  хотя  источники,  изъ  которыхъ  мы  беремъ  эти  свѣдѣ¬ 
нія,  крайне  сомнительны,  однакоже  нѣтъ  ничего  невѣроятнаго  въ 
предположеніи,  что  Симонъ  Волхвъ  дѣйствительно  проникъ  въ 
Римъ  (этотъ  резервуаръ,  какъ  говоритъ  Тацитъ  35°),  въ  который 
стекалось  все  грязное  и  постыдное)  и  тамъ  старался  обольстить 
слабоумныхъ  тѣми  же  самыми  механическими  фокусами,  которые 
пріобрѣли  ему  столько  привсржепцевъ  среди  простодушныхъ  сама- 
ряпъ  (Дѣян,  ѵш,  11).  Если  мы  предположимъ,  что  онъ  своими 
фокусами  очаровалъ  Нерона  и  былъ  однимъ  изъ  тѣхъ  лицъ  іудей¬ 
скаго  племени,  которыя  вмѣстѣ  съ  Алитуромъ  и  I.  Флавіемъ 
внушали  Нерону  и  его  приближеннымъ  дѣлать  различіе  между 
іудеями  и  христіанами  и  преслѣдовать  послѣднихъ,  уважая  въ  то 
же  время  первыхъ,  то  въ  лицѣ  Симона  Волхва  вполнѣ  становится 
понятнымъ  второй  звѣрь  апокалипсиса,  особенно  въ  свойствахъ 
лжепророка.  Правда,  языческіе  историки  ничего  не  говорятъ  каса¬ 
тельно  его  и  его  дѣлъ;  но  самыя  событія  эти  не  имѣли  полити¬ 
ческаго  значенія  и  лежали  внѣ  ихъ  сферы.  Они  относятся  къ  ис¬ 
торіи  Церкви,  а  не  государства  351).  Но  Викторинъ,  повидимому, 
прямо  указываетъ  на  Симона  Волхва,  когда,  намекая  на  знаме¬ 
ніе,  произведенное  лжепророкомъ,  говоритъ,  что  „волхвы  совер¬ 
шаютъ  подобныя  вещи  даже  до  сегодня  при  помощи  низвергну¬ 
тыхъ  ангеловъ". 

ш.  Теперь  мы  переходимъ  отъ  того,  что  можетъ  быть  названо 
церковною  и  религіозною  областью  предположенія,  къ  политиче¬ 
ской.  Нужно  помнить,  что  второй  звѣрь  называется  лжепророкомъ 
только,  такъ  сказать,  по  его  дѣйствіямъ.  Нельзя  ли  видѣть  его  и 
въ  другой  области  римской  жизни? 

Многое,  какъ  намъ  думается,  говоритъ  въ  пользу  предполо¬ 
женія  Гильгенфельда  353),  что  подъ  лжепророкомъ,  или  подъ  „дру¬ 
гимъ  звѣремъ  изъ  земли"  разумѣется  Веспасіанъ.  Приложимъ  къ 
нему  тѣ  десять  признаковъ,  которые  указываются  тайновидцемъ. 

1.  Гакъ  какъ  это  дикій  звѣрь ,  то  напередъ  можно  считать 
вѣроятнымъ,  что  онъ  принадлежитъ  къ  языческому  міру.  Онъ  вы¬ 
ходитъ  „изъ  суши",  или  „изъ  земли".  Если  мы  примемъ  первый 
переводъ,  то  онъ  можетъ  указывать  на  то,  что  звѣрь  этотъ  имѣлъ 
свое  происхожденіе  не  въ  морѣ  или  въ  какомъ-либо  омываемомъ 


АПОКАЛИПСИСЪ.  ВТОРОЙ  ЗВѢРЬ  И  ЛЖЕПРОРОКЪ. 


521 


моремъ  полуостровѣ  въ  родѣ  Италіи,  откуда  вышелъ  Неронъ,  но 
въ  обширномъ  материкѣ  Азіи,  т.  е.  возростаніе  его  силы  на¬ 
ходилось  въ  связи  съ  востокомъ.  Если  слова  „изъ  земли"  пе¬ 
реводить  въ  смыслѣ  „изъ  страны",  то  тогда  они  приложимы 
къ  Іудеѣ.  Между  тѣмъ  какъ  іудеи  353),  такъ  и  язычники  354 ) 
были  поражены  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  Веспасіанъ,  какъ  им¬ 
ператоръ,  „вышелъ  изъ  Іудеи",  и  возвышеніе  его  въ  этой  странѣ 
они  связывали  съ  многими  предсказаніями,  ходившими  тогда  не 
только  на  востокѣ,  но  и  среди  самихъ  римлянъ, — предсказаніями, 
которыя  были  извѣстны  болѣе  чѣмъ  одному  изъ  кесарей  и  оказы¬ 
вали  не  мало  вліянія  на  ихъ  стремленія  и  дѣйствія. 

2,  Онъ  имѣлъ  два  рога,  подобные  агнчимъ.  Тутъ  едва  ли  хоть 
къ  одному  изъ  тѣхъ  лицъ,  которыя  по  предположенію  соотвѣт¬ 
ствовали  лжепророку,  можетъ  быть  въ  какомъ-либо  отношеніи 
приложимо  это  описаніе.  Къ  Веспасіану  же  оно  прилагается  за¬ 
мѣчательнымъ  образомъ.  Его  натура  и  языкъ,  въ  сравненіи  съ 
натурой  какого  ннбудь  Калигулы,  Нерона,  были  безусловно  кротки. 
Къ  крови  и  бѣдствію  враждебнаго  народа  онъ,  правда,  былъ  столь 
же  равнодушенъ,  какъ  и  всѣ  римляне;  но  въ  характерѣ  этого 
достойнаго  гражданина  не  было  ничего  въ  сущности  дикаго  и 
кровожаднаго  355).  Между  тѣмъ,  такъ  какъ  десять  роговъ  перваго 
звѣря  означаютъ  десять  областныхъ  правителей,  десять  силъ,  ко¬ 
торыя  сначала  были  источникомъ  его  могущества,  то  мы  должны 
ожидать,  что  два  рога  также  означаютъ  лица  и  особенно  лица  по 
своей  дѣятельности  болѣе  или  менѣе  великія,  въ  существованіи 
которыхъ  заключалась  сила  агнцеподобнаго  звѣря.  А  въ  такомъ 
положеніи  какъ  разъ  и  находился  Веспасіанъ.  Сила  его  заклю-і 
чалась  въ  томъ  обстоятельствѣ,  что  онъ  имѣлъ  двухъ  сыновей,  ко¬ 
торые  оба  были  людьми  замѣчательными.  Это  были  Титъ,  покори¬ 
тель  Іудеи,  съумѣвшій  держать  войско  въ  твердой  преданности 
ему  въ  то  время,  какъ  онъ  ожидалъ  дѣйствительнаго  захвата  им¬ 
ператорской  власти,  и  Домиціанъ,  который  руководилъ  его  пар¬ 
тіей  въ  Римѣ.  Если  бы  не  ихъ  содѣйствіе,  то  его  дѣло  не  имѣло 
бы  столь  рѣшительной  удачи.  И  оба  они  послѣ  его  смерти  наслѣ¬ 
довали  ему  на  престолѣ  35е). 

3.  Онъ  говорилъ  какъ,  драконъ,  или  змѣй,  т.  е.  онъ  употреб¬ 
лялъ  языкъ  своеобразный,  языческій,  особенно  тонкій  и  обманчи¬ 
вый.  Намекъ  этотъ  могъ  относиться  къ  обстоятельствамъ,  которыя 
были  лучше  извѣстны  ап.  Іоанну,  чѣмъ  намъ;  но  имѣетъ  ли  онъ 
общій  или  частный  характеръ,  во  всякомъ  случаѣ  имѣется  до¬ 
статочное  доказательство,  что  выраженіе  это  совершенно  умѣстно 
въ  описаніи  возвышенія  Веспасіана  и  соотвѣтствуетъ  той  змѣиной 
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мудрости  п  предосторожности,  съ  которыми  онъ  выполнялъ  своп 
планы. 

4.  Онъ  дѣйствуетъ  со  всею  властью  перваго  звѣря.  Это  опять 
лучше  приложимо  къ  Веспасіану,  чѣмъ  къ  кому  либо  другому. 
Первый  взрывъ  іудейской  войны  произошелъ  въ  то  время,  когда 
Неронъ  наслаждался  своими  безумными  эстетическими  выходками 
въ  Греціи  въ  66  году.  Услышавъ  о  немъ,  онъ  тотчасъ  же  отпра¬ 
вилъ  Веспасіапа  для  подавленія  возстанія.  Для  полководца,  постав¬ 
леннаго  въ  такое  положеніе,  было  бы  легко  возстать  противъ  за¬ 
пятнаннаго  кровью  царственнаго  актера,  который  тогда  позорилъ 
міръ.  Но  пока  живъ  былъ  императоръ,  Веспасіанъ,  хотя  и  не 
любимецъ  Нерона,  оставался  однакоже  вполнѣ  вѣрнымъ  ему. 

5.  И  онъ  заставляетъ  всю  землю  и  живущихъ  на  ней  по¬ 
кланяться  первому  звѣрю ,  у  котораго  смертельная  рана  гісціь- 
лѣла.  Заставить  повиноваться  Нерону,  которому  даже  при  жизни 
„покланялись"  какъ  Богу,  было  нарочитою  цѣлью  отправленія  Вес- 
пасіана  на  востокъ.  Кромѣ  того  нужно  имѣть  въ  виду,  что  подъ 
звѣремъ  разумѣется  какъ  Неронъ,  такъ  и  римская  имперія  вооб¬ 
ще,  и  Риму,  подъ  видомъ  богини  Кота,  покланялись  во  многихъ 
провинціяхъ  367). 

6.  Можетъ  показаться  невозможностью,  чтобы  какой  либо  рим¬ 
скій  полководецъ  претендовалъ  на  гпвореніе  великихъ  знаменій ; 
тѣмъ  менѣе  можно  находить  въ  жизни  кого  либо  изъ  нихъ  что 
нпбудь  такое,  чтб  могло  бы  соотвѣтствовать  особенно  низведенію  огня 
съ  неба.  И  однакоже  Веспасіанъ  есть  одинъ  изъ  тѣхъ  рим¬ 
лянъ,  изъ  тѣхъ  высокопоставленныхъ  и  уполномоченныхъ  импе¬ 
раторскою  властью  римлянъ,  къ  которымъ  приложимо  такое  из¬ 
реченіе.  Посѣщеніе  имъ  Александріи  сопровождалось  именно  зна¬ 
меніями  и  чудесами,  которыя  находили  большую  вѣру  въ  народѣ. 
По  его  мановенію  не  только  Нилъ  въ  одинъ  день  поднимался 
выше,  чѣмъ  сколько  это  было  когда  либо  раньше,  но  Веспасіанъ, 
по  народному  вѣрованію,  совершалъ  даже  чудеса  надъ  отдѣльными 
лицами  358).  Онъ,  помазавъ  слюной  глаза  слѣпого  человѣка,  будто 
бы  возстановилъ  ему  зрѣніе;  предъ  большимъ  собраніемъ  народа 
онъ  исцѣлилъ  хромого  и  показывалъ  замѣчательный  примѣръ 
второго  зрѣнія  35°).  Правда,  мы  нигдѣ  не  читаемъ,  чтобы  онъ  дѣй¬ 
ствительно  низводилъ  огонь  съ  неба;  но  это  выраженіе  можетъ 
иносказательно  свидѣтельствовать  объ  огнѣ  и  мечѣ,  которыми  онъ 
опустошалъ  Палестину,  п  мы  можемъ  видѣть  даже  то  обстоятель¬ 
ство,  которое  дало  поводъ  къ  этому  образному  выраженію.  Лже¬ 
пророкъ  здѣсь  изображается  какъ  лже-Илія,  п  при  этомъ  было 
обстоятельство,  которое  могло  подсказать  нѣкоторую  антитезу  между 
этими  двумя  лицами.  Веспасіанъ  посѣщалъ  гору  Кармилъ  и  тамъ 
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получилъ  замѣчательное  сообщеніе  отъ  „бога  Кармила"  (подъ  ко¬ 
торымъ,  очевидно  зв0),  разумѣется  Илія),  который,  хотя  не  бого¬ 
творился  подъ  видомъ  какого  либо  изображенія,  имѣлъ  однакоже 
жертвенникъ,  считавшійся  особенно  священнымъ.  Этотъ  богъ  Кар¬ 
милъ  далъ  ему  оракулъ,  который  даже  въ  переводѣ  Светонія  сильно 
папоминаетъ  Дан.  хі,  36,  именно  —  „все,  что  онъ  имѣлъ  въ 
своей  душѣ,  удастся,  какъ  бы  оно  ни  было  велико"  301).  Какъ 
іиітеп  ЬеШ,  какъ  человѣкъ,  получившій  благопріятное  предсказа¬ 
ніе  отъ  пророка  Иліи,  Веспасіанъ  въ  своихъ  блистательныхъ  успѣ¬ 
хахъ  въ  началѣ  іудейской  войны  дѣйствительно,  такъ  сказать 
(выражаясь  слогомъ  писанія,  постоянно  примѣшивающаго  къ  бук¬ 
вальному  языку  символическій),  низводилъ  огонь  съ  неба  на  вра¬ 
говъ  „звѣря". 

7.  И  дано  ему  было  вложитъ  духъ  въ  образъ  звѣря ,  чтобы 
образъ  звѣря  и  говорилъ  и  дѣйствовалъ.  Заключается  ли  въ  этомъ 
выраженіи  опять  какой  нибудь  намекъ  на  разсказъ  о  какомъ  либо 
волшебномъ  чудѣ,  служившемъ  предметомъ  народной  молвы  въ  то 
время,  мы  не  можемъ  сказать.  Все,  что  намъ  извѣстно,  это  то, 
что  Веспасіанъ,  несомнѣнно,  требовалъ  отъ  покоренныхъ  іудеевъ 
почтенія  къ  статуямъ  императора  зоа),  которыя  особенно  любплъ 
повсюду  ставить  Неронъ  и  къ  которымъ  іудеи  относились  съ  осо¬ 
беннымъ  отвращеніемъ  303).  Въ  „Вознесеніи  Исаіи"  особенностью 
Нерона  выставляется  то,  что  „онъ  воздвигнетъ  свою  статую  во 
всѣхъ  городахъ  предъ  лицомъ  своимъ"  зв1).  Такъ  какъ  Симонъ 
Волхвъ  мнимо  влагалъ  духъ  жизни  въ  статуи,  то  могъ  ходить 
слухъ,  что  нѣчто  подобное  совершалось  и  въ  Іудеѣ.  Если  не  такъ, 
то  даже  иносказательное  значеніе,  именно  въ  смыслѣ  возстановленія 
въ  Палестинѣ  римской  власти,  которая  успѣшнымъ  возстаніемъ 
іудеевъ  на  время  была  совершенно  уничтожена,  —  съ  совершен¬ 
ною  достаточностью  соотвѣтствуетъ  языку  тайновндца. 

8.  И  онъ  дѣйсгпвовалъ  такъ ,  что  убивалъ  всякаго ,  кто  не  по¬ 
кланялся  образу  звѣря.  Избіеніе,  изгнаніе  и  продажа  въ  рабство 
всѣхъ,  кто  отказывался  признавать  императорскую  власть,  оказы¬ 
вать  почтеніе  императорскимъ  изображеніямъ  и  принимать  импе¬ 
раторскую  монету,  —  все  это  обстоятельства,  которыя  выясняются 
сами  собою:  это  символическое  обобщеніе  всего  того,  что  уже  со¬ 
вершилось  во  время  іудейской  войны  въ  Аскалонѣ,  Сепфорисѣ, 
Гадарѣ,  Іотапатѣ,  Герасѣ,  Іафѣ,  Іоппіи,  Тарихеѣ,  Гпскалѣ,  Га- 
малѣ  и  по  всему  сѣверу  и  западу  Палестины. 

9.  Онъ  сдѣлаетъ  гпо,  что  всѣмъ — малымъ  гг  великимъ,  богатымъ 
гг  нггщимъ ,  свободнымъ  и  рабамъ — положено  будетъ  начертаніе  на 
гіравгую-  руку  ихъ  гглгг  на  чело  ихъ.  Эта  подробность,  которая 
только  неопредѣленно  можетъ  быть  приложима  къ  кому  либо  изъ 
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другихъ  лицъ,  считавшихся  отобразомъ  лжепророка,  въ  точности 
приложима  къ  Веспасіану.  Въ  ней  точно  описывается  его  есте¬ 
ственный  образъ  дѣйствія,  когда  опъ  налагалъ  на  своихъ  воиновъ 
ихъ  служебное  клеймо  30')  и  требовалъ  отъ  всѣхъ  классовъ  вѣрно¬ 
подданнической  клятвы,  заставляя  ихъ  клясться  „геніемъ  Кесаря“ _ 

сначала  Нерона,  а  затѣмъ  Гальбы.  Накопецъ  — 

10.  Запрещеніе  покупать  и  продавать  всѣмъ  тѣмъ ,  которые 
не  имѣютъ  этого  начертанія  ши  имени  звѣря,  или  числа  имени 
его,  невидимому,  составляетъ  весьма  естественное  воспоминаніе  объ 
одномъ  изъ  самыхъ  замѣчательныхъ  дѣйствій  Веспасіана.  Когда 
Нерона  уже  не  было  въ  живыхъ,  Гальба  былъ  умерщвленъ  и 
Отонъ  послѣ  страшной  битвы  при  Бедріакѣ  совершилъ  само¬ 
убійство,  пн  Веспасіанъ,  пи  его  воины  не  чувствовали  склон¬ 
ности  повиноваться  неразумному  правленію  ненасытнаго  Вителлія. 
Веспасіанъ  принялъ  провозглашеніе  его  па  императорскій  престолъ 
легіонами  Муціана,  равно  какъ  и  своими  собственными  солдатами, 
и  поспѣшилъ  воспользоваться  обстоятельствами,  установивъ  свою 
главную  квартиру  въ  Александріи.  Всякій  правитель,  имѣвшій  въ 
своей  власти  Александрію,  могъ  разсчитывать  на  приверженность 
Египта,  а  властелинъ  Египта  всегда  могъ  наложить  свою  руку 
на  самое  горло  Рима,  такъ  какъ  стоило  только  остановить  хлѣб¬ 
ные  корабли,  отправлявшіеся  изъ  Александріи,  и  населеніе  Рима 
умерло  бы  съ  голода.  Въ  виду  этого  первымъ  дѣломъ  Веспасіана 
было  запретить  всякій  вывозъ  изъ  Александріи.  Этотъ  строгій 
приказъ  далъ  себя  чувствовать  во  всей  имперіи.  Цѣлью  его  было 
голодомъ  принудить  Римъ  къ  безусловному  принятію  его  „имени 
звѣря  ,  т.  е.  его  притязанія  на  императорскій  престолъ.  И  это 
совершенно  удалось  ему.  Гальба,  Отонъ  и  даже  Вителлій  были 
считаемы  лишь  временными  узурпаторами;  Веспасіапъ, .  уполномо¬ 
ченный  звѣря,  чудесный  пособникъ  звѣря,  взошелъ  на  престолъ 
этого  звѣря  н  подооно  ему  сдѣлался  одною  нзъ  семи  головъ  и 
располагалъ  силою  десяти  провинціальныхъ  роговъ,  нѣкогда  мя¬ 
тежныхъ,  а  теперь  покорныхъ,  часто  враждебныхъ  блудной  сто¬ 
лицѣ,  но  всегда  вѣрныхъ  римской  имперіи  (Откровеніе  хѵи,  12, 
13,  16,  17). 

ВсѢ  эти  оостоятельства,  какъ  намъ  кажется,  имѣютъ  почти 
рѣшительное  значеніе  въ  предлагаемомъ  объясненіи.  Вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  можно  допускать,  что  ап.  Іоаннъ  въ  этой  тонкой  смѣнѣ 
идей,  отличающей  всякую  символическую  литературу,  въ  своемъ 
описаніи  второго  звѣря  могъ  слить  въ  одно  два  различныхъ  пред¬ 
ставленія.  Если  такъ,  то  намъ  кажется  несомнѣннымъ,  что  подъ 
видомъ  соподчиненнаго  звѣря  предполагалось  сочетать  черты,  на¬ 
блюдавшіяся  въ  положеніи  и  образѣ  дѣйствія  Симона  Волхва,  какъ 
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лжепророка  и  обманщика,  поддерживавшаго  Нерона  въ  Римѣ,  и 
I.  Флавія,  лжепророка,  который  принялъ  сторону  Веспасіана  въ 
Палестинѣ,  съ  положеніемъ  и  образомъ  дѣйствія  самого  Веспа¬ 
сіана,  какъ  двурогаго  звѣря,  поддерживавшаго  власть  Рима  въ 
святой  землѣ.  Сложный  характеръ  такого  символа  не  представ¬ 
ляетъ  затрудненія.  Онъ  близко  соотвѣтствуетъ  извѣстнымъ  апока¬ 
липсическимъ  методамъ  и  особенно  въ  данномъ  примѣрѣ,  если  во 
второмъ  звѣрѣ  и  лжепророкѣ  видѣть  сложный  символъ  (какъ  даетъ 
на  это  право  альтернативное  описаніе  его).  Мы  представили,  намъ 
думается,  болѣе  близкое  соотвѣтствіе  всѣхъ  подробностей  этого 
образа,  чѣмъ  какое  можно  найти  на  страницахъ  другихъ  толко¬ 
вателей. 

Наконецъ,  ожидаемое  возвращеніе  противника  Церкви  Христо¬ 
вой  въ  лицѣ  Нерона,  какъ  мы  сказали,  въ  апокалипсическомъ  и 
восточномъ  смыслѣ  вполнѣ  осуществилось  въ  царствованіе  Доми¬ 
ціана.  Если  изъ  этого  списка  опустить  Гальбу,  Отона,  Вителлія, 
какъ  простыхъ  временныхъ  узурпаторовъ,  которыхъ  едва  ли  можно 
считать  вообще  императорами,  то  Неропъ,  какъ  пятый  импера¬ 
торъ,  долженъ  былъ  явиться  (явиться  вновь),  конечно,  не  лично,  но 
символически,  въ  видѣ  восьмого  императора,  именно  Домиціана  36в). 
Даже  Титъ  считался  какъ-бы  вновь  являющимся  Нерономъ  307).  Іудеи 
отнюдь  не  смотрѣли  на  него,  какъ  на  „атог  е(,  йеіісіае  Іттапі 
^епегіз"  (любовь  и  сладость  человѣческаго  рода).  Сульпицій  Се¬ 
веръ,  быть  можетъ,  сохранилъ  намъ  свидѣтельство  Тацита,  когда 
онъ  (п,  97)  приписываетъ  Титу  совершенно  нероновскую  и  анти¬ 
христіанскую  цѣль  искорененія  какъ  христіанства,  такъ  и  іудей¬ 
ства  однимъ  и  тѣмъ  же  ударомъ.  Эту  цѣль,  если  она  и  имѣлась 
у  него,  онъ  не  осуществилъ  при  своей  жизни.  Но  Домиціанъ  во 
всякомъ  случаѣ  былъ,  подобно  Нерону,  открытымъ  гонителемъ 
христіанства.  Тертулліанъ  не  только  поставляетъ  его  рядомъ  съ 
Нерономъ,  но  даже  называетъ  его  „отломкомъ  Нерона,  насколько 
дѣло  касается  его  жестокости",  и  „суб-Нерономъ"  308).  Въ  До¬ 
миціанѣ  христіане  видѣли,  если  не  буквальное,  то  символическое 
исполненіе  сказанія  о  Него  гесііѵіѵиз. 

Сходство  между  Домиціаномъ  и  его  запятнаннымъ  кровью  про¬ 
образомъ  было  такъ  велико,  что  въ  Римѣ  Домиціана  вообще  на¬ 
зывали  „лысымъ  Нерономъ".  „Титъ,  говоритъ  Авсоній,  былъ  счаст¬ 
ливъ  въ  краткости  своего  правленія:  его  братъ  слѣдовалъ  за  тѣмъ, 
котораго  Римъ  называлъ  лысымъ  Нерономъ"  30°).  Ювеналъ  также 
говоритъ,  что  „послѣдній  Флавій  раздѣлилъ  полумертвый  міръ,  и 
Римъ  находился  въ  рабствѣ  у  лысаго  Нерона"  37°).  Отождествле¬ 
ніе  духа  Домиціана  съ  духомъ  Нерона  было  также  нечуждо  хри¬ 
стіанскимъ  историкамъ.  Евсевій  Кесарійскій  говоритъ,  что  къ 
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концу  своего  царствованія  Домиціанъ  сдѣлался  преемникомъ  Не¬ 
рона  въ  его  ненависти  къ  Богу  и  враждѣ  противъ  Него  зп).  Для 
ап.  Іоанна  было  естественнымъ  дѣломъ  символически  представлять 
Нерона,  какъ  звѣря,  и  тотъ  же  самый  терминъ  (іттапіззіта 
Ьеііиа)  прилагается  Плиніемъ  къ  Домиціану  373).  Тацитъ  даже  про¬ 
водитъ  параллель  между  этими  двумя  императорами  къ  выгодѣ 
Нерона  373).  Оба  они  обнаруживали  звѣрскую  натуру,  но  звѣрство 
Домиціана  было  болѣе  жестокимъ  и,  такъ  сказать,  природнымъ.  Въ 
немъ  смертельная  рана  врага  Церкви  Христовой  вновь  исцѣлѣла, 
и  онъ  какъ-бы  возвращенъ  былъ  къ  жизни. 

ѵіі.  Чаши. 

Теперь  мы  обозрѣли  всѣ  болѣе  трудныя  видѣнія  апокалипсиса. 
Значительная  часть  остальныхъ  главъ  книги  занимается  предме¬ 
тами,  которые,  не  требуя  много  толкованія,  имѣютъ  ясный,  нази¬ 
дательный  характеръ.  Прежде  всего  мы  имѣемъ  славное  видѣніе 
Агнца  на  горѣ  Сіонѣ  съ  окружающимъ  Его  множествомъ  искуп¬ 
ленныхъ  и  дѣвственныхъ  святыхъ.  Затѣмъ  три  ангела  въ  быстрой 
послѣдовательности  пролетаютъ  по  срединѣ  неба.  Первый  несъ 
въ  своей  рукѣ  вѣчное  евангеліе,  чтобы  благовѣствовать  живущимъ 
на  землѣ  и  всякому  племени,  и  колѣну,  и  языку,  и  народу  предъ 
концомъ  міра  (Матѳ,  ххіѵ,  14).  Второй  громкимъ  голосомъ  воз¬ 
вѣщалъ  въ  пророческомъ  духѣ:  „палъ,  палъ  Вавилонъ,  городъ 
великій  “.  Третій  высказывалъ  страшное  предостереженіе  язычни¬ 
камъ,  боготворившимъ  звѣря  и  принимавшимъ  знакъ  его.  Затѣмъ 
голосъ  съ  неба  провозгласилъ  блаженство  мертвымъ,  умирающимъ 
въ  Господѣ,  и  непосредственно  затѣмъ  на  бѣломъ  облакѣ  является 
Нѣкто,  подобный  Сыну  Человѣческому.  На  головѣ  Его  золотой 
вѣнецъ,  и  въ  рукѣ  Его  острый  серпъ.  Затѣмъ  слѣдуетъ  жатва 
избранныхъ,  и  обрѣзанный  виноградъ  повергается  въ  великое  то¬ 
чило  гнѣва  Бодая,  чтб,  повидимому,  имѣетъ  произойти  въ  долинѣ 
Іосафатовой  374)  и  изображеніе  чего  окрашено  воспоминаніями 
страшной  іудейской  войны  съ  ея  потоками  струившейся  крови  375), 
струившейся  на  протяженіи  трехсотъ  пятидесяти  верстъ,  или 
говоря  иначе  —  на  всемъ  протяженіи  отъ  Тира  до  Риноколуры, 
рѣки  египетской,  отъ  сѣвера  до  юга  святой  земли  376). 

Послѣ  явленія  блистающаго  тріумфа  и  благодаренія  на  небе¬ 
сахъ  являются  семь  одѣтыхъ  въ  драгоцѣнные  камни  377)  ангеловъ 
и  выливаютъ  семь  чашъ  гнѣва  Божія  па  языческій  міръ  (Іезек. 
ххн,  31;  Соф.  ш,  8).  Подобно  язвамъ  первыхъ  четырехъ  трубъ, 
онѣ  поражаютъ  землю,  море,  рѣки  378),  небесныя  тѣла,  сѣдалище 
звѣря  и  рѣку  Евфратъ  и  оканчиваются  страшными  явленіями  бури 
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и  землетрясенія.  Это  опять  лишь  живая  картина  неоднократныхъ 
знаменій  съ  солнцемъ,  луной  и  звѣздами,  когда  на  землѣ  водворялось 
страшное  бѣдствіе  для  народовъ,  море  шумѣло  и  возмущалось,  люди 
издыхали  отъ  страха  и  ожиданія  бѣдствій,  грядущихъ  на  вселен¬ 
ную,  ибо  силы  небесныя,  какъ  проповѣдывалъ  Христосъ,  поколе¬ 
бались  37°).  По  вылитіи  шестой  чаши  Евфратъ  иносказательно 
высохъ,  чтобы  открыть  свободный  путь  царямъ  отъ  востока  сол¬ 
нечнаго,  и  изъ  устъ  дракопа-звѣря  и  лжепророка  вышли  три 
духа  нечистыхъ,  подобныхъ  жабамъ.  Это — бѣсовскіе  духи,  творя¬ 
щіе  знаменія.  Опи  выходили  къ  царямъ  земли  всей  вселенной, 
чтобы  собрать  ихъ  на  брань  въ  оный  великій  день  Бога  Вседер¬ 
жителя, — чтб  все,  очевидно,  представляетъ  символъ  сатанинской 
вражды,  собирающейся  для  окончательной  битвы  на  мѣстѣ,  назы¬ 
ваемомъ  по-еврейски  Армагеддонъ,  гдѣ  сатана  долженъ  потерпѣть 
окончательное  пораженіе  38°). 

„Седьмой  ангелъ  вылилъ  чашу  свою  па  воздухъ.  И  произошли 
молніи,  громы  и  голоса,  сдѣлалось  великое  землетрясеніе,  ка¬ 
кого  не  бывало  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  люди  на  землѣ.  И  городъ 
великій  (Іерусалимъ)  распался  па  три  части,  и  города  языческіе 
пали,  и  Вавилонъ  великій  (Римъ)  воспомяиутъ  предъ  Богомъ, 
чтобы  дать  ему  чашу  вина  ярости  гнѣва  Его.  И  всякій  островъ 
убѣжалъ,  и  горъ  не  стало;  и  градъ,  величиною  въ  талантъ,  палъ 
съ  неба  на  людей,  и  хулили  люди  Бога  за  язвы  отъ  града,  по¬ 
тому  что  язва  отъ  него  была  весьма  тяжкая“.  Здѣсь  мы,  повиди¬ 
мому,  вступаемъ  въ  область,  находящуюся  уже  за  предѣлами 
исторіи;  но  нельзя  не  видѣть,  что  образы  эти  отчасти  были  под¬ 
сказаны  замѣчательною  эпохою  тѣхъ  землетрясеній,  которыя  ко¬ 
снулись  особенно  городовъ  Азіи,  тремя  лагерями  войскъ  Тита, 
тремя  партіями,  которыя,  занимая  три  части  Іерусалима  (Симонъ 
Везеѳу,  Іоаннъ  Верхній  городъ  и  Елеазаръ  храмъ),  разрушали 
его  своею  яростною  междоусобицей. 

Затѣмъ  начинается  судъ  надъ  великою  блудницею  (римской 
стоящею),  упившеюся  кррвыо  умерщвленныхъ  въ  царствованіе 
Нерона  мучениковъ.  Судъ  надъ  нею  отчасти  происходитъ  изъ  де¬ 
сяти  роговъ,  которые  должны  бы  быть  источникомъ  ея  силы,  по 
которые  ненавидятъ  ее,  съѣдаютъ  ея  тѣло  и  сжигаютъ  ее  огнемъ. 
По  крайней  мѣрѣ,  часть  этого  символа  соотвѣтствуетъ  ужасамъ,  ко¬ 
торымъ  провинціальные  правители  подвергали  Римъ  и  римлянъ  во 
время  гражданскихъ  войнъ, — правители,  которые  уже  символиче¬ 
ски  изображались  въ  качествѣ  роговъ  звѣря  и  здѣсь  описываются 
какъ  цари,  еще  не  имѣющіе  царствъ.  Таковы  были  Гадьба,  Отопъ, 
Вителдій  и  Веспасіанъ.  Веспасіанъ  и  Муціанъ  преднамѣренно 
строили  планы  выморить  римское  населеніе  голодомъ  381);  а  въ 
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яростной  борьбѣ  Вителлія  противъ  Сабипа  п  Доынціапа  и  въ  по¬ 
слѣдовавшемъ  затѣмъ  побоищѣ  произошло  событіе,  которое  зло¬ 
вѣще  звучало  въ  ушахъ  каждаго  римлянина,  именно  сожженіе  до 
осповапія  храма  Юпитера  Капитолійскаго  19  декабря  69  года  382). 
Однимъ  изъ  замѣчательнѣйшихъ  знаменій  времени  было  то,  что 
въ  продолженіе  одного  года  погибло  въ  пламени  два  наиболѣе 
знаменитыхъ  святилища  древняго  міра— храмъ  іерусалимскій  и 
храмъ  великаго  латинскаго  бога.  Эти  событія  не  одними  только 
іудеями  истолковывались  въ  смыслѣ  окончательнаго  распаденія  им¬ 
періи.  I.  Флавій  видѣлъ  въ  установленіи  флавіевой  династіи  „не¬ 
ожиданное  избавленіе  судьбы  Рима  отъ  гибели"  звз);  Тацитъ  смот- 
рЬлъ  на  68  годъ,  какъ  на  такой,  который  угрожалъ  быть  по¬ 
слѣднимъ  годомъ  римскаго  владычества  384).  Апокалипсисъ  3-й 
книги  Ездры  говоритъ  объ  орлѣ,  которымъ  онъ  символизируетъ 
Римъ,  слѣдующее:  „ты  утѣснялъ  кроткихъ,  обижалъ  миролюби¬ 
выхъ,  любилъ  лжецовъ,  разорялъ  жилища  тѣхъ,  которые  прино¬ 
сили  пользу,  и  разрушалъ  стѣны  тѣхъ,  которые  не  дѣлали  тебѣ 
вреда.  И  взошли  ко  Всевышнему  обида  твоя  и  гордыня  твоя— къ 
Крѣпкому.  Поэтому  исчезни  ты,  орелъ,  съ  страшными  крыльями 
твоими,  съ  гнусными  перьями  твоими,  со  злыми  головами  твоими, 
съ  жестокими  когтями  твоими  и  со  всѣмъ  негоднымъ  тѣломъ 
твоимъ,  чтобы  отдохнула  вся  земля  и  освободилась  отъ  твоего  на¬ 
силія"  (3  Ездр.  хі,  42 — 46).  Авторъ  книги  Варуха  говоритъ  о 
Римѣ,  городѣ,  который  причинялъ  бѣдствія  Іерусалиму:  „ибо  прій- 
детъ  на  него  огонь  отъ  Вѣчнаго  на  долгіе  дни;  на  весьма  долгое 
время  онъ  будетъ  обитаемъ  бѣсами"  (Вар.  іѵ,  35). 

Въ  слѣдующихъ  главахъ  изображаются  вопли  и  ликованія  по  слу¬ 
чаю  участи  павшаго  Вавилона,  и  они  находятъ  себѣ  отголосокъ 
на  небѣ  38°).  Силы  небесныя  выступили  за  всадникомъ,  имя  ко¬ 
торому  Слово  Божіе,  и  птицы  воздушныя  собрались  для  того, 
чтобы  питаться  тѣлами  царей  и  военачальниковъ,  убитыхъ  въ  не¬ 
честивой  битвѣ.  Звѣрь  и  лжепророкъ  повергаются  въ  огненное 
озеро,  и  ихъ  послѣдователи  избиваются  мечомъ  Небеснаго  Всад¬ 
ника.  Сатана  связывается  на  тысячу  лѣтъ,  и  начинается  тысяче¬ 
лѣтнее  царство  святыхъ  388).  Когда  кончатся  эти  тысяча  лѣтъ,  сатана 
будетъ  освобожденъ,  чтобы  собрать  всѣхъ  язычниковъ,  Гога  и  Ма- 
гоіа  ),  для  окончательной  битвы  противъ  Бога,  послѣ  чего  онъ 
будетъ  низвергнутъ  въ  то  же  озеро  огненное,  гдѣ  находятся  звѣрь 
и  лжепророкъ.  Затѣмъ  воздвигается  великій  бѣлый  престолъ,  и 
начинается  судъ  надъ  мертвыми.  Является  новое  небо  и  новая 
земля.  Блистая  золотомъ  и  драгоцѣнными  украшеніями  388),  новый 
Іерусалимъ  сходитъ  съ  неба  отъ  Бога  38°);  по  улицамъ  его  те¬ 
кутъ  прозрачныя,  какъ  кристаллъ,  рѣки  воды  жизни;  въ  немъ 
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нѣтъ  ни  храма,  ни  свѣта  луны  и  солнца,  потому  что  Самъ  Господь 
Богъ  даетъ  ему  свѣтъ,  н  въ  немъ  ничего  уже  не  будетъ  прокля¬ 
таго  (Зах.  хіѵ,  11).  Книга  заканчивается  тѣмъ,  что  составляетъ 
центръ  тяжести  всего:  „ей,  гряду  скоро!"  И  тайновидецъ  отвѣ¬ 
чаетъ,  какъ  всегда  отвѣчали  всѣ  христіане:  „аминь.  Ей,  гряди, 
Господи  Іусусе!"  39°). 

Такимъ  образомъ  вся  кпига  отъ  начала  до  конца  учитъ  ве¬ 
ликой  истинѣ,  что  Христосъ  восторжествуетъ  и  враги  Христа  по¬ 
гибнутъ.  Ненавидящіе  Его  погпбпутъ,  а  любящіе  Его  получатъ 
благословеніе  несказанное.  Рѣшеніе  судьбы  какъ  іудея,  такъ  и  языч¬ 
ника  уже  наступаетъ.  Судъ  скоро  падетъ  какъ  па  Іудею  п  Іеру¬ 
салимъ,  такъ  и  на  Римъ  и  его  имперію,  на  Нерона  и  его  по¬ 
клонниковъ.  Мечъ  и  огонь,  голодъ  и  язва,  буря  и  землетрясеніе, 
общественное  бѣдствіе  и  политическое  смятеніе — все  это  ни  что 
иное,  какъ  бѣдствія,  предвозвѣщающія  царство  Мессіи.  Все  ста¬ 
рое  быстро  исчезало.  Свѣтъ  на  лицѣ  ветхаго  завѣта  блѣднѣлъ  и 
меркъ;  но  лицо  Того,  Который  есть  солнце  правды,  уже  возсія- 
вало  на  востокѣ.  Новый  окончательный  завѣтъ  долженъ  былъ 
водворяться  среди  ужасныхъ  переворотовъ  и  онъ  долженъ  былъ 
установиться  такъ,  чтобы  сдѣлать  невозможнымъ  продолженіе  вет¬ 
хаго.  Маранаѳа!  Господь  близко!  Ей,  гряди,  Господи  Інсусе! 


ГЛАВА  XXIX. 

Паденіе^  Іерусалима. 

«Господь,  Котораго  огопь  на  Сіонѣ  и  горнило  въ 
Іерусалимѣ..  Ис.  хххі,  9, 

«Что  было  причиной  разрушенія  второго  храма 
въ  виду  того,  что  вѣкъ  этотъ  отличался  изученіемъ 
законовъ?..  Это  была  безосновательная  ненависть ». 

Йомл. 

Нѣтъ  надобности  долго  останавливаться  на  послѣднихъ  дняхъ 
Іерусалима.  Немного  можпо  прибавить  къ  тому  ужасному  раз¬ 
сказу,  который  можетъ  быть  прочитанъ  всякимъ  на  страницахъ 
I.  Флавія  301).  Правда,  I.  Флавій  чрезвычайно  очернилъ  свою  соб¬ 
ственную  память.  Для  него  было  бы  лучше,  если  бы  онъ  написалъ 
только  „Древности"  п  „Діалогъ  противъ  Аппіона".  Въ  своей 
„Іудейской  войнѣ"  и  особенно  въ  своей  ^'„Автобіографіи"  онъ  от¬ 
кровенно  выступаетъ,  какъ  лживый,  безсердечный  и  коварный  вѣро¬ 
отступникъ.  Человѣкъ,  который,  стоя  въ  виду  развалинъ  Сіона  и 
обугленнаго  мѣста,  гдѣ  блистало  Святое  святыхъ,  спокойно  раз- 
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сказываетъ  намъ,  какъ  Тптъ  отдалъ  ему  другія  земли  въ  Іудеѣ, 
такъ  какъ  тѣ,  которыми  онъ  овладѣлъ  близъ  Іерусалима,  сдѣла¬ 
лись  безполезными;  человѣкъ,  съ  восторгомъ  перечисляющій 
почести,  оказанныя  ему  побѣдителями,  которые  отдавали  тысячи 
его  храбрыхъ  соотечественниковъ  на  съѣденіе  дикимъ  звѣрямъ  и 
десятками  тысячъ  продавали  въ  ужаснѣйшее  рабство;  человѣкъ, 
который,  сидя  въ  роскошномъ  дворцѣ,  подаренномъ  его  побѣдите¬ 
лемъ,  могъ  безъ  рыданія  передавать  подробности  объ  истребленіи 
своего  народа;  человѣкъ,  который  съ  спокойнымъ  безстыдствомъ 
могъ  смотрѣть  на  торжество,  свидѣтельствовавшее  о  гибели  сво¬ 
боды  его  народа,  и  могъ  смотрѣть  на  него  въ  то  время,  какъ  свя¬ 
щенные  сосуды  святилища  высоко  поднимались  предъ  языческимъ 
народомъ  окровавленными  руками;  человѣкъ,  который  въ  юности 
посѣщалъ  будуаръ  Поппеи  н  въ  преклонномъ  возрастѣ  пресмыкался 
въ  прихожихъ  Домиціана;  человѣкъ,  который  съ  неискоренимою 
ненавистью  самодовольнаго  измѣнника  преслѣдовалъ  храбрыхъ,  хотя 
и  заблуждавшихся  патріотовъ,  считавшихъ  своею  честью  умереть 
за  Іерусалимъ, — такой  человѣкъ  до  конца  временъ  долженъ  оста¬ 
ваться  въ  вѣчномъ  позорѣ,  который  покрываетъ  его  въ  его  соб¬ 
ственныхъ  сочиненіяхъ  3°3).  Мы  не  можемъ  удивляться  тому, 
что  всѣ  патріоты  іудейскаго  народа  ненавидѣли  его  и  старались 
подорвать  его  низкое  благоденствіе  и  „позолоченное  рабство". 
Никто  не  довѣряетъ  словамъ  I.  Флавія,  гдѣ  онъ  имѣетъ  хотя  ма¬ 
лѣйшій  интересъ  обмануть  своего  читателя.  Но  онъ  не  имѣлъ  ни¬ 
какого  особеннаго  основанія  ложно  изображать  общіе  факты  страш¬ 
ной  и  героической  борьбы,  въ  которой  въ  теченіе  нѣсколькихъ 
мѣсяцевъ  онъ  принималъ  участіе.  И  такъ  какъ  сочиненія  Іуста 
Тиверіадскаго  и  Антонія  Прима  погибли,  равно  какъ  и  послѣд¬ 
няя  часть  „Исторіи"  Тацита,  то  I.  Флавій  дѣлается  единственнымъ 
нашимъ  руководителемъ.  Талмудъ  почти  ничего  не  передаетъ 
намъ  объ  этомъ.  Въ  немъ  мы  напрасно  ищемъ  именъ  Іоанна, 
Симона  и  Елеазара.  Мы  видимъ  только  туманный  отблескъ  пла¬ 
мени,  убійства,  разрушенія,  смѣшивающійся  съ  любопытными  ска¬ 
заніями  и  разсказами  о  личныхъ  страданіяхъ  393). 

Въ  апрѣлѣ  70  года  Титъ,  располагая  военною  силою  въ  80,000 
легіонеровъ  и  союзниковъ,  раскинулъ  свой  лагерь  на  Скопѣ  къ  сѣ¬ 
веру  отъ  Іерусалима.  Кромѣ  2,400  дисциплинированныхъ  іудей¬ 
скихъ  воиновъ,  защищавшихъ  стѣны,  городъ  былъ  переполненъ 
невѣроятнымъ  числомъ  пасхальныхъ  паломниковъ  и  бѣглецовъ  изъ 
другихъ  частей  Іудеи.  Съ  обѣихъ  сторонъ  оказываемы  были  чу¬ 
деса  геройства  и  храбрости,  и  искусство  осаждающихъ  часто  встрѣ¬ 
чало  неодолимыя  препятствія  въ  почти  безумной  ярости  осажден¬ 
ныхъ.  Фанатически  полагаясь  на  видимое  проявленіе  Іеговы,  хотя 
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въ  то  же  время  нечестиво  нарушая  всѣ  законы,  зилоты  съ  презрѣ¬ 
ніемъ  отвергали  всѣ  предлагаемыя  имъ  условія.  Наконецъ  Титъ 
окончательно  окружилъ  обреченный  на  гибель  городъ  и  началъ 
предавать  распятію  всѣхъ  дезертировъ,  которые  бѣжали  къ  нему. 
Событія,  происшедшія  во  время  голода,  постигшаго  осажденныхъ, 
представляются  одними  изъ  наиболѣе  ужасныхъ  въ  исторіи  чело¬ 
вѣчества.  Трупы  производили  заразу.  Всѣ  дома  были  наполнены 
непогребенными  семействами  умершихъ.  Матери  убивали  и  пожи¬ 
рали  своихъ  собственныхъ  дѣтей.  Голодъ,  ярость,  отчаяніе  и  безум¬ 
ство  охватили  городъ.  Онъ  сдѣлался  какъ-бы  притопомъ  яростныхъ 
безумцевъ,  городомъ  воющихъ  звѣрей  и  людоѣдовъ, — однимъ  сло¬ 
вомъ,  адомъ.  Въ  первый  разъ  въ  теченіе  пяти  столѣтій  17  іюля 
70  года  ежедневныя  жертвы  храма  прекратились  по  недостатку 
священниковъ  для  принесенія  ихъ.  Болѣзни  и  побоища  безпощад¬ 
но  совершали  свою  работу.  Наконецъ,  среди  воплей  и  пожаровъ, 
самоубійствъ  и  побоищъ  храмъ  былъ  взятъ  и  превращенъ  въ  пе¬ 
пелъ.  Великій  жертвенникъ  былъ  заваленъ  убитыми.  Дворы  храма 
утопали  въ  крови.  6,000  жалкихъ  женщинъ  и  дѣтей  погибли  съ 
дикимъ  воплемъ  ужаса  среди  пламенѣющихъ  развалинъ  храмовыхъ 
притворовъ.  Римляне  поставили  знаки  своихъ  легіоновъ  па  томъ 
мѣстѣ,  гдѣ  стояло  Святое  святыхъ.  Овладѣвъ  верхнимъ  городомъ, 
они  перестали  убивать  только  тогда,  когда  окончательно  истоми¬ 
лись  отъ  побоища.  По  свидѣтельству  I.  Флавія,  у  Тита  было  ис¬ 
креннее  желаніе  сохранить  храмъ,  но  его  повелѣпіе  не  было  ис¬ 
полнено  его  воинами,  увлеченными  яростью  борьбы.  Съ  другой 
стороны,  по  свидѣтельству  Сульпиція  Севера,  который,  вѣроятно, 
приводитъ  подлинныя  слова  Тацита,  Титъ  имѣлъ  преднамѣренную 
цѣль  искоренить  христіанство  и  іудейство  однимъ  ударомъ,  думая, 
что  если  будетъ  исторгнутъ  іудейскій  корень,  то  христіанская 
вѣтвь  погибнетъ  сама  собою  394).  Самые  рослые  и  красивые  юпогап 
были  оставлены  для  тріумфа  побѣдителей.  Изъ  парода  всѣ  свыше 
семнадцатилѣтняго  возраста  присуждены  были  къ  каторжнымъ  ра¬ 
ботамъ  въ  египетскихъ  рудникахъ.  Другіе  были  отосланы  въ  каче¬ 
ствѣ  подарка  различнымъ  городамъ  для  умерщвленія  ихъ  дикими 
звѣрями  или  гладіаторами  или  для  взаимнаго  истребленія  въ  про¬ 
винціальныхъ  амфитеатрахъ.  Молодые  люди  обоего  пола  продава¬ 
лись  въ  рабство.  Даже  въ  теченіе  тѣхъ  дней,  когда  дѣлалось  это 
распредѣленіе,  11,000  человѣкъ  погибли  отъ  недостатка  пищи; 
одни  —  потому,  что  ихъ  стража  не  хотѣла  имъ  дать  ее,  а  дру¬ 
гіе — потому,  что  не  хотѣли  принимать  ее.  I.  Флавій  опредѣляетъ 
число  плѣнныхъ,  взятыхъ  во  время  этой  войны,  въ  97,000,  а 
число  погибшихъ  во  время  осады— въ  1.100,000.  Все  число  по¬ 
гибшихъ  во  время  войны  опредѣляется  страшною  цифрою  въ 
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1.337,490,  а  число  плѣнныхъ  въ  101,700;  но  даже  эти  расчеты  не 
включаютъ  всѣхъ  потерь  во  время  многочисленныхъ  стычекъ  и  битвъ 
п  не  принимаютъ  въ  расчетъ  множества  тѣхъ,  которые  на  протяженіи 
всей  страны  погибли  отъ  бѣдствій  голода  и  болѣзней.  Можно  вполнѣ 
сказать,  что  народъ  этотъ  былъ  какъ-бы  обреченъ  на  истребленіе. 
2,000  гніющихъ  тѣлъ  найдены  были  даже  въ  подземныхъ  ходахъ 
города.  Во  время  осады  всѣ  деревья  въ  окрестностяхъ  были  выруб¬ 
лены,  и  отсюда  весь  видъ  мѣстности  съ  съ  ея  обугленными  и  окро¬ 
вавленными  развалинами  настолько  перемѣнился,  что  всякій,  кто 
бы  вдругъ  прибылъ  въ  нее,  не  въ  состояніи  былъ  бы  узнать,  гдѣ 
онъ  находится.  И  однакоже  самый  городъ  былъ,  повидимому, 
столь  неприступенъ  съ  его  массивными  и  несравненными  укрѣ¬ 
пленіями,  что  Титъ  открыто  заявлялъ,  что  въ  этой  побѣдѣ  онъ  ви¬ 
дитъ  руку  Божію  395).  Съ  того  времени  всѣ  іудеи  при  видѣ  Іеру¬ 
салима  разрываютъ  свои  одежды  и  восклицаютъ:  „пустынею  сталъ 
Сіонъ;  Іерусалимъ  опустошенъ;  домъ  освященія  нашего  п  славы 
нашей,  гдѣ  отцы  наши  прославляли  Тебя,  сожженъ  огнемъ,  и  всѣ 
драгоцѣнности  наши  разграблены"  ЗВ6). 

Къ  этому  именно  событію,  самому  страшному  въ  исторіи,  — 
„одной  изъ  страшнѣйшихъ  эпохъ  въ  домостроительствѣ  благодати 
Божіей  и  страшнѣйшему  перевороту  во  всей  исторіи  дѣяній  Бо¬ 
жіихъ"  ЗВ7), — мы  должны  прилагать  тѣ  пророчества  о  пришествіи 
Христа,  въ  которыхъ  каждый  изъ  апостоловъ  и  евангелистовъ 
описываютъ  его  близкимъ  зв8).  Къ  этимъ  пророчествамъ  Самъ 
Спаситель  присоединилъ  три  наиболѣе  ясныхъ  указанія:  по  одному, 
все  это  должно  исполниться,  прежде  чѣмъ  прейдетъ  существующее 
поколѣніе  (Матѳ,  ххіу,  34);  по  другому,  нѣкоторые  изъ  слу¬ 
шающихъ  Его  не  вкусятъ  смерти,  пока  не  увидятъ  Сына  Человѣ¬ 
ческаго,  грядущаго  въ  царствіи  Своемъ  (Матѳ,  хѵі,  28);  по  третьему, 
апостолы  не  успѣютъ  обойти  городовъ  израилевыхъ,  какъ  прій- 
детъ  Сынъ  Человѣческій  (Матѳ,  х,  23).  Странно,  что  эти  ясныя 
указанія  не  считались  рѣшительнымъ  доказательствомъ,  что  паде¬ 
ніе  Іерусалима  въ  нѣкоторомъ  смыслѣ  было  вторымъ  пришествіемъ 
Сына  Человѣческаго,  которое  предвозвѣщалось  ранними  голосами 
пророчества. 

И  дѣйствительно,  паденіе  Іерусалима  и  всѣ  сопровождавшія  и 
слѣдовавшія  за  нимъ  въ  римскомъ  мірѣ  и  христіанской  Церкви 
событія  имѣли  значеніе,  которое  едвали  возможно  преувеличить. 
Они  были  заключительнымъ  концомъ  ветхаго  завѣта.  Они  были 
полнымъ  провозглашеніемъ  новаго  завѣта.  Они  были  рѣшающимъ 
судомъ  Божіимъ  для  той  формы  іудейскаго  христіанства,  кото¬ 
рая  угрожала  разрушить  дѣло  св.  ап.  Павла,  наложить  на  языч¬ 
никовъ  иго  отмѣненнаго  Моисеева  закона  и  провозгласить  себя 
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съ  угрозами  и  анаѳемами  въ  качествѣ  ед  ппственной  истинной  вѣры. 
Многіе  изъ  раннихъ  христіанъ  и  особенно  тѣ,  которые  жили  въ 
Іерусалимѣ,  были  въ  то  же  время  строгими  іудеями.  Пока  они 
продолжали  исполнять  постановленія  своихъ  отцовъ  въ  качествѣ 
національной  и  религіозной  обязанности,  такое  исполненіе  ихъ 
было  безвредно;  но  такой  внѣшній  ригоризмъ  имѣетъ  неизбѣжную 
тенденцію  выступать  во  многихъ  душахъ  на  мѣсто  истинной  ре¬ 
лигіи.  Въ  каждой  Церкви,  какъ  мы  видимъ  изъ  большинства  со¬ 
борныхъ  посланій,  равно  какъ  и  изъ  посланій  св.  ап.  Павла, 
іудействующіе  старались  получить  преобладаніе  н  требовали  при¬ 
верженности  къ  своимъ  началамъ  со  стороны  народа,  легко  под¬ 
дающагося  рабству  внѣшней  формы.  Для  спасенія  христіанства 
отъ  вырожденія  въ  исключительную  секту  какихъ  нибудь  ёвіо- 
нитовъ  требовалась  вся  спла  боговдохновеннаго  генія  св.  ап. 
Павла.  Никакое  событіе,  кромѣ  опустошенія  Іудеи,  разрушенія 
іудейства  и  уничтоженія  всякой  возможности  соблюденія  поста¬ 
новленій  Моисея,  не  могло  открыть  глаза  іудействующпмъ  на 
призракъ  ихъ  воображаемой  непогрѣшимости-  Ничто,  кромѣ  яв¬ 
наго  вмѣшательства  Божія;  ничто,  кромѣ  очевиднаго  пришествія 
Христова,  не  могло  бы  убѣдить  іудейскихъ  христіанъ,  что  синайскій 
законъ  отмѣненъ,  что  мелочи  левитства  не  могли  дольше  имѣть 
притязанія  на  обязательность,  что  храмъ,  въ  который  стекались 
цѣлыя  миріады  пзъ  всѣхъ  странъ  міра  какъ  къ  общему  убѣжищу, 
гдѣ  они  находили  миръ  и  прощеніе,  назиданіе  и  радостное  упо¬ 
ваніе  3"), — все  это  уничтожено  въ  прахъ  пламенемъ  отмщающаго 
огня  Божія;  что  жертвы,  о  которыхъ  Филонъ  такъ  недавно  гово¬ 
рилъ,  что  „онѣ  приносятся  даже  и  теперь  и  будутъ  приноситься 
всегда"  *00),  были  отмѣнены  рѣшительно,  окончательно  и  прямымъ 
дѣйствіемъ  промышленія  Божія.  Было  нелѣпостью  воображать, 
что  спасеніе  могло  какимъ  бы  то  ни  было  образомъ  зависѣть 
отъ  исполненія  закона,  которое  сдѣлалось  невозможнымъ 
по  собственному  рѣшенію  Божію.  Такіе  ужасные  для  іудей¬ 
скаго  воображенія  факты,  какъ  то,  что  ноги  нечестивыхъ  вхо¬ 
дили  своими  кровавыми  слѣдами  во  Святое  святыхъ,  куда  могъ 
входить  только  первосвященникъ  однажды  въ  годъ;  что  нечистыя 
руки  язычниковъ  поднялись  на  золотой  жертвенникъ;  что  священ¬ 
ные  свитки  Торы,  за  которые  всякій  іудей  готовъ  былъ  умереть, 
взяты  были  въ  плѣнъ  для  выставленія  ихъ  на  показъ  всякому 
нечестивому  глазу  на  улицахъ  Эдома  и  Вавилона,  —  были  лишь 
символами  еще  болѣе  ужаснаго  факта,  что  отселѣ  нельзя  было 
ни  исполнять  закона,  ни  убивать  пасхальнаго  агнца,  ни  даже 
совершать  обрядовъ  великаго  дня  очищенія.  Іудейство,  религія, 
въ  которой  храмъ  былъ  наисущественнѣйшпмъ  центромъ,  въ 
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которой  жертвы  были  существеннѣйшимъ  элементомъ,  сдѣлалась 
религіей  безъ  храма  и  безъ  жертвы.  Даже  для  самихъ  фарисей¬ 
скихъ  приверженцевъ  іудейства  сдѣлалось  болѣе  невозможнымъ 
говорить,  что  будто  вся  вселенная  зависѣла  отъ  ихъ  обрядовъ  и 
одѣяній  или  отъ  сжиганія  двухъ  почекъ  съ  тукомъ. 

Христіанскіе  историки  справедливо  оцѣниваютъ  значеніе  этого 
событія.  Храмъ,  говоритъ  Орозій,  былъ  низвергнутъ  и  уничтоженъ, 
потому  что  не  могъ  долѣе  служить  какой  либо  доброй  или  по¬ 
лезной  цѣли,  такъ  какъ  теперь  Церковь  Божія  быстро  возрастала 
по  всему  міру  401).  Когда  въ  120  году  на  развалинахъ  Іеруса¬ 
лима  Адріаномъ  была  построена  Элія  Капитолинъ  и  христіанамъ 
былъ  позволенъ  свободный  доступъ  въ  нее,  между  тѣмъ  какъ  ни 
одинъ  іудей  не  смѣлъ  приближаться  къ  ней,  Церковь  обрѣзанія 
практически  прекратилась.  „До  этого  времени,  говоритъ  Сульпи- 
цій  Северъ,  почти  всѣ  христіане  въ  Іудеѣ,  соблюдая  законъ,  въ 
то  же  время  покланялись  Христу,  какъ  Богу;  но  по  божественному 
установленію  это  рабство  закону  должно  было  отняться  отъ 
свободы  Церкви"  4°2).  Церковь  Эліи  Капитолины  не  была  уже  по 
препмуществу  іудейскою;  мало  того,  въ  посольствѣ  къ  Адріану 
она  формально  отдѣлила  себя  отъ  іудеевъ.  Въ  первый  разъ  въ 
137  году  она  избрала  своимъ  епископомъ  Марка  изъ  необрѣзан¬ 
ныхъ  язычниковъ  403).  Событіе  это  многознаменательно  доказывало, 
что  даже  въ  Іудеѣ  будущая  судьба  христіанской  Церкви  не  была 
болѣе  въ  опасности  впасть  въ  руки  евіонитовъ  или  назореевъ  404). 
Церковь  тогда  окончательно  и  навсегда  освободилась  отъ  узъ 
синагоги. 

Ни  на  кого  это  событіе  не  произвело  болѣе  глубокаго  вліянія, 
чѣмъ  на  св.  ап.  Іоанна.  Цѣлая  четверть  столѣтія  прошла  между 
зрѣлымъ  мужествомъ,  когда  онъ  писалъ  апокалипсисъ,  и  ста¬ 
ростью,  въ  которой  онъ  писалъ  евангеліе  и  посланія.  Колоритъ 
и  духъ  апокалипсиса  имѣютъ  явно  іудейскій  характеръ;  но  мы 
какъ  изъ  высокаго  развитія  христологіи  (Откр.  ш,  14;  у,  13; 
хіх,  13;  хѵп,  14;  хіх,  16  и  проч.)  и  изъ  признанія  равенства  за 
искупленными  язычниками  (Откр.  уп,  9),  такъ  и  изъ  отсут¬ 
ствія  какого  либо  храма  въ  Новомъ  Іерусалимѣ,  видимъ,  насколько 
св.  ап.  Іоаннъ  былъ  далекъ  отъ  заблужденій  тѣхъ  іудействующихъ 
христіанъ,  для  которыхъ  Христосъ  былъ  не  болѣе,  какъ  іудейскій 
Мессія,  и  христіанство  не  болѣе,  чѣмъ  наростъ  на  неизмѣнномъ 
фарисействѣ.  Хотя  евангеліе  и  посланія  тождественны  съ  апока¬ 
липсисомъ  въ  существѣ  ученія,  хотя  мысль  о  Христѣ,  какъ  о 
жертвенномъ  Агнцѣ,  стоитъ  на  первомъ  планѣ  въ  обоихъ, — мы  одна¬ 
коже  видимъ,  какъ  велико  отдѣляющее  ихъ  различіе;  насколько 
въ  послѣднихъ  писаніяхъ  слогъ  спокойпѣе,  откровеніе  глубже;  какъ 
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свѣтъ,  столь  ярко  загоравшійся  надъ  апостолами  въ  Церкви  Іеру¬ 
салимской,  все  болѣе  и  болѣе  разсвѣталъ  въ  совершенный  день. 
Евангелія  п  посланія  содержатъ  тѣ  же  самыя  истины,  какъ  п 
апокалипсисъ  405);  но  символы  получаютъ  болѣе  духовный  харак¬ 
теръ.  Іерусалимъ,  даже  какъ  символъ,  уже  не  занимаетъ  выдаю¬ 
щагося  мѣста  въ  мысляхъ  апостола,  и  положительныя  іудейскія 
постановленія  теряютъ  свое  значеніе  въ  сравненіи  съ  богопозпа- 
ніемъ,  которое  есть  жизнь  вѣчная.  Апокалипсисъ  главнымъ  обра¬ 
зомъ  занимается  страшнымъ  возмездіемъ;  евапгеліе  и  посланія  ру¬ 
ководятся  идеалами  любви.  Если  не  имѣть  въ  виду  этихъ  сообра¬ 
женій,  то  станетъ  невозможнымъ  думать,  чтобы  писанія  столь  раз¬ 
личныя,  даже  при  ихъ  сходствѣ  въ  частностяхъ,  могли  принадле¬ 
жать  одной  п  той  же  рукѣ.  Въ  апокалипсисѣ  мы  имѣемъ  ве¬ 
щественную  эсхатологію,  а  въ  позднѣйшихъ  писаніяхъ  духовное 
завершеніе.  Апокалипсисъ  есть  выраженіе  іудейскаго  христіан¬ 
ства,  а  евангеліе  и  посланія  уже  не  служатъ  для  него  выра¬ 
женіемъ.  Представляемая  ими  противоположность  выступаетъ,  несо¬ 
мнѣнно,  болѣе,  чѣмъ  пхъ  сходныя  черты,  п  можно  даже  сказать, 
что  эти  произведенія  никогда  не  существовали  вмѣстѣ  въ  одной  и 
той  же  душѣ.  Въ  апокалипсисѣ  символы  самаго  неба  имѣютъ  глав¬ 
нымъ  образомъ  іудейскій  и  левнтскій  характеръ,  а  въ  евангеліи  ясно 
провозглашается  исчезновеніе  и  уничтоженіе  такихъ  формъ.  Въ 
апокалипсисѣ  проявленія  божественнаго  гнѣва  главнымъ  образомъ 
изображаются  изреченіями,  заимствованными  пзъ  другихъ  проро¬ 
ческихъ  образовъ;  въ  позднѣйшихъ  писаніяхъ  Богъ  изображается 
почти  исключительно  свойствами  состраданія  и  любви.  Въ  апока¬ 
липсисѣ  Христосъ  есть  левъ  изъ  колѣна  Іудина,  правитель,  ко¬ 
торый  жезломъ  желѣзнымъ  сокрушаетъ  народы,  подобно  сосуду  гор¬ 
шечника;  въ  евангеліи  Онъ  есть  добрый  Пастырь,  Который 
полагаетъ  душу  Свою  за  овецъ.  Въ  позднѣйшихъ  сочиненіяхъ 
нѣтъ  пи  войнъ,  нн  столкновеній,  пи  дѣлъ  страшнаго  мщенія,  на 
которыя  святые  въ  апокалипсисѣ  зрятъ  съ  умиленіемъ;  но  міръ 
есть  нѣчто  совершенно  отличное  отъ  царства  святыхъ,  и  царство 
это  духовно.  Въ  апокалипсисѣ  антихристъ  является  въ  видѣ  за¬ 
пятнаннаго  кровью  римскаго  императора;  въ  посланіяхъ  указы¬ 
вается  много  антихристовъ,  и  онп  представляютъ  собою  виды  умо¬ 
зрительнаго  заблужденія.  Въ  апокалипсисѣ  два  воскресенія,  оба 
вещественны — одно  прежде  тысячелѣтняго  царства  Христова  и  одно 
послѣ  него.  Въ  евангеліи  первое  и  главное  воскресеніе  есть  вос¬ 
кресеніе  отъ  смерти  грѣха  къ  жизни  праведности.  Въ  апока¬ 
липсисѣ  небо  есть  лишь  мѣсто  будущаго  прославленія;  въ  посла¬ 
ніяхъ  оно  уже  есть  живое  настоящее  осуществленіе  присутствія 
Божія  въ  сердцѣ.  Въ  апокалипсисѣ  апостолъ  увѣщеваетъ  христі- 
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апскаго  страдальца  надеждой  на  то,  чтб  будетъ,  а  въ  евапгеліи 
онъ  утѣшаетъ  его  знаніемъ  того,  чтб  есть  406).  Какимъ  же  обра¬ 
зомъ,  можно  спросить,  евангелистъ  и  тайновидецъ  патмосскій  мо¬ 
жетъ  быть  однимъ  и  тѣмъ  же  лицомъ  407)? 

Они  составляютъ  одно  и  то  же  лицо,  но  раздѣлены  между  собою 
почти  четвертью  столѣтія,  болѣе  чѣмъ  двадцатью  годами  боже¬ 
ственнаго  воспитанія  и  разгорающагося  свѣта.  Многія  изъ  ихъ 
разностей  возникаютъ  вслѣдствіе  того,  что  они  занимаются  истинами, 
которыя  при  всемъ  внѣшнемъ  различіи  ихъ  между  собою  одина¬ 
ково  истинны  и  необходимо  дополняютъ  одпа  другую.  Многія  изъ 
нихъ  могутъ  быть  обобщены  и  объяснены  единичнымъ  замѣча¬ 
ніемъ,  что  апокалипсисъ  есть  апокалипсисъ  и  что  онъ  былъ  пи¬ 
санъ  среди  ужасающихъ  бѣдствій  іудейской  войны  и  послѣ  крова¬ 
выхъ  ужасовъ  Неронова  гоненія.  Въ  это  время  св.  ап.  Іоаннъ 
по  своему  образованію  н  симпатіямъ  принадлежалъ  еще  къ  Цер¬ 
кви  обрѣзанія.  Евангеліе  п  посланія,  съ  другой  стороны,  были  на¬ 
писаны  уже  послѣ  долгаго  пребыванія  среди  язычниковъ,  когда 
вся  перспектива  мысли  апостола  была  измѣнена  потокомъ  боже¬ 
ственнаго  озаренія,  пролившимся  одинаково  какъ  па  ветхій,  такъ 
и  на  новый  завѣтъ,  вслѣдствіе  исполненія  предсказаній  Христа  о 
Своемъ  пришествіи.  Послѣ  паденія  Іерусалима  Онъ  навсегда  осно¬ 
валъ  Свое  царство  на  землѣ,  закончивъ  завѣтъ  іудейскій. 

Не  нужно  забывать  также,  что  среди  всѣхъ  различій,  отдѣляю¬ 
щихъ  эти  писанія,  находится  много  тонкихъ  сходствъ  въ  духѣ  пи¬ 
сателя,  въ  его  слововыраженіи  и  его  богословской  точкѣ  зрѣнія. 
Въ  обоихъ  мы  видимъ  главное  представленіе  о  Христѣ,  какъ  объ  Агнцѣ 
Божіемъ  408);  въ  обоихъ,  и  въ  нихъ  только,  Онъ  называется  „Сло¬ 
вомъ";  въ  обоихъ  мы  читаемъ  о  „водѣ  живой";  въ  обоихъ  признается 
за  іудеями  первенство  призванія  по  времени  и  допущеніе  язычни¬ 
ковъ.  Обѣ  книги  отводятъ  видное  мѣсто  пророчеству  Захаріи  (хи, 
10):  „они  воззрятъ  на  Него,  Котораго  пронзили",  и  обѣ,  ссылаясь 
на  этотъ  стихъ,  совершенно  одинаково  отступаютъ  отъ  текста  ьхх. 
Ни  одинъ  тщательный  изслѣдователь  писаній  ап.  Іоанна  не  мо¬ 
жетъ  упустить  изъ  виду,  что  во  многихъ  отношеніяхъ  и  въ  отно¬ 
шеніи  къ  многимъ  ученіямъ  подъ  несходствомъ  формы  лежитъ 
тождество  въ  сущности  4"9).  Ни  одна  изъ  книгъ  Іоанна  не  могла 
бы  быть  исключена  изъ  священнаго  канона,  не  причиняя  великой 
и  очевидной  потери;  всѣ  онѣ  богаты  истинами,  которыя  необхо¬ 
димо  умудряютъ  насъ  къ  спасенію. 


ВОЗРАСТАНІЕ  ЕРЕСИ. 


537 


ГЛАВА  XXX. 

Возрастаніе  ереси. 

До  сего  времени  Церковь  оставалась  дѣвой 
чистой  п  непорочной. 

ЕгЕвпппъ. 

Три  великія  событія,  какъ  мы  сказали,  особенно  глубоко  по¬ 
вліяли  па  послѣдній  н  самый  дѣятельный  періодъ  въ  жпзпп  св.  ап. 
Іоанна,  именно  Нероново  гоненіе,  паденіе  Іерусалима  и  возраста¬ 
ніе  ереси. 

Первыя  два  событія,  бывшія  чрезвычайно  неожиданными  и  по¬ 
давляющими,  нашли  ужасающій  отголосокъ  въ  апокалипсисѣ. 
Третье  событіе  совершалось  постепенно.  Слѣды  его  мы  находимъ 
въ  посланіяхъ  къ  семи  Церквамъ.  Но  оно  имѣло  еще  болѣе  глу¬ 
бокое  вліяніе  на  евангеліе  и  посланія,  бывшія  драгоцѣннымъ  пло¬ 
домъ  наиболѣе  зрѣлаго  періода  въ  жизни  апостола.  Согласно  пре¬ 
данію  Церкви,  они  были  написаны  спеціально  съ  цѣлью  борьбы 
съ  ересью, — не  методомъ  открытой  и  запальчивой  полемики,  но 
тѣмъ  благороднѣйшимъ  изъ  всѣхъ  методовъ,  который  состоитъ  въ 
неотразимомъ  изложеніи  соотвѣтствующихъ  истинъ. 

Слово  „ересь"  не  всегда  имѣло  одно  и  то  же  значеніе.  Пер¬ 
воначально  оно  не  имѣло  того  худого  смысла,  въ  какомъ  упо¬ 
требляется  теперь.  Въ  классическомъ  греческомъ  языкѣ,  напр., 
оно  просто  означало  точку  зрѣнія,  школу  философіи  или  мы¬ 
сли  41°).  Въ  новомъ  завѣтѣ  оно  уже  означаетъ  „партію",  и 
подъ  нимъ  разумѣется  уже  не  просто  усвоеніе  ошибочныхъ  мнѣній, 
но  отщепенство  партійнаго  духа  411).  Вполнѣ  однакоже  есте¬ 
ственно,  что  вскорѣ  оно  должно  было  получить  значеніе  ложной 
точки  зрѣнія,  ложной  системы  4П).  Христіанство,  будучи  боже¬ 
ственнымъ  откровеніемъ,  заключаетъ  въ  себѣ  понятіе  сообщества 
и  единенія  во  всѣхъ  существенныхъ  истипахъ,  и  тотъ,  кто  при¬ 
даетъ  пепадлежащее  преимущество  своимъ  собственнымъ  произ¬ 
вольнымъ  понятіямъ,  кто  придаетъ  субъективнымъ  представле¬ 
ніямъ  или  традиціоннымъ  заблужденіямъ  неограниченное  вліяніе 
на  свое  пониманіе  истины,  дѣлается  еретикомъ.  Въ  этомъ  смыслѣ 
къ  еретикамъ  могутъ  быть  причислены  многіе  пзъ  тѣхъ,  которые 
гордятся  своимъ  напыщенпымъ  правовѣріемъ,  потому  что  источ¬ 
никъ  всякой  ереси  есть  духъ  гордости  и  худшая  изъ  всѣхъ  ере¬ 
сей  есть  духъ  ненависти.  Но  въ  строгомъ  техническомъ  смыслѣ 
слова  еретикъ — тотъ,  кто  отрицаетъ  основныя  истины  христіанства, 
какъ  воплощенныя  во  вселенскихъ  символахъ,  въ  которыхъ  Цер¬ 
ковь  первыхъ  вѣковъ  выразила  свое  ученіе.  Но,  какъ  бы  то  ни 
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было,  всѣ  ереси  возникаютъ  изъ  опредѣленнаго  нравственнаго  со¬ 
стоянія.  Возникаютъ  ли  онѣ  изъ  слѣпого  п  тираническаго  давлепія 
заблуждающейся  системы  или  высокомѣрнаго  самоутвержденія  са¬ 
момнящихъ  лицъ,  онѣ  въ  концѣ  концовъ  бываютъ  обязаны  сво¬ 
имъ  происхожденіемъ  гордости  н  честолюбію  сердца.  Но  умствен¬ 
ные  источники  ереси  разнообразны.  Опа  произошла  вслѣдствіе  стол¬ 
кновенія  христіанъ  съ  язычествомъ  и  іудействомъ  и  особенно  по¬ 
лучила  богатую  пищу  въ  тѣхъ  формахъ  философіи,  которыя  воз¬ 
никли  въ  нѣдрахъ  обѣихъ  этихъ  религій. 

Язычпикп  обыкновенно  ненавидѣли  Моисеевъ  законъ  и  смо¬ 
трѣли  на  христіанство  скорѣе  какъ  па  противоположность  іудей¬ 
ству,  чѣмъ  какъ  на  его  исполненіе  и  отмѣну.  Іудеи,  съ  другой 
стороны,  видѣли  въ  христіанствѣ  только  приростъ  въ  закону  Мои¬ 
сееву  и  съ  необычайною  строгостью  льнули  къ  буквѣ  тѣхъ  уста¬ 
новленій,  которыя  ненавидѣли  язычники.  Отсюда  среди  безчислен¬ 
ныхъ  развѣтленій  еретическихъ  сектъ,  возмущавшихъ  Церковь  въ 
первомъ  столѣтіи  п  извѣстныхъ  подъ  неопредѣленнымъ  и  часто 
неточнымъ  названіемъ  гностицизма,  нѣкоторыя  имѣли  іудейскій 
и  другія  противоіудейскій  характеръ. 

1.  Объ  іудейскихъ  сектахъ  мы  уже  говорили.  Ихъ  можно  под¬ 
вести  подъ  два  класса,  именно  назореевъ  и  евіонитовъ. 

Намъ  уже  не  разъ  приходилось  обращать  вниманіе  на  то,  что 
первыя  десятилѣтія  послѣ  вознесенія  отличались  суровою  борьбою 
между  взглядами  іудействующихъ  и  христіанъ  изъ  язычниковъ. 
Св.  Іаковъ,  глава  іерусалимской  Церкви,  тѣмъ  не  менѣе  принялъ 
взгляды  ап.  Петра  касательно  свободы  язычниковъ  и,  хотя  самъ 
продолжалъ  оставаться  строгимъ  блюстителемъ  Моисеева  закона, 
однакоже  относился  съ  полною  вѣротерпимостью  ко  всѣмъ  обра- 
щенцамъ  изъ  язычества,  только  бы  они  не  нарушали  Ноевыхъ 
заповѣдей.  Таково  именно  было  рѣшеніе  іерусалимскаго  собора. 
Но  партія,  писавшая  на  своемъ  знамени  имя  епископа  іерусалим¬ 
скаго,  заходила  гораздо  дальше.  Одною  изъ  главныхъ  цѣлей  жизни 
и  дѣятельности  ап.  Павла  было  именпо  противодѣйствовать  ихъ 
коварнымъ  усиліямъ  задержать  ростъ  истиннаго  христіанства  на¬ 
стаиваніемъ  на  томъ,  что  всѣ  язычники  должны  быть  обрѣзываемы 
и  должны  соблюдать  весь  обрядовый  законъ.  Въ  рядахъ  этихъ 
именно  іудействующихъ  возникла  та  страшная  опасность  отступ¬ 
ничества,  противъ  которой  они  получили  столь  торжественное  пре¬ 
достереженіе  въ  посланіи  къ  евреямъ  и  посланіи  самого  св.  Іакова; 
изъ  ихъ  рядовъ  возникли  также  и  двѣ  ереси — евіонитовъ  и  назореевъ. 

Можетъ  показаться  страннымъ,  что  наиболѣе  опредѣленное  суще¬ 
ствованіе  этихъ  іудейско-христіанскихъ  сектъ  падаетъ  на  періодъ 
послѣ  паденія  Іерусалима,  когда,  невидимому,  было  уже  иевоз- 
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можно  для  кого  бы  то  ни  было  держаться  мнѣнія,  что  Богъ  имѣлъ 
въ  виду  сдѣлать  іудейскій  законъ  навсегда  обязательнымъ.  На 
предубѣжденіе,  подкрѣпленное  обычаемъ,  почти  неискоренимо. 
Іудейство,  лишенное  всякой  возможности  исполнять  свою  обряд¬ 
ность,  нашло  убѣжище  въ  своемъ  законѣ,  разсматриваемомъ  въ 
его  самобытной  и  духовной  сущности.  Болѣзнь,  неисцѣлеппая  до 
ампутаціи  зараженнаго  ею  члена,  съ  необычайною  силою  привя¬ 
залась  къ  здоровымъ  жизненнымъ  органамъ.  Моисеевъ  законъ  въ 
умахъ  талмудистовъ  занялъ  мѣсто  Самого  Бога,  и  подъ  закономъ 
они  разумѣли  не  нравственность,  но  раввинство,  не  десятословіе, 
но  галаху.  Когда  поэтъ,  описывая  потерянный  рай,  сказалъ,  что 
Тамъ  ангелы  и  архангелы  изощряются  въ  софизмахъ, 

И  Богъ  Отецъ  превращается  въ  ученаго  богослова, 
то  онъ  сказалъ  это  въ  смыслѣ  ѣдкой  сатиры;  но  его  слова  въ 
своемъ  совершенно  буквальномъ  смыслѣ  приложимы  къ  ученію 
раввиновъ,  которые  дерзко  приписывали  себѣ  исключительно  на¬ 
званіе  гахикамимъ,  т.  е.  „мудрыхъ".  Они  Самого  Бога  представ¬ 
ляли  себѣ  изучающимъ  Тору.  Они  вели  разсужденія  и  споры  о 
томъ,  носитъ  ли  Богъ  филактеріи  413).  Небо  они  представляли  себѣ 
въ  видѣ  великой  раввинской  школы,  въ  которой  существуютъ  раз¬ 
личныя  мнѣнія  касательно  галахи.  При  одномъ  случаѣ  утвержда¬ 
ли  они,  что  въ  небесной  академіи  происходилъ  споръ  касательно 
подробностей  обрядоваго  исполненія,  и  такъ  какъ  Богъ  держался 
одного  взгляда,  а  ангелы  другого,  то  сдѣлалось  необходимымъ  для 
рѣшенія  спора  вызвать  душу  раввина  баръ-Нахмана.  Влѣдствіе 
этого  къ  нему  отправленъ  былъ  ангелъ  смерти.  Онъ  спросилъ 
мнѣніе  раввина,  и  тотъ  подалъ  свой  голосъ  съ  мнѣніемъ  Всевыш¬ 
няго,  Который,  будто  бы,  въ  высшей  степени  остался  доволенъ  ре¬ 
зультатомъ  этого  спора  414). 

Если,  такимъ  образомъ,  іудеи  могли  еще  находить  мѣсто  для 
исполненія  и  идеализаціи  своего  обрядоваго  закона,  когда  едва  ли 
даже  хотя  одно  изъ  его  постановленій  могло  быть  исполнено  вполнѣ; 
если  почти  безъ  всякаго  усилія  школы  въ  Іамніи,  Тиверіадѣ  и  Пум- 
бедиѳѣ  могли  преобразовать  свою  теократію  въ  номократію  и  свое 
богословіе  въ  левитскую  схоластику, — то  мы  едва  ли  можемъ  удив¬ 
ляться,  видя,  что  вліяніе  старыхъ  преданій  было  достаточно  силь¬ 
нымъ  и  особенно  въ  предѣлахъ  святой  земли,  чтобы  поддержи¬ 
вать  духъ  іудейскаго  христіанства.  Вплоть  до  четвертаго  и,  быть 
можетъ,  далее  до  пятаго  столѣтія  продолжали  существовать  не 
только  генисты,  т.  е.  іудеи  по  происхожденію,  масбоѳеи,  соблю¬ 
давшіе  іудейскую  субботу,  и  меристы,  державшіеся  исполненія  іудей¬ 
скаго  закона  въ  нѣкоторыхъ  частяхъ  его415),  но  также  и  организован¬ 
ныя  христіанскія  секты,  которыя,  хотя  и  были  исключены  изъ  лона  пра- 
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вославной  Церкви,  имѣли  однакоже  свою  собственную  литературу  и 
не  только  удерживали  за  собою  почву,  по  даже  проявляли  широко 
распространенную  прозелитскую  дѣятельность. 

Н  а  з  о  р  е  и,  въ  качествѣ  особой  секты,  были  іудейскіе  хри¬ 
стіане,  которые  не  удалились  изъ  Пеллы,  когда,  согласно  древ¬ 
нему  преданію,  бѣжавшая  въ  свое  время  изъ  Іерусалима  община 
возвратилась  въ  воздвигнутую  на  его  мѣсто  Элію  Капитолину  41в), 
въ  которую  не  смѣлъ  вступать  ни  одинъ  іудей.  Но  они  являлись 
и  гораздо  раньше,  и  ихъ  можно  считать  не  столько  преднамѣрен¬ 
ными  еретиками,  сколько  несовершенными,  узкоумными  и  непро¬ 
свѣщенными  христіанами.  Св.  Епифаній  называетъ  нхъ  „іудеями 
и  ничѣмъ  ннымъ“  417);  по  такъ  какъ  они  принимали  посланія 
св.  ап.  Павла  и  признавали  истинное  Божество  Христа  4І8),  то  мы 
едва  ли  можемъ  принять  это  его  опредѣленіе.  Если,  какъ  вѣроятно, 
выраженіемъ  ихъ  взглядовъ  служитъ  книга,  извѣстная  подъ  загла¬ 
віемъ  „Завѣтъ  двѣнадцати  патріарховъ",  то  мы  можемъ  видѣть, 
что  самая  привязанность  ихъ  къ  отмѣненному  уже  закону  была 
лишь  результатомъ  ограниченнаго  ума  и  національной  привычки; 
ихъ  особенное  благоговѣніе  къ  религіи  патріарховъ,  какъ  пред¬ 
ставляющей  болѣе  чистую  и  болѣе  безусловную  религію,  чѣмъ  си¬ 
стема  левитства,  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  ученію  ап.  Павла,  и  они 
добросовѣстно  принимали  вѣру  Христову  419).  Изъ  нѣкоторыхъ 
мѣстъ  этой  книги  дѣлались  заключенія,  что  назореп  держались 
того  взгляда,  что  Іисусъ  сдѣлался  божественнымъ  существомъ 
только  во  время  Своего  крещенія,  но  употребляемыя  тамъ  выра¬ 
женія  таковы,  что  могутъ  быть  объяснены  и  въ  болѣе  истин¬ 
номъ  смыслѣ  42°). 

Ев  іониты,  съ  другой  стороны,  отличались  смѣлымъ  ерети¬ 
ческимъ  духомъ.  Они  совершенно  отвергали  посланія  ап.  Павла  4П) 
п  преслѣдовали  его  память  въ  теченіе  нѣсколькихъ  столѣтій  при¬ 
крытою,  но  яростною  клеветою.  Они  настаивали  на  необходимо¬ 
сти  обрѣзанія  и  всеобщемъ  значеніи  закона.  Христа  они  считали 
простымъ  человѣкомъ,  сыномъ  Іосифа  и  Маріи,  оправдавшимся 
только  своею  законнпческою  праведностью  422).  Къ  этимъ  взгля¬ 
дамъ  нѣкоторые  изъ  евіонитовъ  (вымершіе  въ  качествѣ  темной 
секты  па  берегахъ  Мертваго  моря)  присоединяли  аскетическія  воз¬ 
зрѣнія  и  обычаи,  которые,  повидимому,  были  заимствованы  у  ес¬ 
сеевъ  423).  Отсюда,  по  всей  вѣроятности,  произошло  и  самое  ихъ 
названіе  евіонитами,  отъ  еврейскаго  слова  евіонъ — „бѣдный".  Оши¬ 
бочное  мнѣніе,  что  съ  именемъ  Евіона  существовало  и  особое  лицо, 
обязано  своимъ  происхожденіемъ  Епифанію,  который  называетъ 
его  „преемникомъ  Керпнѳа"  424).  Мнѣніе,  что  они  назывались 
бѣдняками  потому,  что  они  думали  о  Христѣ  „низко  и  бѣдно", 
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'было  лишь  однимъ  изъ  способовъ  обращенія  нхъ  ученія  въ  укоръ 
имъ  428).  Ел кс анты,  т.  е.  послѣдователи  Елксая  (евіониты  съ 
ессейскою  и  гностическою  примѣсью),  никогда  не  поднимались 
выше  незначительной  и  ничтожной  секты. 

Около  того  времени,  когда  св.  ап.  Іоаннъ  писалъ  свое  еван¬ 
геліе  и  посланія,  вопросъ  объ  обрѣзаніи  и  всѣ  другіе,  имѣвшіе 
наиболѣе  рѣзкій  іудейскій  характеръ,  перестали  уже  волновать 
Церковь.  Во  всякомъ  случаѣ  они  потеряли  всякое  значеніе  для 
Церкви  вообще.  Назореп  и  евіониты  имѣли  лишь  мѣстное  вліяніе. 
Даже  пикоЛаитовъ  обвиняли  не  въ  ереси,  но  въ  безнравственной 
жизни  и  въ  томъ,  что  опи  равнодушно  относились  къ  идолопо¬ 
клонству,  открыто  и  спокойно  употребляя  въ  пищу  пдоложертвен- 
ное  42в).  Эта  наклонность  къ  антиноміанству  была  естественнымъ  ре¬ 
зультатомъ  и  неизбѣжной  Немезидой  того  крайняго  законниче- 
скаго  ригоризма,  которому  іудейсгвующіе  старались  поработить  всю 
Церковь. 

2.  Въ  вѣкъ  апостольскій  наиболѣе  опасными  и  извѣстными 
были  два  ересіарха,  именно  Симонъ  Волхвъ  и  Керинѳъ.  Если 
вообще  можно  придавать  какое  либо  значеніе  неопредѣленнымъ 
и  спутаннымъ  преданіямъ  касательно  пхъ  ученій,  то  во  всякомъ 
случаѣ  ясно,  что  эти  ученія,  по  крайней  мѣрѣ,  въ  своемъ  заро¬ 
дышѣ,  были  сильно  и  прямо  осуждаемы  въ  нѣсколькихъ  посланіяхъ. 

О  Симонѣ  Волхвѣ  мало  вообще  извѣстно  такого,  что  пе 
имѣло  бы  легендарнаго  характера.  Въ  книгѣ  дѣяній  апостоль¬ 
скихъ  (Дѣян,  ѵга)  мы  встрѣчаемъ  его  въ  положеніи  успѣшнаго 
обманщика  въ  Самаріи,  гдѣ  все  населеніе,  пораженное  его  вол¬ 
шебствомъ,  принимало  его  увѣреніе,  что  онъ  есть  „великая  сила 
Божія".  Опъ  былъ  крещенъ  Филиппомъ,  по  доказалъ  пустоту 
своей  религіозности  тѣмъ,  что  оказался  виновнымъ  въ  первомъ 
актѣ  того  грѣха,  который,  по  его  имени,  названъ  былъ  симоніей , 
именно  онъ  хотѣлъ  купить  даръ  Божій  за  деньги.  Согласно  вы¬ 
сокому  авторитету  Іустина  Философа,  который  самъ  былъ  изъ 
Самаріи,  Симонъ  Волхвъ  происходилъ  изъ  Гпттона  въ  Самаріи  427). 
I.  Флавій,  называя  его  кипріотомъ  (если  только  оиъ  говоритъ  о 
томъ  же  самомъ  лицѣ),  быть  можетъ,  смѣшалъ  Гиттонъ  съ  Ки¬ 
тіемъ  на  островѣ  Кипрѣ  428).  Феликсъ  пользовался  его  волшеб¬ 
ствомъ  съ  преступною  цѣлью  увлеченія  иродіанской  княжиы  Дру- 
зиллы  42°).  Онъ  служитъ  предметомъ  многихъ  чудовищныхъ  ска¬ 
заній.  Онъ,  будто  бы,  былъ  ученикомъ  извѣстнаго  Доснѳея  и  влю¬ 
бился  въ  его  наложницу  Луну  (Селену,  или  Елену).  Когда  Досиѳей 
хотѣлъ  ударить  его,  то  оказалось,  что  палка  прошла  чрезъ  его 
тѣло,  какъ  чрезъ  дымъ  43°).  При  помощи  волшебства,  которымъ 
онъ  занимался,  опъ,  будто-бы,  проходилъ  чрезъ  горы  и  чрезъ  огонь, 
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дѣлалъ  хлѣбъ  изъ  камней,  дышалъ  пламенемъ  и  принималъ  раз¬ 
личные  виды.  На  тѣ  деньги,  которыя  опъ  предлагалъ  ап.  Петру, 
онъ  купилъ  себѣ  въ  качествѣ  рабыни  и  спутницы  одну  женщину 
изъ  Тпра,  по  имени  Елену  431).  Отсюда  его  послѣдователей  Цельзъ 
называетъ  еяеніанами.  Ириней  говоритъ  4зг),  что  „онъ  постоянно 
водилъ  эту  женщину  съ  собою,  называя  ее  своею  первою  мыслью 
и  матерью  всѣхъ  вещей".  Нисходя  въ  низшій  міръ,  она  произвела 
ангеловъ  и  силы,  которыми  былъ  сотворенъ  низшій  міръ,  и  была 
заключена  ими  въ  темницу  и  унижена.  Это  была  Елена  Трои  и 
въ  своемъ  простѣйшемъ  состояніи  была  той  „заблудшей  овцой", 
ноторую  онъ  возвратилъ  на  правый  путь.  И  самъ  онъ,  не  бу¬ 
дучи  человѣкомъ,  сдѣлался  человѣкомъ,  будто  бы,  для  того,  чтобы 
освободить  ее.  Его  приверженцы,  объяснялъ  онъ,  не  имѣли  на¬ 
добности  бояться  низшихъ  ангеловъ  и  силъ,  сотворившихъ  міръ, 
но  могли  жить,  какъ  имъ  угодно,  и  могли  спастись,  всецѣло  упо¬ 
вая  на  него  и  на  нее.  Нозднѣе  онъ,  будто  бы,  отправился  въ 
Римъ  и  нашелъ  свою  кончину  въ  дерзкой  попыткѣ  летать,  при¬ 
чемъ  потерпѣлъ  полную  неудачу  вслѣдствіе  молитвъ  апостоловъ 
Петра  и  Павла  “?). 

Отсюда  ясно,  что  Симонъ  Волхвъ  былъ  не  только  ересіархъ, 
но  также  и  лжехристосъ,  или  антихристъ.  Его  воззрѣнія  имѣли 
отчасти  іудейскій  и  отчасти  александрійскій  характеръ.  Филонъ 
также  училъ  о  „силахъ  Божіихъ",  изъ  которыхъ  наибольшею  былъ 
Логосъ.  По  свидѣтельству  бл.  Іеронима,  Симонъ  Волхвъ  говорилъ: 
„я  есмь  слово  Божіе;  я  прекрасенъ;  я  утѣшитель;  я  всемогущъ; 
я  представляю  собою  все  Божіе"  434).  Ириней  свидѣтельствуетъ, 
что  онъ  говорилъ  о  своемъ  явленіи  іудеямъ  въ  качествѣ  Сына, 
самарянамъ — въ  качествѣ  Отца  и  язычникамъ — въ  качествѣ  Свя¬ 
того  Духа.  Св.  Ипполитъ  излагаетъ  его  мнѣнія  на  основаніи 
книги,  называемой  „Великое  объявленіе"  (Атгосраоі?  р.еуаХт|),  которая 
хотя  и  едва  ли  можетъ  быть  его  собственною,  однакоже,  повиди- 
мому,  выражаетъ  взгляды  его  послѣдователей.  Заключающіяся  въ 
ней  воззрѣнія  сходны  съ  воззрѣніями  позднѣйшихъ  гностиковъ  и 
набба листовъ.  „Неопредѣленная  сила  характеризуется,  какъ  огонь 
и  молчаніе".  Этотъ  огонь  имѣетъ  двѣ  натуры,  служащія  источни¬ 
комъ  разумной  и  чувственной  вселенной.  Міръ  былъ  созданъ  тремя 
парами  корней,  или  началъ  —  именно  душой  и  сознаніемъ,  голо¬ 
сомъ  и  именемъ,  разумомъ  и  мыслью;  а  сила  въ  этихъ  корняхъ 
проявляется  въ  видѣ  того,  „кто  стоитъ"  или  „кто  станетъ",  чѣмъ 
опъ,  повидимому,  хотѣлъ  обозначить  себя,  какъ  совершеннаго  че¬ 
ловѣка.  Ясно,  что  въ  этихъ  корняхъ  мы  видимъ  зародышъ  гно¬ 
стическихъ  эоновъ  и  каббалистическихъ  сеферовъ,  цѣлью  кото¬ 
рыхъ,  подобно  цѣли  всякой  гностической  системы  эманацій,  было 
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насколько  возможно  болѣе  отдѣлить  Бога  отъ  человѣка  и  отъ  матеріи. 
Самую  сущность  міросозерцанія  гностицизма,  такъ  сказать,  самую 
основу  его  ниспровергаетъ  ап.  Іоаннъ  въ  своемъ  евангеліи  сло¬ 
вами:  „Слово  стало  плотью". 

Имя  Керинѳа  мепѣе  затемнѣпо  фантастическими  легендами; 
но  сообщенія  объ  его  воззрѣніяхъ  также  крайне  недостовѣрны  и 
противорѣчивы  и,  невидимому,  показываютъ,  что  опъ  былъ  однимъ 
изъ  тѣхъ,  которые  колеблются  подобно  волнующемуся  морю  и 
увлекаются  всякимъ  вѣтромъ  ученія.  Такъ  онъ  перемѣшивалъ  и 
спутывалъ  различныя  іудейскія  заблужденія  съ  вымыслами,  ко¬ 
торые  впослѣдствіи  развиты  были  крайне  настроенными  противъ 
іудейства  гностиками  435).  Ему  даже  приписывалось  нѣкото¬ 
рыми  авторство  апокалипсиса,  хотя,  по  свидѣтельству  ранняго 
церковнаго  преданія,  онъ  былъ  какъ  разъ  тѣмъ  изъ  лжеучителей, 
противъ  которыхъ  спеціально  направлены  были  позднѣйшія,  писа¬ 
нія  св.  ап.  Іоанна  43°). 

Объ  его  личной  жизни  едва  ли  извѣстно  что  либо  опредѣлен¬ 
ное.  Предполагаютъ,  что  онъ  былъ  іудей  по  рожденію,  но  воспи¬ 
таніе  свое  получилъ,  очевидно,  въ  Египтѣ  437)  и  училъ,  навѣрно, 
въ  Азіи.  Имя  Меринѳъ,  ипогда  придаваемое  ему,  есть,  вѣроятно, 
прозвище,  такъ  какъ  слово  это  означаетъ  „струна".  Но  даже 
время  его  жизни  неизвѣстно  съ  опредѣленностью.  Обыкновенно 
предполагаютъ,  что  онъ  училъ  въ  періодъ  преклонныхъ  лѣтъ  ап. 
Іоанна;  но  Тертулліанъ  полагаетъ  его  послѣ  Карпократа,  который 
училъ  не  ранѣе  царствованія  Адріана  въ  117  году. 

Заблужденія  его,  какъ  они  опредѣляются  св.  Иринеемъ  43в), 
состояли  въ  слѣдующемъ: 

1)  Онъ  заявлялъ,  что  міръ  сотворенъ  добродѣтелью  или  силою, 
гораздо  низшею  сравнительно  съ  истиннымъ  Божествомъ; 

2)  что  человѣкъ  Іисусъ  былъ  рожденъ  не  отъ  Дѣвы,  но  былъ 
сыномъ  Іосифа  и  Маріи,  и  Онъ  отличался  отъ  людей  только  не¬ 
обычайною  добротою; 

3)  что  Божественный  Христосъ  только  нисшелъ  на  Іисуса  во 
время  Его  крещенія  439),  и 

4)  что  когда  Іисусъ  пострадалъ,  Божественный  Христосъ  от¬ 
летѣлъ  опять  въ  Свою  плерому,  Самъ  не  будучи  способенъ  къ 
страданію  44°). 

Кромѣ  этихъ  заблужденій,  Керинѳъ,  будто  бы,  считалъ  Іисуса 
только  Учителемъ,  а  не  Искупителемъ,  отвергалъ  посланія  ап.  Павла 
и  принималъ  обычай  креститься  за  мертвыхъ. 

Даже  изъ  этихъ  свидѣтельствъ  мы  можемъ  видѣть,  что  онъ  не 
вполнѣ  отрицалъ  Божество  Іисуса  Христа.  Первый,  кто,  по  пре¬ 
данію,  отрицалъ  Его,  былъ  Ѳеодотъ  Византійскій  441).  Но  Керинѳъ, 
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очевидно,  руководился  гностическимъ  желаніемъ  насколько  воз¬ 
можно  болѣе  устранить  мнѣніе  о  какомъ  либо  соприкосновеніи,  а 
тѣмъ  болѣе  взапмообщепіп  между  Богомъ  и  матеріей.  Между  тѣмъ 
христіанское  ученіе  о  воплощеніи  въ  корнѣ  подрывало  гности¬ 
ческія  измышленія,  что  матерія  есть  зло  и  что  Богъ  настолько 
безконечно  удаленъ  отъ  человѣка,  что  не  можетъ  имѣть  непосред¬ 
ственнаго  общенія  съ  нимъ.  Роковая  система  дуализма  имепно  и 
приводила  къ  столь  многимъ  ересямъ.  Она  была  причиной  евіо- 
нитства,  которое  совершенно  отрицало  Божество  Іисуса  Христа; 
докетизма,  по  которому  тѣло  Іисуса  было  чисто  призрачнымъ  и 
недѣйствительнымъ  442);  и  она  же,  вѣроятно,  и  лежала  въ  основѣ  не- 
сторіанства,  которое  теряло  изъ  вида  нераздѣльное  единство  чело¬ 
вѣческаго  и  божественнаго  естества  въ  одномъ  Богочеловѣкѣ.  Ке- 
рннѳъ,  подобно  другимъ  гностикамъ  египетскаго  образованія,  отри¬ 
цалъ  ппостасное  и  вѣчное  единство  двухъ  естествъ  во  Христѣ.  Онъ 
училъ,  что  Христосъ  былъ  только  Сынъ  Божій  и  что  до  Своего 
крещенія  и  въ  Своемъ  распятіи  Іисусъ  былъ  обыкновеннымъ  че¬ 
ловѣкомъ.  По  одному  многозначительному  выраженію  св.  ап.  Іоанна, 
онъ  „разсѣкалъ  Іисуса “  443). 

Воззрѣнія,  въ  сущности  сходныя  съ  этими,  находятся  во  всѣхъ 
гностическихъ  системахъ  444).  Всѣ  они  возникли  изъ  умозрѣній 
касательно  происхожденія  зла  и  касательно  способа  перекинуть 
мостъ  надъ  пропастью  между  безусловнымъ  и  конечнымъ  бытіемъ. 
Такъ  какъ  они  отождествляли  зло  съ  матеріей,  то  сразу  же  при¬ 
водили  къ  манихейскому  дуализму.  Только  при  посредствѣ  измыш¬ 
леннаго  ряда  гермофродитныхъ  четъ  эоновъ  или  мапацій  они  могли 
представлять  себѣ  возможность  для  сообщенія  воли  Божіей  чело¬ 
вѣку  ІА").  Всѣ  они  находились  подъ  вліяніемъ  платонизнрованнаго 
іудейства  Филона  446)  и  александрійцевъ,  равно  какъ  подъ  влія¬ 
ніемъ  персидскихъ  и  другихъ  восточныхъ  направленій  мысли  447). 
Но  гибельность  ихъ  системы  обнаруживалась  со  многихъ  и  про¬ 
тивоположныхъ  сторонъ.  Она  превозносила  воображаемое  знаніе 
надъ  чистой  и  простодушной  вѣрой.  Она  ложно  принимала  тер¬ 
минологію  за  символъ  вѣры;  смѣшивала  игру  словами  съ  разрѣ¬ 
шеніемъ  серьезныхъ  вопросовъ;  внушала  своимъ  послѣдователямъ 
напыщенное  сознаніе,  что  они  составляютъ  умственную  аристо¬ 
кратію,  владѣющую  таинственнымъ  ученіемъ,  которое  безконечно 
возвышало  ихъ  надъ  простыми  смертными.  Ученіе  о  присущности 
зла  матеріи  и  смѣшеніе  „тѣла“  съ  „  плотью  “  приводило  гности¬ 
ковъ  пли  къ  чрезвычайному  аскетизму,  который  разрушалъ  тѣло 
безцѣльною  суровостью,  или  къ  антиноміанской  распущенно¬ 
сти,  которая  разрушала  его  противоположнымъ  путемъ  —  посред¬ 
ствомъ  постыднаго  самоуслажденія.  Это  они  оправдывали  или  на 
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томъ  основаніи,  что  для  истиннаго  гностика  вся  жизнь  заклю¬ 
чается  въ  духѣ  и  что  все,  что  пи  дѣлало  его  тѣло,  не  имѣетъ  значе¬ 
нія,  такъ  какъ  это  не  касается  его  внутренняго  существа;  или 
доказательствомъ  того,  что  нравственный  законъ  былъ  только  дѣ¬ 
ломъ  зла,  т.  е.  низшаго  деміурга  448).  Въ  обѣихъ  крайностяхъ 
они  смутно  представляли  себѣ  истинную  сущность  грѣха,  пизво- 
дили  религію  и  нравственность  на  степень  курьезныхъ  вопросовъ, 
полагали  спасеніе  въ  системахъ  метафизики,  въ  пустыхъ  умозрѣ¬ 
ніяхъ  и  словесныхъ  анализахъ,  теряли  изъ  виду  практическій  от¬ 
вѣтъ,  который  христіанство  давало  на  всѣ  глубочайшіе  вопросы 
человѣческой  жизни. 

Эти  заблужденія  въ  своемъ  зародышѣ  существовали  съ  самаго 
ранняго  періода.  Мы  часто  слышимъ,  какъ  уже  ап.  Павелъ  возвышалъ 
свой  предостерегающій  голосъ  касательно  ихъ,  особенно  въ  посла¬ 
ніяхъ  къ  колоссянамъ  и  ефесянамъ  и  въ  своихъ  позднѣйшихъ  по¬ 
сланіяхъ.  Противъ  ихъ  антпноміанскихъ  воззрѣній  мы  находимъ 
сильное  обличеніе  и  у  св.  Іуды.  Но  св.  ап.  Іоаннъ  жилъ  въ  то 
время,  когда  они  достигли  болѣе  опредѣленнаго  развитія.  Онъ  ви¬ 
дѣлъ  и  открыто  заявлялъ,  что  всѣ  они  начинали  или  оканчивали 
отрицаніемъ  Христа  или  заблужденіями  касательно  Его  сущно¬ 
сти.  Онъ  ниспровергалъ  одинаково  какъ  ихъ  напыщенную  духов¬ 
ность,  такъ  и  грубую  чувственность,  въ  которую  впадали  они.  Онъ 
воздвигъ  противъ  всѣхъ  ихъ  оплотъ  въ  тѣхъ  боговдохновенныхъ 
словахъ,  которыя  содержатъ  сущность  всѣхъ  истинъ,  паиболѣе  до¬ 
рогихъ  христіанству  и  которыя  составляютъ  введеніе  въ  его  еван¬ 
геліе  и  первое  посланіе.  Онъ  считаетъ  всѣ  эти  заблужденія  ви¬ 
дами  антихриста.  Всякій  отрицающій,  что  Іисусъ  есть  Христосъ 
Сынъ  Божій, — другими  словами,  всякій  утверждающій,  какъ  утвер¬ 
ждалъ  Керипѳъ,  что  историческій  человѣкъ  Іисусъ  не  былъ  въ 
полномъ  смыслѣ  Богъ,  есть  антихристъ — въ  иномъ,  правда,  смы¬ 
слѣ,  чѣмъ  Неронъ,  и  однакоже  въ  истинномъ  смыслѣ  этого  слова. 
Св.  ап.  Іоаннъ  заявляетъ  объ  этомъ  (сообразно  съ  своимъ  обыч¬ 
нымъ  пріемомъ)  какъ  положительно,  такъ  и  отрицательно  (1  Іоан, 
п,  18,  22;  іѵ,  3,  15;  ѵ,  1,  10).  Онъ  говоритъ,  что  Іисусъ  есть 
Христосъ  Сынъ  Божій  и  что  Божественное  Превѣчное  существо 
обитало  въ  человѣческой  плоти  (1  Іоан,  іѵ,  2,  3;  2  Іоан.  7).  Онъ 
во  всевозможныхъ  формахъ  слова  свидѣтельствуетъ,  что  Іисусъ 
есть  Христосъ,  что  Христосъ  есть  Іисусъ,  что  Іисусъ  есть  Богъ, 
что  Іисусъ  не  какое-либо  отдѣльное  существо  отъ  Сына  Божія, 
но  тождественъ  съ  Нимъ.  По  мнѣнію  гностиковъ,  божество  „при¬ 
шло  и  снизошло  на  Іисуса,  подобно  птицѣ,  по  воздуху".  Но  ап. 
Іоаннъ  свидѣтельствуетъ  всѣмъ  своимъ  евангеліемъ  и  посланіями, 
равно  какъ  и  апокалипсисомъ,  хотя  и  съ  меньшею  ясностью,  что 
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Богъ  сдѣлался  человѣкомъ  п  обиталъ  въ  нашемъ  человѣческомъ 
естествѣ  нераздѣльно  440).  Превѣчный  Сынъ  Божій  не  только  на¬ 
полнялъ  все  лицо  Іисуса,  Который  былъ  Онъ  Самъ,  но  также  на¬ 
полнялъ  всѣхъ  вѣрующихъ,  которые  рождены  отъ  Бога,  а  не  отъ 
„хотѣнія  плоти".  Онъ  наполняетъ  всю  жизнь  и  смерть  и  воскре¬ 
сеніе  божественною  жизнью  и  славою.  Но  протестуя  такимъ  об¬ 
разомъ  одинаково  какъ  противъ  псилантропіи  (евіонптскаго  уче¬ 
нія,  что  Христосъ  былъ  простой  человѣкъ),  такъ  и  противъ  до- 
кетизма,  противъ  дуалистическихъ  теорій  нарождающихся  мани¬ 
хеевъ  и  противъ  всякаго  превращенія  личности  Іисуса  въ  чело¬ 
вѣка,  Который  не  Богъ  или  въ  Бога,  Который  не  есть  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  истинный  человѣкъ, — онъ  въ  тоже  самое  время  ясно  заявляетъ, 
что  не  отождествляетъ  религію  съ  бездушнымъ  правовѣріемъ,  но 
полагаетъ  истинную  религію  въ  любви  къ  Богу,  доказываемой  лю¬ 
бовью  къ  человѣку.  Самодовольству  высокомѣрнаго  правовѣрія,  ко¬ 
торое  во  всякое  время  могло  вырождаться  въ  фарисейство  или 
ниспадать  въ  позорпую  безнравственность,  противопоставляется 
увѣреніе  (о,  если  бы  во  всѣ  вѣка  христіане  лучше  понимали  это 
п  ближе  принимали  къ  сердцу!),  что  „кто  говоритъ:  я  позналъ 
Бога,  но  заповѣдей  Его  не  соблюдаетъ,  тотъ  лжецъ,  и  нѣтъ  въ 
немъ  истины"  (1  Іоан,  и,  4),  и  что  „кто  не  любитъ,  тотъ  не 
позналъ  Бога,  потому  что  Богъ  есть  любовь"  (1  Іоан,  іѵ,  8). 


ГЛАВА  XXXI. 

Позднѣйшія  писанія  ап.  Іоанна. 

Какъ-бы  взявъ  крылья  орла  и  подяявшпсь 
на  пеобычаііпую  высоту,  Іоаппъ  разсуждалъ 
о  Словѣ  Божіемъ. 

Б  л.  I  е  р  о  п  н  мъ. 

Помимо  своей  красоты  и  важности,  первое  посланіе  ап.  Іо¬ 
анна  получаетъ  особенный  интересъ  вслѣдствіе  того  обстоятельства, 
что  оно  есть  позднѣйшее  выраженіе  апостольскаго  вдохновенія. 
Оно  обращено  къ  Церквамъ,  которыя  въ  концѣ  перваго  столѣтія 
достигли  гораздо  высшей  точки  развитія,  чѣмъ  какую  имѣлъ  въ 
виду  ап.  Павелъ  въ  своихъ  раннихъ  посланіяхъ.  Многіе  изъ  ста¬ 
рыхъ  вопросовъ,  поднимавшихся  между  іудействующими  и  послѣ¬ 
дователями  ап.  Павла,  отступили  на  задній  планъ.  Евангеліе  рас¬ 
пространилось  вширь  и  вдаль.  Для  всѣхъ  стало  очевиднымъ,  что 
ничего  уже  не  могло  быть  безполезнѣе,  какъ  съуживать  воды 
рѣки  Божіей  въ  узкіе  каналы  іудейскаго  отщепенства.  Паденіе  Іе¬ 
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русалима  какъ-бы  молніеноснымъ  блескомъ  озарило  тьму  упорства 
п  предубѣжденій.  Оно  доказало  несостоятельность  фарисейскаго 
идеала  праведности  и  невѣжество  системы,  которая  провозглашала 
себя  единственно  правовѣрною.  Духовная  свобода,  за  которую  ра¬ 
товалъ  ап.  Павелъ  въ  теченіе  всей  своей  жизни  противъ  бури 
ненависти  и  гоненія,  теперь  была  окончательно  завоевана.  Самъ 
ап.  Іоаннъ  достигъ  гораздо  высшей  точки  знанія,  чѣмъ  па  какой 
стоялъ  онъ  раньше,  живя  среди  старѣйшинъ  Церкви  іерусалим¬ 
ской.  Онъ  постигъ  нолное  значеніе  словъ  Спасителя  женщинѣ 
самарянкѣ,  что  настанетъ  день,  когда  люди  будутъ  покланяться 
Отцу  ни  на  горѣ  Гарпзимъ,  ни  въ  Іерусалимѣ,  но  будутъ  покла¬ 
няться  Ему  на  всякомъ  мѣстѣ  духомъ  и  истиною.  Съ  другой  сто¬ 
роны,  успѣли  возникнуть  новыя  и  опасныя  заблужденія.  Христіан¬ 
ство  пришло  въ  соприкосновеніе  съ  греческой  философіей  и  во¬ 
сточнымъ  умозрѣніемъ.  Люди  не  интересовались  уже  болѣе  такими 
вопросами,  какъ  вопросъ  о  томъ,  нужно  ли  имъ  обрѣзываться  и 
до  какой  степени  совѣсть  ихъ  можетъ  мириться  съ  несоблюденіемъ 
различія  между  чистой  и  нечистой  пищей;  пли  ставить  ли  имъ 
авторитетъ  Іакова  или  Кифы  выше  авторитета  Павла;  или  какое 
въ  дѣйствительности  значеніе  приписывать  дару  языковъ;  или  те¬ 
ряли  ли  умершіе  во  Христѣ  какое  либо  изъ  тѣхъ  преимуществъ, 
которыя  даны  будутъ  живымъ  при  Его  второмъ  пришествіи.  Всѣ 
подобные  вопросы  получили  разрѣшеніе  въ  посланіяхъ  ап.  Павла. 
Христіане,  какъ  общество,  были  въ  это  время  вполнѣ  знакомы 
съ  его  доводами  и  удовлетворялись  ими  тѣмъ  болѣе,  что  они  за- 
печатлѣны  были  неоспоримой  санкціей  самаго  хода  исторіи.  Всѣмъ 
уже  становилось  яснымъ  отверженіе  нѣкогда  избраннаго  парода. 
Умы  христіанскихъ  мыслителей  теперь  волновались  уже  совершен¬ 
но  иными  вопросами.  Это  были  вопросы  болѣе  отвлеченнаго  ха¬ 
рактера,  относящіеся  болѣе  всего  къ  природѣ  Христа.  Былъ  ли 
Онъ,  какъ  учили  евіониты,  простой  человѣкъ?  Былъ  ли  Онъ,  какъ 
доказывалъ  Керипѳъ,  двухсоставною  личностью,  Превѣчнымъ  Хри¬ 
стомъ  и  безгрѣшнымъ  Іисусомъ,  соединенными  только  въ  проме¬ 
жуткѣ  между  крещеніемъ  и  распятіемъ  45°)?  Или  не  былъ  ли 
Онъ  опять,  какъ  начинали  утверждать  духовные  предшественники 
докетовъ,  человѣкомъ,  который  только  по  внѣшней  видимости  жилъ 
земною  жизнью?  Мало  того,  люди  начинали  разсуждать  даже  о 
сущности  Самого  Бога.  Можно  ли  считать  Бога  виновникомъ  зла? 
Не  должно  ли  предполагать,  какъ  впослѣдствіи  доказывали  мани¬ 
хеи,  что  было  два  Бога:  одинъ — верховный  и  безграничный  Богъ, 
принадлежащій  къ  области,  безконечно  превысшей  „дыма  и  дви¬ 
женія  того  темнаго  пятна,  которое  люди  называютъ  землей",  и 
другой — ограниченный  и  несовершенный  деміургъ?  Затѣмъ,  въ  ка- 
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комъ  отношеніи  находились  эти  вопросы  къ  обязанностямъ  обы¬ 
денной  жизни?  Христіане  были  свободны  отъ  закона, — эту  именно 
истину  доказалъ  аи.  Павелъ.  Но  есть  ли  какое  либо  существен¬ 
ное  различіе  между  авторитетомъ,  на  которомъ  основывались  обря¬ 
довый  и  нравственный  законъ?  Не  могли  ли  они  считать  себя 
такъ  же  свободными  отъ  правилъ  нравственности,  какъ  и  отъ  ру¬ 
тины  левитской  обрядности?  Недостаточно  ли  одной  вѣры?  Если 
люди  правильно  вѣруютъ  въ  Бога  и  въ  Его  Сыпа  Іисуса  Христа, 
то  стоитъ  ли  Ему  много  заботиться  о  томъ,  какъ  они  живутъ? 
Такъ  разсуждали  антпноміане,  и  многіе  изъ  ппхъ  готовы  были 
перепосить  свою  аргументацію  изъ  теоріи  въ  область  практиче¬ 
ской  жизни.  Таковы  именно  были  заблужденія,  противодѣйствовать 
которымъ  было  спеціальной  миссіей  св.  ап.  Іоанна. 

Но  онъ  противодѣйствуетъ  имъ  не  полемически.  Методъ  діа¬ 
лектики  ап.  Павла  совершенно  не  соотвѣтствовалъ  настроенію  и 
привычкѣ  его  ума.  Этотъ  методъ  въ  свое  время  и  въ  своемъ  мѣ¬ 
стѣ  былъ  безусловно  необходимъ.  Онъ  поборалъ  сомнѣнія  людей 
въ  той  умственной  области,  въ  которой  онп  возникали.  Онъ  ниспро¬ 
вергалъ  ихъ  возраженія  тѣмъ  же  самымъ  оружіемъ,  которымъ  они 
поддерживались.  Но  когда  это  дѣло  было  сдѣлано,  необходимъ 
былъ  другой  способъ  для  приведенія  истины  къ  убѣжденію  все¬ 
ленской  Церкви,  —  именно  посредствомъ  свидѣтельства,  духов¬ 
наго  внушенія,  изложенія  личнаго  опыта,  возвышенной  рѣчи  бо¬ 
говдохновеннаго  авторитета.  Отсюда  усваиваемый  ап.  Іоанномъ  ме¬ 
тодъ  не  полемическій,  а  иреннческій,  т.  е.  примирительный.  Онъ 
ниспровергаетъ  заблужденія  непреодолимымъ  изложеніемъ  соотвѣт¬ 
ствующихъ  истинъ.  Въ  евангеліи  онъ  опровергалъ  ересь  съ  поло¬ 
жительной  стороны,  въ  посланіяхъ  —  съ  отрицательной;  другими 
словами,  въ  евангеліи  онъ  излагаетъ  положительныя  истины,  въ 
посланіяхъ  излагаетъ  эти  истины  въ  рѣзкомъ  контрастѣ  съ  про¬ 
тивоположными  заблужденіями.  Для  тѣхъ,  кто  вращался  въ  ат¬ 
мосферѣ  полемики,  затрудненія,  окружавшія  ученіе  Церкви,  ка¬ 
зались  великими  и  зловѣщими.  Св.  ап.  Іоаннъ  смотритъ  на  эти 
затрудненія  изъ  столь  возвышенной  и  мирной  области,  что  для 
всѣхъ,  кто  достигъ  его  точки  зрѣнія,  они  уже  теряли  свое  зна¬ 
ченіе;  съ  той  высоты,  откуда  онъ  созерцалъ,  люди,  будучи  въ  со¬ 
стояніи  постигнуть  величіе  океана,  могли  уже  мало  заботиться 
о  свирѣпствующихъ  подъ  ними  волнахъ,  а  тѣмъ  болѣе  не  об¬ 
ращать  вниманія  на  рябь  его  поверхности.  Отсюда  христіан¬ 
ское  воображеніе  съ  поразительною  правдою  приписало  ап.  Іоанну 
символъ  „орла"  —  въ  четырехсоставномъ  херувимѣ  евангельской 
колесницы.  Орелъ,  парящій  въ  лазурной  высотѣ  воздуха,  „не  за¬ 
ботится"  о  томъ,  какъ  ему  перелетать  чрезъ  потоки.  Данте  въ 
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своемъ  „Рагасіізо"  обнаружилъ  великую  проницательность,  когда 
пазвалъ  его  „собствеппымъ  орломъ  Христа"  н  когда  сказалъ, 
что  очертанія  его  формы  теряются  въ  окружающемъ  его  ослѣ¬ 
пительномъ  свѣтѣ.  „Центральная  особенность  его  натуры  есть 
напряженность, — напряженность  мысли,  слова,  умственной  прони¬ 
цательности,  жизни.  Иа  все  онъ  [смотритъ  съ  божественной  сто¬ 
роны.  Для  пего  вѣчность  уже  наступила.  Прошедшее  и  будущее 
онъ  видитъ  соединенными  въ  явленіи  Сына  Божія.  Это  именно  было 
то,  въ  чемъ  заключалась  надежда  міра.  Въ  этомъ  онъ  самъ  былъ 
убѣжденъ  свидѣтельствами  чувства  и  мысли.  Объ  этомъ  именно  онъ 
провозглашалъ:  „мы  видѣли  и  свидѣтельствуемъ".  Ему  не  было 
надобности  доходить  до  этого  медленнымъ  и  труднымъ  процессомъ; 
онъ  самъ  видѣлъ  во  очію.  Ему  не  было  надобности  доказывать 
искусственно  построенной  аргументаціей;  онъ  прямо  свидѣтель¬ 
ствовалъ,  какъ  очевидецъ.  Источникъ  его  знанія  былъ  непосред¬ 
ственный  и  прямой,  и  для  убѣжденія  другихъ  онъ  могъ  прямо 
утверждать  451).  Весь  стиль  и  тонъ  его  мысли  суть  стиль  и  тонъ 
ученика-паперсника  45а). 

Такимъ  образомъ  единственной  всепоглощающей  истиной,  кото¬ 
рую  ап.  Іоаннъ  имѣлъ  предложить  для  разсѣянія  собирающихся 
сомнѣній  и  недоразумѣній  всѣхъ  невѣрныхъ  сердецъ,  было  вопло¬ 
щеніе  Божества.  Это  центральный  предметъ  всякой  вѣры.  Это 
единственный  оплотъ  противъ  всякаго  невѣрія. 

Что  касается  того  способа,  какимъ  онъ  излагалъ  эту  истину, 
то,  представляя  міру  свое  „духовное  евангеліе"  453),  онъ  всецѣло 
повиновался  божественному  импульсу  вдохновенія,  который  снизо¬ 
шелъ  къ  нему  и  соотвѣтствовалъ  естественнымъ  и  искреннимъ  же¬ 
ланіямъ  Церкви.  Преданіе,  свидѣтельствующее,  что  къ  написанію 
евангелія  его  побудили  пресвитеры  и  епископы  Церкви  454),  но¬ 
ситъ  на  себѣ  печать  полной  вѣроятности.  Поколѣніе  апостоловъ 
быстро  исчезало.  Св.  ап.  Іоаннъ  теперь  уже  далеко  перешелъ 
обычныя  границы  человѣческой  жизни.  Скоро  долженъ  былъ  на¬ 
стать  день,  когда  уже  Ци  одинъ  человѣкъ  не  могъ  сказать  о  Спа¬ 
сителѣ:  „я  видѣлъ  Его";  но  онъ  еще  могъ  сказать  это:  онъ  не 
только  видѣлъ,  слышалъ,  созерцалъ  и  осязалъ  Слово  жизни,  но 
былъ  даже  возлюбленнымъ  ученикомъ  Сына  Человѣческаго.  Обстоя¬ 
тельства  жизни  Іисуса  Христа  были  разсказаны  тремя  синопти¬ 
ками.  Въ  чемъ  теперь,  нуждался  міръ,  это — въ  нѣкоторомъ  руковод¬ 
ствѣ  для  болѣе  полнаго  и  глубокаго  уясненія  этихъ  обстоятельствъ. 
Но  кто  же  былъ  болѣе  способенъ  дать  это  руководство,  какъ  не 
ан.  Іоаннъ?  мало  того,  кто  кромѣ  него  даже  могъ  вообще  дать 
его  съ  авторитетомъ?  Доселѣ  онъ  ничего  не  писалъ  кромѣ  апо¬ 
калипсиса.  Апокалипсисъ,  правда,  изображалъ  славу  Превѣчнаго 


550 


ПЕРВЫЕ  ДНИ  ХРИСТІАНСТВА.. 


Христа;  но  это  была  книга  особаго  рода,  исполненная  символовъ, 
трудная  для  истолкованія,  основанная  на  образахъ  и  пророче¬ 
ствахъ  ветхаго  завѣта  и  вообще  отличавшаяся  бурной  напряжен¬ 
ностью  слога.  Это  была  книга  борьбы,  книга  битвъ  Спасителя; 
она  изображала  борьбу  Церкви  съ  враждебными  силами  іудейскаго 
и  языческаго  міра,  и  божественное  видѣніе  въ  ней  являлось  лишь 
среди  страшныхъ  картинъ  грознаго  суда.  Кромѣ  того,  многихъ 
христіанскихъ  истинъ  апокалипсисъ  совсѣмъ  не  касался  и,  глав¬ 
нѣе  всего,  онъ  написанъ  былъ  до  того  божественнаго  событія,  ко¬ 
торое,  очевидно,  было  началомъ  новой  эпохи  въ  исторіи  христіан¬ 
ства.  Въ  окончательномъ  погашеніи  свѣтильника  іудейства  хри¬ 
стіанская  Церковь  справедливо  видѣла  первичное  исполненіе  тѣхъ 
пророчествъ,  которыя  говорили  о  пришествіи  Спасителя. 

Для  всѣхъ  живыхъ  членовъ  Церкви  это  изумительное  событіе 
положило  печать  Божію  на  откровеніе  новаго  завѣта.  Это  было 
очевидное  заключеніе  эпохи,  начавшейся  па  Синаѣ.  Это  было 
прекращеніе  Ааронова  священства  съ  цѣлью  установленія  священ¬ 
ства  Мелхиседекова.  Оно  сдѣлало  систему  іудейскихъ  жертвъ  не¬ 
возможною  съ  цѣлью  показать,  что  теперь  разъ  навсегда  прине¬ 
сена  единая  истинная  жертва.  Это  было  полное  разрушеніе  и 
оскверненіе  запятнаннаго  грѣхами  храма,  чтобы  люди  могли  видѣть 
въ  Церкви  Божіей  новый  и  духовный  Іерусалимъ,  который  уже 
не  имѣлъ  нужды  въ  какомъ  либо  особомъ  храмѣ  для  себя,  такъ  какъ 
тѣло  всякаго  истинно  вѣрующаго  было  духовнымъ  храмомъ  еди¬ 
наго  Бога.  Но  для  св.  ап.  Іоанна  это  событіе  имѣло  особенно 
озаряющее  значеніе.  Это,  быть  можетъ,  былъ  величайшій  шагъ  со 
времени  смерти  Христа  въ  томъ  воспитаніи,  ради  котораго  его 
жизнь  была  сохраняема  такъ  долго.  Устное  ученіе  апостола,  быть 
можетъ,  было  достаточно  для  показанія  того,  что  постепенное  от¬ 
кровеніе,  которое  такъ  давно  развивалось  въ  немъ,  теперь  достигло 
своей  полноты.  Свѣтъ,  который  загорался  на  восточномъ  небо¬ 
склонѣ,  началъ  все  болѣе  и  болѣе  разсвѣтать  въ  ясный  день  Бо¬ 
жій  надъ  берегами  Іордана.  Должно  ли  было  это  ученіе  навсегда 
потеряться  для  міра?  Можно  ли  было  ввѣрить  его  лишь  неустой¬ 
чивымъ  способамъ  устнаго  преданія?  Какъ  мало  первые  три  еван¬ 
гелиста  разсказываютъ  касательно  служенія  Іисуса  Христа  въ 
Іудеѣ,  о  которомъ  такъ  много  говоритъ  ап.  Іоаннъ!  Они  не  раз¬ 
сказываютъ  ни  о  раннемъ  призваніи  апостоловъ,  ни  о  воскреше¬ 
ніи  Лазаря,  ни  объ  омовеніи  ногъ  апостоловъ.  Они  передали  нѣ¬ 
которыя  изъ  общественныхъ  проповѣдей  Іисуса  Христа,  но  не 
сохранили  никакого  воспоминанія  о  такихъ  частныхъ  бесѣдахъ, 
какъ  бесѣда  съ  Никодимомъ  и  женщиной  самарянкой,  или  какъ 
тѣ  божественныя  прощальныя  бесѣды,  которыя  произнесены  были 
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на  Тайной  Вечери.  Затѣмъ  они  не  говорили  также  о  превѣчности 
Христа,  не  употребляли  даже  самаго  термипа  „Слово",  которое 
теперь  такъ  часто  слышалось  въ  устахъ  ап.  Іоанна  и  которому 
онъ  придалъ  столь  многознаменательное  значеніе;  равно  какъ  и 
не  уяснили  существованія  двухъ  естествъ  въ  одномъ  лицѣ  Сына 
Человѣческаго. 

Правда,  какъ  сразу  же  могли  признать  пресвитеры  и  епи¬ 
скопы,  приступавшіе  съ  своею  просьбою  къ  ап.  Іоанну,  что  ка¬ 
рательно  Божества  и  искупляющаго  дѣла  Христова  знаніе  Церкви 
весьма  расширилось  и  систематизировалось,  благодаря  ученію  ап. 
Павла?  Опъ  вполнѣ  выяснилъ  истину,  что  Іисусъ  былъ  не  только 
Мессія  іудеевъ,  Пророкъ,  Первосвященникъ  и  Царь,  по  что  Онъ 
былъ  воплощенный  Сынъ  Божій,  Превѣчный  Спаситель  міра;  что 
только  вѣрою  въ  Него  мы  можемъ  достигнуть  оправданія;  что  истин¬ 
ная  жизнь  вѣрующаго  потопляется  въ  безусловномъ  единепіи  съ 
Нимъ  и  что,  благодаря  Его  воскресенію,  воскреснемъ  также  и 
мы.  Тѣмъ  не  менѣе  пикто  не  могъ  слушать  ап.  Іоанпа  въ  его 
позднѣйшіе  годы  безъ  того,  чтобы  не  чувствовать,  что  и,  прини¬ 
мая  ученіе  ап.  Павла,  онъ  самъ  въ  теченіе  своей  долгой  жизни 
все  болѣе  пользовался  тѣмъ  ученіемъ,  которое  нисходитъ  къ  намъ 
отъ  Духа  Божія  въ  урокахъ  исторіи.  Хотя  онъ  не  далъ  никакой 
новой  заповѣди  и  не  имѣлъ  возвѣстить  никакого  новаго  открове¬ 
нія,  однакоже  онъ  запечатлѣлъ  печатью  законченности  великія 
истины,  провозглашенныя  ап.  Павломъ.  Въ  писаніяхъ  ап.  Іоанна 
нѣтъ  ни  одного  такого  ученія,  котораго  нельзя  было  бы  найти 
прикровенно  и  даже  явно  въ  посланіяхъ  ап.  Павла;  и  однакоже 
Церковь  лишилась  бы  безконечно  многаго,  если  бы  она  не  получила 
въ  наслѣдство  изреченій  столь  высокихъ,  столь  ясныхъ  и  столь 
конечныхъ,  какъ  такія  изреченія  ап.  Іоанна  (представляемъ  лишь 
два  изъ  многихъ): 

„Отецъ  послалъ  Сына  Своего  для  спасенія  міра",  и 

„Сынъ  Божій  пришелъ  и  далъ  намъ  свѣтъ  и  разумъ,  да  по¬ 
знаемъ  Бога  истиннаго  и  да  будемъ  въ  истинномъ  Сынѣ  Его 
Іисусѣ  Христѣ.  Сей  есть  истинный  Богъ  и  жизнь  вѣчная"  (1  Іоан, 
г,  20). 

Никто  еще  не  изрекалъ  столь  ясныхъ  словъ  касательно  бо¬ 
жества  и  человѣчества,  столь  неразрывно  и  однакоже  несліянно 
соединенныхъ  въ  лицѣ  Христа,  какъ  именно  слова,  содержащіяся 
во  введеніи  къ  евангелію  и  во  вступительномъ  обращеніи  перваго 
посланія  и  сосредоточивающіяся  въ  трехъ  словахъ:  „Слово  стало 
плотью".  Никто  еще  не  выражалъ  столь  кратко  искупительное 
и  посредническое  дѣло  Христа,  какъ  именно  ап.  Іоаннъ  въ  своихъ 
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знаменитыхъ  словахъ:  „Опъ  есть  умилостивленіе  455)  за  грѣхи  паши, 
и  не  только  за  наши,  по  п  за  грѣхи  всего  міра". 

Поистинѣ,  слушая  убѣленнаго  сѣдинами  апостола,  люди  должны 
были  чувствовать,  что  въ  его  способѣ  изложенія  было  нѣчто  та¬ 
кое,  что  могло  устранить  всѣ  затрудненія,  разрѣшить  всѣ  кажу¬ 
щіяся  антипоміи.  Возьмемъ,  наир.,  кажущееся  противорѣчіе  между 
терминами,  употребленными  ап.  Павломъ  и  св.  Іаковомъ  каса¬ 
тельно  оправданія  вѣрою  и  оправданія  дѣлами.  Не  исчезало  ли 
всякое  затрудненіе,  не  возводился  ли  весь  споръ  въ  высшую  об¬ 
ласть,  когда  они  слышали  такія  слова:  „кто  дѣлаетъ  правду,  тотъ 
праведенъ,  подобно  какъ  Опъ  праведенъ", — въ  связи  съ  изрече¬ 
ніемъ:  „кто  соблюдаетъ  Слово  Его,  въ  томъ  истинная  любовь 
Божія  совершилась,  и  всякій  дѣлающій  правду  рожденъ  отъ  Него", 
и  „смотрите,  какую  любовь  далъ  намъ  Отецъ,  чтобы  намъ  назы¬ 
ваться  н  быть  дѣтьми  Божіими"?  Или  затѣмъ,  если  люди  не¬ 
вольно  чувствовали  затрудненіе,  возникавшее  изъ  этихъ  законни- 
ческихъ  и  таинственныхъ  воззрѣній  па  искупленіе,  то  какъ  все 
упрощалось  для  ппхъ — и  прощеніе  на  судѣ  и  очищеніе  въ  храмѣ, 
когда  оно  соединялось  съ  мыслью  о  совершенствѣ  нашего  сынов- 
ства  въ  единеніи  съ  Сыномъ  Божіимъ  и  указывалось  въ  терми¬ 
нахъ  столь  возвышенныхъ  и  столь  законченныхъ,  какъ  слѣдую¬ 
щее  изреченіе:  „если  говоримъ,  что  не  имѣемъ  грѣха,  обманы¬ 
ваемъ  самихъ  себя,  и  истины  нѣтъ  въ  насъ.  Если  исповѣдуемъ 
грѣхи  наши,  то  Богъ,  будучи  вѣренъ  и  праведенъ,  проститъ  намъ 
грѣхи  наши  и  очиститъ  пасъ  отъ  всякой  неправды"! 

Изреченія  новаго  завѣта,  излагающія  преимущества  христіан¬ 
скаго  состоянія,  распадаются  на  три  класса,  изъ  которыхъ  одни 
вращаются  около  слова  „праведность",  другія — около  слова  „сы- 
новство"  и  третьи — около  иносказаній,  заимствованныхъ  изъ  об¬ 
ласти  жертвоприношенія.  Пусть  теперь  читатель  изслѣдуетъ  пер¬ 
вое  посланіе  ап.  Іоанна  отъ  и,  29 — іи,  5,  и  онъ  въ  его  содержаніи 
найдетъ  именно  ученіе  о  праведности  (и,  29),  сыновствѣ  (ш,  1), 
освященіи  (ш,  2 — 5);  но  эти  три  составляютъ  одно.  Термины 
суда,  домостроительства  и  храма  подтверждаютъ  и  разъясняютъ 
другъ  друга.  Іисусъ  Христосъ — праведникъ,  Сынъ  Отца,  Свя¬ 
той — возсѣдаетъ  въ  славѣ  Своей  святости  надъ  всѣмъ  и  надъ 
всѣми  45в). 
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ГЛАВА  XXXII. 

Печать  законченности  на  писаніяхъ  ап.  Іоанна. 

Іоанпъ  есть  какъ-бы  самъ  орелъ,  проповѣд¬ 
никъ  возвышеннаго  и  острый  созерцатель  свѣ¬ 
та  внутренняго  и  вѣчнаго. 

Б  л.  Августинъ. 

Такими  именно  способами,  употребленіемъ  выраженій  въ  одно 
и  то  же  время  широчайшихъ  и  простыхъ,  выразительнѣйшихъ  и 
легко  постижимыхъ, — выраженій,  которыя  стоятъ  выше  всякой  по¬ 
лемики,  потому  что  составляютъ  сводъ  существенныхъ  истинъ, — св. 
ап.  Іоаннъ,  послѣдній  писатель  новаго  завѣта,  проходя  все  поле 
христіанскаго  богословія,  кладетъ  печать  совершенства  и  закончен¬ 
ности  на  все  прежнее  ученіе.  Какъ  разъ  этого  именно  мы  и  должны 
были  ожидать  въ  послѣднихъ  книгахъ  боговдохновеинаго  открове¬ 
нія.  И  одною  замѣчательною  особенностью  этого  метода  служитъ  то, 
что  апостолъ  указываетъ  глубочайшія  истины  даже  касательно  тѣхъ 
пунктовъ  ученія,  на  которыхъ  онъ  спеціально  не  останавливается. 
Такъ,  онъ  не  останавливается  на  объясненіи  (если  можно  допустить 
этотъ  терминъ)  искупленія  Христова,  не  предлагаетъ  никакой  тео¬ 
ріи  касательно  обоснованія  необходимости  пли  дѣйственности  смерти 
Христа;  тѣмъ  не  менѣе  онъ  подразумѣваетъ  все  ученіе  ап.  Павла 
въ  словахъ,  что  „Христосъ  есть  умилостивленіе  за  наши  грѣхи  и 
грѣхи  всего  міра"  и  что  „смерть  Іисуса  Христа  очищаетъ  насъ 
отъ  всякаго  грѣха".  Онъ  не  употребляетъ  словъ  „посредникъ ме¬ 
жду  Богомъ  и  человѣкомъ",  но  съ  ясностью,  никогда  не  дости¬ 
гавшеюся  раньше,  онъ  заявляетъ,  что  нашъ  посредникъ  есть  Богъ 
и  человѣкъ.  Онъ  не  противопоставляетъ  любовь  Божію  съ  Его 
правдою,  но  показываетъ,  что  любовь  и  умилостивленіе  были  объ¬ 
единены  въ  предшествующей  волѣ  Божіей.  Опъ  не  вырабатываетъ 
подробностей  христологіи,  но  настолько  проникаетъ  свои  еванге¬ 
лія  и  посланія  мыслью,  что  „Слово  было  Богъ"  и  что  „безъ  Него 
ничто  не  начало  быть,  чтб  начало  быть"  457),  что  производитъ  хри- 
стологическое  впечатлѣніе  даже  болѣе  возвышенное,  чѣмъ  то,  ко¬ 
торое  мы  извлекаемъ  изъ  посланій  къ  ефесянамъ  и  Колоссянамъ. 
Онъ  не  останавливается  на  таинствахъ  и  однакоже  въ  своихъ  не¬ 
многихъ  словахъ  о  свидѣтельствѣ  воды  и  о  хлѣбѣ  жизни  онъ  ука¬ 
зываетъ  ихъ  глубочайшее  значеніе.  Онъ  не  раскрываетъ  причины 
отверженія  избраннаго  народа  послѣ  величія  его  прошлой  миссіи; 
но  объясняетъ  этотъ  фактъ  не  менѣе  полно,  чѣмъ  онъ  разъ¬ 
ясняется  въ  посланіяхъ  къ  римлянамъ  и  евреямъ,  когда  въ  своемъ 
евангеліи  шагъ  за  шагомъ  сопоставляетъ  невѣріе  іудеевъ  съ  вѣ- 
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рой  учениковъ  и  въ  то  же  время  записываетъ  похвальное  изре¬ 
ченіе  Христа  „истинному  израильтянину".  Онъ  записываетъ  из¬ 
реченіе  Христа  женщинѣ  самарянкѣ,  что  спасеніе  (спасеніе,  о  ко¬ 
торомъ  говорили  всѣ  пророки)  было  отъ  іудеевъ  468),  и  своими  соб¬ 
ственными  словами  пишетъ  о  пришествіи  Христа  къ  іудеямъ,  какъ 
о  пришествіи  къ  „своимъ",  къ  своему  собственному  народу  45°). 
Затѣмъ  ап.  Іоаннъ  нигдѣ  не  входитъ  въ  формальное  изложеніе 
ученія  о  Триединомъ  Богѣ;  и  однакоже  въ  чьихъ  писаніяхъ  мы 
видимъ  болѣе  полно,  чѣмъ  въ  его  именно,  объясненіе  изреченія 
бл.  Августина:  „иЪі  атог,  іЪі  Тгіпііаз"  („гдѣ  любовь,  тамъ  и  Трои¬ 
ца"),  и  именно,  когда  мы  читаемъ  у  него  изреченія,  что  „Богъ 
есть  любовь"  и  что  „Богъ  есть  свѣтъ";  что  „во  Христѣ  былъ 
свѣтъ,  и  свѣтъ  былъ  жизнью  людей";  что  „всѣ  христіане  имѣютъ 
освященіе  отъ  Святого"  и  что  „Св.  Духъ  есть  Духъ  Христовъ"? 

Но  въ  позднѣйшихъ  писаніяхъ  ап.  Іоанна  есть  три  пункта, 
которые  особенно  кладутъ  на  его  ученіе  печать  законченности  и 
полнаго  завершенія  откровенія. 

1.  Прежде  всего  это  именно  тотъ  новый  и  чудесный  свѣтъ, 
который  онъ  проливаетъ  на  идею  вѣчности.  Употребленіе  грече¬ 
скаго  слова  (хсш'ло?  и  равносильнаго  ему  еврейскаго  о  ламъ  на  про¬ 
тяженіи  всего  священнаго  писанія  можетъ  служить  достаточнымъ 
доказательствомъ  для  каждаго  мыслящаго  и  непредубѣжденнаго  из¬ 
слѣдователя,  что  оно  превосходитъ  совершенно  вульгарное  и  ли¬ 
шенное  всякаго  значенія  представленіе  о  „безконечномъ".  Раз¬ 
сматриваемое  въ  своемъ  глубочайшемъ  смыслѣ  слово  „вѣчный" 
отнюдь  не  равнозначуще  съ  „непрерывно  продолжающимся"  и 
никогда  не  означаетъ  это  послѣднее,  кромѣ  какъ  подъ  вліяніемъ 
значенія  тѣхъ  существительныхъ,  съ  которыми  оно  связывается;  и 
придавать  ему  значеніе  лишь  безконечно  продолжающагося  вре¬ 
мени  значитъ  лишать  его  всякой  возвышенной  идеи,  какую  именно 
оно  заключаетъ  въ  себѣ.  Если  бы  ап.  Іоаннъ,  говоря  о  вѣчной 
жизни,  подъ  словомъ  акіѵю;  разумѣлъ  безконечную  жизнь,  то  для 
этого  онъ  могъ  бы  найти  гораздо  болѣе  подходящее  и  невозбуж¬ 
дающее  никакихъ  недоразумѣній  слово  ахатаХитос,  употребленное 
въ  Евр.  у,  6;  да  и  кромѣ  него  имѣлось,  по  крайней  мѣрѣ,  пять 
или  шесть  другихъ  выраженій,  которыя  онъ  могъ  найти  и  употре¬ 
бить  съ  такою  же  легкостью.  Но  жизнь,  которая  проявилась  на 
землѣ,  которую  онъ  видѣлъ,  о  которой  свидѣтельствовалъ, 
которая  стояла  въ  извѣстномъ  отношеніи  къ  Отцу  Небесному  и 
открыта  была  намъ  (Іоан,  і,  2),  представляла  нѣчто  безконечно 
высшее,  чѣмъ  просто  „безконечная"  жизнь.  Жизнь  (если  только 
простое  существованіе  есть  жизнь)  самаго  отъявленнаго  богоотступ¬ 
ника  въ  человѣческомъ  родѣ,  жизнь  далее  діавола  и  его  ангеловъ 
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есть  „безконечное  существованіе",  разъ  мы  вѣруемъ,  что  чело¬ 
вѣкъ  и  злые  духи  безсмертны.  Но  характеризуя  божестнеппую 
жизнь  эпитетомъ  „вѣчный"  (оиито;),  ап.  Іоаннъ  разумѣетъ  не  без¬ 
конечную  жизнь  (хотя  она  также  безконечна),  но  духовную  жизнь, 
жизнь,  которая  въ  Богѣ  и  которая  проявлена  намъ  Христомъ. 
Называя  ее  а  сото?,  онъ  хочетъ  дать  понять  не  ея  непрерывную 
продолжаемость  (чтб  составляло  весьма  малую  и  случайную  часть 
ея),  но  ея  нравственныя  качества.  Жизнь  эта  „безконечна"  не 
потому,  что  она  покрываетъ  безконечное  теченіе  времени,  но  по¬ 
тому,  что  она  составляетъ  безусловную  противоположность  вре¬ 
мени;  и  аиіѵю;  выражаетъ  ея  внутреннія  качества  не  какъ  нѣчто 
такое,  что  можетъ  быть  измѣряемо  непрерывнымъ  тиканіемъ  ча¬ 
совъ,  но  какъ  нѣчто  несоизмѣримое  никакими  часами,  если  бы 
далее  они  тикали  вѣчно.  Часы  земли  не  могутъ  служить  мѣриломъ 
для  вѣковъ  неба.  Ап.  Іоаннъ,  послѣдній  изъ  всѣхъ  писателей 
св.  писанія,  употребляетъ  слово  „вѣчный"  въ  этомъ  именно  смы¬ 
слѣ;  онъ  одинъ  только  изъ  всѣхъ  священныхъ  писателей  опредѣ¬ 
ляетъ  его  и  придаетъ  ему  значеніе  не  праздной  продолжаемости, 
но  возрастающаго  знанія.  Опредѣляя  его,  онъ  говоритъ,  что  она 
есть  даръ  Христа, — „и  сія  есть  лшзнь  вѣчная,  да  знаютъ  Тебя, 
единаго  истиннаго  Бога,  и  посланнаго  Тобою  Іисуса  Христа"  46°). 

Такимъ  образомъ  мы  сразу  же  видимъ,  что  въ  умѣ  ап.  Іоанна 
вѣчная  жизнь  есть  противоположность  не  временному,  но  видѣнному 
(Іоан,  іѵ,  14,  36;  ѵі,  27;  хи,  35);  что  это  не  та  жизнь,  которая 
будетъ,  но  та,  которая  для  вѣрующаго  есть  теперь;  что  всякій 
„вѣрующій  въ  Сына  имѣетъ  (а  не  будетъ  имѣть)  жизнь  вѣчную" 
(ш,  36;  ѵ,  24;  ѵі,  40,  47,  54);  что  „имѣющій  Сына  имѣетъ 
жизнь"  здѣсь  и  теперь  и  что  одною  изъ  цѣлей,  съ  которыми 
евангелистъ  Іоаннъ  писалъ  вообще,  было  то,  чтобы  они  знали, 
что  имѣютъ  ее  (1  Іоан,  ѵ,  13,  14). 

2.  Другимъ  признакомъ  завершенія  откровенія  служитъ  ученіе 
ап.  Іоанна  о  Логосѣ,  или  Словѣ.  Въ  своемъ  главномъ  посланіи  онъ 
не  входитъ  ни  въ  какія  подробности  или  описанія  природы  и  лич¬ 
ности  Логоса;  и  однакоже,  согласно  съ  отмѣченною  уже  нами 
особенностью  его  метода,  ученіе  о  Логосѣ,  какъ  источникѣ  всякой 
жизни,  составляетъ  основной  предметъ  и  завершеніе  его  посланія. 
Это,  какъ  можно  замѣтить  мимоходомъ,  служитъ  однимъ  изъ  ука¬ 
заній  на  то,  что  посланіе  это  было  дидактическимъ  прибавленіемъ 
къ  евангелію.  Но  въ  употребленіи  Логоса,  какъ  отличительнаго 
имени  Христа,  ап.  Іоаннъ  стоитъ  одиноко.  Другіе  апостолы,  какъ 
св.  Іаковъ  и  ап.  Павелъ,  особенно  въ  своемъ  посланіи  къ  евреямъ, 
повидимому,  близко  подходятъ  къ  нему;  но  они  въ  дѣйствитель¬ 
ности  не  употребляютъ  его  и  еще  менѣе  настаиваютъ  на  немъ; 
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даже  приближаясь  къ  нему,  они  всегда  имѣютъ  въ  виду  скорѣе 
божество,  чѣмъ  человѣчество,  прославленнаго  вѣчнаго  Христа  а 
не  непосредственно  человѣка  Христа  Іисуса.  Другіе  писатели  'за¬ 
тѣмъ,  какъ  евреи,  такъ  эллинисты,  употребляли  термины,  которые 
имѣютъ  нѣкоторое  сходство  съ  нимъ,  но  ни  одинъ  изъ  нихъ  не 
придавалъ  ему  такого  значенія,  которое  дѣлало  бы  его  тѣмъ,  чѣмъ 
оно  является  въ  евангеліи  ап.  Іоанна.  Филонъ  часто  останавли¬ 
вается  на  этомъ  терминѣ  п  окружаетъ  его  божественными  атри¬ 
бутами;  но  Филонъ  не  зналъ  Господа  Іисуса  Христа,  и  у  Филона 
логосъ  окруженъ  качествами,  заимствованными  изъ  Платоновой  и 
стоической  философіи.  Таргумы  употребляли  слова  меимра  (Юо’п) 
и  Оебура  (КТЩ),  КОТОрыя  могли,  правда,  означать  только  я  Слово “• 
но  они  употребляли  ихъ  только  съ  цѣлью  избѣгнуть  грубаго  антро¬ 
поморфизма  ранней  еврейской  литературы  и  показать  скорѣе  от¬ 
даленность,  чѣмъ  близость  Бога.  Какъ  александрійцы,  такъ  и 
таргумпсты  съ  изумленіемъ  и  неодобреніемъ  прочитали  бы  изре¬ 
ченія,  которыя  ап.  Іоаннъ  ставитъ  въ  самомъ  началѣ  своего  еван¬ 
гелія,  какъ  содержащія  его  глубочайшую  сущность  и  разрѣшаю¬ 
щія  всѣ  проолемы  міра,  именно  что  „ Логосъ  сталъ  плотью Чтобы 
Слово  Которое  было  въ  началѣ,  Которое  было  съ  Богомъ,  Которое 
было  Богъ,  Которымъ  все  сотворено,  въ  Которомъ  была  жизнь  и 
притомъ  такая  жизнь,  которая  была  свѣтомъ  для  людей;  чтобы 
это  именно  Слово  было  въ  мірѣ,  пришло  къ  своему  народу  и 
большинствомъ  изъ  нихъ  было  отвергнуто;  чтобы  это  именно 
„Слово  стало  плотью,  поселилось  среди  насъ,  н  мы  видѣли  славу 
,  г0’  славУ>  какъ  Единороднаго  отъ  Отца,  исполненнаго  благодати 
и  истины  ,— эта  истина  превосходила  всякое  ихъ  разумѣніе  Дѣ¬ 
лать  такое  употребленіе  слова  „Логосъ"  значило  убивать  тѣ  по- 
нятія,  которыя  заключались  въ  сердцѣ  александрійской  теософіи, 
сірѣлой,  окрыленной  перомъ  изъ  ея  собственной  груди.  Это  значило 
усвоить  самый  характерный  девизъ  филонистовъ  съ  цѣлью  ниспро¬ 
вергнуть  ихъ  наиболѣе  взлелѣянныя  представленія. 

3.  Печать  законченности  и  завершенія  откровенія  мы  видимъ 
еще  и  въ  томъ,  что  ап.  Іоаннъ  говоритъ  о  Богѣ  и  особенно  въ 
своемъ  первомъ  посланіи.  Конечно,  нельзя  ограничивать  содержа¬ 
ніе  посланія  тремя  великими  изреченіями  (опредѣленіями  мы  не 
смѣемъ  называть  ихъ,  хотя  въ  нихъ  нельзя  не  видѣть  приближенія 
къ  нѣкоторому  описанію  сущности  Того,  Который  есть  Богъ)  что 
огъ  праведенъ,  что  Богъ  есть  свѣтъ  и,  главнѣе  всего,  что  Богъ 
есть  любовь.  Но  мы  считаемъ  въ  высшей  степени  благодѣтель¬ 
нымъ  то  обстоятельство,  что  слова,  столь  исполненныя  глубины 
и  благословенія,  заключаются  въ  томъ,  что  практически  и,  быть 
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можетъ,  въ  литературномъ  смыслѣ  составляетъ  самое  послѣднее 
изреченіе  священнаго  писанія. 

Богъ  праведенъ,  и  поэтому  Онъ  ненавидитъ  всякую  не¬ 
правду  въ  другихъ,  и  въ  Немъ  не  можетъ  быть  неправедности. 
Неправедность,  маскирующая  себя  подъ  видомъ  праведности;  не¬ 
праведность,  прикрывающаяся  лживыми  доспѣхами  религіозной 
ревности;  неправедность  въ  формѣ  то  гоненія,  то  насилія,  то 
схоластики,  то  высокомѣрнаго,  недобросовѣстнаго  и  поносительнаго 
отношенія  къ  ближнимъ  часто  выставлялась  въ  качествѣ  служе¬ 
нія  Богу.  Но  такъ  какъ  Онъ  праведенъ,  то  Онъ  ненавидитъ  эту 
неправедность.  Всякое  насиліе,  принимаетъ  ли  оно  форму  инкви¬ 
зиторской  жестокости  или  аноннмой  лжи,  непавистно  Ему.  Ложь 
для  Бога  есть  мерзость  Богу,  даже  когда  •  ложь  эта  является 
шибболетомъ  мнящихъ  себя  избранниками  Божіими.  Недостатокъ 
искренности,  недостатокъ  любвеобильности,  недостатокъ  снисходи¬ 
тельности  составляютъ  неблагословенное  куреніе,  которое  лишь 
оскверняетъ  жертвенникъ  Божій.  Мнѣніе,  изображающее  Бога, 
какъ  произвольнаго  распорядителя  судьбою  людей,  относящагося 
къ  нимъ,  какъ  къ  бездушной  глинѣ;  мнѣніе,  которое  изображаетъ 
Его  справедливость  въ  какомъ  то  особенномъ  свѣтѣ,  заставляющемъ 
воображать,  что  ради  Его  дѣла  мы  можемъ  дѣлать  зло,  чтобы 
изъ  него  могло  выйти  добро,  —  эти  идолы  школы  разлетаются  въ 
прахъ  отъ  столкновенія  со  скалою  истины,  что  Богъ  праведенъ. 

Богъ  есть  свѣтъ  4С1).  Мнѣнія,  представляющія  Бога  въ  томъ 
свѣтѣ,  что,  будто  бы,  Ему  благоугоднѣе  слѣпыя  и  узкія  распри  о 
подробностяхъ  ученія  п  обряда, — эти  идолы  фанатическаго  фари¬ 
сейства  разсыпаются  отъ  громоноснаго  удара  истины,  что  Богъ 
есть  свѣтъ. 

Богъ  есть  любовь.  Слова  эти  не  встрѣчаются  въ  евапгеліи 
и  однакоже  они  составляютъ  сущность  евапгелія,  сущность  всего 
священнаго  писанія  и  сущность  всей  исторіи  человѣчества;  и  въ 
этомъ  смыслѣ  они  составляютъ  постоянный  протестъ  противъ  всего 
того,  что  есть  худшаго  и  мрачнаго  во  многихъ  изъ  міровыхъ  схемъ 
схоластическихъ  умозрѣній.  Богъ  есть  любовь — не  просто,  какъ 
имѣющій  любовь,  но  сама  любовь.  Поэтому  мнѣнія,  изображаю¬ 
щія  Его,  какъ  живущаго  заключенною  въ  Себѣ  жизнью,  само¬ 
услаждающагося  только  Своею  собственною  славою,  —  эти  идолы 
зилотства  и  всякаго  нетерпимаго  сектантства  разлетаются  въ  прахъ 
отъ  непреодолимой  и  озаряющей  силы  великой  истины,  что  Богъ 
есть  любовь. 

Отсюда  эти  три  окончательныя  изреченія  откровенія  будутъ 
становиться  болѣе  и  болѣе  защитой,  источникомъ  освобожденія  и 
драгоцѣннымъ  наслѣдіемъ  всего  человѣчества;  они  сдѣлаются  опло- 
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томъ  противъ  злобныхъ  гоненій,  противъ  несправедливыхъ  клеветъ, 
противъ  дикихъ  нападокъ  сектантской  ненависти.  Опи  состав¬ 
ляютъ  хартію  человѣчества  противъ  извращенія  религіи  заблуждаю¬ 
щимся  невѣромъ,  противъ  ея  не  менѣе  опаснаго  извращенія 
вторженіемъ  партійной  ненависти  и  религіозной  гордости. 

4.  Послѣдній  признакъ  завершенія  откровенія  мы  можемъ  ви¬ 
дѣть  въ  упрощеніи  тѣхъ  существеннѣйшихъ  элементовъ  христіан¬ 
ской  лгизпп,  которые  мы  находимъ  у  ап.  Іоанна.  При  чтеніи  по- 
слапій  ап.  Павла  мы  сразу  же  поражаемся  богатствомъ  и  разно¬ 
образіемъ  терминовъ  и  выраженій,  которые  онъ  вводилъ  въ  изло¬ 
женіе  христіанскихъ  догматовъ.  Ап.  Іоаннъ,  съ  другой  сторопы, 
вращается  въ  сферѣ  немногихъ  существенныхъ  истинъ.  Ап.  Па¬ 
велъ  подобенъ  живописцу,  достигающему  своихъ  цѣлей  употреб¬ 
леніемъ  многихъ  красокъ  и  безконечностью  свѣтовыхъ  переливовъ; 
ап.  Іоаннъ  достигаетъ  желанной  цѣли  лишь  немногими  чистыми 
красками  н  немногими  увлекающими,  но  рѣзкими  чертами.  Въ  по¬ 
сланіяхъ  ап.  Павла  мы  видимъ  характеръ  разсужденія;  въ  писа¬ 
ніяхъ  ап.  Іоанна — характеръ  вдохновенія.  Ап.  Павелъ  начинаетъ 
съ  человѣка;  ап.  Іоаннъ — съ  Бога.  Другими  словами,  ап.  Павелъ 
переходитъ  отъ  антропологіи  къ  богословію;  ап.  Іоаннъ  глав¬ 
нымъ  образомъ  вращается  въ  чисто  богословской  области.  Ап.  Па¬ 
велъ  разсуждаетъ  главнымъ  образомъ  касательно  праведности  Бо¬ 
жіей  и  касательно  _  того,  какъ  она  становится  оправданіемъ  чело¬ 
вѣка;  а  цѣлью  ап.  Іоанна  служитъ  показать  сущность  вѣчной 
жизни  и  то,  какъ  можетъ  достигнуть  ее  человѣкъ.  Отсюда  раз¬ 
личіе  въ  тонѣ  ихъ  нравственнаго  ученія.  Цѣль  ап.  Павла  чело¬ 
вѣческая  и  практическая,  и  онъ  непрерывно  останавливается  на 
выясненіи  значенія  вѣры,  надежды  и  любви.  Божественный  идеа¬ 
лизмъ  ап.  Іоанна  главнымъ  образомъ  занимается  отвлеченными 
представленіями  о  любви,  жизни  и  свѣтѣ.  Ап.  Павелъ  обращается 
сь  аргументаціей  къ  людямъ,  какъ  они  есть,  и  постепенно  возво¬ 
дитъ  нхъ  къ  тому,  чѣмъ  они  должны  быть;  ап.  Іоаннъ  предпо- 
лагаегъ,  что  христіане,  которымъ  онъ  пишетъ,  уже  владѣютъ 
вмѣстѣ  съ  нимъ  полнымъ  знаніемъ  Христа.  Церкви,  основанныя 
ап.  Павломъ,  заключаютъ  въ  сеоѣ  много  элементовъ  возбужденія 
и  распри;  Церковь,  въ  которой  умственно  вращается  ап.  Іоаннъ, 
есть  нстипная  и  духовная  Церковь,  которой  не  предстоитъ  изу¬ 
чать  какое  либо  новое  учепіе,  которая  приняла  освященіе  отъ 
Пресвятого  и  невообразимой  бездной  отдѣлена  отъ  міра  нотъ  своихъ 
ложныхъ  членовъ  (1  Іоан,  и,  20;  ш,  14;  ѵ,  15).  Ап.  Павелъ 
лишь  жаждетъ  окончательнаго  братства  всѣхъ  людей,  всеобщаго 
и  безусловнаго  торжества  дѣла  искупленія;  ап.  Іоаннъ  устрем¬ 
ляетъ  своп  взоры  на  совершенную  Церковь  и  совершенныхъ  хрн- 


ПЕЧАТЬ  ЗАКОНЧЕННОСТИ  НА  ПИСАНІЯХЪ  АП.  ІОАННА. 


559 


стіанъ,  которыхъ  буйныя  дѣянія  зла  и  конечная  судьба  зла,  неви¬ 
димому,  совершенно  не  касаются  непосредственно  402). 

5.  Но  мы  не  можемъ  предполагать,  чтобы  эти  благословенныя 
и  величественныя  мысли  впервые  встрѣчались  лишь  въ  писаніяхъ 
ап.  Іоанна.  Онѣ,  навѣрно,  и  раньше  выражаемы  были  имъ  въ  его  уст¬ 
номъ  ученіи.  Да  и  было  ли  бы  странно,  если  бы  епископы  и  пре¬ 
свитеры,  наслышавшись  такъ  много  о  жизни  Христа,  такъ  много  объ 
Его  природѣ  н  личности,  такъ  много  изъ  Его  бесѣдъ,  столько 
приложеній  истины  Его  евангелія  для  противодѣйствія  всякой 
фазѣ  нравственнаго  искушенія  и  философскаго  затрудненія, — на¬ 
конецъ  приступили  къ  ап.  Іоанну  съ  просьбою,  чтобы  онъ  до 
■своей  смерти  изложилъ  свое  свидѣтельство  міру  на  письмѣ?  Сна¬ 
чала  онъ  изъ  смиренія  уклонился  отъ  столь  высокой  задачи  403), 
но  на  ихъ  настойчивую  просьбу  отвѣчалъ:  „попоститесь  со  мной 
три  дня“  (такъ  гласитъ  глубоко  интересное  преданіе,  сохраненное 
въ  „Мураторіевомъ  фрагментѣ"),  „и  тогда  мы  сообщимъ  другъ 
другу  404)  всякое  откровеніе,  которое  можетъ  быть  сдѣлано  намъ 
■отдѣльно"  (за  или  противъ  предполагаемаго  плана).  Въ  ту  же  ночь 
ап.  Андрею  было  открыто,  что  ап.  Іоаннъ  „ долженъ  разсказать 
все  отъ  своего  собственнаго  имени"  и  что  „всѣ  должны  разсмот¬ 
рѣть  его  писаніе".  „И  тогда,  говоритъ  бл.  Іеронимъ,  намекая  на 
это  преданіе, — по  окончаніи  поста,  напитанный  боговдохповенною 
истиною  (Кеѵеіаііопе  ваіигаіиз),  онъ  сдѣлалъ  посланное  съ  неба 
предисловіе:  въ  началѣ  было  Слово"  405). 

Такое  происхожденіе  евангелія  даетъ  намъ  нѣкоторый  ключъ 
къ  объясненію  происхожденія  перваго  посланія.  Простого  взгляда 
на  двѣ  эти  книги  достаточно  для  того,  чтобы  видѣть,  что,  съ  одной 
стороны,  между  ними  находится  самая  тѣспая  связь  и,  съ  другой, 
евангеліе  было  болѣе  раннимъ  изъ  нихъ  40й).  Евангеліе  содер¬ 
житъ  болѣе  полныя  и  ясныя  выраженія,  а  въ  посланіи  апостолъ 
уже  ограничивается  часто  намеками,  предполагая  излагаемыя  ис¬ 
тины  извѣстными.  Евангеліе  попятно  само  по  себѣ,  а  посланіе 
едва  ли  было  бы  понятно  безъ  нѣкотораго  предварительнаго  настав¬ 
ленія  съ  цѣлью  уясненія  его  слововыраженія.  Евангеліе  показываетъ 
намъ,  какъ  происходили  различныя  выраженія;  посланіе  яге  усвои- 
ваетъ,  обобщаетъ  и  прилагаетъ  ихъ.  Евангеліе  сообщаетъ  намъ 
исторію,  проникнутую  извѣстными  идеями;  посланіе  предполагаетъ 
эти  идеи  извѣстными  и  указываетъ  ихъ  практическое  значеніе. 
Евапгеліе  имѣетъ  дѣло  съ  явленіемъ  Слова  въ  плоти,  какъ  собы¬ 
тіемъ,  по  отношенію  къ  которому  евангелистъ  былъ  дѣйствитель¬ 
нымъ  свидѣтелемъ  во  всѣхъ  его  фазисахъ;  посланіе  показываетъ, 
какъ  это  событіе  относится  къ  начинавшимъ  проникать  въ  Цер¬ 
ковь  заблужденіямъ  п  къ  агизнп  ея  отдѣльныхъ  членовъ. 
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Мы  можемъ  поэтому  съ  увѣренностью  заключать,  что  посла¬ 
ніе  это  находится  въ  явномъ  соотвѣтствіи  съ  евангеліемъ;  но  мы 
можемъ  также  заключать,  что  они  были  издапы  вмѣстѣ  или  въ 
самой  тѣсной  послѣдовательности.  Посланіе  предполагаетъ,  что- 
истины  евангелія  извѣстны  читателю  со  всею  свѣжестью  недав¬ 
няго  изученія.  Оно  основано  на  нихъ,  какъ  будто  бы  онѣ  еще 
занимали  душу  читателя.  Зто  можно  объяснить  только  тѣмъ,  если 
мы  предположимъ,  что  одна  книга  слѣдовала  за  другою,  и  этимъ 
также  можно  объяснить  отсутствіе  привѣтствій  и  благословенія,, 
которыя  только  отчасти  объясняются  окружнымъ  характеромъ  по¬ 
сланія.  Посланіе  легче  всего  попимается,  если  мы  предположимъ,, 
что  оно  обращено  было  не  только  къ  Церквамъ  Азіи,  которыя 
апостолъ  могъ  имѣть  въ  виду,  но  и  ко  всѣмъ  читателямъ  его  еван¬ 
гелія.  Внѣшнее  доказательство  этого,  правда,  незначительно;  по- 
оно  въ  значительной  степени  подтверждается  внутреннею  вѣроят¬ 
ностью.  Если  мы  примемъ  съ  разумнымъ  довѣріемъ  преданіе,  что 
евангеліе,  равно  какъ  и  апокалипсисъ,  было  написано  на  островѣ 
Патмосѣ  и  опубликовано  въ  Ефесѣ,  то  то  же  самое  преданіе  можно 
будетъ  приложить  и  къ  посланію  407),  а  это  проливаетъ  дальнѣй¬ 
шій  свѣтъ  на  отсутствіе  въ  немъ  привѣтствій.  Патмосъ  есть  не¬ 
большой  н  скалистый  островъ  съ  небольшимъ  количествомъ  оби¬ 
тателей.  Сомнительно  даже,  находилась  ли  на  немъ  какая  либо 
христіанская  община;  но  даже  если  и  находилась,  то  таковая  об¬ 
щина  была  бы  совершенно  неизвѣстна  остальнымъ  Церквамъ  и 
едва  ли  могла  быть  разсматриваема  какъ  благоустроенная  Церковь. 

6.  Единственно  предполагаемымъ  ключомъ  къ  разрѣшенію  во¬ 
проса  касательно  читателей,  къ  которымъ  обращено  было  это  по¬ 
сланіе,  служитъ  любопытное  свидѣтельство  бл.  Августина  въ  одномъ 
мѣстѣ,  что  оно  „написано  было  къ  парѳянамъ".  Ясно,  что  это 
илн  неправильное  чтеніе,  или  ошибка.  Если  однакоже  это  непра¬ 
вильное  чтеніе,  то  всѣ  предполагаемыя  исправленія  его  были  со¬ 
вершенно  безуспѣшны.  Предположеніе  Гуга,  что  оно  возникло 
вслѣдствіе  ошибочнаго  чтенія  падписанія  второго  посланія  тгрос 
тсардёѵооі; — „къ  дѣвственникамъ",  будетъ  разсмотрѣно  далѣе  46в). 

7.  Предположеніе,  что  апостолъ  писалъ  на  островѣ  Патмосѣ, 
согласуется  со  всѣмъ  тономъ  посланія.  Оно,  очевидно,  написано 
было  въ  то  время,  когда  Церковь  не  находилась  подъ  гнетомъ 
особыхъ  гоненій  400).  Въ  немъ  не  упоминается  объ  опасностяхъ 
и  страданіяхъ;  въ  немъ  нѣтъ  призывовъ  къ  мужеству  или  терпѣ¬ 
нію.  Этотъ  періодъ  мира,  быть  можетъ,  зависѣлъ  отъ  страшнаго 
удара,  который  теперь  постигъ  іудейскую  народность,  потому  что, 
какъ  мы  то  и  дѣло  узнаемъ  изъ  исторіи  и  св.  писанія,  смертель¬ 
ная  вражда  язычниковъ  въ  ранніе  дни  возбуждалась  большею 
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частью  іудейскою  ненавистью  470).  Въ  первомъ  посланіи  нѣтъ  яс¬ 
наго  указанія  ни  на  іудеевъ,  ни  на  язычниковъ.  Всѣ  старые  во¬ 
просы  объ  отношеніи  между  Церковью  и  этими  двумя  великими  клас¬ 
сами  человѣчества  устранились.  Споры  касательно  отношеній,  кото¬ 
рыя  должны  существовать  между  іудейскими  и  языческими  обра- 
щепцами  въ  предѣлахъ  самой  Церкви,  считались  улаженными.  Въ 
глазахъ  ап.  Іоанна  были  только  двѣ  великія  существующія  об¬ 
щины,  и  это — не  іудеи  и  язычники,  но  Церковь  и  міръ.  Раздѣленіе 
между  ними  было  полное  и  безусловное.  Въ  этомъ  отношеніи,  какъ 
и  во  многихъ  другихъ,  посланіе  напоминаетъ  намъ  послѣднія  бе¬ 
сѣды  Спасителя.  Въ  нихъ  также  ненависть  міра  означаетъ  нена¬ 
висть  іудея,  не  менѣе  чѣмъ  и  ненависть  язычника.  Но  эту  нена¬ 
висть  апостолъ  спокойно  здѣсь  предполагаетъ,  не  останавливаясь 
на  ней.  Въ  немъ  не  слышно  жалобъ  на  нее,  не  говорится  ни  слова 
объ  ея  происхожденіи,  не  дѣлается  ни  одного  намека  на  ея  послѣд¬ 
ствія.  О  мірѣ  не  говорится  даже,  какъ  объ  источникѣ  особаго  ис¬ 
кушенія  или  какъ  о  поприщѣ  миссіонерской  дѣятельности.  Онъ  про¬ 
сто  устраняется,  какъ  царство  сатаны,  царство  тьмы  и  смерти,  съ 
которымъ  христіанинъ  не  можетъ  имѣть  ничего  общаго.  Но  такой 
взглядъ  едва  ли  возможенъ  для  того,  кто  живетъ  въ  сердцѣ  вели¬ 
кихъ  городовъ  и  паходится  въ  ежедневной  борьбѣ  съ  враждебными 
силами  совнѣ.  Онъ  былъ  бы  гораздо  болѣе  возможенъ  для  созер¬ 
цательнаго  отшельника  въ  какомъ  нпбудь  удаленномъ  уединеніи, 
чѣмъ  для  труженика-апостола,  подвизающагося  на  улицахъ  Сардъ 
пли  Ефеса. 

8.  Тѣмъ  не  менѣе  и  въ  это  время  были  опасности,  которыя, 
очевидно,  имѣетъ  въ  виду  ап.  Іоаннъ.  Это  опасности  отъ  ереси 
и  аптихристовъ.  Опасности,  возникающія  не  отъ  нападеній  міра 
внѣ  Церкви,  но  отъ  развитія  міра  внутри  ея,  опасности,  съ  ко¬ 
торыми  приходилось  встрѣчаться  христіанамъ,  выходили  отъ  тѣхъ, 
которые  сами  исповѣдовали  ту  же  вѣру, — отъ  волковъ,  одѣтыхъ  въ 
овечью  шкуру,  отъ  сатаны,  преобразующагося  въ  ангела  свѣта. 
Чего  опасается  ап.  Іоаннъ — это  не  вопіющее  нечестіе  и  открытое 
богохульство,  но  „ложные  виды  благочестія"  и  „ложные  виды  пра¬ 
вовѣрія".  Такія  опасности  существовали  съ  самыхъ  первыхъ  дней, 
въ  которые  Церковь  Христова  сдѣлалась  Церковью  вообще;  но  те¬ 
перь  въ  промежуткѣ  покоя  отъ  внѣшнихъ  нападеній  онѣ  приняли 
болѣе  тонкія  и  болѣе  соблазнительныя  формы.  Въ  той  или  другой 
формѣ,  въ  нравственномъ  или  умственномъ  отношеніи  каждый  апо¬ 
столъ  возвышалъ  противъ  нихъ  свой  предостерегающій  голосъ.  Ап. 
Павелъ  былъ  принужденъ  даже  съ  плачемъ  предостерегать  своихъ 
обращенцевъ  противъ  ложныхъ  учителей.  Апп.  Петръ,  Іуда  и  Іа¬ 
ковъ  метали  противъ  нихъ  громами  и  молніями.  Совершенно  иной 
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тонъ  у  ап.  Іоапна.  Что  онъ  имѣлъ  ихъ  въ  виду,  это  очевидно. 
Мало  того,  такъ  какъ  онъ  часто  ссылается  на  ихъ  различныя  уче¬ 
нія,  въ  двухъ  мѣстахъ  ясно  называетъ  ихъ  по  именамъ  (1  Іоан, 
и,  20 — 26;  іѵ,  1 — 6)  н  указываетъ  на  нихъ  въ  самыхъ  послѣд¬ 
нихъ  словахъ  своего  посланія  (1  Іоан,  ѵ,  21),  то  ясно,  что  одною 
изъ  его  первыхъ  цѣлей  было  защитить  Церковь  отъ  ихъ  ковар¬ 
наго  ученія.  И  однакоже  какъ  назидателенъ  тонъ,  которымъ  онъ 
говоритъ  о  нихъ!  Онъ  спокоенъ,  чуждъ  всякаго  смятенія  или  воз¬ 
бужденія.  Онъ  приводитъ  къ  уясненію  и  установленію  положитель¬ 
ной  истины,  а  не  къ  анаѳемамъ  противъ  отрицательныхъ  заблужде¬ 
ній.  Онъ  не  выдаетъ  ни  малѣйшаго  безпокойства.  Все,  чему  хо¬ 
тѣлъ  научить  ап.  Іоаннъ,  это  сущность  вѣчной  жизни,  ея  сосре¬ 
доточеніе  въ  Словѣ,  ея  сообщеніе  міру.  Мѣста  касательно  анти¬ 
христовъ  могли  бы  быть  даже  опущены  безъ  существеннаго  влія¬ 
нія  на  построеніе  послапія.  Здѣсь  опять  мы  находимъ  не  только 
печать  завершенія,  о  которой  мы  уже  говорили,  но  и  указаніе 
обстоятельствъ,  при  которыхъ  писалъ  ап.  Іоаннъ.  Онъ  не  нахо¬ 
дится  въ  пылу  битвы.  Душа  его  не  возбуждается  ежедневнымъ  на¬ 
блюденіемъ  надъ  опустошеніями  со  стороны  ереси.  Находясь  далеко 
отъ  сцены  столкновеній,  живя  въ  ежедневномъ  созерцаніи  истины, 
ежедневномъ  общеніи  съ  Богомъ,  онъ  можетъ  писать  тономъ 
спокойной  радости,  торжествующаго  убѣжденія.  Такова  же  именно 
особенность,  какъ  мы  уже  замѣтили,  посланія  ап.  Павла  къ  фи¬ 
липпійцамъ:  основная  нота  этого  посланія  есть  радость.  Томясь 
въ  темницѣ,  оставленный  всѣми  друзьями,  находясь  лицомъ  къ 
лицу  съ  Богомъ,  ап.  Павелъ,  повидпмому,  какъ-бы  всѣмъ  своимъ 
существомъ  вдохновлялся  одною  мыслью:  „всегда  радуйтесь  въ 
Господѣ,  и  еще  говорю,  радуйтесь".  Тоже  самое  было  и  съ  ап. 
Іоанномъ.  Онъ  говоритъ  съ  спокойнымъ  достоинствомъ,  которое 
приличествуетъ  послѣднему  апостолу,  съ  достоинствомъ  человѣка, 
который  вполнѣ  былъ  увѣренъ  въ  побѣдѣ  вѣры  и  былъ  свидѣте¬ 
лемъ  ея.  „Исключительное  сознаніе,  которое  апостолъ  по  мѣрѣ 
того,  какъ  становился  старше,  могъ  носить  внутри  себя  и 
которое  онъ,  нѣкогда  любимый  ученикъ,  имѣлъ  въ  необычайной 
степени,  именно  спокойное  превосходство,  ясность  и  рѣшитель¬ 
ность  въ  размышленіи  о  христіанскихъ  предметахъ;  богатый  опытъ 
продолжительной  жизни,  закаленной  въ  побѣдоносной  борьбѣ  со 
всевозможными  нехристіанскими  элементами,  и  пламенный  языкъ, 
скрытно  лежащій  подъ  этпмъ  спокойствіемъ,  хотя  п  заставляющій 
насъ  невольно  чувствовать,  что  не  напрасно  онъ  призываетъ  насъ 
къ  любви,  какъ  къ  высочайшему  совершенству  христіанства, — 
все  это  столь  замѣчательнымъ  образомъ  сочетается  въ  этомъ  по¬ 
сланіи,  что  (не  смотря  на  свой  совершенно  безличный  характеръ  и 


ОСОБЕННОСТИ  ДУХА  И  СЛОГА  АП.  ІОАПНА.  563 


возвышенную  деликатность,  съ  которою,  какъ  п  въ  евангеліи, 
писатель  лично  отходитъ  па  задній  планъ,  не  желая  говорить  о 
самомъ  себѣ)  всякій  читатель  того  времени,  вѣроятно,  безъ  даль¬ 
нѣйшаго  поясненія  могъ  сразу  опредѣлить,  кто  онъ  такой"  471). 
При  его  чуждомъ  всякаго  возбуяіденія  небесномъ  покоѣ  посланіе 
звучитъ  тономъ  не  столько  отца,  говорящаго  со  своими  возлюб¬ 
ленными  дѣтьми,  сколько  прославленнаго  святого,  говорящаго 
человѣчеству  изъ  высшаго  міра.  Никогда  нп  въ  какомъ  писаніи 
ученіе  о  небесной  любви, — о  любви,  дѣйствующей  въ  тиши,  любви 
никогда  не  утомляющейся,  никогда  не  истощающейся,— не  доказы¬ 
валось  и  не  оправдывалось  съ  такою  основательностью,  какъ  въ 
этомъ  именно  посланіи"  472). 


ГЛАВА  XXXIII. 

Особенности  духа  и  слога  ап.  Іоанна. 

Мпого  говорилъ  опъ,  по  почти  все  о  любви. 

Б  л.  А  в  г  у  о  т  и  п  ъ. 

,,  Писанія  св.  ап.  Іоанна  производятъ  на  насъ  особенно  силь¬ 
ное  впечатлѣніе,  и  это  въ  значительной  степени  зависитъ  не 
только  отъ  особенности  его  своеобразнаго  міросозерцанія,  но  п 
отъ  особенностей  его  слога. 

1.  Одною  изъ  самыхъ  выдающихся  особенностей  его  ума,  не¬ 
сомнѣнно,  является  его  созерцательность ,  что  иногда,  хотя  и  весьма 
не  точно,  называли  его  мистицизмомъ.  Въ  эти  позднѣйшіе  годы 
въ  его  умѣ  образовалась  наклонность  постоянно  жить  н  вращаться  въ 
области  отвлеченной  мысли.  Къ  отвлеченнымъ  явленіямъ  онъ  одна¬ 
коже  отнюдь  не  относился,  какъ  именно  къ  простымъ  отвлечен¬ 
ностямъ,  но  скорѣе  какъ  къ  фактамъ  и  опытамъ  жизни.  Въ  лицѣ 
ап.  Іоанна  мы  видимъ  все-таки  новый  примѣръ  основного  различія 
между  номиналистомъ  и  реалистомъ,  —  номиналистомъ,  который 
смотритъ  на  отвлеченные  термины,  какъ  ничего  не  представляющіе, 
кромѣ  обобщеній  ума  изъ  конкретныхъ  ощущеній,  и  реалистомъ, 
который  считаетъ  ихъ  представляющими  тѣ  вѣчныя  идеи,  которыя 
только  и  суть  единственно  безусловныя  реальности.  Ап.  Іоаннъ 
въ  этомъ  отношеніи  совершенный  реалистъ.  Совершенно  вѣрно 
сказано  о  немъ,  что  „  Спіѵегзаііа  апіе  геш"  есть  основной 
принципъ  всей  его  философіи.  У  него  идеи — свѣтъ,  тьма,  истина, 
ложь — не  простыя  понятія,  но  составляютъ  дѣйствительную  реаль¬ 
ность,  начала  жизни,  изъ  которыхъ  возникаютъ  всѣ  отдѣльныя, 
вещи.  Съ  его  точки  зрѣнія  человѣчество,  отдѣльный  человѣкъ, 
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отдѣльное  дѣйствіе  существуютъ  только,  какъ  предписываетъ  идея. 
Обитающая  въ  нихъ  идея  придаетъ  имъ  форму,  какъ  законъ,  въ 
силу  котораго  образуется  все  принадлежащее  къ  нимъ.  Такъ,  для 
ап.  Іоанна  исторія  есть  невидимое,  перешедшее  въ  видимость  473). 
Въ  евангеліи  показывается,  какъ  идеи  введены  были  въ  эту  зем¬ 
ную  жизнь;  въ  посланіи — какъ  жизнь  отдѣльнаго  лица  можетъ  быть 
направлена  въ  согласіи  съ  ними  474).  Такимъ  образомъ  мы  еще  разъ 
видимъ,  какъ  всякая  мысль,  изрекаемая  ап.  Іоанномъ,  находится 
въ  тѣсной  зависимости  отъ  его  ученія  о  томъ,  что  „Слово  стало 
плотью".  Божественныя  идеи,  о  которыхъ  говоритъ  онъ, — истина, 
жизнь,  свѣтъ — суть  реальности  и  притомъ  единственныя  реаль¬ 
ности,  потому  что  онѣ  присущи  Логосу.  Въ  людяхъ  онѣ  на¬ 
ходятся  только  потому,  что  Онъ  находится  въ  людяхъ,  и  онѣ  суть 
единственная  жизнь,  единственный  свѣтъ,  единственная  истина. 
Евангеліе  показываетъ,  какъ  явленіемъ  Логоса  на  землю  находя¬ 
щаяся  въ  Немъ  полнота  привита  и  намъ;  посланіе  говоритъ  о 
нашемъ  личномъ  усвоеніи  этой  полноты  и  того  способа,  кото¬ 
рымъ  она  выражается  въ  жизни  христіанъ. 

2.  Но  все  это  сразу  же  объясняетъ  и  другую  особенность  ап. 
Іоанна,  именно  торжественное  спокойствіе  его  тона.  Въ  этой  области 
идеи  нѣтъ  мѣста  для  раздражающаго  столкновенія.  Онъ  возводитъ 
зданіе,  а  не  кладетъ  основаніе.  Онъ  напоминаетъ,  а  не  настав-) 
ляетъ.  Онъ  усовершенствуетъ,  а  не  начинаетъ  только.  Онъ  изла¬ 
гаетъ,  а  не  доказываетъ.  Онъ  излагаетъ  торжественную  бесѣду,  а 
не  ведетъ  ожесточенный  споръ.  Онъ  можетъ  обращаться  къ  своимъ 
читателямъ,  какъ  къ  такимъ,  которые  уже  знаютъ  сущность  ученія 
(1  Іоан,  н,  12 — 14);  какъ  къ  такимъ,  грѣхи  которыхъ  прощены, 
которые  имѣютъ  помазаніе  отъ  Святого  (1  Іоан,  и,  20,  27), 
которые  уже  вѣруютъ  (1  Іоан,  у,  13)  и  которымъ  новая  заповѣдь 
можетъ  быть  представлена  уже,  какъ  старая.  И  въ  этомъ  заклю¬ 
чается  причина,  почему  его  защитительная  полемика  можетъ  при¬ 
нимать  форму  положительнаго  назиданія.  Онъ  можетъ  научать 
истинныхъ  христіанъ  побѣждать  ересь  внутреннею  силою  сознанія 
истины.  Онъ  можетъ  возбуждать  ихъ  внутреннюю  жизнь,  какъ 
лучшее  средство  укрѣпленія  ихъ  внѣшняго  бытія.  Размноженіе 
антихристовъ  было  серьезною  опасностью;  но  Церкви  съ  меньшею 
вѣроятностью  подпали  бы  ей,  если  бы  онъ  могъ  вдохновить  ихъ 
побѣдоноснымъ  спокойствіемъ,  съ  которымъ  онъ  самъ  смотрѣлъ 
на  всѣ  опасности,  какъ  онъ  смотрѣлъ  на  возмущенное  море  изъ 
тихаго  пристанища  своего  спокойнаго  уединенія  на  островѣ. 

3.  Третья  тайна  силы  ап.  Іоанна  заключается  въ  его  слогѣ. 
Это  слогъ  безусловно  единственный  въ  своемъ  родѣ,  въ  высшей 
степени  самобытный  и  исполненный  прелести  и  очарованія.  Подъ 
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подобіемъ  внѣшпей  красоты  опъ  скрываетъ  неизмѣримую  глубину. 
Въ  значительной  степени  онъ  понятенъ  для  самаго  малаго  ребенка, 
для  самаго  низкаго  христіанина,  и  однакоже  постигнуть  его  пол¬ 
ное  значеніе  стоитъ  выше  силъ  глубочайшаго  богослова.  Ап.  Іоаннъ 
замѣчательнымъ  образомъ  пояспяетъ  своимъ  примѣромъ  опредѣле¬ 
ніе,  что  геній  есть  „сердце  младенчества,  поднятое  и  прославлен¬ 
ное  въ  силахъ  зрѣлости".  Въ  его  евангеліи  и  послапіяхъ  безыс¬ 
кусственная  простосердечномъ  ребепка  неразрывно  сочетается  съ 
глубокою  мыслительностыо  мужа.  Но  такой  слогъ  по  самой  своей 
особенности  былъ  бы  непригоденъ  для  полемики.  Онъ  ни  силло¬ 
гистическій,  подобно  языку  ап.  Павла  въ  большинствѣ  его  посла¬ 
ній,  ни  риторическій,  подобно  его  языку  въ  посланіи  къ  еврееямъ. 
Онъ  скорѣе  созерцательный,  выражающій  сущность  мыслей  безъ 
указанія  взаимныхъ  отношеній  мыслей  между  собою  475).  Его  логика 
движется,  какъ  вѣрно  замѣчено,  скорѣе  въ  кругахъ,  чѣмъ  по  прямому 
направленію  47°).  Мысли  управляются  простыми  союзами,  а  не  сопод¬ 
чиняются  одна  другой  конечными  частичками.  Періоды  имѣютъ  па¬ 
ратактическій,  а  не  синтаксическій  характеръ.  Частицъ,  какъ  и  въ 
арамейскомъ,  мало  477).  Отсюда,  хотя  его  греческій  языкъ  чистъ, 
насколько  онъ  свободенъ  отъ  солнцизмовъ,  онъ  однакоже  не  по¬ 
хожъ  на  чисто  греческій  языкъ  въ  его  періодическомъ  построеніи. 
Во  всемъ  евангеліи  ап.  Іоанна  едва  ли  есть  одно  косвенное  пред¬ 
ложеніе.  Часто  предложенія  слѣдуютъ  одно  за  другимъ  безъ  вся¬ 
кой  связи  между  собою,  и  связь  поддерживается  только  повторе¬ 
ніемъ  главнаго  слова  предыдущаго  предложенія.  Но  подъ  видомъ 
непрестанныхъ  повтореній  мысль  постоянно  идетъ  впередъ.  „Ти¬ 
хія  воды,  какъ  говоритъ  Гердеръ,  текутъ  глубоко,  подобно  тому, 
какъ  простыя  слова  имѣютъ  глубочайшее  значеніе".  Мысли  чере¬ 
дуются  по  простѣйшему  способу  арамейскаго  языка,  выражаясь 
сначала  положительно,  затѣмъ  отрицательно  47в),  причемъ  онѣ  еще 
больше  выигрываютъ  отъ  числовой  симметріи  предложеній,  въ 
которыя  онѣ  заключены  473).То  же  самое  слово  тон  дѣло  встрѣчается, 
какъ  руководящее  слово  цѣлаго  отдѣла,  пока  оно  не  потеряетъ  выра¬ 
зительности  отъ  самой  монотонности  своего  повторенія.  Оно  по¬ 
добно  брошенному  на  зеркальную  поверхность  озера  камню,  во¬ 
кругъ  котораго  волненіе  расходится  къ  берегу  концентрическими 
кругами.  Для  подражанія  нельзя  указать  худшаго  слога.  Въ  сла¬ 
быхъ  рукахъ  онъ  заслужилъ  бы  обвиненіе  въ  слабости,  тождесло- 
віи,  изможденности,  которое  съ  полною  несправедливостью  уже  п  дѣ¬ 
лалось  противъ  него.  Съ  другой  стороны,  никакой  слогъ  не  могъ 
лучше  соотвѣтствовать  характеру  ума,  поглощеннаго  божествен¬ 
нымъ  созерцаніемъ,  наполненнаго  представленіями  столь  не¬ 
изслѣдуемой  глубины,  что  слова  при  всемъ  частомъ  повтореніи 
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ихъ  оказывались  пе  въ  состояніи  выразить  полноту  влагавшагося 
въ  пихъ  смысла. 

4.  Но  возвратимся  къ  характеристикѣ  позднѣйшаго  ученія  св. 
ап.  Іоаппа.  Не  пулшо  предполагать,  что  у  ап.  Іоанна  не  было 
совсѣмъ  суровости.  Если  бы  было  иначе,  то  онъ  не  могъ  бы  быть 
сыномъ  грома.  Вѣроятно,  ни  у  одного  человѣка  естественный  ха¬ 
рактеръ  пе  смягчался  и  не  возвышался  столько,  какъ  именно  его 
характеръ  въ  теченіе  долгихъ  лѣтъ  христіанскаго  страданія  и  хри¬ 
стіанскаго  воспитанія;  и  однакоже  черты  его  естественнаго  харак¬ 
тера  оставались  въ  немъ.  Сущностью  темперамента  св.  ап.  Іоанна, 
основой  его  ученія  въ  эти  его  позднѣйшіе  годы  была  любовь;  но 
гдѣ  сильная  и  совершенная  любовь,  тамъ,  но  необходимости,  должна, 
быть  также  и  ненависть  ко  всему  тому,  что  наиболѣе  всего  оскорб¬ 
ляетъ  любовь,  не  ненависть  людей  (что  дѣлается  невозможнымъ), 
но  ненависть  всего,  что  низводитъ  людей  на  степень  яшвотныхъ 
или  діаволовъ.  Нельзя  не  чувствовать  тона  напряженной  суро¬ 
вости,  даже  болѣе  напряженной,  чѣмъ  у  ап.  Іакова,  въ 
такихъ,  папр.,  словахъ:  „кто  дѣлаетъ  грѣхъ,  тотъ  отъ  діавола, 
потому  что  сначала  діаволъ  согрѣшилъ";  „всякій  пребываю¬ 
щій  въ  немъ  не  согрѣшаетъ;  всякій  согрѣшающій  не  видѣлъ 
Его  и  не  позналъ  Его";  „всякій  не  дѣлающій  правды  не  есть 
отъ  Бога,  равпо  и  не  любящій  брата  своего"  (1  Іоан,  ііі,  4 — 10). 
Какъ  такой  языкъ  примирить  съ  неограниченною  любовью  Хри¬ 
ста  къ  грѣшникамъ,  мытарямъ,  блудницамъ,  даже  къ  фари¬ 
сеямъ?  Какъ  примирить  его  съ  отеческою  нѣжностью,  преизбы¬ 
точествующей  любовью,  нѣжною  терпимостью,  которыми  дышетъ 
вся  остальная  часть  перваго  посланія?  Какъ  согласить  его  съ 
несомнѣннымъ,  и  всеобщимъ  христіанскимъ  опытомъ?  Какъ  онъ 
можетъ  быть  совмѣстимъ  съ  собственною  нѣжностью  ап.  Іоаппа 
къ  наиболѣе  дерзкимъ  преступникамъ?  Какъ  онъ  можетъ  стоять 
рядомъ  съ  языкомъ,  столь  повндимому  противорѣчивымъ  съ  нимъ, 
какъ  въ  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  апостолъ  увѣщеваетъ  чадъ  Божіихъ  ис- 
повѣдывать  грѣхи  свои  и  даже  заявляетъ,  что  „если  говоримъ,  что 
не  имѣемъ  грѣха,  обманываемъ  самихъ  себя,  и  истины  нѣтъ  въ 
насъ"  (т,  8)?  Не  заключается  ли  единственное  рѣшеніе  въ  томъ 
обстоятельствѣ,  что  здѣсь  также  ап.  Іоаннъ  вращается  въ  области 
идеала  и  что  всякій  грѣхъ  въ  своемъ  конечномъ  результатѣ,  въ 
своей  конечной  сущности  происходитъ  отъ  сатаны?  Какъ  дѣти 
Божіи,  мы  не  можемъ  грѣшить,  а  мы  дѣти  Божіи.  Мы  дѣти  Бо¬ 
жіи  по  благодати  Его  (ш,  1),  но  мы  должны  сдѣлаться  таковыми 
и  нашею  собственною  жизнью.  Насколько  мы  по  своей  собственной 
волѣ  грѣшники,  настолько  мы  не  дѣти  Божіи;  и  если  въ  послѣд¬ 
ній  день,  если  въ  общемъ  и  непреложномъ  приговорѣ  суда,  имѣю¬ 
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щемъ  быть  произнесеннымъ  надъ  нами,  мы  будемъ  объявлены  въ 
состояніи  постолппаго  и  добровольнаго  грѣха  48°),  тогда,  не  смотря 
на  привитый  намъ  даръ  сыновства,  мы  будемъ  чадами  діавола. 
Идеалъ  нашего  положенія,  какъ  чадъ  Божіихъ,  есть  невозможность 
грѣшить;  а  большее  и  большее  приближеніе  къ  этому  идеалу  и 
требуется  отъ  насъ  въ  дѣйствительной  жизни.  Но  если  до  самаго 
конца  мы  далеко  не  достигаемъ  этого  идеала  и  такимъ  образомъ 
можемъ  впасть  въ  отчаяніе,  то  самъ  св.  апостолъ  спасаетъ  насъ 
отъ  такого  отчаянія  своими  священными  изреченіями,  что  если  мы 
исповѣдуемъ  наши  грѣхи,  то  Богъ  проститъ  ихъ  (і,  9),  и  что 
если  кто  либо  согрѣшаетъ,  то  мы  имѣемъ  защитника  предъ  От¬ 
цомъ  Небеснымъ  въ  лицѣ  Іисуса  Христа,  Праведника,  и  Онъ  есть 
умилостивленіе  за  грѣхи  наши  481). 

5.  Но  остается  еще  одинъ  личный  вопросъ.  „Если  мы  гово¬ 
римъ,  что  имѣемъ  общеніе  съ  Нимъ,  а  ходимъ  во  тьмѣ,  мы  лжемъ". 
„Кто  дѣлаетъ  грѣхъ,  тотъ  отъ  діавола".  „Если  кто  либо  придетъ 
къ  вамъ  и  принесетъ  не  это  ученіе,  не  принимайте  его  въ  домъ 
вашъ  и  не  давайте  ему  привѣтствія"  482).  Это  ли  слова  апостола 
любви?  Не  открываетъ  ли  ап.  Іоаннъ  такими  выраженіями  и  та¬ 
кими  совѣтами  дверь  для  партійнаго  издѣвательства  невѣжествен¬ 
ной  ревности  и  злобнаго  преслѣдованія  ожесточенной  нетерпимости? 
Такъ  во  всякомъ  случаѣ  думали  тѣ,  кто  забываетъ,  что  нена¬ 
висть  всякаго  рода  есть  существенный  признакъ  языческаго  міра. 
Но  правильно  понимаемыя  эти  изреченія  относятся  къ  той  обла¬ 
сти  идеальнаго  и  отвлеченнаго,  въ  которой  вращается  ап.  Іоаннъ, 
но  въ  которой  не  могутъ  вращаться  тѣ,  кто  извращаютъ  его  зна¬ 
ченіе  съ  цѣлью  лишить  значенія  то  ученіе*  которое  онъ  болѣе  всего 
любилъ.  Никакими  текстами  св.  писанія  нельзя  уполномочить 
кого  либо  ненавидѣть  и  преслѣдовать  тѣхъ,  кто  учитъ  истинамъ, 
которыя  онъ  въ  своемъ  невѣдѣніи  считаетъ  заблужденіемъ.  Слова 
ап.  Іоанна  отнюдь  не  присвояютъ  преслѣдующей  ревности  атри¬ 
бутовъ  непогрѣшимости.  Они  не  исключаютъ  различій  въ  области 
христіанской  любви.  Если  бы  они  дѣлали  это,  то  сами  представ¬ 
ляли  бы  доказательство  собствеппой  внутренней  слабости,  такъ 
какъ  въ  такомъ  случаѣ  они  какъ  разъ  протпворѣчнлп  бы  самому 
лучшему  и  возвышенному  ученію  того,  кто  произнесъ  ихъ.  Рели¬ 
гіозное  преслѣдованіе,  религіозная  нетерпимость,  религіозная  не¬ 
нависть  отнюдь  не  религіозны  сами  по  себѣ,  но  безрелигіозны, 
даже  если  бы  въ  защиту  ихъ  можно  было  какимъ  нпбудь  образомъ 
насильственно  привлечь  ап.  Іоанна.  Если  онъ  дѣйствительно  за¬ 
щищалъ  ихъ  (въ  дѣйствительности  это  совсѣмъ  не  такъ),  то  его 
можно  бы  было  отчасти  оправдать  сохранившимися  въ  немъ  слѣ¬ 
дами  духа  Иліи;  но  въ  сущности  апостолъ  и  евангелистъ  любви 
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разрушилъ  бы  самую  сущпость  своего  божественнаго  труда,  если  бы 
онъ  хотѣлъ  (какъ  онъ,  конечно,  никогда  и  не  хотѣлъ)  предоста¬ 
вить  самымъ  низкимъ  и  яростнымъ  поборникамъ  партійнаго  духа 
право  предаваться  ненависти,  которая,  по  своему  характеру,  наи¬ 
болѣе  невѣжественна  и  менѣе  всего  подлежитъ  оправданію. 

6.  Остается  упомянуть  еще  только  объ  одной  особенности  этого 
богатаго  и  глубокаго  посланія,  именно  той,  что  хотя  оно  имѣетъ 
вообще  нравоучительный  и  дидактическій  характеръ,  однакоже  не 
походитъ  на  нравоучительный  трактатъ  кого  бы  то  ни  было  изъ 
другихъ  апостоловъ.  Здѣсь  опять  характеръ  писателя  находитъ 
новую  для  себя  иллюстрацію.  Другіе  апостолы  занимаются  мно¬ 
гими  подробностями,  затрогиваютъ  много  послѣдовательныхъ  обя¬ 
занностей.  Не  такъ  поступаетъ  ап.  Іоаннъ.  По  его  взгляду,  два 
слова  заключаютъ  въ  себѣ  весь  кругъ  нравственныхъ  понятій.  Эти 
два  слова — праведность  и  любовь.  Оба  эти  слова  имѣютъ  свой  ко¬ 
рень  въ  божественномъ.  Богъ  праведенъ.  Богъ  есть  любовь.  По¬ 
этому  человѣкъ  долженъ  быть  праведенъ  по  отношенію  къ  Богу 
и  долженъ  проявлять  эту  праведность  любовью  къ  своимъ  собрать¬ 
ямъ.  Даже  эти  широкія  понятія  теряются  въ  другихъ  еще  болѣе 
широкихъ,  именно  въ  понятіяхъ  свѣта  и  истины.  Богъ  есть  свѣтъ, 
и  поэтому  всякій  грѣхъ  имѣетъ  свойство  тьмы  и  принадлежитъ  къ 
царству  ея.  Богъ  истиненъ,  т.  е.  реаленъ,  и  поэтому  всякій  грѣхъ 
имѣетъ  въ  себѣ  свойства  нереальности  и  лжи.  Всѣ  подробности, 
всѣ  спеціальныя  приложенія  заключаются  въ  этомъ  общемъ  поло¬ 
женіи.  Кто  слѣдуетъ  истинѣ,  кто  ходитъ  въ  свѣтѣ,  дѣлаетъ  пра¬ 
ведность,  исповѣдуетъ  имя  Іисуса  Христа,  любитъ  своихъ  братьевъ, 
тотъ  имѣетъ  жизнь  вѣчную.  Поэтому  онъ  не  будетъ  нуждаться 
въ  назиданіи  касательно  внѣшнихъ  и  отдѣльныхъ  поступковъ  483). 
Для  него  даже  Церковь  и  таинства,  равно  какъ  п  всѣ  вопросы  внѣш¬ 
ней  организаціи  и  обрядности,  предполагаются  извѣстными  сами  по 
себѣ  и  не  подлежащими  сомнѣнію.  Онъ  прощенъ,  онъ  очищенъ  и  есть 
Сынъ  Божій.  Его  вѣра  въ  божество  Христа  перешла  въ  жизнь,  и 
его  жизнь  во  Христѣ  углубляетъ  его  вѣру  въ  божество  Христа. 
Двѣ  эти  стороны  неразрывно  перевиты  между  собою.  Правед¬ 
ная  жизнь  есть  результатъ  вѣры,  а  вѣра  углубляется  праведною 
жизнью  484).  Кто  отрицаетъ  Христа,  кто  „разсѣкаетъ"  Христа, 
тотъ  отъ  діавола  и  принадлежитъ  къ  области  лжи,  міра  и  тьмы. 
Такъ  св.  ап.  Іоаннъ  движется  какъ-бы  чрезъ  эмпирею  въ  область 
безусловныхъ  антитезъ.  Всякая  полемика  потеряла  для  него  зна¬ 
ченіе.  Подобно  орлу  послѣ  одного  могучаго  взмаха  своихъ  крыльевъ, 
этотъ  „собственный  орелъ  Христовъ 

8сіп(ІЦ  ііег  Ициісіит  сеіегез  пе^ие  рготоѵеі  аіаз 
(Несется  по  лазури,  не  двигая  своихъ  быстрыхъ  крылъ)." 
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ГЛАВА  XXXIV. 

Первое  соборное  посланіе  св.  ап.  Іоанна. 

Гдѣ  любовь,  тамъ  п  Троица. 

Б  л.  Августинъ. 

Изложенныя  выше  разсужденія  даютъ  намъ  болѣе  возможно¬ 
сти  понять  духъ  и  цѣль  главнаго  посланія  ап.  Іоанна,  именно  его 
перваго  посланія,  равно  какъ  уяснить  и  тѣ  обстоятельства,  при 
которыхъ  оно  было  написано. 

Что  касается  цѣли,  то  относительно  ея  не  можетъ  быть  ни¬ 
какихъ  сомнѣній,  такъ  какъ  ап.  Іоаннъ  самъ  совершенно  ясно 
высказываетъ  ее  въ  первыхъ  четырехъ  стихахъ  посланія.  Онъ 
имѣлъ  въ  виду  представить  своимъ  читателямъ  свидѣтельство 
касательно  Слова  жизни,  чтобы  ему  и  имъ  можно  было  имѣть 
общеніе  другъ  съ  другомъ  въ  ихъ  взаимномъ  общеніи  съ  Отцомъ 
и  Его  Сыномъ  и  чтобы  вслѣдствіе  этого  всѣ  они  могли  испол¬ 
ниться  радостью.  Ту  же  самую  цѣль  онъ  выражаетъ  другими  сло¬ 
вами  въ  концѣ  посланія,  говоря:  „сіе  написалъ  я  вамъ,  вѣрую¬ 
щимъ  во  имя  Сына  Божія,  дабы  вы  знали,  что  вы,  вѣруя  въ  Сына 
Божія,  имѣете  жизнь  вѣчную"  485).  Раскрывая  эту  цѣль,  онъ  по¬ 
казываетъ,  что  общеніе  съ  Богомъ  не  можетъ  быть  безъ  правед¬ 
ности,  коренящейся  въ  вѣрѣ  и  проявляемой  въ  любви,  и  что  хри¬ 
стіанинъ  не  только  долженъ  жить  такою  жизнью,  но  онъ  и  жи¬ 
ветъ  ею,  потому  что  рожденъ  отъ  Бога.  Такъ  ап.  Іоаннъ  опро¬ 
вергаетъ  антихристіанскую  ложь,  которая  уже  распространялась 
въ  то  время.  Онъ  хотѣлъ  очистить  души  христіанъ  отъ  лжи,  на¬ 
полняя  ихъ  истиною.  Онъ  пишетъ  съ  тою  цѣлью,  чтобы,  благо¬ 
даря  ихъ  взаимообщенію  и  общенію  съ  Богомъ  и  Его  Христомъ, 
благодаря  совершенной  радости,  полной  увѣренности  въ  ихъ  те¬ 
перешнемъ  обладаніи  вѣчною  жизнью,  искушенія  антихристіан¬ 
скаго  ученія  сдѣлались  невозможными  для  душъ,  наполненныхъ 
любовью  Христовой. 

Не  трудно  показать,  что  посланіе  это  не  имѣетъ  просто  афо¬ 
ристическаго  характера.  Тѣ  писатели,  которые  говорятъ,  что  все 
въ  немъ  произвольно  и  не  поддается  никакимъ  правиламъ  искус¬ 
ства,  очевидно,  не  понимаютъ  его  значенія.  Искусство  въ  немъ 
скрыто,  но  оно  несомнѣнно.  Методъ  его  своеобразенъ,  но  въ 
высшей  степени  замѣчателенъ.  Было  бы  совершенно  ошибочно  го¬ 
ворить  объ  этомъ  посланіи,  какъ  непослѣдовательномъ,  какъ  сбор¬ 
никѣ  отрывочныхъ  замѣчаній  касательно  божественности  Христа, 
значенія  усыновленія,  любви  и  краткихъ  замѣтокъ  о  другихъ  та¬ 
кихъ  же  предметахъ,  какъ,  напр.,  о  томъ,  чтобы  мы  были  на 
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стражѣ  противъ  обманщиковъ  и  всякихъ  искусителей  48в).  Ученые 
(Шмидъ,  Опоринъ  487),  Бенгель  н  др.),  впервые  старавшіеся  до¬ 
казать  его  послѣдовательный,  систематическій  характеръ,  оказали 
важную  услугу  библейскому  богословію.  Изслѣдователь,  читаю¬ 
щій  его  въ  свѣтѣ  извѣстной  обстоятельно  составленной  схемы, 
получитъ  отъ  него  гораздо  больше  назиданія,  чѣмъ  другіе,  при¬ 
ступающіе  къ  нему  безъ  всякаго  подобнаго  пособія.  Впрочемъ,  схема 
пе  дается  сразу.  Прн  первомъ  взглядѣ  невольно  представляется 
искушеніе  подвести  это  посланіе  подъ  три  отдѣла,  которые  под¬ 
сказываются  тремя  главными  мыслями,  что  Богъ  есть  свѣтъ,  Богъ 
праведенъ,  Богъ  есть  любовь.  Но  хотя  эти  великія  изреченія  про¬ 
ливаютъ  нѣкоторый  свѣтъ  на  порядокъ  мыслей,  во  всякомъ  случаѣ 
очевидпо,  что  они  пе  составляютъ  краеугольныхъ  камней  всего  по¬ 
строенія  въ  умѣ  писателя  488).  Нельзя  также  анализировать  этого- 
посланія  въ  соотношеніи  съ  учепіемъ  о  Троицѣ  (какъ  это  пытался 
сдѣлать  Бенгель,  увлеченный  стихомъ  о  трехъ  небесныхъ  свидѣ¬ 
теляхъ).  Въ  дѣйствительности,  какъ  мы  увидимъ,  чрезъ  него  про¬ 
ходитъ  замѣчательная  тройственность  въ  соподчиненныхъ  дѣленіяхъ, 
зависящая  отъ  еврейскаго  воспитанія  ап.  Іоанна  и  отъ  ритма  и  ' 
симметріи  священныхъ  идіомовъ,  съ  которыми  онъ  былъ  знакомъ. 
Бенгель,  конечно,  совершенно  вѣрно  видѣлъ,  что  посланіе  сразу 
же  распадается  на  три  отдѣла,  именно  вступленіе  (і,  1 — 4),  раз¬ 
сужденіе  о  самомъ  предметѣ  (і,  5 — ѵ,  12)  и  заключеніе  (у,  13—21). 
Но  неосновательность  его  другихъ  дѣленій  зависѣла  отъ  попытки 
анализировать  посланіе  съ  чисто  апріористической  точки  зрѣнія, 
вмѣсто  того,  чтобы  шагъ  за  шагомъ  слѣдовать  за  его  собствен¬ 
ными  указаніями.  Причина,  почему  именно  такъ  трудно  анализи¬ 
ровать  его,  заключается  въ  необычайномъ  богатствѣ  и  полнотѣ 
мыслей  п  въ  томъ  способѣ,  которымъ  онѣ  сливаются  одна  съ 
другою.  Мы  только  что  сказали,'  что  главныя  слова  ап.  Іоанна 
(слова,  выражающія  нѣкоторую  неистощимую  отвлеченную  идею) 
могутъ  быть  сравнены  съ  камнями,  брошенными  въ  озеро  и  дѣ¬ 
лающими  вокругъ  себя  далеко  распространяющуюся  концентриче¬ 
скую  рябь;  но  объ  этомъ  посланіи  еще  вѣрнѣе  можно  бы  сказать, 
что  въ  немъ  слово  за  словомъ  оказываетъ  свое  вліяніе  на  поверх¬ 
ность  и  что  создаваемые  ими  безчисленные  круги  волненій  пере¬ 
ливаютъ  другъ  друга,  такъ  что  концентрическія  кольца  мысли  раз¬ 
рываются  и  перемѣшиваются  489).  Отсюда  въ  сущности  никакой 
анализъ  не  можетъ  быть  принятъ  тщательнымъ  изслѣдователемъ, 
какъ  окончательный  и  неподлежащій  возраженіямъ  во  всѣхъ  сво¬ 
ихъ  подробностяхъ.  Но  мы  тѣмъ  не  менѣе  представляемъ  свой 
анализъ  49°),  который  читатель  найдетъ  въ  примѣчаніи  491),  а  те¬ 
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перь  перейдемъ  къ  вопросу  о  подлинности  перваго  посланія  ап. 
Іоанна. 

Въ  этомъ  отношеніи,  впрочемъ,  оно  стоитъ  внѣ  всякаго  сомнѣ¬ 
нія.  Оно  было  извѣстно  Напію  192)  и  цитируется  имъ  (140  г. 
по  Р.  Хр.).  Не  подлежащіе  сомнѣнію  намеки  на  него  находятся 
также  въ  посланіи  къ  Діогнету  (117  г.),  въ  посланіяхъ  къ 
Церквамъ  ліонской  и  вьенской  (177  г.)  и  въ  посланіи  св.  Ноли- 
карпа  къ  филиппійцамъ  49  8).  Оно  часто  цитируется  также  св.  Ири¬ 
неемъ  494).  Едва  ли  можетъ  подлежать  сомнѣнію,  что  свидѣтельство 
Мураторіева  фрагмента  (около  170  г.)  также  говоритъ  въ  его 
пользу.  Оно  переведено  въ  Пешито,  постоянно  приводится  отцами 
и  учителями  Церкви  третьяго  столѣтія,  помѣщается  Евсевіемъ  въ 
числѣ  омологуменъ  4")  и,  по  свидѣтельству  бл.  Іеронима,  прини¬ 
малось  всѣми  истинными  сынами  Церкви  49°).  Эти  внѣшнія  дан¬ 
ныя  настолько  согласуются  съ  внутренними,  что  неудивительно, 
если  мы  находимъ,  что  со  времени  Маркіопа  497)  (около  140  г.) 
и  алоговъ  498)  вплоть  до  Скалигера  посланіе  это  принималось 
всѣми  съ  безспорнымъ  благоговѣніемъ  4").  Мнѣніе,  что  опо  об¬ 
наруживаетъ  признаки  старчества,  есть  поверхпостное  заключеніе 
невнимательныхъ  и  предубѣжденныхъ  читателей.  Стараніе  Баура 
найти  въ  этомъ  посланіи  моптанизмъ  и  стараніе  Гнльгенфельда 
доказать,  что  это  подложное  сочиненіе  половины  второго  столѣтія, 
не  стоитъ  даже  обсужденія,  потому  что  эти  критики  едва  ли  нашли 
себѣ  какихъ  либо  послѣдователей.  Даже  Гпльгенфельдъ  отзывается 
о  писателѣ  посланія,  какъ  о  „великомъ  независимомъ  мыслителѣ “, 
и  называетъ  его  посланіе  не  „слабымъ  подражаніемъ  еванге¬ 
лію"  (какъ  это  думаетъ  Бауръ),  но  „великолѣпнымъ  отобразомъ" 
его  50°).  Мнѣніе,  что  такія  посланія,  какъ  это  и  посланія  къ 
ефесянамъ  и  Колоссянамъ,  равно  какъ  и  пастырскія  посланія, 
могли  быть  подложными  сочиненіями  второго  столѣтія,  опровер¬ 
гается  всею  литературою  этого  столѣтія  какъ  подлинною,  такъ 
и  анонимною  и  псевдонимною.  Литература  эта  несравненно  слабѣе 
н  одушевлена  несравненно  менѣе  божественнымъ  духомъ. 

Нѣкоторые  предпочитали  смотрѣть  на  это  посланіе,  какъ  на 
богословскій  трактатъ  или  религіозную  бесѣду;  но  самая  его 
форма  и  прямыя  обращенія,  которыми  опо  изобилуетъ,  показы¬ 
ваютъ,  что  оно  дѣйствительно  предназначалось  въ  качествѣ  окруж¬ 
ного  посланія,  обращеннаго  не  къ  „парѳянамъ"  и  не  къ  „дѣв¬ 
ственникамъ"  501),  но  къ  Церквамъ  Азіи,  съ  которыми  наибо¬ 
лѣе  близко  знакомъ  былъ  апостолъ.  Съ  несомнѣнностью  можно 
заключать,  что  оно  написано  было  къ  концу  перваго  столѣтія  и 
(что  представляется  глубоко  интереснымъ  и  многознаменателъ- 
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пымъ  обстоятельствомъ)  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ,  по  крайней 
мѣрѣ,  оно  сопровождалось  списками  евангелія,  съ  которымъ  оно 
тѣсно  связано  по  своему  тону  мысли  и  по  отношенію  къ  кото¬ 
рому  оно  служило  въ  качествѣ  практическаго  комментарія  502). 

і.  Вѣчная  ж  и  з  н  ь. 

„О  томъ,  что  было  отъ  начала,  что  мы  слышали,  что  видѣли 
своими  очами,  что  разсматривали  и  что  осязали  руки  наши  503), 
о  Словѣ  жизни  (ибо  жизнь  явилась  5П4),  и  мы  видѣли  и  свидѣ¬ 
тельствуемъ  и  возвѣщаемъ  вамъ 405)  сію  вѣчную  жизнь,  которая  была 
у  Отца  и  явилась  намъ),  о  томъ,  что  мы  видѣли  н  слышали, 
возвѣщаемъ  вамъ,  чтобы  и  вы  имѣли  общеніе  съ  нами,  а  наше 
общеніе— съ  Отцомъ  н  Сыномъ  Его,  Іисусомъ  Христомъ  50в).  И  сіе 
пишемъ  вамъ  "’0'),  чтобы  радость  ваша  была  совершенна"  (і,  1 — 4). 

Вотъ  вступительная  тема  всего  посланія.  Вступленіе  это  можно 
бы  сравнить  съ  золотымъ  вступленіемъ  въ  евангеліе,  съ  кото¬ 
рымъ  оно  имѣетъ  тѣсное  сходство  и  знаніе  котораго  предпола¬ 
гаетъ  сооою  ',оа).  Хотя  ап.  Іоаннъ,  невидимому,  находится  подъ/ 
вліяніемъ  желанія  выразить  истину  слишкомъ  великую  для  силі 
ею  языка,  предложеніе  это  не  только  не  „отрывочно  и  не  спутано '(I  I 
какъ  говоритъ  Кальвинъ,  но  въ  высшей  степени  преисполнен/ 
ясной  и  величественной  мысли.  Оно  въ  немногихъ  словахъ  заклю¬ 
чаетъ  цѣлый  міръ  зпаченія  и  въ  то  же  самое  время  проникнуто 
глубокимъ  чувствомъ  писателя. 

1  о,  о  чемъ  онъ  имѣетъ  въ  виду  свидѣтельствовать  (при  этомъ  онъ 
одинъ  только  употребляетъ  множественное  число,  какъ  одинъ  изъ  апо- 
сюльекпхъ  свидѣтелей),  есть  не  Само  Слово,  но  нѣчто  касательно 
Его,  именно,  что  Оно  есть  источникъ,  изъ  котораго  истекаетъ 
всякая  жизнь.  Слыша  и  видя  Его,  апостолы  слышали  и  видѣли 
это  внутреннее  значеніе  Его  лица  и  Его  дѣйствій  непосредственнымъ 
воспринятіемъ  чувства;  а  разсматривая  и  осязая  Его,  какъ  дѣлали 
опи  и  особенно  ап.  Ѳома  послѣ  Его  воскресенія,  они  познали, 
благодаря  еще  болѣе  полному  изслѣдованію,  что  Оно  есть  въ  дѣй¬ 
ствительности  побѣдитель  смерти  и  источникъ  жизни.  И  эта  жизнь 
Его  была  „отъ  начала",  такъ  что  при  возвѣщеніи  объ  этомъ  онъ 
какъ-бы  былъ  вдохновленъ  писать  новую  книгу  бытія,  но  такую, 
которая  уходитъ  еще  глубже  вдаль  вѣковъ,  уходитъ  въ  безуслов¬ 
ную  вѣчность.  I акъ,  выраженіе  „отъ  начала"  въ  послѣдней  книгѣ 
библіи  повторяетъ,  но  въ  еще  болѣе  глубокомъ  значеніи  выра¬ 
женіе  „въ  началѣ"  первой  книги  ея.  Одна  говоритъ  о  воплоще¬ 
ніи,  другая  свидѣтельствуетъ  о  вѣчности  Того,  Которымъ  сотво¬ 
рены  были  міры. 
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Во  введеніи  къ  евангелію  возвѣщалось,  что  „Слово  стало  пло¬ 
тью",  потому  что  въ  евангеліи  ап.  Іоаннъ  говорилъ  о  лицѣ  Хри¬ 
ста;  но  въ  посланіи  онъ  говоритъ,  что  „жизнь  явилась",  потому 
что  онъ  теперь  намѣренъ  говорить  не  прямо  о  Его  лицѣ,  по  о 
томъ  вліяніи,  которое  вышло  изъ  Него,  именно  о  жизни.  А  осо¬ 
бенность  этой  жизни  состоитъ  въ  томъ,  что  она  вѣчная,  т.  е. 
духовная,  свышевременная,  божественная,  такъ  какъ  она  стоитъ 
въ  непосредственномъ  отношеніи  къ  Отцу  и  явилась  человѣку  въ 
своей  первоначальности  и  полнотѣ  только  тогда,  когда  явился 
Христосъ.  Такую-то  именно  жизнь  и  видѣли  апостолы,  свидѣтель¬ 
ствовали  объ  ея  истинности,  сообщали  ее  міру,  и  увѣренность  въ 
ней  можетъ  быть  достигнута  изъ  ихъ  свидѣтельства.  А  цѣлью  этого 
свидѣтельства  служитъ  установленіе  общенія  между  свидѣтелями  и 
тѣми,  которые  принимаютъ  ихъ  свидѣтельство;  потому  что  обще¬ 
ніе  это  въ  дѣйствительности  есть  общеніе  съ  Богомъ  и  съ  Хри¬ 
стомъ.  Если  спросятъ,  какъ  цѣлью  ап.  Іоанна  могло  быть  уста¬ 
новленіе  общенія,  которымъ  уже  пользовались  они,  то  простымъ 
ѵ  отвѣтомъ  можетъ  быть  только  тотъ,  который  приложимъ  ко  всѣмъ 
писаніямъ  апостоловъ.  Они  писали  къ  христіанамъ,  которые,  правда, 
какъ  христіане,  были  идеально  совершенными,  но  въ  которыхъ 
идеалъ  былъ  еще  далекъ  отъ  осуществленія  въ  дѣйствительности. 
Идеально  они  были  святыми  и  совершенными;  въ  дѣйствительно¬ 
сти  же  они  боролись  съ  ежедневными  несовершенствами  и  от¬ 
нюдь  не  достигли  еще  полной  мѣры  возраста  Христова.  Поэтому 
они  были  еще  далеки  отъ  полноты  той  радости,  которая  была 
нхъ  истиннымъ  наслѣдіемъ  50°).  Вѣчная  жизнь,  которою  они  вла¬ 
дѣли,  была  еще  только  въ  зародышѣ. 

„И  вотъ  благовѣстіе  51°),  которое  мы  слышали  отъ  Него  и 
возвѣщаемъ  вамъ:  Богъ  есть  свѣтъ,  и  нѣтъ  въ  Немъ  никакой 
тьмы.  Если  мы  говоримъ,  что  имѣемъ  общеніе  съ  Нимъ,  а  хо¬ 
димъ  во  тьмѣ,  то  мы  лжемъ  и  не  поступаемъ  по  истинѣ.  Если 
же  ходимъ  во  свѣтѣ,  подобно  какъ  Онъ  во  свѣтѣ  ви),  то  имѣемъ 
общеніе  другъ  съ  другомъ  51 3),  и  кровь  Іисуса  Христа,  Сына  Его, 
очищаетъ  насъ  отъ  всякаго  грѣха"  513)  (і,  5 — 7). 

Въ  словахъ  „Богъ  есть  свѣтъ"  ап.  Іоаннъ  выражаетъ  сущ¬ 
ность  своего  благовѣстія  и  возвѣщаетъ  одну  изъ  тѣхъ  великихъ 
окончательныхъ  истинъ,  которыя,  такъ  какъ  онѣ  не  могутъ  быть 
превзойдены,  отмѣчаютъ  собою  заключеніе  откровенія.  Истина  эта 
вводится  не  отрывочно  или  безъ  связи,  но  требуетъ  знанія  еван¬ 
гелія  для  того,  чтобы  видѣть  ея  силу.  Тамъ  также  и  въ  томъ  же 
самомъ  порядкѣ  мы  имѣемъ,  во  первыхъ,  Слово  (г,  1),  затѣмъ 
жизнь  (і,  4)  и  затѣмъ  свѣтъ  (і,  5);  и  тамъ  мы  видимъ,  что  свѣтъ 
есть  высшее  проявленіе  жизни  въ  отношеніи  къ  людямъ,  такъ 
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что  сущность  евангелія  н  сущность  жизни  во  Христѣ  (въ  отно¬ 
шеніи  міра)  заключается  въ  томъ,  что  свѣтъ  сіяетъ  во  тьмѣ  и 
тьма  не  объяла  его.  Но  когда  человѣкъ  принимаетъ  жизнь  какъ 
свѣтъ,  онъ  также  отражаетъ  его  и  становится  чадомъ  свѣта  (Іоан, 
ѵш,  12).  Въ  этихъ  словахъ  поэтому,  какъ  и  въ  словахъ  „Богъ 
есть  любовь  ",  ап.  Іоаннъ  обобщаетъ  все  значеніе  своего  еванге¬ 
лія,  хотя  въ  самомъ  евангеліи  нигдѣ  не  встрѣчается  ни  одно  пзъ 
этихъ  выраженій.  Христосъ  однакоже  тамъ  называется  свѣтомъ 
потому  что  Онъ  есть  одно  съ  Отцомъ  п  потому  что  Онъ  явилъ 
Отца,)  какъ  ^ свѣтъ.  „Я,  сказалъ  Онъ,  свѣтъ  міру"  (Іоан,  і,  4; 

Но  каковъ  смыслъ  этого  окончательнаго  откровенія,  что  Богъ  есть 
свѣтъ?  Единственный  отвѣтъ,  который  можетъ  быть  данъ  на  этотъ 
вопросъ,  заключается  въ  томъ,  что  изъ  всѣхъ  существующихъ  ве¬ 
щей  пѣтъ  пи  одной  столь  чистой,  столь  отвлеченной,  столь  славной 
столь  благодѣтельной,  столь  неспособной  къ  порчѣ  или  примѣси’ 
какъ  земной  свѣтъ;  а  земпой  свѣтъ  есть  только  подобіе  свѣта’ 
который  не  веществененъ  и  божествененъ.  У  св.  ап.  Іоанна,  по 
обыкновенно,  за  положительнымъ  предложеніемъ  слѣдуетъ  отри-  ' 
цательпое,  которое  подкрѣпляетъ  и  усиливаетъ  его:  „нѣтъ  въ 
Мемъ  никакой  тьмы".  Слова  эти  давали  отвѣтъ,  если  только  ну¬ 
женъ  былъ  таковой,  па  манпхейскія  бредни,  п  они  вводятъ  истину 
что  на  обязанности  христіанъ  лежитъ  „ходить  въ  свѣтѣ",  чтб 
однозпачуще  съ  выраженіемъ  „жить  въ  Богѣ".  Мы  окружены  эле¬ 
ментами  тьмы,  но  мы  не  должны  любить  ее,  не  должны  любить 
міръ,  который  есть  область  ея  распространенія;  мы  должны  пе¬ 
рейти  изъ  нея  при  посредствѣ  сердечнаго  покаянія  въ  область 
свѣта,  которая  есть  царство  Божіе.  Если  мы  не  сдѣлали  этого  и 
однакоже  заявляемъ,  что  находимся  въ  общеніи  съ  Богомъ  то 
паша  жизнь  есть  ложь.  Въ  этомъ  случаѣ  „мы  лжемъ и’ къ 
этому  ноложительному  заявленію  онъ  прибавляетъ  отрицательное: 

„и  пе  поступаемъ  по  истинѣ".  Предложеніе  это  можетъ  служить 
иллюстраціей  стиля  апостола.  Это  не  простое  противопоставленіе 
положительнаго  и  отрицательнаго,  но  прибавленіе  болѣе  сильнаго 
и  отчасти  новаго  предложенія,  по  образу  еврейскаго  паралле¬ 
лизма.  Олово  „истина"  означаетъ  нѣчто  гораздо  большее,  чѣмъ  то 
чисто  относительное  представленіе,  которое  мы  обыкновенно  прида¬ 
емъ  этому  слову.  Значеніе  его  мы  должны  искать  въ  такихъ  выраже¬ 
ніяхъ,  какъ  изреченіе  ап.  Павла  „покоряться  истинѣ"  (Рим.  п,  8- 
2  Ѳесс.  і,  8)  и  слова  Іисуса  Христа:  „Я  есмь  истина"  (Іоан,  хіѵ,’  6)’ 
Шо  означаетъ  безусловную  реальность.  Гностическій  мечтатель 
исповѣдующій  себя  христіаниномъ,  человѣкъ,  который  говоритъ 
объ  единеніи  съ  Богомъ  и  однакоже  ходитъ  во  тьмѣ,  намѣренно 
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обманываетъ  себя  и  удаляется  отъ  озаряющаго  свѣта;  не  только 
говоритъ  завѣдомую  ложь,  но  ведетъ  жизнь,  которая  всецѣло 
ложна,  пуста  и  реальна,  жизнь  на  подобіе  смерти.  Но  если  мы 
ходимъ  во  свѣтѣ,  •  тогда  наше  общеніе  въ  свѣтѣ  совершенно,  и 
мы  очищаемся  отъ  всякаго  грѣха.  Другими  словами,  мы  освя¬ 
щаемся  кровью  Іисуса  Христа.  Его  кровь  пріобрѣла  намъ  оправ¬ 
даніе  —  прощеніе  нашихъ  дѣйствительныхъ  грѣховъ;  Его  кровь, 
т.  е.  „Его  сила  жизни,  дѣйствующей  и  управляющей  внутри 
насъ",  есть  наше  освященіе  отъ  всякаго  грѣха,  а  быть  прощен¬ 
нымъ  н  очищеннымъ  значитъ  имѣть  общеніе  другъ  съ  другомъ 
и  съ  Богомъ. 

„Если  говоримъ,  что  не  имѣемъ  грѣха,  обманываемъ  са¬ 
михъ  себя,  н  истины  нѣтъ  въ  насъ  5и).  Если  исповѣдуемъ  грѣхи 
наши  515),  то  Онъ,  будучи  вѣренъ  510)  и  праведенъ,  проститъ  намъ 
грѣхи  наши  и  очиститъ  насъ  отъ  всякой  неправды  617).  Если  го¬ 
воримъ,  что  мы  не  согрѣшили,  то  представляемъ  Его  лживымъ, 
и  слова  Его  нѣтъ  въ  насъ"  (і,  8 — 10). 

Отрицаніе  грѣха,  увѣреніе  въ  собственной  независимости  и 
совершенствѣ  есть  радикальное  попраніе  честности.  Никакой  ре¬ 
альности,  а  поэтому  п  ничего  родственнаго  съ  божественнымъ  518) 
не  можетъ  быть  въ  томъ  человѣкѣ,  который  дѣлаетъ  такое  утвержде¬ 
ніе,  будетъ  ли  оно  подсказано  высокомѣрнымъ  самодовольствомъ 
касательно  собственныхъ  добродѣтелей  или  аптиноміапскимъ  от¬ 
рицаніемъ,  что  грѣхъ  самъ  по  себѣ  чрезвычайно  преступенъ.  Но 
съ  сознаніемъ  грѣха  начинается  надежда  и  возможность  исправ¬ 
ленія.  Когда  грѣхъ  съ  истиннымъ  сокрушеніемъ  исповѣдуется 
Богу  и,  если  предстоитъ  надобность,  людямъ,  тогда  (ибо  Богъ 
есть  Богъ  и,  слѣдовательно,  вѣренъ  Своей  собственной  природѣ, 
и  потому,  что,  какъ  праведный  Судія,  Онъ  судитъ  праведно)  са¬ 
мою  цѣлью  Его  праведности  будетъ  отпущеніе  Имъ  пашихъ 
прошлыхъ  грѣховъ  51°)  и  обновленіе  всей  нашей  природы.  Отри¬ 
цаніе  съ  нашей  стороны  прошлаго  грѣха  представляетъ  лжи¬ 
вымъ  все  Его  откровеніе  и  доказываетъ,  что  слова  Его  нѣтъ 
въ  насъ. 

Объяснивъ  такимъ  образомъ  истину,  что  имѣть  общеніе  съ 
Богомъ  значитъ  ходить  во  свѣтѣ  и  что  въ  этомъ  заключается 
и  наше  избавленіе  какъ  отъ  принципа  грѣха  искупленіемъ,  такъ  и 
отъ  повинности  грѣха  прощеніемъ,  апостолъ  заключаетъ  такими 
словами:  „дѣти  мои!  52°)  сіе  пишу  вамъ,  чтобы  вы  не  согрѣшали,  а 
если  бы  кто  согрѣшилъ  И1),  то  мы  имѣемъ  Ходатая  5аз)  предъ  От¬ 
цомъ,  Іисуса  Христа,  Праведника.  Онъ  есть  умилостивленіе  за 
грѣхи  наши  и  не  только  за  наши,  но  и  за  грѣхи  всего  міра"  ”3) 
(п,  1,  2). 
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Личное  обращеніе  „дѣти  мои"  (или,  какъ  ближе  къ  подлин¬ 
нику,  „дѣтки  мои")  показываетъ  теплоту  и  искренность  этого  заклю¬ 
ченія.  Цѣль  всего  сказаннаго  имъ  заключается  въ  томъ,  чтобы 
христіанинъ  не  грѣшилъ;  по  если  такая  свобода  отъ  грѣха  не¬ 
возможна  во  всей  ея  идеальной  полнотѣ,  если  мы  впадемъ  въ 
грѣхи  немощи,  то  и  тогда  (если  только  мы  находимся  на  стражѣ, 
чтобы  такіе  грѣхи  никогда  не  возобладали  надъ  нашею  жизнью 
настолько,  чтобы  мы  ходили  во  тьмѣ)  намъ  нѣтъ  надобности  от¬ 
чаиваться  524).  Лучше  всего  не  грѣшить;  но  если  мы  не  можемъ 
достигнуть  этого,  то  есть  умилостивленіе  за  грѣхъ,  Которымъ  (Хо¬ 
датаемъ  за  пасъ  предъ  Отцомъ)  мы  можемъ  достигнуть  блажен¬ 
ства  прощенной  неправедности  и  покрыть  грѣхъ.  Ходатай  этотъ  525) 
праведенъ  по  Своей  природѣ  и  есть  умилостивленіе  по  Своей 
должности,  такъ  что  въ  Немъ  и  чрезъ  Него  мы  можемъ  достигнуть 
общенія  съ  Богомъ.  Слово  „умилостивленіе"  (ЕХастріод)  состав¬ 
ляетъ  особенность  ап.  Іоанна  и  встрѣчается  только  здѣсь  и  въ 
іѵ,  10.  Поэтому  значеніе  его  мы  должны,  искать  въ  переводѣ 
ьхх,  и  тамъ  оно  употребляется  для  передачи  слова  киппурит,. 
т.  е.  день  очищенія  5ао),  подобно  тому,  какъ  соотвѣтствующій  гла-  ' 
голъ  „  умилостивлять  Ѵ”)  или  дѣлать  умилостивленіе  за  кого,  служитъ 
постоянно  для  перевода  слова  кипперъ.  Это,  слѣдовательно,  мета¬ 
фора,  заимствованная  изъ  жертвоприношеній,  и  указываетъ  на  тотъ 
же  самый  рядъ  мыслей,  который  мы  уже  изслѣдовали  въ  посла¬ 
ніи  къ  евреямъ.  Самое  слово  это  стоитъ  въ  тѣсной  связи  съ  сло¬ 
вомъ  ЕХаатг)рюѵ  52в),  т.  е.  сѣдалище  милости,  которое,  окропляемое 
кровью  очищенія  и  смутно  видимое  во  тьмѣ  чрезъ  облака  куре¬ 
нія,  было  прообразомъ  средствъ,  которыми  человѣкъ  могъ  полу¬ 
чить  искупленіе  и  доступъ  въ  соприсутствіе  съ  Богомъ.  Символъ 
н  выраженіе  относились  къ  іудейской  обрядности;  но,  какъ  при¬ 
бавляетъ  здѣсь  ап.  Іоаннъ,  искупительное  дѣло  Христа  было  не 
только  за  іудеевъ,  не  только  за  вѣрующихъ,  но  и  за  весь  міръ. 
Какъ  обширенъ  былъ  грѣхъ,  такъ  обширно  было  и  умилостивленіе. 

Съ  третьяго  стиха  второй  главы  начинается  второй  отдѣлъ 
въ  поясненіе  основной  темы,  —  того  способа  именно,  которымъ 
хожденіе  во  свѣтѣ  представляется,  какъ  доказательство  того,  что 
мы  имѣемъ  жизнь  вѣчную.  Оно  доказывается,  какъ  мы  уже  видѣли, 
безгрѣшностью,  то  есть  прощеніемъ  прежней  вины  грѣха  (і,  8 — 10) 
и  освобожденіемъ  отъ  его  настоящей  силы  (і,  5 — 7).  Но  въ  этомъ 
заключается  доказательство  того,  что  мы  ходимъ  во  свѣтѣ,  по  отно¬ 
шенію  къ  Богу.  Апостолъ  теперь  переходитъ  къ  уясненію  того, 
какъ  такое  хожденіе  доказывается  по  отношенію  къ  людямъ,  и  это 
составляетъ  содержаніе  отдѣла  и,  3 — 14.  Въ  первомъ  параграфѣ 
этого  отдѣла  онъ  говоритъ,  что  это  доказывается  соблюденіемъ 
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заповѣдей  Божіихъ  (3 — 5),  во  второмъ  онъ  переходитъ  къ  опре¬ 
дѣленію  всѣхъ  заповѣдей  Божіихъ,  какъ  находящихъ  свое  су¬ 
щественное  обобщеніе  въ  одномъ,  именно  въ  хожденіи,  какъ 
ходилъ  Христосъ,  чтб  (какъ  могло  уяснить  его  читателямъ  все 
присоединенное  къ  посланію  евангеліе)  значило  ходить  въ  люб¬ 
ви,  такъ  какъ  любовь  есть  сущность  этой  жизни  (Іоан,  хш,  34, 
35;  1  Іоан,  ш,  1).  Этотъ  отдѣлъ  такимъ  образомъ  есть  поясне¬ 
ніе  нашего  „общенія  другъ  съ  другомъ",  какъ  послѣдній  былъ 
поясненіемъ  нашего  „общенія  съ  Отцомъ  и  Его  Сыномъ,  Іисусомъ 
Христомъ";  и  такимъ  образомъ  обоими  ими  вмѣстѣ  имѣется  въ 
виду  прямо  и  послѣдовательно  достигнуть  цѣли,  которая  уже 
поставлена  была  въ  началѣ  посланія,  именно  единеніе  между  собою 
и  съ  Богомъ  (і,  3). 

Въ  виду  того,  что  нѣкоторые  критики  осмѣливались  говорить 
столь  поверхностно  и  неуважительно  объ  этомъ  посланіи  ап.  Іоанна, 
какъ  отличающемся,  будто  бы,  тождесловіемъ  и  непослѣдова¬ 
тельностью  въ  построеніи,  какъ-бы  видя  въ  немъ  (какъ  нѣкогда 
императоръ  Калигула  сказалъ  5ао)  о  слогѣ  Сенеки)  простую  „ве¬ 
ревку  изъ  песка",  то  не  неумѣстно  будетъ  наглядно  представить 
читателю  доказательства  внѣшней  связи  п  симметріи,  которыми 
отличается  построеніе  посланія.  Это  можетъ  послужить  къ  дока¬ 
зательству  того,  что  эти  дерзкіе  критики,  воображая  себя  изобли¬ 
чающими  его  невѣжество,  оказывались  въ  дѣйствительности,  какъ 
это  и  часто  бываетъ  съ  критиками,  просто  „невѣжественными  въ 
отношеніи  его  пониманія".  Достаточно  открыть  библію  и  прочесть 
1  Іоан,  і,  5 — 10  и  и,  3 — 11,  чтобы  видѣть,  что  эти  мѣста  пред¬ 
ставляютъ  стройный  и  симметрическій  параллелизмъ,  который  мы 
и  представляемъ  здѣсь  наглядно: 


і,  5. 

Подраздѣленіе  а  — 

Общее  изложеніе. 

Ст.  6  — 

Отрицательное  предположеніе 
и  два  обвинительныхъ  заклю¬ 
ченія. 


п,  3. 

Подраздѣленіе  а — 

Общее  изложеніе. 

Ст.  4  — 

Отрицательное  предположеніе 
и  два  обвинительныхъ  заклю¬ 
ченія. 


Ст.  7  — 

Положительное  предположеніе 
и  два  заявленія. 

Подраздѣленіе  б)  — 

Три  противоположныхъ  пред¬ 
ложенія,  ст.  8,  9,  10. 


Ст.  5  — 

Положительное  предположеніе 
и  два  заявленія. 

Общее  изложеніе  ст.  6 — 8. 
Три  противоположныхъ  пред¬ 
ложенія,  ст.  9,  10,  11. 


Симметрія  эта  не  рабски  искусственная,  но  представляетъ  собою 
весьма  отчетливую  характеристику  тщательнаго  и  обдуманнаго  стиля. 

Первые  дни  христіанства.  37 
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„А  что  мы  познали  Его,  узнаемъ  изъ  того,  что  соблюдаемъ 
Его  заповѣди.  Кто  говоритъ:  я  позналъ  Его,  но  заповѣдей  Его 
не  соблюдаетъ;,  тотъ  лжецъ,  н  нѣтъ  въ  пемъ  истины.  А  кто  со¬ 
блюдаетъ  слово  Его,  въ  томъ  истинно  любовь  Божія  совершилась; 
изъ  сего  узнаемъ,  что  мы  въ  Немъ“  (п,  8 — 5).  „Познать  Бога" 
не  значитъ  просто  знать,  что  Онъ  есть.  Въ  смыслѣ  ап.  Іоанна 
это  значитъ  имѣть  полное  познаніе  о  Немъ  630),  то  есть  прини¬ 
мать  Его  къ  сердцу.  И  такимъ  образомъ  познать  Его  значитъ 
ходить  въ  свѣтѣ,  чего  мы  не  можемъ  дѣлать,  не  исполняя  Его 
заповѣдей.  Здѣсь  такимъ  образомъ  заключается  для  насъ  испытаніе, 
знаемъ  ли  мы  Его  или  нѣтъ,  испытаніе  касательно  нашего  общенія 
съ  Нимъ.  Ап.  Іоаннъ  уже  говорилъ  (і,  6),  что  — 
если  говоримъ,  что  имѣемъ  общеніе  съ  Нимъ, 
а  ходимъ  во  тьмѣ,  то 

а)  мы  лжемъ  и 

б)  не  поступаемъ  по  истинѣ; 

и  здѣсь  въ  самой  тѣсной  параллели,  но  въ  болѣе  сильной  формѣ 
онъ  говоритъ,  что — 

кто  говоритъ:  я  позналъ  Его, 
но  заповѣдей  Его  не  соблюдаетъ, 

а)  тотъ  лжецъ,  и 

б)  нѣтъ  въ  немъ  истины. 

А  кто  соблюдаетъ  слово  Божіе,  —  слово  Того,  Который  есть 
Слово  и  слава  Котораго  суть  духъ  и  жизнь  (Іоан,  ѵш,  31), — 
тотъ  поистинѣ  ученикъ  Христа.  Слово  это,  будетъ  ли  оно  личный 
Логосъ  или  Его  проявленіе,  въ  сущности  есть  „любовь",  и  по¬ 
этому  въ  томъ,  кто  соблюдаетъ  слово  Божіе,  „любовь  Божія" 
совершилась.  Такой  человѣкъ  имѣетъ  въ  самомъ  себѣ,  какъ 
преобладающее  начало  всей  жизни,  любовь,  которая  въ  Богѣ, 
потому  что  „Богъ  есть  любовь"  (1  Іоан,  іѵ,  16).  Мысль  эта  въ 
точности  та  же  самая,  какъ  и  выраженная  ап.  Павломъ  въ  по¬ 
сланіи  къ  ефесяиамъ,  гдѣ  въ  одномъ  мѣстѣ,  увѣщевая  насъ  под¬ 
ражать  Богу  (Еф.  т,  1,  2),  онъ  увѣщеваетъ  насъ  „жить  въ  любви, 
какъ  и  Христосъ  возлюбилъ  насъ".  Но  хотя  основная  мысль  та  же 
самая,  ап.  Іоанномъ  она  излагается  однакоже  въ  болѣе  разви¬ 
той,  болѣе  проницательной  и  болѣе  законченной  формѣ.  Слова: 
„изъ  сего  узнаемъ,  что  мы  въ  Немъ",  составляютъ  повтореніе,  но 
оно  усиливаетъ  выразительность,  съ  которою  объявляется  столь 
важная  истина,  и  служитъ  къ  усовершенствованію  симметріи  между 
этимъ  отдѣломъ  и  соотвѣтствующимъ  ему  другимъ  отдѣломъ  въ 
послѣдней  главѣ. 

Въ  слѣдующемъ  параграфѣ  ап.  Іоаннъ  даетъ  центральную 
мысль,  къ  которой  онъ  подходилъ  все  ближе  и  ближе,  именно, 
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что  идеальное  единство  заповѣдей  Божіихъ  заключается  въ  брат¬ 
ской  любви  и  что  это,  слѣдовательно,  и  есть  истинное  проявле¬ 
ніе  „хожденія  во  свѣтѣ",  какъ  выражающагося  по  отношенію  къ 
братьямъ  въ  мірѣ. 

„Кто  говоритъ,  что  пребываетъ  въ  Немъ,  тотъ  долженъ  посту¬ 
пать  такъ,  какъ  Онъ  поступалъ.  Возлюбленные!  пишу  вамъ  не 
новую  заповѣдь,  но  заповѣдь  древнюю,  которую  вы  имѣли  отъ 
начала.  Заповѣдь  древняя  есть  слово,  которое  вы  слышали  отъ 
начала.  Но  при  томъ  и  новую  заповѣдь  пишу  вамъ  И1),  чтб  есть 
истинно  и  въ  Немъ  и  въ  васъ;  потому  что  тьма  проходитъ  и 
истинный  свѣтъ  уже  свѣтитъ.  Кто  говоритъ,  что  онъ  во  свѣтѣ,  а 
ненавидитъ  брата  своего  533),  тотъ  еще  во  тьмѣ.  Кто  любитъ  брата 
своего,  тотъ  пребываетъ  во  свѣтѣ,  и  нѣтъ  въ  немъ  соблазна  б33). 
А  кто  ненавидитъ  брата  своего,  тотъ  находится  во  тьмѣ  и  во 
тьмѣ  ходитъ  и  не  знаетъ,  куда  идетъ  ЗЭ1),  потому  что  тьма  ослѣ¬ 
пила  ему  глаза"  (и,  6 — 11). 

Глаголъ,  употребленный  въ  первомъ  стихѣ  этого  предложенія, 
выражаетъ  еще  иную  степень  общенія  съ  Богомъ,  —  не  только 
знаніе  Его  (ст.  3),  или  бытіе  въ  Немъ  (ст.  5),  но  пребываніе  въ 
Немъ.  Но  это  болѣе  сильное  слово  употреблено  имъ  только  для 
выраженія  развитія  въ  понятіи  послушанія — хожденія,  какъ  „хо¬ 
дилъ  Христосъ".  Поступать  такъ  есть  нравственная  обязанность, 
необходимо  вытекающая  изъ  исповѣданія  постояннаго  единенія  съ 
Богомъ.  Своимъ  внушительнымъ  обращеніемъ  „возлюбленные!"  апо¬ 
столъ  приготовляетъ  насъ  къ  нѣкоторому  возвышенному  заявленію. 
Ап.  Іоаннъ  имѣетъ  въ  виду  объяснить  тождество  хожденія,  какъ 
„ходилъ  Христосъ",  съ  заповѣдью,  которая  въ  одно  и  то  же  время 
и  древняя  и  новая.  Новая  и  древняя  заповѣди  не  двѣ  различныя 
заповѣди,  но  одна  та  же,  именно  заповѣдь,  которую  они  приняли 
отъ  начала  своей  христіанской  жизни.  Это  древняя  заповѣдь  не 
только  (хотя  вѣрно  и  это)  потому,  что  она  находится  даже  въ 
ветхомъ  завѣтѣ,  такъ  какъ  посланіе  это  обращается  къ  язычни¬ 
камъ;  но  потому,  что  она  такъ  же  древня,  какъ  все  благовѣстіе 
евангелія  къ  нимъ  —  „все  слово  о  личномъ  Словѣ",  которое  они 
получили  въ  апостольской  проповѣди.  Но  если  любовь  была  та¬ 
кимъ  образомъ  даже  для  этихъ  языческихъ  христіанъ  древнею 
заповѣдью,  то  въ  виду  того,  что  они  уже  всѣ  слышали  ее,  въ 
какомъ  смыслѣ  она  была  новою?  Мы  могли  бы  остаться,  какъ 
остались  бы  и  читатели  ап.  Іоанна  просто  въ  области  предполо¬ 
женій,  еслибы  посланіе  не  зависѣло  отъ  знанія  евангелія.  Но 
обращаясь  къ  евангелію,  мы  находимъ  тамъ  новую  заповѣдь,  а 
также  и  случай,  по  которому  изрекъ  ее  Спаситель.  Въ  той  сла¬ 
достной  и  торжественной  бесѣдѣ,  которую  Онъ  изрекъ  послѣ  омо- 
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венія  ногъ  Своимъ  ученикамъ  и  которою  имѣлъ  въ  виду  выяснить 
подвигъ  верховнаго  снисхожденія,  Онъ  сказалъ:  „заповѣдь  новую 
даю  вамъ,  да  любите  другъ  друга;  какъ  Я  возлюбилъ  васъ,  такъ 
и  вы  да  любите  другъ  друга.  По  тому  узнаютъ  всѣ,  что  вы  Мои 
ученики,  если  будете  имѣть  любовь  между  собою  “  (Іоан,  хш, 
34,  35).  Всѣ  читатели  посланія,  читая  выраженіе  „новая  запо¬ 
вѣдь",  тотчасъ  же  могли  вспомнить  о  томъ  мѣстѣ,  которое,  по 
всей  вѣроятности,  они  только  что  прочитали  въ  евангеліи,  и  могли 
видѣть  аналогію  между  хожденіемъ,  какъ  „Христосъ  ходилъ",  и 
любовью,  какъ  ею  „Христосъ  возлюбилъ".  Какъ  въ  притчахъ, 
такъ  п  въ  ясныхъ  бесѣдахъ  Христосъ  и  прежде  то  и  дѣло  увѣщевалъ 
ихъ  любить  другъ  друга,  и  однакоже  заповѣдь  эта  становилась 
новою  заповѣдью  по  отношенію  къ  тому  способу  и  времени,  въ 
которое  опа  была  тогда  произнесена.  Съ  одной  стороны,  Онъ  ни¬ 
когда  раньше  не  заповѣдывалъ  имъ  любить,  какъ  Онъ  любилъ ,  и 
съ  другой  стороны,  Его  поступокъ  при  омытіи  ногъ  Своихъ  уче¬ 
никовъ  представилъ  братскую  ■  любовь  въ  совершенно  иномъ  свѣтѣ. 
Это  былъ  актъ  любвн  вмѣстѣ  исключительный  п  необычайный, 
какъ  на  это  выразительно  указываетъ  ап.  Іоаннъ  въ  своемъ  еван- 
іеліи  (хш,  1).  Самъ  Господь  обратилъ  вниманіе  на  его  важность 
Своимъ  вопросомъ:  „знаете  ли,  чтб  Я  сдѣлалъ  вамъ?  Я  далъ  вамъ 
примѣръ,  чтобъ  и  вы  дѣлали  то  же,  что  Я  сдѣлалъ  вамъ"  (хш, 
12,  15).  Это  былъ  актъ  любви  въ  ея  высочайшей  напряженно¬ 
сти,  такой  примѣръ  любви,  который  нельзя  было  превзойти.  Всѣ 
Его  прежнія  дѣла  любви  были  любящими  актами  Того,  Кто  без¬ 
конечно  выше  ихъ,  Того,  Котораго  онп  называли  и  Который 
былъ  ихъ  Учителемъ  п  Господомъ.  Это  же  былъ  актъ,  сдѣланный 
Имъ,  какъ-бы  Онъ  былъ  ихъ  служитель  и  рабъ.  Всѣ  другія  дѣла 
были  такого  рода,  что  Онъ  какъ  будто  бы  долженъ  былъ  дѣлать 
ихъ  согласно  съ  Своею  природою;  такъ  что  еслибы  Опъ  не  дѣ¬ 
лалъ  ихъ,  Опъ  не  отражалъ  бы  совершенства  Своей  собственной 
природы.  Но  это  не  былъ  такой  актъ,  котораго  можно  бы  было 
ожидать.  Это  былъ  актъ  въ  высшей  степени  изумительный;  онъ 
возникъ,  такъ  сказать,  не  изъ  закона  нравственной  обязанности, 
но  изъ  любви,  дѣйствующей  въ  качествѣ  неизмѣримаго  импульса. 
Это  такимъ  ооразомъ  есть  любовь,  которая  составляетъ  сущность 
повой  заповѣди:  не  та  любовь  только,  которая  всегда  должна 
быть  первымъ  правиломъ  христіанскаго  ученія,  по  любовь,  кото¬ 
рая  всегда  стремится  къ  совершенству  (Евр.  ѵі,  1)  и  такимъ 
образомъ  доставляетъ  ту  совершенную  радость,  ввести  читателей  въ 
которую  и  было  одною  изъ  цѣлей  апостола. 

Когда  апостолъ  говоритъ,  что  эта  новая  заповѣдь  есть  —  есть 
уже  то,  „что  истинно",  такъ  какъ  она  дѣйствуетъ  въ  нихъ,  какъ 
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дѣйствовала  во  Христѣ,  то,  быть  можетъ,  мы  сразу  же  окажемся  вы¬ 
нужденными  спросить:  въ  чемъ  же  заключается  необходимость  для 
впушепія  ея  имъ?  Отвѣтомъ  на  этотъ  вопросъ,  какъ  и  рапьше, 
можетъ  быть  только  тотъ,  который  приложимъ  къ  всякому  изъ  по¬ 
сланій.  Это  вопросъ,  съ  которымъ  мы  на  каждомъ  шагу  встрѣ¬ 
чаемся  въ  посланіяхъ  ап.  Павла,  гдѣ  такъ  часто  выступаетъ  столь 
разительный  коптрастъ  между  тѣмъ,  чѣмъ  христіане  должны  бы 
быть,  и  тѣмъ,  что  они  въ  дѣйствительности.  Къ  христіанамъ  можно 
обращаться  только  какъ  къ  христіанамъ,  какъ  вступившимъ  въ 
надежды  христіанъ,  какъ  наслаждающимся  преимуществами  хри¬ 
стіанъ,  какъ  къ  христіанамъ  не  только  по  имени,  по  и  по  дѣламъ  и 
въ  дѣйствительности.  Если  же  они  были  христіане,  то  они  нахо¬ 
дились  во  Христѣ,  а  если  они  были  во  Христѣ,  то  они  уже  хо¬ 
дили,  какъ  ходилъ  Онъ,  и  поэтому  ходили  въ  любви.  Любовь,  ко¬ 
торая  была  дѣйствительною  въ  Немъ,  по  необходимости  была  также 
дѣйствительною  и  въ  нихъ.  Ап.  Іоаннъ  не  могъ  обращаться  къ 
нимъ  такъ,  какъ  будто  онп  еще  не  были  тѣмъ,  чѣмъ,  по  самому 
значенію  всей  ихъ  жизни,  они  считали  себя.  И  въ  дѣйствитель¬ 
ности  такъ  онъ  и  объясняетъ  причину  этого.  Любовь,  говоритъ 
онъ,  которая  есть  новая  заповѣдь,  есть  истинно  въ  Немъ  и  въ 
васъ,  потому  что  вы  дѣти  свѣта,  и  поэтому  уже  проходитъ  тьма. 
Для  всѣхъ,  кто  былъ  истинно  во  Христѣ,  эта  тьма  должна  была 
исчезнуть  совсѣмъ;  потому  что  не  только  „ночь  прошла,  а  день 
приблизился"  (Рим.  хш,  12),  но  ночь  дѣйствительно  уже  прошла, 
и  день  разсвѣлъ.  Самый  свѣтъ  (Христосъ,  Который  есть  свѣтъ) 
уже  сіялъ;  сіялъ  не  только  въ  нпхъ,  но  и  въ  мірѣ,  потому  что 
міръ  есть  вселенское  царство  тьмы,  а  въ  Немъ  свѣтъ  сосредото¬ 
ченъ  въ  самой  своей  сущности  и  полнотѣ  (Іоан,  і,  4 — 9). 

И  затѣмъ  апостолъ  весьма  просто  даетъ  пмъ  способъ  удосто¬ 
вѣриться  въ  ихъ  исповѣданіи.  Любовь,  говоритъ  онъ  имъ,  есть 
знакъ  того,  есть  ли  въ  нихъ  истина  или  нѣтъ,  находятся  ли  они 
во  свѣтѣ  или  нѣтъ,  ходятъ  ли  онп,  какъ  ходилъ  Христосъ,  или 
нѣтъ.  И  рѣзкая  энергія  его  нравственной  природы  здѣсь  также 
является  въ  его  рѣзкомъ  противопоставленіи  любви  съ  ненавистью, 
какъ  будто  бы  между  ними  невозможны  никакія  посредствующія 
звенья.  Когда  мы  вникнемъ  во  все,  что  заключается  въ  словѣ 
„братъ",  то  самая  мысль  о  равнодушіи  въ  такомъ  отношеніи 
становится  невозможною.  Гдѣ  нѣтъ  сущности  любви,  тамъ  мо¬ 
жетъ  быть  только  сущность  ненависти.  Поэтому  всякій  заявляю¬ 
щій,  что  онъ  во  свѣтѣ,  и  однакоже  непавидящій  своего  брата  на¬ 
ходится  во  тьмѣ,  принадлежитъ  къ  міру,  а  не  къ  царству  небес¬ 
ному,  сколько  бы  онъ  ни  называлъ  себя  христіаниномъ.  Но  тотъ, 
кто  любитъ,  никогда  не  заставитъ  соблазняться  другого,  никогда 
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поэтому  не  навлечетъ  па  себя  того  страшнаго  приговора,  который 
Христосъ  произпесъ  надъ  тѣми,  кто  преднамѣренно  вводитъ  дру¬ 
гихъ  во  грѣхъ  (Матѳ,  хѵш,  6).  Человѣкъ,  ненавидящій  своего 
брата,  имѣетъ  постоянную  сферу  своей  жизни  во  тьмѣ.  Свѣтъ  тѣла 
есть  глазъ,  и  такъ  какъ  глазъ  такого  человѣка  есть  зло,  то  и  все 
его  тѣло  полно  тьмы.  Онъ  всю  свою  жизнь  будетъ  спотыкаться 
по  пути,  самая  цѣль  котораго  неизвѣстна  ему. 

Эти  два  пояснительныхъ  отдѣла  заканчиваются,  какъ  это  было 
и  съ  первымъ  отдѣломъ  посланія  (и,  1,  2),  увѣщательнымъ  за¬ 
ключеніемъ,  которое  впадаетъ  въ  ритмъ  столь  естественный  у  ап. 
Іоанна: 

„Пишу  вамъ,  дѣти  635),  потому  что  53°)  прощены  вамъ  грѣхи 
ради  имени  Его. 

„Пишу  вамъ,  отцы,  потому  что  вы  познали  Сущаго  отъ  на¬ 
чала  537). 

„Пишу  вамъ,  юноши,  потому*  что  вы  побѣдили  лукаваго. 

„Я  написалъ  538)  вамъ,  отроки  53в),  потому  что  вы  познали 
Отца. 

„Я  написалъ  вамъ,  отцы,  потому  что  вы  познали  Безначаль¬ 
наго  “. 

„Я  написалъ  вамъ,  юпоши,  потому  что  вы  сильны  54°),  и  слово 
Божіе  пребываетъ  въ  васъ,  и  вы  побѣдили  лукаваго"  541)  (п,  12 — 14). 

Въ  этихъ  словахъ  мы  имѣемъ  шестиричное  обращеніе,  въ  ко¬ 
торомъ  первыя  три  предложенія  вводятся  настоящимъ  временемъ 
„пишу",  а  послѣднія  три  аористомъ  „я  написалъ".  Нужно  рѣ¬ 
шить  первый  вопросъ:  имѣлъ  ли  въ  виду  апостолъ  три  различныхъ 
возраста  жизни?  Если  такъ,  то,  несомнѣнно,  странно,  что  онъ  по¬ 
ставилъ  отцовъ  между  малыми  дѣтьми  и  юношами.  Изъ  его  упо¬ 
требленія  слова  „дѣти"  въ  другихъ  частяхъ  посланія  (п,  1,  28) 
для  обозначенія  всего  общества  христіанъ  можно  съ  правомъ  за¬ 
ключить,  что  таково  именно  значеніе  этого  слова  и  здѣсь.  Если 
такъ,  то  въ  первомъ  изъ  каждыхъ  трехъ  предложеній  онъ  увѣ¬ 
щеваетъ  христіанъ,  какъ  общество,  и  въ  послѣднихъ  двухъ  онъ  спе¬ 
ціально  говоритъ  о  двухъ  классахъ,  па  которые  христіане  того 
времени  могли  вообще  раздѣляться,  именно  на  отцовъ  и  юношей. 
И  дѣйствительно,  обращаться  къ  „дѣтямъ",  какъ  къ  таковымъ, 
было  бы  несообразно  съ  обычаемъ  того  времени;  да  дѣти  и  не  поняли 
бы  обращенной  къ  нимъ  рѣчи;  поэтому  апостолъ  говоритъ  христіа¬ 
намъ  вообще,  что  ихъ  грѣхи  прощены  имъ,  потому  что  всякое 
обращеніе  къ  христіанамъ  „должно  предполагать  христіанство  въ 
слушателяхъ  и  въ  то  же  время  поучать  “ .  Отсюда  онъ  обращается 
къ  отцамъ  въ  средѣ  христіанъ,  въ  буквальномъ  ли  смыслѣ  или 
въ  идеальномъ,  какъ  къ  достигшимъ  истиннаго  познанія  Отца  Небес¬ 
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наго,  и  къ  юношамъ,  какъ  достигшимъ  полнаго  и  спокойнаго  тор¬ 
жества  надъ  искушеніями.  Послѣ  надлежащаго  времени  торже¬ 
ство  молодого  человѣка  приведетъ  къ  тому  познанію,  которымъ 
обладаетъ  отецъ.  Общее  тождество  въ  значеніи  вторыхъ  трехъ 
предложеній  съ  первыми  тремя  дѣлаетъ  затруднительнымъ  объяс¬ 
неніе  перемѣны  во  времени  глагола.  Оба  выраженія  „пишу"  и 
„я  написалъ"  указываютъ  па  то  же  посланіе;  первое  выражаетъ 
настоящее  намѣреніе  писателя,  а  второе  умственно  опредѣляетъ 
его  какъ  уже  законченное.  Оба  вмѣстѣ  опи  придаютъ  большую 
выразительность  его  увѣщаніямъ  542)  и,  быть  можетъ,  имѣлись  въ 
виду  въ  качествѣ  введенія  къ  слѣдующему  отдѣлу  посланія. 

„Не  любите  міра  643),  ни  того,  что  въ  мірѣ  344):  кто  любитъ 
міръ,  въ  томъ  нѣтъ  любви  Отчей  645).  Ибо  все,  что  въ  мірѣ,  по¬ 
хоть  плоти,  похоть  очей  64в)  и  гордость  житейская  547),  не  есть 
отъ  Отца,  но  отъ  міра  сего.  И  міръ  проходитъ  и  похоть  его,  а 
исполняющій  волю  Божію  пребываетъ  вовѣкъ.  Дѣти!  послѣднее 
время  648).  И  какъ  вы  слышали,  что  прійдетъ  антихристъ  549),  и 
теперь  появилось  много  антихристовъ,  то  мы  и  познаемъ  изъ  того, 
что  послѣднее  время  (2  Тим.  ш,  1  и  слѣд.).  Они  вышли  отъ  насъ, 
но  не  были  наши;  ибо  если  бы  они  были  наши,  то  остались  бы  съ 
нами;  но  они  вышли,  и  чрезъ  то  открылось,  что  не  всѣ  наши"  33°) 
(и,  15—19). 

Этимъ  періодомъ  начинается  третій  отдѣлъ  разъясненій  ап. 
Іоанна  касательно  сущности  и  значенія  „хожденія  во  свѣтѣ". 
Какъ  самое  названіе  свѣта  напоминаетъ  намъ  о  тьмѣ,  какъ  его 
противоположности,  и  какъ  царство  Божіе  есть  область  свѣта, 
то  міръ  есть  область  тьмы.  Поэтому  тотъ,  кто  хотѣлъ  бы  ходить 
во  свѣтѣ,  долженъ  вникнуть  въ  значеніе  этого  различія.  Онъ  не 
долженъ  любить  міръ,  ни  тѣхъ  вещей,  которыя  входятъ  въ  область 
міра.  Эти  вещи  опредѣляются  съ  ихъ  нравственной  стороны.  Это 
предметы  чувственнаго  желанія  во  всѣхъ  его  формахъ.  Это  пред¬ 
меты,  которые  стремятся  къ  услажденію  плоти,  т.  е.  всей  системы 
нашей  животной  природы,  все,  что  стремится  къ  возбужденію  и 
поощренію  грѣховъ  чревоугодія,  пьянства  и  нечистоты  во  всѣхъ 
ихъ  разнообразныхъ  формахъ  и  степеняхъ.  Это  предметы,  которые 
удовлетворяютъ  желаніе  очей,  —  все,  что  стремится  къ  грѣхамъ 
умственнаго  себялюбія  и  безпечной  эстетики  (Матѳ,  ѵі,  22).  Это 
гордость  житейская — все,  что  стремится  къ  грѣхамъ  пошлой  вы¬ 
ставки,  эгоистической  гордости,  умственнаго  презрѣнія,  которыя 
возникаютъ  изъ  разсматриванія  жизни  не  съ  ея  божественной  и 
духовной  стороны  (Си>>)),  но  съ  ея  земной  и  внѣшней  стороны 
(Ріо;)  661).  Въ  языкѣ  ап.  Іоанна  поэтому  міръ  (хоацо;)  не  означаетъ 
физической  вселенной,  въ  дѣйствительности  заслуживающей  на- 
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званія  „порядка",  которымъ  опа  и  характеризуется  у  него  552);  но 
міръ,  разсматриваемый  въ  его  нравственномъ  смыслѣ,  т.  е.  міръ, 
разстроенный  необузданнымъ  господствомъ  грѣховныхъ  силъ,  міръ, 
„повергнутый  въ  рабство  тлѣнія"  (Римл,  ѵш,  19,  20).  Онъ  увѣще¬ 
ваетъ  пасъ  не  любить  этотъ  міръ,  не  имѣть  никакой  привязанно¬ 
сти  къ  нему — по  двумъ  причинамъ:  во-первыхъ,  потому,  что  такая 
любовь  не  можетъ  исходить  отъ  Бога,  а  только  отъ  того  злого 
начала,  которое  есть  источникъ  всѣхъ  суетныхъ  и  злыхъ  желаній; 
и  затѣмъ  потому,  что  міръ  есть  лишь  измѣнчивое  зрѣлище  и 
возбуждаемыя  имъ  желанія  могутъ  доставлять  лишь  временное  удо¬ 
влетвореніе.  Съ  другой  стороны,  тотъ,  кто  дѣлаетъ  волю  Божію 
закономъ  всѣхъ  своихъ  дѣйствій,  пребываетъ  вовѣкъ.  А  любовь 
обладаетъ  свойствомъ  тѣсно  привязывать  насъ  къ  тому,  что  мы 
любимъ;  если  мы  любимъ  землю,  то  мы  становимся  земными;  лю¬ 
бовь  же  Бога  дѣлаетъ  насъ  божественными  5б3). 

Затѣмъ  отъ  общаго  предостереженія  противъ  міра  апостолъ 
переходитъ  къ  его  спеціальному  проявленію  въ  видѣ  антихри¬ 
стіанскаго  заблужденія,  которое  онъ  вводитъ  отечески  нѣжнымъ 
обращеніемъ:  „дѣти!  послѣднее  время".  Міръ  и  его  желанія  те¬ 
перь  отходятъ,  и  немного  уже  осталось  ждать  пхъ  конца.  Начи¬ 
нается  окончательная  эпоха.  Послѣ  нея  уже  не  будетъ  и  не  мо¬ 
жетъ  быть  другой  повой  эпохи.  Какъ  долго  должна  была  про¬ 
должаться  эта  эпоха,  ап.  Іоаннъ  не  зналъ,  какъ  не  зналъ  ни 
одинъ  человѣкъ  и  даже  ни  апгелы  на  небесахъ.  По  отношенію  ко  всѣмъ 
предыдущимъ  эпохамъ,  это  была  окончательная  эпоха.  По  окон¬ 
чаніи  ея  будутъ  новое  небо  и  новая  земля,  и  въ  возможности 
эта  эпоха  уже  завершилась.  Съ  явленіемъ  Слова  въ  плоти  все  ея 
развитіе  сосредоточилось  въ  ея  первомъ  моментѣ.  Она  можетъ  про¬ 
должаться  на  тысячу  лѣтъ,  потому  что  тысяча  лѣтъ  у  Господа 
какъ  одинъ  день;  но  „она  уже  достигла  вершины  своего  разви¬ 
тія  и  поэтому  стремится  къ  концу".  И  однимъ  изъ  признаковъ 
этого  все  болѣе  приближающагося  конца  (все  приближающагося, 
какъ-бы  онъ  ни  былъ  далекъ)  служитъ  появленіе  уже  многихъ  анти¬ 
христовъ.  Воплотятся  ли  эти  многіе  въ  одну  чудовищную  своимъ 
нечестіемъ  личность,  ап.  Іоаннъ  не  говоритъ  ничего  объ  этомъ. 
Слово  „антихристъ",  употребляемое  только  ап.  Іоанномъ,  мо¬ 
жетъ  означать  пли  „ соперниковъ  Христа",  т.  е.  лжехристовъ 
(Матѳ,  ххіѵ,  5,  11),  или  „ враговъ  Христа"  55‘);  или  тѣхъ,  кото¬ 
рые  пытаются  выдать  себя  за  Христа,  или  тѣхъ,  которые  сами 
вступаютъ  въ  открытую  вражду  противъ  Него.  Антихристъ  можетъ 
принять  на  себя  подобіе  Нерона  или  Симона  Волхва,  человѣка 
набожнаго  или  невѣра.  Ап.  Іоаннъ  не  входитъ  въ  подробности, 
потому  что  его  читатели  уже  слышали,  что  антихристъ  идетъ.  Тутъ 
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онъ,  быть  можетъ,  ссылается  на  свое  собственное  устное  ученіе  или 
на  ученіе  другихъ  апостоловъ,  потому  что  онъ  затѣмъ  говоритъ,  что 
подъ  антихристами  онъ  разумѣетъ  тѣхъ,  которые  отрицаютъ  во¬ 
площеніе  (іѵ,  3),  или  тѣхъ,  которые  отрицаютъ  Отца  и  Сына 
(п,  22).  Эта  форма  антихриста  не  описывается  ни  у  пророка  Да¬ 
ніила,  ни  у  ап.  Павла  въ  его  „человѣкѣ  грѣха".  Если  выраженіе 
ап.  Павла  въ  2  Ѳесс.  ш,  4  можетъ  допускать  какое  либо  анало¬ 
гическое  истолкованіе,  то,  во  всякомъ  случаѣ,  ап.  Іоаннъ  едва  ли 
могъ  предполагать,  чтобы  это  краткое  посланіе  къ  македонской 
Церкви  уже  распространилось  по  всей  Азіи. 

Тѣмъ  не  менѣе  появленіе  антихристовъ,  о  которыхъ  ап. 
Іоаннъ  говорилъ  устно,  было  прямымъ  исполненіемъ  скорбнаго 
пророчества  ап.  Павла  въ  его  прощаніи  съ  епископами  и  пресви¬ 
терами,  что  „по  отшествіи  моемъ  войдутъ  къ  вамъ  лютые  волки, 
не  щадящіе  стада;  и  изъ  васъ  самихъ  возстанутъ  люди,  которые 
будутъ  говорить  превратно,  дабы  увлечь  учениковъ  за  собою" 
(Дѣян,  ххі,  29,  30).  Главная  опасность  для  Церкви  заключалась  въ 
томъ  обстоятельствѣ,  что  это  антихристіанское  ученіе  возникало 
изъ  ея  собственныхъ  нѣдръ.  Антихристы  не  отпадали  открыто  отъ 
христіанскаго  общества;  они  вносили  въ  нее  тлѣніе  нзвнутри.  Они 
еще  называли  себя  христіанами,  совнѣ  были  ими  и  хотѣли  оста¬ 
ваться  ими.  Но  ихъ  дѣйствительное  отступничество  было  обнаруже¬ 
ніемъ  того  обстоятельства,  что  онп  никогда  не  были  истинными 
христіанами  п  что  не  всѣ,  называющіе  себя  христіанами,  таковы 
же  и  въ  дѣйствительности. 

Но  если  есть  такія  опасности  внутри,  если  христіанство  на 
устахъ  совмѣстимо  съ  антихристіанствомъ  въ  жизни,  если  хожде¬ 
ніе  въ  свѣтѣ  тѣмъ  не  менѣе  совершенно  несовмѣстимо  съ  какимъ 
либо  общеніемъ  съ  міромъ,  какъ  проявляющимся  въ  той  или  дру¬ 
гой  формѣ  антихристіанства,  то  гдѣ  обезпеченіе  для  истиннаго 
христіанства?  Вотъ  вопросъ,  па  который  ап.  Іоаннъ  отвѣчаетъ  въ 
слѣдующемъ  отдѣлѣ. 

„Впрочемъ,  вы  имѣете  помазаніе  отъ  Святого  и  знаете  все  555). 
Я  написалъ  вамъ  не  потому,  чтобы  вы  не  знали  истины,  но  по¬ 
тому,  что  вы  знаете  ее,  равно  какъ  и  то,  что  всякая  ложь  не 
отъ  истины.  Кто  лжецъ,  если  не  тотъ,  кто  отвергаетъ,  что  Іисусъ 
есть  Христосъ?  Это  антихристъ,  отвергающій  Отца  и  Сына.  Вся¬ 
кій  отвергающій  Сына  не  имѣетъ  и  Отца,  а  исповѣдующій  Сына 
имѣетъ  и  Отца.  Итакъ,  чт<5  вы  слышали  отъ  начала,  то  да  и  пре¬ 
бываетъ  въ  ‘васъ;  если  пребудетъ  въ  васъ  то,  что  вы  слышали 
отъ  начала,  то  и  вы  пребудете  въ  Сынѣ  и  Отцѣ.  Обѣтованіе  же, 
которое  Онъ  обѣщалъ  намъ,  есть  жизнь  вѣчная". 

„Это  я  написалъ  вамъ  объ  обольщающихъ  васъ.  Впрочемъ,  по- 
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мазаніе  66в),  которое  вы  получили  отъ  Него,  въ  васъ  пребываетъ, 
и  вы  не  имѣете  нужды,  чтобы  кто  училъ  васъ;  но  какъ  самое 
сіе  помазаніе  учитъ  васъ  всему  и7)  и  оно  истинно  и  не  ложно, 
то,  чему  оно  паучило  васъ,  въ  томъ  пребывайте"  (п,  20  —  27). 

Вотъ  въ  чемъ  такимъ  образомъ  заключается  обезпеченіе  для  ис¬ 
тиннаго  христіанина — именно  въ  помазаніи  отъ  Святого,  въ  изліяніи 
Святого  Духа,  Которымъ  мы  помазаны  быть  царями,  священниками 
и  пророками  558),  именно  какъ  въ  древности  помазывались  проро¬ 
ки  6М>),  священники  и  цари.  Мы  помазаны  тою  же  самою  благо¬ 
датью,  какъ  и  Самъ  Христосъ,  и  поэтому  можемъ  различать  между 
Христомъ  и  антихристомъ.  Самъ  Спаситель  обѣщалъ,  что  Его 
Святой  Духъ  будетъ  наставлять  насъ  на  всякую  истину  п  по¬ 
этому  отдѣлять  насъ  по  Его  освященіи  отъ  области  тьмы,  отъ 
міра,  его  заблужденій  и  его  похотей.  И  вотъ  почему  ап.  Іоаннъ 
не  имѣлъ  надобности  останавливаться  на  множествѣ  особенностей 
или  выслѣживать  различныя  развѣтленія  самообмана.  Онъ  пи¬ 
шетъ  не  къ  іудеямъ  или  язычникамъ,  но  къ  христіанамъ,  кото¬ 
рымъ  онъ  хочетъ  напомянуть  только,  что  они  принадлежатъ  уже 
не  къ  области  обманчивыхъ  призраковъ,  но  къ  области  вѣчнаго  и 
дѣйствительнаго.  Они  уже  „во  свѣтѣ";  ему  остается  только  напомя¬ 
нуть  имъ  о  пребываніи  въ  немъ.  Теперь  отрицаніе  христіаниномъ, 
что  Іисусъ  есть  Христосъ,  кладетъ  на  него  печать  безусловной 
лжи.  Вслѣдствіе  этого  отрицанія  онъ  долженъ  перестать  быть  „во 
Христѣ";  онъ  долженъ  оставить  царство  небесное  ради  міра,  свѣтъ 
ради  тьмы,  дѣйствительное  ради  призрака.  А  отрицать  Сына  зна¬ 
читъ  отрицать  Отца,  такъ  какъ  только  чрезъ  Сына  можетъ  быть  по¬ 
знанъ  Отецъ.  Эти  рѣзко  разъединенныя  изреченія,  падающія  подобно’ 
ударамъ  молота  на  сердца  слушателей,  отмѣчаютъ  собою  ту  свя¬ 
тую  и  непреклонную  суровость  идеала  ап.  Іоанна,  которая  выхо¬ 
дила  изъ  его  жизпи  въ  атмосферѣ  созерцанія  и  изъ  разсмотрѣнія 
всѣхъ  вещей  въ  ихъ  глубочайшей  сущности.  При  всемъ  томъ  изъ 
нѣжнаго  обращенія  „дѣти",  которымъ  вводятся  эти  слова,  а  также 
изъ  драгоцѣнныхъ  преданій  касательно  позднѣйшихъ  дней  апо¬ 
стола  мы  знаемъ,  что  эта  суровость  вытекала  не  изъ  духа  какой 
либо  нетерпимости,  но  изъ  нѣжнѣйшей  любви  къ  заблуждающимся. 

Но  чтобы  избавиться  отъ  всего  этого  страшнаго  недостатка, 
христіане  должны  только  пребывать  въ  истинѣ,  которую  они  слы¬ 
шали  отъ  начала,  и  не  препятствовать  пребывать  въ  ней.  Это  увѣща¬ 
ніе  подобно  увѣщанію  Спасителя  въ  евангеліи:  „пребудьте  во  Мнѣ, 
п  Я  въ  васъ.  Если  пребудете  во  Мнѣ  и  слова  Мои  въ  васъ  пре¬ 
будутъ;  то,  чего  ни  пожелаете,  просите,  и  будетъ  вамъ"  (Іоан, 
хѵ,  4,  7).  За  ихъ  дѣятельнымъ  стремленіемъ  къ  постоянству  по¬ 
слѣдовало  бы  пассивное  возрастаніе  въ  благодати.  Это  пребываніе 
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обезпечивается  постоянствомъ.  Постоянство  обезпечивается  пребы¬ 
ваніемъ.  Это  постоянная  и  продолжающаяся  взаимность;  пребы¬ 
ваніе  Христа  въ  людяхъ  содѣйствуетъ  ихъ  пребыванію  въ  Немъ; 
это  послѣднее,  въ  свою  очередь,  облегчаетъ  первое,  и  т.  д. 

Это  обитаніе  именно  и  обѣщано  намъ  Спасителемъ,  и  опо  есть 
жизнь  вѣчная,  потому  что  жизнь  вѣчная  есть  общеніе  съ  Отцомъ  и  Сы¬ 
номъ.  „Сія  же  есть  жизнь  вѣчная,  да  знаютъ  Тебя,  Единаго  Истин¬ 
наго  Бога,  и  посланнаго  Тобою  Іисуса  Христа"  (Іоан,  хѵи,  3). 

Затѣмъ  въ  послѣднихъ  двухъ  стихахъ  (28,  29)  высказывается 
обобщеніе  и  заключительное  увѣщаніе,  составляющее  переходъ 
къ  новому  предмету.  „Вы  слышали,  какая  угрожаетъ  вамъ  опас¬ 
ность.  Вы  знаете  о  томъ  помазаніи,  которое  можетъ  обезпечить 
васъ  противъ  нея.  Я  говорилъ  вамъ,  что  значитъ  вѣчная  жизнь 
и  общеніе,  котораго  я  коснулся  въ  началѣ  моего  посланія.  Пре¬ 
бывайте  въ  этомъ  помазаніи.  Это  вещь  безусловно  реальная,  несое¬ 
динимо  отдѣленная  отъ  всего  ложнаго.  Такимъ  образомъ  оно 
есть  источникъ  всякаго  истиннаго  ученія  вамъ.  Такова  именно 
заповѣдь  и  нужна  вамъ". 

п.  Дерзновеніе  на  сыновство. 

Подробно  показавъ  такимъ  образомъ,  что  общеніе  съ  Богомъ 
заключаетъ  въ  себѣ  хожденіе  во  свѣтѣ  и  исповѣданіе  во  грѣхѣ 
и  что  наше  общеніе  съ  братьями  состоитъ  въ  общемъ  повинове¬ 
ніи  заповѣдямъ  Божіимъ  и  особенномъ  подражаніи  Христу  въ 
Его  любви  ко  всѣмъ;  и  показавъ,  что  это  общеніе  съ  Богомъ  и 
съ  нашими  братьями  дѣлаетъ  необходимымъ  безусловное  отчуж¬ 
деніе  отъ  міра  вообще  и  отъ  всякаго  антихристіанскаго  ученія  въ 
частности,  апостолъ  переходитъ  къ  другому  предмету,  именно 
къ  дерзновенію,  вдохновляемому  сыновствомъ,  какъ  знакомъ  нашего 
обладанія  вѣчною  жизнью. 

„Итакъ,  дѣти,  пребывайте  въ  Немъ,  чтобы,  когда  Онъ  явится, 
имѣть  намъ  дерзновеніе  и  не  постыдиться  предъ  Нимъ  въ  при¬ 
шествіе  500)  Его.  Если  вы  знаете,  что  Онъ  праведникъ,  знайте  и 
то,  что  всякій  дѣлающій  правду  рожденъ  отъ  Него". 

„Смотрите,  какую  любовь  далъ  намъ  5в1)  Отецъ,  чтобы  намъ 
называться  и  быть  дѣтьми  Божіими  6ба)  (и  таковы  именно  мы)  66Э). 
Міръ  потому  не  знаетъ  насъ,  что  не  позналъ  Его.  Возлюбленные! 
мы  теперь  дѣти  Божіи;  но  еще  не  открылось,  что  будемъ.  Знаемъ 
только,  что  когда  откроется,  будемъ  подобны  Ему,  потому  что 
увидимъ  Его,  какъ  Онъ  есть.  И  всякій  имѣющій  сію  надежду  на 
Него  очищаетъ  себя,  такъ  какъ  Онъ  чистъ"  6М)  (п,  28 — ш,  3). 

Выраженіе  „итакъ"  и  обращеніе  „дѣти"  во  и,  28  вмѣстѣ  съ 
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введеніемъ  четырехъ  новыхъ  мыслей— объ  явлепіп  Христа  о 
нашемъ  дерзновепін,  о  дѣланіи  правды  и  о  рожденіи  отъ  Бога— 
всѣ  указываютъ  па  начало  новаго  отдѣла.  И  каждая  изъ  этихъ 
новыхъ  мыслей  развивается  въ  слѣдующемъ  большомъ  отдѣлѣ 
посланія  И5). 

і.  Что  касается  „явленія"'  Христа,  то  этотъ  терминъ,  какъ 
указывающій  на  Его  возвращеніе  для  страшнаго  суда,  составляетъ 
особенность  ап.  Іоанна  и  отмѣчаетъ  его  постоянную  точку  зрѣ¬ 
нія,  что  все  въ  божественномъ  домостроительствѣ  движется  впе¬ 
редъ  не  внезапными  переворотами,  но  постепеннымъ  развитіемъ, 
согласно  съ  вѣчными  законами.  Христосъ  присутствуетъ  и  теперь- 
Его  возвращеніе  будетъ  лишь  проявленіемъ  Его  присутствія;  и,  быть 
можетъ,  сознаніе  именно,  что  Христосъ  всегда  присутствуетъ  съ 
нами,  заставило  ап.  Іоанна  не  употреблять  въ  другихъ  мѣстахъ 
слова  тароообх  въ  отношеніи  Его  второго  пришествія,  хотя  тер¬ 
минъ  этотъ  весьма  обыченъ  у  другихъ  священныхъ  писателей. 
Только  пребываніемъ  въ  Богѣ  можемъ  мы  непостыдно  встрѣтить 
это  проявленіе  присутствія  и  съ  дерзновепіемъ  отвѣчать  предъ  пре¬ 
столомъ  Его  страшнаго  суда.  Такъ  какъ  ап.  Іоаннъ  уже  сказалъ, 
что  „всякій  пребывающій  въ  Немъ  не  согрѣшаетъ",  то  теперь 
онъ  выражаетъ  ту  же  самую  мысль  въ  болѣе  развитомъ  видѣ, 
говоря,  что  дѣланіе  правды,  такъ  какъ  Онъ  праведенъ,  есть 
существенный  признакъ  рожденія  отъ  Него.  Кто  не  грѣшитъ,  тотъ 
имѣетъ  общеніе  съ  Богомъ.  Тотъ,  невинность  котораго  проявляется 
въ  праведности,  можетъ  быть  увѣренъ,  что  онъ  рожденъ  отъ  Бога. 
Здѣсь  точка  зрѣнія  евангелиста  близко  подходитъ  къ  точкѣ  зрѣнія 
ап.  Павла,  когда  онъ  говоритъ,  что  „твердое  основаніе  Божіе 
стоитъ,  имѣя  печать  сію:  позналъ  Господь  своихъ;  и:  да  отсту¬ 
питъ  отъ  неправды  всякій  псповѣдающій  имя  Господа"  (2  Тим 
п,  19). 

Праведный  человѣкъ  поэтому  есть  чадо  Божіе;  и  какую 
любовь  далъ  намъ  Отецъ  Небесный  съ  тою  самою  цѣлью,  чтобы 
мы  могли  называться  и  быть  Его  чадами!  Ап.  Іоаннъ  не  назы¬ 
ваетъ  насъ  „сынами"  Бога,  какъ  дѣлаетъ  это  ап.  Павелъ  5бв), 
но  „чадами",  потому  что  онъ  считаетъ  это  сыновство  менѣе  усы¬ 
новленнымъ  и  болѣе  естественнымъ.  Если  міръ  не  признаетъ 
этого  сыновства,  то  мы  не  должны  удивляться  этому,  такъ  какъ  онъ 
не  призналъ  и  сыновства  Того,  отъ  Котораго  происходитъ  наше 
сыновство.  Но  есть  и  другая  причина,  почему  ап.  Іоаннъ  назы¬ 
ваетъ  насъ  скорѣе  дѣтьми,  чѣмъ  сынами.  Это  именно  потому,  что 
слово  „дѣтство"  необходимо  заключаетъ  въ  себѣ  идею  будущаго 
возрастанія,  а  таково  именно  и  есть  наше  истинное  отношеніе 
къ  Богу.  Мы  дѣти  и  болѣе  этого  сдѣлаемся  лишь  впослѣд¬ 
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ствіи,  потому  что  мы  увидимъ  Бога  и,  слѣдовательно,  будемъ  дѣлаться 
болѣе  и  болѣе  подобными  Ёму,  хотя  это  новое  и  доселѣ  еще  не¬ 
извѣстное  отношеніе  къ  Нему  будетъ  лишь  полнымъ  развитіемъ 
прежняго.  А  такова  пменно  и  есть  постоянная  цѣль  всякаго,  кто 
дѣйствительно  имѣетъ  надежду  приступить  къ  этому  все  возра¬ 
стающему  подобію  посредствомъ  очищенія  себя  настолько,  на^ 
сколько  чистъ  Христосъ. 

Наше  сыновство  Богу  поэтому  испытано  будетъ  въ  послѣдній  день 
суда  нашею  жизнью,  и  для  насъ  оно  можетъ  стать  только  пред¬ 
метомъ  настоящей  увѣренности  посредствомъ  дѣланія  правды.  Апо¬ 
столъ  переходитъ  къ  уясненію  этой  истины  въ  четырехъ  положе¬ 
ніяхъ,  изъ  которыхъ  каждое  состоитъ  изъ  двухъ  предложеній.  Во 
первыхъ,  онъ  показываетъ,  что  грѣхъ  противоположенъ  Богу  и 
противоположенъ  Христу  (ст.  4,  5);  затѣмъ,  что  пребывать  въ 
Немъ  значитъ  быть  безгрѣшнымъ  и  что  быть  грѣховнымъ  зна¬ 
читъ  никогда  не  видѣть  Его  (6).  Мало  того,  онъ  показываетъ, 
что  дѣлать  правду  значитъ  быть  отъ  Бога,  а  дѣлать  грѣхъ  зна¬ 
читъ  быть  отъ  діавола  (7,  8).  Накопецъ,  въ  двухъ  послѣднихъ 
стихахъ  предложенія  (9,  10)  онъ  обобщаетъ  это  доказательство  и 
излагаетъ  окончательный  результатъ. 

Отдѣлъ  этотъ  слѣдующій: 

„Всякій  дѣлающій  грѣхъ  дѣлаетъ  и  беззаконіе;  и  грѣхъ  есть 
беззаконіе.  И  вы  знаете,  что  Онъ  явился  для  того,  чтобы  взять 
грѣхи  наши  5е7)  и  что  въ  Немъ  нѣтъ  грѣха"  (ш,  4,  5). 

„Всякій  пребывающій  въ  Немъ  не  согрѣшаетъ;  всякій  со¬ 
грѣшающій  не  видѣлъ  Его  и  не  позналъ  Его"  508)  (6). 

„Дѣти!  да  не  обольщаетъ  васъ  никто.  Кто  дѣлаетъ  правду, 
тотъ  праведенъ,  подобно  какъ  Онъ  праведенъ.  Кто  дѣлаетъ  грѣхъ, 
тотъ  отъ  діавола  5в9),  потому  что  сначала  діаволъ  согрѣшилъ  57°). 
Для  сего  то  и  явился  Сынъ  Божій,  чтобы  разрушить  дѣла  діа¬ 
вола"  (7,  8). 

„Всякій  рожденный  отъ  Бога  не  дѣлаетъ  грѣха,  потому  что 
сѣмя  Его  пребываетъ  въ  немъ,  п  онъ  не  можетъ  грѣшить,  потому 
что  рожденъ  отъ  Бога"  (9). 

„Такъ  узнаются  дѣти  Божін  и  дѣти  діавола"  (10а). 

Для  невнимательнаго  и  поверхностнаго  читателя  многія  изъ 
этихъ  положеній  могутъ  показаться  простымъ  мистицизмомъ,  об¬ 
леченнымъ  въ  антитетическое  тождесловіе.  Но  для  всякаго,  кто 
старался  изучить  духъ  и  стиль  ап.  Іоанна,  они  исполнены  глу¬ 
бочайшаго  значенія.  Возьмемъ  самое  первое  предложеніе..  Какое 
глубокое  и  страшпое  понятіе  о  грѣхѣ  должны  бы  мы  были  из¬ 
влечь  изъ  того  обстоятельства,  что  всякій  грѣхъ,  какъ  бы  ни  ка¬ 
зался  онъ  для  насъ  незначительнымъ,  не  есть  предметъ  безраз- 
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лпчія,  но  есть  преступленіе  божественнаго  закона!  Какъ  такое 
понятіе  способно  подавлять  наши  мелочныя  извиненія  или  наши 
лукавые  толки  касательно  извпняемости  человѣческихъ  несовер¬ 
шенствъ!  Насколько  инымъ  становится  нашъ  тонъ,  какъ  мало  мы 
будемъ  чувствовать  склонность  извинять  себя  въ  грѣхахъ  заявле¬ 
ніемъ,  что  это  были  лишь  ошибки,  когда  мы  разъ  уяснимъ  себѣ 
этотъ  всеобщій  и  недопускающій  никакого  исключенія  фактъ!  И  еще 
болѣе,  когда  мы  вспомнимъ,  что  всякій  грѣхъ  въ  очахъ  Божіихъ 
есть  не  только  нарушеніе  вѣчнаго  закона,  но  также  нарушеніе  всей 
цѣли  явленія  Христова,  которою  прямо  имѣлось  въ  виду  снять 
всѣ  грѣхи,  и  когда  ап.  Іоаннъ  говоритъ,  что  всякій  согрѣшающій 
никогда  не  видѣлъ  или  не  познавалъ  Бога,  то  сколько  бы  мы  ни 
чувствовали  склонности  ограничивать  значеніе  этого  выраженія  какъ 
ежедневными  фактами  христіанскаго  опыта,  такъ  и  признаніемъ  въ 
этомъ  самомъ  посланіи,  что  даже  самые  просвѣщенные  вѣрующіе 
не  достигаютъ  здѣсь  безусловной  безгрѣшности  (і,  8 — 10),  то  все- 
таки  страшная  суровость  и  непреклонный  языкъ  этихъ  изреченій 
приводитъ  насъ  болѣе,  чѣмъ  все  другое,  къ  убѣжденію  въ  необы¬ 
чайной  преступности  грѣха  и  именно  въ  виду  того,  что  каждый 
актъ  его  есть  доказательство  отчужденія  отъ  Бога,  прирожденіе 
въ  нѣкоторомъ  смыслѣ  къ  тому,  отъ  котораго  произошелъ  всякій 
грѣхъ.  Это  уничтоженіе  всего,  для  совершенія  чего  умеръ  Хри¬ 
стосъ.  Если  обобщить  такимъ  образомъ  все  сказанное  имъ,  то  въ 
каждомъ  рожденномъ  отъ  Бога  есть  начало  божественной  жизни, 
которое  дѣлаетъ  грѣхъ  невозможнымъ.  Грѣхъ,  съ  другой  стороны, 
обнаруживаетъ  по  внутреннему  сходству  свое  сатанинское  проис¬ 
хожденіе.  Ап.  Іоаннъ  раздѣляетъ  всѣхъ  людей  просто  на  дѣтей 
Бога  и  дѣтей  діавола  и  не  признаетъ  никакихъ  посредствующихъ 
классовъ.  Мы  не  видимъ,  чтобы  это  было  такъ  въ  обыденномъ 
смятеніи  человѣческой  жизпи,  но  въ  отвлеченномъ  смыслѣ  и  въ 
сущности  дѣла  это  такъ.  Для  Бога,  хотя  не  для  людей,  возможно 
написать  эпитафію  жизни  каждаго  короткими  словами:  „онъ  дѣ¬ 
лалъ  то,  что  хорошо",  или  „онъ  дѣлалъ  то,  что  зло"  въ  очахъ 
Господа. 

О  необычайной  суровости  этого  языка  мы  уже  говорили  и, 
насколько  возможно,  объяснили  ее.  Идеальная  истина  должна 
всегда,  такъ  сказать,  витать  надъ  ея  дѣйствительнымъ  осуществле¬ 
ніемъ.  Но  предостерегающая  сила  высокихъ  словъ  ап.  Іоанна  за¬ 
ключается  въ  слѣдующемъ:  „мы  дѣти  Божіи  по  рожденію  и  по 
„благодати";  но  только  если  мы  не  окажемся  также  Его  дѣтьми 
по  жизни  и  по  дѣламъ,  то  мы  лишаемся  этого  сыновства  и  по¬ 
вергаемся  въ  бездну  сатаны.  Каждый  совершаемый  нами  грѣхъ 
есть  доказательство  того,  что  мы  еще  не  дѣти  свѣта,  не  дѣти  Божіи, 
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но  что  тьма  еще  обладаетъ  нами.  Для  всякаго  такого  прегрѣшенія 
мы  должны  умолять  о  прощеніи  и  противъ  всякаго  такого  недо¬ 
статка  мы  должны  ратовать  болѣе  и  болѣе.  Сынъ  Божій  можетъ 
постоянно  получать  раны  въ  борьбѣ,  по  онъ  никогда  не  броситъ 
своего  оружія.  Если  мы  разъ  вполнѣ  и  свободно  посвятили  себя 
Богу,  то  грѣхъ  можетъ  иногда  увлекать  насъ,  но  никогда  не  мо¬ 
жетъ  господствовать  надъ  нами.  Изъ  двухъ  печатей  на  одномъ 
основаніи  („познаніе  Богомъ  своихъ"  и  „отступленіе  отъ  неправды"), 
гдѣ  находится  одна,  то  не  будетъ  отсутствовать  и  другая. 

Доказательствомъ  сыновства  по  отношенію  къ  Богу  служитъ  та¬ 
кимъ  образомъ  „дѣланіе  правды",  а  въ  отношеніи  къ  человѣку 
эта  правда  проявляется  въ  любви  къ  нашимъ  собратьямъ,  которую 
апостолъ  п  поясняетъ  сначала  отрицательно  (106 — 15)  и  затѣмъ 
положительно  (16 — 18). 

„Всякій  не  дѣлающій  правды  не  есть  отъ  Бога,  равно  и  не 
любящій  брата  своего.  Ибо  таково  благовѣствованіе,  которое  вы 
слышали  отъ  начала,  чтобы  мы  любили  другъ  друга  не  такъ,  какъ 
Каинъ,  который  былъ  отъ  лукаваго  671)  и  убилъ  брата  своего. 
А  за  что  убилъ  его?  За  то,  что  дѣла  его  были  злы,  а  дѣла  брата 
его  праведны.  Не  дивитесь,  братія  мои,  если  міръ  ненавидитъ 
васъ.  Мы  знаемъ,  что  мы  перешли  изъ  смерти  въ  жизнь,  потому 
что  любимъ  братьевъ  672);  не  любящій  брата  пребываетъ  въ  смерти. 
Всякій  ненавидящій  брата. своего  есть  человѣкоубійца  573);  а  вы 
знаете,  что  никакой  человѣкоубійца  не  имѣетъ  жизни  вѣчной,  въ 
немъ  пребывающей"  (ш,  106 — 15). 

Наша  обязанность  къ  человѣку  вытекаетъ,  какъ  непосредствен¬ 
ное  соотношеніе  нашей  обязанности  къ  Богу,  подобно  тому,  какъ 
вторая  скрижаль  десятословія  естественно  слѣдуетъ,  какъ  выводъ 
изъ  первой.  Несомнѣнно,  увѣщевая  такимъ  образомъ  къ  братской 
любви,  ап.  Іоаннъ  имѣетъ  въ  виду  прежде  всего  Церкви,  къ  кото¬ 
рымъ  онъ  обращался,  и  поэтому  подъ  „братомъ"  прежде  всего 
разумѣетъ  христіанина.  Но  ограничивать  это  значеніе  христіан¬ 
скими  братьями  значило  бы  искажать  и  умалять  величіе  его  ученія.  Это 
значило  бы  также  умалять  все  то,  чему  училъ  Спаситель  по  это¬ 
му  предмету,  какъ  напр.,въ  притчѣ  о  добромъ  самарянинѣ,  равно 
какъ  и  силу  собственнаго  примѣра  Христа,  Который  возлюбилъ 
насъ  и  умеръ  за  насъ,  хотя  мы  были  еще  грѣшники.  Пренебре¬ 
гать  истиной,  что  любовь  есть  самая  центральная  заповѣдь  хри¬ 
стіанства  (хотя  эта  истина  пренебрегалась  въ  теченіе  цѣлыхъ  сто¬ 
лѣтій)  вполнѣ  неизвинительно,  потому  что  она  дана  сначала  н 
повторялась  постоянно.  Она  составляла,  какъ  говоритъ  апостолъ, 
въ  одно  и  то  же  время  и  предметъ  („таково  благовѣствованіе")  и 
цѣль  („чтобы  мы  любили  другъ  друга")  христіанскаго  откровенія. 
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Но  своему  обычному  способу  поясненія  противоположностями, 
ап.  Іоаннъ  напечатлѣваетъ  эту  обязанность  выясненіемъ  гибель¬ 
ныхъ  послѣдствій  ненависти,  въ  примѣръ  которой  онъ  беретъ 
Каина,  какъ  перваго  и  худшаго  человѣкоубійцу.  Примѣръ  этотъ 
былъ  особеппо  примѣнимъ  здѣсь,  потому  что  убійство  это  было 
лишь  созрѣвшій  плодъ  тайной  зависти,  возникшей  вслѣдствіи 
одобренія  Богомъ  добрыхъ  дѣлъ  въ  другомъ.  Онъ  такимъ  обра¬ 
зомъ  былъ  вполнѣ  пригоденъ  для  указанія  сущности  ненависти 
міра  къ  Церкви  и  для  объясненія  того  факта,  что  ненависть  при¬ 
надлежитъ  къ  міру,  т.  е.  къ  области  сатаны  и  тьмы,  и  должна 
поэтому  быть  совершенно  исключена  изъ  царства  свѣта  и  Христа. 
Пусть  Церковь  не  будетъ  также  подобна  Каину,  какъ  подобенъ 
ему  міръ.  Ненависть  означаетъ  смерть,  а  мы  перешли  отъ  смерти 
въ  жизнь,  какъ  показываетъ  наша  любовь  къ  братьямъ  574).  Съ 
другой  стороны,  если  мы  еще  ненавидимъ,  хотя  и  называемъ  себя 
христіанами,  то  мы  еще  въ  смерти.  Всякая  ненависть  есть  убій¬ 
ство  въ  возможности;  она — убійство  въ  неразвившейся  формѣ;  а 
убійцу  невозможно  представить  себѣ  имѣющимъ  въ  себѣ  ту  ду¬ 
ховную  жизнь,  которая  одна  только  и  соотвѣтствуетъ  употребле¬ 
нію  ап.  Іоанномъ  слова  „вѣчный".  Переходя  отъ  отрицательнаго 
поясненія  къ  положительному,  онъ  продолжаетъ: 

„Любовь  познали  мы  въ  томъ,  что  Онъ  положилъ  за  насъ  душу 
Свою;  и  мы  должны  полагать  души  свои  за  братьевъ.  А  кто 
имѣетъ  достатокъ  въ  мірѣ,  но,  видя  брата  своего  въ  нуждѣ,  за¬ 
творяетъ  отъ  него  сердце  свое  676),  какъ  пребываетъ  въ  томъ  лю¬ 
бовь  Божія?  Дѣти  мои!  станемъ  любить  не  словомъ  или  язы¬ 
комъ  570),  но  дѣломъ  и  истиною"  677)  (іп,  16 — 18). 

Каинъ  сдѣлался  предметомъ  ужаснѣйшаго  предостереженія 
противъ  ненависти.  Въ  соотвѣтствіе  ему  могъ  быть  только  и  одинъ 
примѣръ  чрезвычайнаго  увѣщанія  къ  любви,  именно  примѣръ  Того, 
Кто  любилъ  даже  враговъ  Своихъ  и  доказалъ  Свою  любовь  къ  нимъ 
Своею  смертью.  Каинъ  убилъ  брата  своего  потому,  что  опъ  нена¬ 
видѣлъ  его  за  его  доброту;  Христосъ  умеръ  за  грѣшниковъ  по¬ 
тому,  что  Онъ  любилъ  ихъ  въ  ихъ  беззаконіи.  Выраженіе  „Онъ 
положилъ  Свою  жизнь"  встрѣчается  только  у  ап.  Іоанна,  и  онъ 
особенно  любитъ  его  (Іоан,  х,  11,  15,  17,  18;  хга,  37,  38;  хѵ, 
13);  онъ  заимствуетъ  его  изъ  бесѣдъ  Спасителя,  и  поэтому  оно 
окрашено,  по  всей  вѣроятности,  еврейскими  аналогіями.  Если  въ 
немъ  заключается  нѣкоторое  указаніе  на  Ис.  ып,  10,  то  оно  за¬ 
ключаетъ  идею  положенія  жизни  въ  качествѣ  залога,  ставки,  воз¬ 
мездія.  То  же  самое  должны  дѣлать  и  мы  по  мѣрѣ  надобности. 
Но  какъ  можетъ  дѣлать  это  человѣкъ,  который  пренебрежительно  или 
холодно  относится  къ  самымъ  простымъ,  самымъ  первымъ,  самымъ 
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искреннимъ  дѣламъ  доброты  къ  своимъ  страждущимъ  братьямъ; 
который,  подобно  презрительному  священнику  и  жестокосердому 
левиту  въ  притчѣ,  можетъ  холодно  посмотрѣть  на  страданія  своего 
брата  и  запереть  противъ  него  кладовую  естественнаго  чувства? 
Какъ  можетъ  человѣкъ,  который  такимъ  образомъ  показываетъ, 
что  въ  немъ  нѣтъ  никакой  любви,  любить  Бога,  Который  любитъ 
всѣхъ?  Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  у  ап.  Іоанпа,  какъ  и  у 
ап.  Павла,  возвышеннѣйшія  начала  приводятъ  къ  самымъ  про¬ 
стѣйшимъ  обязанностямъ,  и  подобно  тому,  какъ  весь  законъ  тяго¬ 
тѣнія  не  менѣе  требуется  для  того,  чтобы  образовать  слезу,  чѣмъ 
и  для  того,  чтобы  образовать  планету,  такъ  и  обязанность  до- 
'броты  къ  страждущему  выставляется  покоющеюся  на  безконечной 
основѣ,  что  Богъ  есть  любовь.  Человѣкъ,  способпый  къ  такой  не¬ 
естественной  жестокости,  какую  описываетъ  ап.  Іоаннъ,  способенъ 
и  къ  лицемѣрному  исповѣданію.  Подобно  суеслову  у  ап.  Іакова 
(п,  16),  онъ  будетъ,  песомпѣнпо,  говорить  страдальцу,  какую  спль- 
пую  жалость  опъ  чувствуетъ  къ  нему;  будетъ  говорить  ему  съ 
жаромъ  состраданія:  „согрѣйся",  „одѣнься";  но  въ  то  же  время 
найдетъ  тысячу  готовыхъ  извиненій  для  того,  чтобы  показать,  по¬ 
чему  онъ  лично  не  можетъ  оказать  ему  никакой  помощи.  Такое 
именно  словесное  братолюбіе,  такое  сантиментальное  состраданіе, 
такое  краснорѣчивое  жестокосердіе,  носящее  плащъ  состраданія, 
какъ  предостерегаетъ  ихъ  апостолъ,  часто  заступаютъ  мѣсто  дѣй¬ 
ствительной  и  истинной  любви. 

Слѣдующее  затѣмъ  обобщеніе  чрезвычайно  трудно,  тѣмъ  болѣе 
что  и  самая  пунктуація  съ  достаточностью  неизвѣстна,  конструк¬ 
ція  необычна,  и  чтеніе  неу станов лено.  Именно  апостолъ  говоритъ: 

„И  вотъ,  почему  узнаемъ,  что  мы  отъ  истины,  и  успокои- 
ваемъ  предъ  Нимъ  сердца  наши  678).  Ибо  если  сердце  наше  осуж¬ 
даетъ  насъ,  то  колъми  паче  Богъ,  потому  что  Богъ  больше  сердца 
нашего  и  знаетъ  все"  07°)  (ш,  19,  20). 

„Возлюбленные!  если  сердце  наше  не  осуждаетъ  пасъ,  то  мы 
имѣемъ  дерзновеніе  къ  Богу  и,  чего  ни  попросимъ,  получимъ  отъ 
Него,  потому  что  соблюдаемъ  заповѣди  Его  и  дѣлаемъ  благоугод- 
пое  предъ  Нимъ.  А  заповѣдь  Его  та,  чтобы  мы  вѣровали  во  имя 
Сына  Его  Іисуса  Христа  и  любили  другъ  друга,  какъ  Онъ  запо¬ 
вѣдалъ  намъ.  И  кто  сохраняетъ  заповѣди  Его,  тотъ  пребываетъ 
въ  Немъ,  и  Онъ  въ  томъ"  (иі,  21 — 24а). 

Въ  общемъ  смыслъ  первыхъ  двухъ  предложеній  таковъ:  брат¬ 
ская  любовь  именно  есть  доказательство  того,  что  мы  принадле¬ 
жимъ  къ  царству  вѣчной  реальности  и  что  этою  увѣренностью 
мы  всегда  будемъ  имѣть  возможность  успокоивать  тревогу  на- 
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шихъ  сердецъ;  потому  что  если  даже  сердце  кого-либо  изъ  насъ 
сознаетъ  свою  собственную  ожесточенность  и  осуждаетъ  себя,  то 
все-таки,  такъ  какъ  мы  искренни  и  представили  доказательство  пашей 
искренности  въ  любви  къ  братьямъ,  мы  можемъ  опять  положиться 
на  любовь  и  милосердіе  Того,  Кто  больше  и  поэтому  любвеобиль¬ 
нѣе,  чѣмъ  наши  самоосуждающія  сердца.  Онъ  сочетаетъ  положи¬ 
тельныя  стороны  нашей  жизни  и  противопоставитъ  ихъ  съ  отрица¬ 
тельными.  Такъ  какъ  Онъ  знаетъ  все  и,  зпая  все,  признаетъ,  что 
мы  любимъ  Его  68°),  такъ  какъ  гдѣ  умножается  грѣхъ,  тамъ 
преизбыточествуетъ  благодать  (Рим.  ѵ,  20),  то  Онъ  будетъ  смо¬ 
трѣть  на  насъ  съ  большимъ  милосердіемъ,  чѣмъ  мы  сами.  Но 
если  наше  сердце  не  обвиняетъ  пасъ  въ  намѣренномъ  наруше¬ 
ніи  общаго  послушанія  или  братской  любви;  если  мы,  по  бла¬ 
годати  Божіей,  можемъ  сказать  съ  ап.  Павломъ:  „я  не  знаю  за 
собою  никакой  внны“, — то,  когда  вѣра  восторжествовала  надъ  са¬ 
моосуждающимъ  отчаяніемъ,  мы  получимъ  то  дерзновеніе  предъ 
Богомъ,  о  которомъ  говоритъ  ап.  Іоанпъ  въ  началѣ  этого  отдѣла 
(и,  28),  и  получимъ  также  увѣренность,  что  Богъ  даруетъ  по  на¬ 
шимъ  молитвамъ,  какъ  личнымъ,  —  чтобы  мы  всегда  болѣе  и  бо¬ 
лѣе  дѣлали  то,  что  пстинпо,  такъ  и  ходатайственнымъ, — чтобы  Его 
любовь  изливалась  также  и  на  братьевъ  нашихъ.  И  такимъ  обра¬ 
зомъ  мы  исполнимъ  заповѣди  о  вѣрѣ  и  любви.  Эти  двѣ  заповѣди 
составляютъ  суть  всѣхъ  заповѣдей  Божіихъ:  одпа  изъ  нихъ  есть 
внутренній  духъ  послушанія,  другая — ея  внѣшняя  форма.  Кто  та¬ 
кимъ  образомъ  соблюдаетъ  заповѣди  Божіи,  тотъ  пребываетъ  въ 
Богѣ,  и  Богъ  пребываетъ  въ  немъ. 

Мысли  писателя  въ  этихъ  стихахъ,  очевидно,  переполнены 
послѣдними  бесѣдами  Господа,  которыя  онъ  только  что  передалъ 
въ  евангеліи  и  которыя,  по  его  предположенію,  могли  быть  еще 
свѣжи  въ  памяти  его  читателей.  Въ  этихъ  стихахъ  онъ  оста¬ 
навливается  на  тѣхъ  же  самыхъ  предметахъ:  на  вѣрѣ,  любви, 
молитвѣ,  единеніи  съ  Богомъ  и  Св.  Духомъ.  Въ  этомъ  предложеніи 
онъ  заключаетъ  отдѣлъ,  который  былъ  посвященъ  на  доказатель¬ 
ство  того,  что  дѣланіе  правды  и  любви  къ  братьямъ  составляетъ 
практическій  признакъ  того,  что  мы  чада  Божіи.  Во  второмъ 
предложеніи  ст.  24  (которое  было  бы  лучше  поставить  въ  началѣ 
слѣдующей  главы)  онъ  переходитъ  къ  двумъ  новымъ  мыслямъ,  ко¬ 
торыя  составляютъ  основу  его  доказательства,  что  источникъ  на¬ 
шего  сыповства  есть  принятіе  Св.  Духа  Божія  и  поэтому  паше 
дерзновеніе  предъ  Богомъ  (тсаррт|а(а,  п,  28;  ш,  21;  іѵ,  1/,  18) 
можетъ  быть  безусловно  даже  до  конца. 
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„А  что  Онъ  пребываетъ  въ  пасъ,  узнаемъ  по  духу,  который 
Онъ  далъ  памъ.  Возлюбленные!  не  всякому  духу  вѣрьте,  по  испы¬ 
тывайте  духовъ,  отъ  Бога  ли  они,  потому  что  мпого  лжепроро¬ 
ковъ  появилось  въ  мірѣ.  Духа  Божія  (и  духа  заблужденія)  узна¬ 
вайте  такъ:  всякій  духъ,  который  исповѣдуетъ  Іисуса  Христа, 
пришедшаго  во  плоти,  есть  отъ  Бога.  А  всякій  духъ,  который 
пе  исповѣдуетъ  Іисуса  Христа,  пришедшаго  во  плоти,  не  есть 
■отъ  Бога,  но  это  духъ  антихриста,  о  которомъ  вы  слышали,  что 
опъ  прійдетъ,  и  теперь  есть  уже  въ  мірѣ.  Дѣти!  вы  отъ  Бога  и 
побѣдили  ихъ;  ибо  Тотъ,  Кто  въ  васъ,  больше  того,  кто  въ  мірѣ. 
Они  отъ  міра,  потому  и  говорятъ  по  мірскп,  и  міръ  слушаетъ 
пхъ.  Мы  отъ  Бога;  знающій  Бога  слушаетъ  пасъ;  кто  не  отъ 
Бога,  тотъ  не  слушаетъ  пасъ  581).  По  сему  то  узнаемъ  духа  ис¬ 
тины  и  духа  заблужденія"  (ш,  246— іѵ,  6). 

Перемѣпа  выраженія  „пребывайте  въ  Немъ"  (п,  28)  въ  вы¬ 
раженіе  „Онъ  пребываетъ  въ  насъ"  и  введеніе  повой  мысли,  за¬ 
ключающейся  въ  упоминаніи  о  духѣ,  отмѣчаютъ  собою  начало 
новаго  отдѣла.  Предметъ  этого  отдѣла  сразу  яге  излагается  въ 
словахъ:  „мы  узнаемъ,  что  Онъ  пребываетъ  въ  насъ".  Здѣсь  мы 
переходимъ  отъ  признаковъ  сыповства  къ  источнику  сыповства. 
Слѣдуя  тому  же  самому  методу  раздѣленія,  который  мы  уже  ви¬ 
дѣли  въ  предыдущихъ  отдѣлахъ  посланія,  апостолъ  разсматри¬ 
ваетъ  этотъ  предметъ  прежде  всего  въ  отношеніи  къ  Богу  во 
Христѣ  (іѵ,  1 — 6)  и  затѣмъ  въ  отношеніи  къ  нашему  ближнему 
(7 — 12).  Кто  правильно  исповѣдуетъ  Бога  во  Христѣ  и  доказы¬ 
ваетъ  искренность  этой  вѣры  любовью  къ  ближнимъ,  поступаетъ 
такъ  только  при  помощи  Св.  Духа  Божія,  и  этимъ  доказывается, 
что  онъ  рожденъ  отъ  Бога. 

Это  обладаніе  Св.  Духомъ,  это  пребываніе  въ  насъ  Бога  прежде 
всего  поясняется  противопоставленіемъ.  Отрицаніе  Христа  есть 
знакъ,  что  мы  находимся  подъ  господствомъ  духовъ,  которые  не 
отъ  Бога,  даже  духовъ  ложнаго  пророчества  и  антихриста.  Особен¬ 
ностью  людей,  которыхъ  обольщаютъ  эти  духи,  служитъ  отрицаніе 
искупившаго  ихъ  Господа  (2  Петр,  п,  1)  и,  переходъ  отъ  поклоненія 
Христу  къ  поклоненію  звѣрю  (Откр.  хш,  8).  Что  такіе  именно  духи 
уже  дѣйствовали  въ  это  время,  мы  уже  видѣли  изъ  предостереженій 
апостоловъ  Павла,  Петра  п  св.  Іуды.  И  опасность,  которую  они  при¬ 
чиняли,  еще  болѣе  усиливалась  тѣмъ,  что  они  дѣйствовали  въ  нѣдрахъ 
самой  Церкви.  Когда  ап.  Іоаннъ  говоритъ,  что  они  ушли  въ  міръ, 
онъ  пе  разумѣетъ  того,  что  они  отдѣлились  отъ  Церкви,  потому 
что  если  бы  это  было  такъ,  то  не  было  бы  и  падобности  испыты- 
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вать  ихъ  или  быть  на  стражѣ  противъ  нпхъ,  такъ  какъ  въ  отно¬ 
шеніи  христіанской  общины  они  сами  навлекли  на  себя  осужде¬ 
ніе.  Но  въ  то  время,  какъ  они  номинально  принадлежали  къ  ви¬ 
димой  Церкви,  сущность  ихъ  ученія  клала  па  нпхъ  печать  какъ 
будто  въ  дѣйствительности  на  принадлежащихъ  къ  міру.  Всякій 
христіанинъ  поэтому  должепъ  былъ  „испытывать  духовъ";  ему 
необходимо  было  пользоваться  тѣмъ  даромъ  „различенія  духовъ", 
на  которое  ап.  Павелъ  обращалъ  впимапіе  своихъ  коринѳскихъ 
обращепцевъ  (1  Кор.  хп,  10).  Въ  Коринѳѣ  страшныя  злоупо¬ 
требленія  даромъ  языковъ  повели  къ  безпорядкамъ  и  смутамъ, 
которые  совершенно  разстроили  порядокъ  богослуженія.  Среди 
лепета  фанатическихъ  изреченій  раздавались  даже  голоса,  которые 
восклицали:  „анаѳема  Іисусъ!"  Это  омерзительпое  богохульство, 
происходившее  отъ  тайной  ненависти  и  ереси,  прикрывалось  пра¬ 
вомъ  безконтрольнаго  духовнаго  вдохновенія,  п  ап.  Павелъ  съ 
такою  же  ясностью,  какъ  и  ап.  Іоаннъ,  и  почти  въ  тѣхъ  же  самыхъ 
терминахъ  заявилъ,  что  исповѣданіе  Іисуса  Господомъ  могло 
происходить  только  отъ  дѣйствія  Св.  Духа  Божія  и  что  всякій 
говорившій  противъ  Іисуса,  какъ  бы  ни  былп  высокомѣрны  его 
притязанія,  не  могъ  говорить  Духомъ  Божіимъ.  Интересно  видѣть, 
что  эти  два  апостола  находились  въ  такомъ  согласіи  между  собою, 
что  трудно  даже  вообразить,  чтобы  ап.  Іоаннъ  могъ  написать  это 
мѣсто,  не  имѣя  въ  мысли  того,  что  говорилъ  ап.  Павелъ  корин¬ 
ѳянамъ  (1  Кор.  хп,  3).  Но  даже  если  и  не  такъ,  то  мы  все-таки 
имѣемъ  новое  доказательство  того,  какъ  нелѣпа  теорія,  которая 
ставитъ  этихъ  двухъ  апостоловъ  въ  смертельный  антагонизмъ, 
между  тѣмъ  какъ  то  и  дѣло  оказывается  между  ними  близкое 
сходство  не  только  въ  употребляемыхъ  ими  выраженіяхъ,  но  даже 
и  въ  поддерживаемыхъ  ими  цѣлыхъ  системахъ  ученія. 

Здѣсь  такимъ  образомъ .  давался  признакъ,  по  которому  можно 
судить  о  каждомъ  христіанинѣ.  Всякій  тотъ  духъ  отъ  Бога,  который 
псповѣдываетъ,  что  Іисусъ  Христосъ  пришелъ  во  „плоти".  Даже  въ 
эти  ранніе  дни  уже  былп  такіе  считавшіе  себя  христіанами  люди,  ко¬ 
торые  говорили,  что  Іисусъ,  правда,  былъ  Христосъ,  но  что  Христосъ 
не  приходилъ  во  плоти.  Они  утверждали,  что  во  время  обществен¬ 
наго  служенія  Іисуса  духъ  Божественнаго  Христа  былъ  съ  Нимъ, 
но  только  до  распятія,  такъ  что  воплощеніе  Божества  въ  человѣ¬ 
ческомъ  естествѣ  было  лишь  простымъ  подобіемъ.  Это  были  пред¬ 
шественники  секты  докетовъ.  Были  и  другіе,  которые  считали 
яшзнь  Іисуса  цѣльною  и  однородною,  но  отрицали,  чтобы  Онъ  былъ 
Христосъ  въ  какомъ  бы  то  ни  было  другомъ  смыслѣ  кромѣ  того, 
что  Онъ  былъ  іудейскій  Мессія;  отрицали,  что  Онъ  былъ  Христосъ 
ръ  смыслѣ  Сына  Божія.  Это  были  ранніе  евіоппты.  Какъ  противъ 
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тѣхъ,  такъ  и  противъ  этихъ  ап.  Іоаннъ  воздвигъ  свой  вѣчный 
оплотъ  священнаго  свидѣтельства,  когда  онъ  написалъ:  „Слово 
стало  плотью", — свидѣтельство,  которое  онъ  повторяетъ  здѣсь  и 
которое  не  менѣе  ясно  выражаетъ  въ  ст.  14,  говоря:  „и  мы  ви¬ 
дѣли  и  свидѣтельствуемъ,  что  Отецъ  послалъ  Сына  Спасителемъ 
міру".  Всякій  тотъ  духъ  отъ  Бога,  который,  говоря  устами  хри¬ 
стіанскихъ  пророковъ,  признаетъ,  что  Христосъ,  будучи  чело 
вѣкомъ,  былъ  также  воплощеннымъ  Сыномъ  Бога. 

Способность  дѣлать  это  доброе  псповѣдапіе  исходитъ  отъ  Духа 
Божія.  Но  то  же  самое  нужно  сказать  п  о  способности  любить  на¬ 
шихъ  ближнихъ. 

„Возлюбленные!  будемъ  любить  другъ  друга,  потому  что  лю¬ 
бовь  отъ  Бога,  и  всякій  любящій  рожденъ  отъ  Бога  и  знаетъ 
Бога.  Кто  не  любитъ,  тотъ  не  позналъ  Бога,  потому  что  Богъ 
есть  любовь  5вз).  Любовь  Божія  къ  намъ  открылась  въ  томъ, 
что  Богъ  послалъ  въ  міръ  Единороднаго  Сына  Своего,  чтобы  мы 
получили  жизнь  чрезъ  Него.  Въ  томъ  любовь,  что  не  мы  возлю¬ 
били  Бога,  но  Онъ  возлюбилъ  насъ  и  послалъ  Сына  Своего  въ 
умилостивленіе  за  грѣхи  наши.  Возлюбленные!  если  такъ  возлю¬ 
билъ  насъ  Богъ,  то  и  мы  должны  любить  другъ  друга.  Бога  пи¬ 
кто  никогда  не  видѣлъ.  Если  мы  любимъ  другъ  друга,  то  Богъ 
въ  насъ  пребываетъ,  н  любовь  Его  совершенна  есть  въ  насъ" 
(іу,  7 — 12). 

По  глубокому  выраженію  ап.  Іоанна,  признавапіе  Бога,  стрем¬ 
леніе  познавать  Его  (усршахеіѵ)  есть  гораздо  бблыпее  достоин¬ 
ство,  чѣмъ  просто  знать  о  Немъ  и  слышать  о  Немъ.  „Знаніе  бо¬ 
жественнаго  заключаетъ  въ  себѣ  понятіе  духовнаго  уподобленія 
божественному  п  покоится  на  обладаніи  божественнымъ".  И  это 
обладаніе  божественнымъ  проявляется  въ  любви.  Любовь  по  не¬ 
обходимости  должна  исходить  изъ  своего  центральнаго  свѣта. 
Ненависть,  истекающая  изъ  нсточпика  внутренней  тьмы,  сразу 
же  доказываетъ,  что  знаніе  и  любовь  Бога  не  существуетъ  въ 
сердцѣ  того,  кто  ненавидитъ.  Его  ненависть  тѣмъ  болѣе  пре¬ 
ступна,  если  онъ  старается  скрыть  ее  подъ  плащемъ  религіоз¬ 
ности;  и  это  именно  потому,  что  Богъ  есть  любовь.  Если 
свѣтъ  есть  Его  метафизическая  сущность,  то  любовь  есть  Его 
нравственная  природа.  Неизмѣримая  и  непостижимая  полнота 
жизни,  называемая  свѣтомъ  отъ  вѣчности  въ  вѣчность,  существуетъ 
только  подъ  видомъ  любви.  Если  же  Богъ  есть  любовь,  то  все, 
что  Онъ  дѣлаетъ,  должно  имѣть  единственною  своею  цѣлью  лю¬ 
бовь  н  должно  поэтому  быть  пріобщеніемъ  Его  Самого.  Всякій 
знающій  Его  рожденъ  отъ  Него,  потому  что  „истинно  знать  Его 
есть  яшзнь  вѣчная";  и  всякій,  кто  рожденъ  отъ  Него,  есть  сынъ 
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свѣта  и  отражаетъ  свѣтъ  Его  въ  видѣ  любви.  Ибо  Онъ  послалъ 
Сына  Своего  въ  міръ,  чтобы  дать  памъ  жизнь,  и  эта  жизнь  яв¬ 
ляется  въ  насъ  какъ  любовь,  которая  такимъ  образомъ  по  самой 
своей  природѣ  божественна.  Любовь,  которую  мы  можемъ  пока¬ 
зать,  есть  не  земная,  не  человѣческая,  не  животная,  а  божествен¬ 
ная.  Это — изліяніе  любви  Божіей,  изливаемой  въ  наши  сердца  и 
разливающейся  изъ  нихъ  на  другихъ.  Ап.  Іоаннъ  не  говоритъ 
здѣсь  о  простомъ,  но  растяжимомъ  эгоизмѣ  семейныхъ  привязан¬ 
ностей  пли  личныхъ  пристрастій;  онъ  говоритъ  о  христіанской 
любви,  о  любви  къ  человѣку,  какъ  человѣку.  Такая  любовь  есть 
пламя  отъ  божественнаго  пламени.  Христосъ  сдѣлалъ  ее  возмож¬ 
ною,  когда  умеръ  для  умилостивленія  за  насъ.  Она  становится 
дѣйствительною,  когда  Христосъ  находится  въ  насъ.  Когда  мы  об¬ 
ладаемъ  свѣтомъ,  онъ,  песомнѣпно,  будетъ  сіять  предъ  человѣками. 
Никто  никогда  не  видѣлъ  Бога;  наше  общеніе  съ  Нимъ  не  ви¬ 
димо,  но  оно  гораздо  тѣснѣе,  потому  что  духовно.  Опъ  не  только 
съ  нами,  но  въ  насъ.  И  поэтому  Его  любовь  во  всемъ  ея  совер¬ 
шенствѣ  обитаетъ  въ  насъ,  доказывая  свое  существованіе  постоян¬ 
ною  любовью  ко  всѣмъ  нашимъ  собратьямъ  какъ  въ  Церкви,  такъ 
и  въ  мірѣ. 

Затѣмъ  слѣдуетъ  обобщеніе  послѣднихъ  двухъ  отдѣловъ.  „Что 
мы  пребываемъ  въ  Немъ  и  Онъ  въ  насъ,  узнаемъ  изъ  того,  чтА 
Онъ  далъ  намъ  отъ  Духа  Своего.  И  мы  видѣли  и  свидѣтель¬ 
ствуемъ,  что  Отецъ  послалъ  Сына  Спасителемъ  міру.  Кто  испо¬ 
вѣдуетъ,  что  Іисусъ  есть  Сынъ  Божій,  въ  томъ  пребываетъ  Богъ, 
и  онъ  въ  Богѣ.  И  мы  познали  любовь,  которую  имѣетъ  къ  намъ 
Богъ,  и  увѣровали  въ  нее.  Богъ  есть  любовь,  и  пребывающій  въ 
любви  пребываетъ  въ  Богѣ,  и  Богъ  въ  немъ"  (іѵ,  13  16). 

Эти  стихи  излагаютъ  то  заключеніе,  къ  которому  привелъ  насъ 
апостолъ,  именно,  что  ни  исповѣдапіе  Христа,  ни  любовь  къ 
братьямъ  не  были  бы  возмояшы  безъ  помощи  Св.  Духа  Божія. 
Если  же  мы  такимъ  образомъ  исповѣдуемъ  Христа  и  любимъ 
братьевъ,  то  мы  получили  Духа  Божія,  и  поэтому  имѣемъ  обще¬ 
ніе  съ.  Богомъ  и  состоимъ  Его  сынами.  Мы  пребываемъ  въ  Немъ, 
и  Онъ  въ  насъ.  Остается  только  показать,  что  это  даетъ  намъ 
дерзновеніе  (тафрт)а(а),  о  которомъ  апостолъ  говорилъ  во  п,  28,  въ 
самомъ  началѣ  цѣлаго  отдѣла. 

„Любовь  до  того  совершенства  достигаетъ  въ  насъ  68а),  что  мы 
имѣемъ  дерзновеніе  въ  день  суда,  потому  что  поступаемъ  въ  мірѣ 
семъ,  какъ  Онъ  (Христосъ).  Въ  любви  нѣтъ  страха,  но  совершен¬ 
ная  любовь  изгоняетъ  страхъ,  потому  что  въ  страхѣ  есть  мученіе. 
Боящійся  не  совершенъ  въ  любви “  Б84)  (іѵ,  17,  18). 

Лучшее  объясненіе  на  первый  изъ  этихъ  двухъ  стиховъ  можно 
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найти  въ  бесѣдахъ  Спасителя  въ  Іоан,  хѵп,  14 — 26.  Если  мы 
имѣемъ  общеніе  съ  Богомъ,  о  которомъ  говорилъ  апостолъ,  то,  не 
смотря  на  то,  что  Церковь  находится  еще  въ  мірѣ,  мы  дѣлаемся  подоб¬ 
ными  Христу  и  можемъ  съ  дерзновеніемъ  отвѣчать  въ  страшный 
день  суда.  Подобно  тому,  какъ  мы  подвергаемся  осужденію,  если 
своимъ  невѣріемъ  отвергаемъ  свѣтъ  ради  тьмы,  такъ  и  вѣруя  мы 
тѣмъ  самымъ  предвосхищаемъ  приговоръ  оправданія.  Страхъ  не¬ 
разлученъ  съ  самоосужденіемъ,  которое  составляетъ  результатъ 
отчужденія  отъ  Бога.  Это  предвосхищеніе  наказанія.  Онъ  не  мо¬ 
жетъ  сосуществовать  съ  любовью;  гдѣ  существуетъ  онъ,  тамъ 
любовь  не  есть  дѣйствительная  любовь,  потому  что  она  еще  не 
совершенна  и  не  чиста. 

Такимъ  образомъ  ап.  Іоаннъ  закончилъ  одну  великую  часть 
предположенной  имъ  цѣли.  Онъ  писалъ  съ  тою  цѣлью,  чтобы  хри¬ 
стіане  •  имѣли  общепіе  съ  Богомъ  и  общеніе  другъ  съ  другомъ  и 
чтобы  радость  ихъ  была  совершенна.  Опа  будетъ  и  должна  быть 
совершенною,  если  у  нихъ  есть  совершенное  дерзновеніе,  если, 
будучи  въ  единеніи  съ  Богомъ  (они  въ  Немъ,  а  Онъ  въ  нихъ), 
они  съ  совершеннымъ  дерзновеніемъ  ожидаютъ  даже  того  часа, 
когда  они  будутъ  стоять  предъ  страшнымъ  судилищемъ  Бо¬ 
жіимъ.  Здѣсь  онъ  могъ  бы  закончить  эту  часть  своего  пред¬ 
мета;  но  однимъ  послѣднимъ  обобщеніемъ  (іѵ,  19;  у,  5)  онъ  пока¬ 
зываетъ,  что  хотя  доселѣ  разсуждалъ  о  нашемъ  отношеніи  къ  Богу 
и  объ  отношеніи  къ  ближнимъ  въ  особыхъ  отдѣлахъ,  однако  эти 
два  отношенія  въ  дѣйствительности  нераздѣлимы.  И  съ  этою  цѣлью 
онъ  соединяетъ  вмѣстѣ  всѣ  руководящія  понятія,  на  которыхъ 
онъ  останавливался, — именно  „вѣру  во  Христа"  (ѵ,  5),  какъ  „на¬ 
чало"  (положительно)  „соблюденія  заповѣдей  Божіихъ"  (ѵ,  2)  и 
(отрицательно)  „покоренія  міра"  (ѵ,  4,  5), — и  показываетъ,  что 
они  находятъ  свое  единеніе  въ  „любви  къ  ближнему  .  Изъ  любви 
(іѵ,  19—20)  и  вѣры  (у,  1 — 5)  возникаютъ  какъ  наша  обязан¬ 
ность  по  отношенію  къ  Богу,  Отцу  нашему,  такъ  и  наша  обя¬ 
занность  по  отношенію  къ  ближнему. 

„Будемъ  любить  Его,  потому  что  Онъ  прежде  возлюбилъ  насъ. 
Кто  говоритъ:  я  люблю  Бога,  а  брата  своего  ненавидитъ,  тотъ 
лжецъ;  ибо  не  любящій  брата  своего,  котораго  видитъ,  какъ  мо¬ 
жетъ  любить  Бога,  Котораго  не  видитъ?  И  мы  имѣемъ  отъ  Него 
такую  заповѣдь,  чтобы  любящій  Бога  любилъ  и  брата  своего 

(іу,  19—21).  _ 

„Всякій  вѣрующій,  что  Іисусъ  есть  Христосъ  58Б),  отъ  Бога 
рожденъ,  и  всякій  любящій  Родившаго  любитъ  и  Рожденнаго  отъ 
Него.  Что  мы  любимъ  дѣтей  Божіихъ,  узнаемъ  изъ  того,  когда 
любимъ  Бога  и  соблюдаемъ  заповѣди  Его.  Ибо  это  есть  любовь 


600 


ПЕРВЫЕ  ДНИ  ХРИСТІАНСТВА 


къ  Богу,  чтобы  мы  соблюдали  заповѣди  Его;  и  заповѣди  Его  не 
тяжки  88С).  Ибо  всякій  рожденный  отъ  Бога  побѣждаетъ  міръ;  и 
сія  есть  побѣда,  побѣдившая  міръ,  вѣра  паша  887).  Кто  побѣждаетъ 
міръ,  какъ  не  тотъ,  кто  вѣруетъ,  что  Іисусъ  есть  Сынъ  Божій?1, 
(ѵ,  1—5). 

Въ  первомъ  изъ  этихъ  двухъ  отдѣловъ  апостолъ  увѣщеваетъ 
къ  всеобщей  любви  и  показываетъ,  что  такъ  какъ  Богъ  невидимъ, 
то  у  пасъ  нѣтъ  другихъ  средствъ,  которыми  мы  могли  бы  доказать 
любовь  свою,  кромѣ  какъ  любовь  къ  человѣку,  въ  которомъ  Богъ 
является  видимымъ  для  пасъ.  Если  мы  пренебрегаемъ  этимъ  сред¬ 
ствомъ,  то  наша  провозглашаемая  любовь  къ  Богу,  не  выдержи¬ 
вающая  этого  испытанія,  пе  можетъ  быть  ничѣмъ  другимъ,  кромѣ 
какъ  ложью,  потому  что  хотя  Богъ  невидимъ,  но  Его  присутствіе 
представляется  для  пасъ  человѣкомъ,  и  затѣмъ,  хотя  Богъ  неви¬ 
димъ,  Опъ  открылъ  намъ  волю  Свою.  А  воля,  которую  Онъ  от¬ 
крылъ  намъ,  послушаніе,  котораго  Онъ  требуетъ  отъ  пасъ,  за¬ 
ключается  въ  томъ,  чтобы  мы  любили  другъ  друга.  Не  дѣлать 
этого  значитъ  нарушать  Его  заповѣдь  и  оскорблять  Его  образъ. 
И  кто  поступаетъ  такъ,  не  можетъ  любить  Его  г’88). 

Во  второмъ  отдѣлѣ  его  обобщеніе  состоитъ  въ  заявленіи,  что 
вѣра  въ  Іисуса,  какъ  Христа,  есть  доказательство  нашего  сынов- 
ства  и  потому  можетъ  проявляться  только  въ  любви  ко  всѣмъ 


другимъ  чадамъ  Божіимъ.  Если  мы  любимъ  Бога  и  повинуемся 
Ему,  то  не  можемъ  не  признавать  въ  этой  самой  любви  и  въ 
этомъ  послушаніи  того,  что  они  доказываются  духомъ  христіан¬ 
скаго  братства.  Эта  именно-  вѣра  и  побѣдила  міръ,  а  сама  вѣра 
проявляется  въ  любви.  Такимъ  образомъ  всѣ  элементы  мысли  со¬ 
браны  въ  одно.  Сыновство,  вѣра,  послушаніе,  побѣда  надъ  мі¬ 
ромъ — всѣ  въ  сущности  приведены  къ  одному  органическому  един¬ 
ству,  и  любовь  въ  одно  и  то  же  время  является  и  результатомъ 
ихъ  существованія  и  доказательствомъ  того,  что  они  существуютъ. 


IV.  УДОСТОВѢРЕНІЕ. 


Въ  этомъ  пунктѣ  апостолъ  заключаетъ  тотъ  большой  и 
главный  отдѣлъ  своего  послапія,  который  состоялъ  въ  изложе¬ 
ніи  Слова,  какъ  Слова  жизни,  чтобы  намъ  имѣть  общеніе  другъ 
съ  другомъ  и  съ  Отцомъ  и  Сыномъ  н  чтобы  радость  наша  была 
совершенна.  Но  все  это  исходило  изъ  историческаго  откровенія, 
свидѣтелями  котораго  были  назначены  апостолы.  Жизнь  происхо¬ 
дитъ  отъ  Слова.  Но  Церковь  могла  познать  это  Слово — Логосъ, 
ставшій  плотью, — только  изъ  свидѣтельства  апостоловъ  объ  Его  жпзнн 
на  землѣ.  Съ  этимъ  свидѣтельствомъ  вообще  его  читатели  были  хо¬ 
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рошо  знакомы.  Оставалось  только  сказать  нѣчто  объ  его  принуди¬ 
тельности  и  его  результатахъ.  Это  и  дѣлаетъ  апостолъ  въ  т,  6 — 
9  и  10—12. 

Свидѣтельства  эти  таковы: 

„Сей  есть  Іисусъ  Христосъ,  пришедшій  водою  и  кровью  589) 
и  Духомъ,  пе  водою  только,  но  водою  и  кровью,  и  Духъ  свидѣ¬ 
тельствуетъ  о  Немъ,  потому  что  Духъ  есть  истина.  Ибо  три  сви¬ 
дѣтельствуютъ  на  небѣ:  Отецъ,  Слово  и  Святой  Духъ;  и  сіи  три 
суть  едино.  И  три  свидѣтельствуютъ  на  землѣ:  духъ,  вода  и  кровь, 
и  сіи  трп  объ  одномъ"  (т.  е.  объ  обладаніи  вѣчною  жизнью  въ 
Іисусѣ  Христѣ)  59°)  (ѵ,  6  —  8).  Апостолъ  здѣсь  говоритъ,  что 
Іисусъ  Христосъ  пришелъ  посредствомъ  воды  и  крови  и  что  вода 
и  кровь  вмѣстѣ  съ  духомъ  суть  три  свидѣтеля,  которые  даютъ 
одно  завершающее  свидѣтельство.  Что  касается  того,  о  чемъ  они 
свидѣтельствуютъ,  то  онъ  самъ  говоритъ  намъ  объ  этомъ,  т.  е.,  что 
Богъ  далъ  намъ'  вѣчную  жизнь  и  что  эта  жизнь  заключается  въ 
Его  Сынѣ.  А  если  такъ  высока  истина,  о  которой  они  свидѣ¬ 
тельствуютъ,  то  для  насъ  въ  высшей  степени  важно  попять,  ка¬ 
кимъ  образомъ  можетъ  получить  свое  полное  значеніе  ихъ  свидѣ¬ 
тельство  и  даже  то,  въ  какомъ  смыслѣ  оно  можетъ  быть  названо 
свидѣтельствомъ  вообще.  Въ  какомъ  именно  смыслѣ  Іисусъ,  какъ 
Христосъ,  т.  е.  Іисусъ,  какъ  Сынъ  Божій,  пришелъ  водою  и 
кровью?  и  какъ  эти  вода  и  кровь  составляютъ  два  отдѣльныхъ 
свидѣтеля? 

Отвѣтить  на  этотъ  вопросъ  было  бы  невозможно  для  того, 
кто  не  имѣлъ  предъ  собою  евангелія  ап.  Іоанна.  Понятіе  „сви¬ 
дѣтеля"  есть  одно  изъ  тѣхъ,  которыя  занимаютъ  весьма  выдаю¬ 
щееся  положеніе  въ  писаніяхъ  св.  ап.  Іоанна.  Для  него  христіан¬ 
ство  есть  выразительная  „истина",  т.  е.  вѣчная,  всеобъемлющая 
реальность,  которая  одинаково  должна  господствовать  надъ  мы¬ 
слями  и  дѣйствіями  людей  (Іоан,  і,  14,  17;  ѵш,  32,  40;  хіѵ,  17; 
хѵ,  26;  хѵі,  13;  хѵіі,  11,  17;  хѵш,  37).  Но  истина,  насколько 
она  покоится  па  внѣшнихъ  фактахъ,  должна  быть  введена  въ 
сердца  людей  посредствомъ  „свидѣтеля".  Это,  конечно,  необхо¬ 
димо  было  и  сначала;  но  еще  болѣе  стало  оно  необходимымъ  въ 
тѣ  дни,  когда  лишь  немногіе  могли  свидѣтельствовать  въ  качествѣ 
очевидцевъ  и  когда  многіе  начинали  сомнѣваться  и  колебаться. 

Между  тѣмъ  въ  евангеліи  ап.  Іоаннъ  привелъ  и  изложилъ 
седмиричное  свидѣтельство  891):  1)  свидѣтельство  Отца  (ѵ,  31 — 37; 
ѵш,  18);  2)  свидѣтельство  Самого  Христа  (ѵш,  14;  хѵш,  37); 
3)  свидѣтельство  Его  дѣлъ  (ѵ,  36;  х,  25);  4)  свидѣтельство  св. 
писанія  (і,  45;  ѵ,  39,  40,  45);  5)  свидѣтельство  Іоанна  Кре¬ 
стителя  (і,  7;  ѵ,  33);  6)  свидѣтельство  учениковъ  (хѵ,  27;  хіх, 
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35;  ххі,  24)  и  7)  свидѣтельство  Духа  Божія  (хѵ,  26;  хѵі,  14). 
Эти  семь  свидѣтельствъ  обнимаютъ  всевозможныя  формы  сви¬ 
дѣтельства.  Первыя  два  имѣютъ  внутренній  и  божественный 
характеръ,  слѣдующія  два  —  внѣшній  и  историческій;  пятое  и 
шестое  —  личный  и  опытный,  зависящій  отъ  способности  и  прав¬ 
дивости  праведныхъ  людей;  послѣднее  свидѣтельство  постоянно  и 
непреложно. 

Затѣмъ  въ  этомъ  посланіи,  хотя  ап.  Іоанпъ  и  намекаетъ  на 
свидѣтельство  Бога  (у,  9)  и  Христа  (ѵ,  6),  равно  какъ  свидѣ¬ 
тельство  апостоловъ  (і,  2;  іѵ,  14)  н  свидѣтельство  Духа  Божія 
(ѵ,  6),  онъ  однакоже  не  намекаетъ  па  четыре  другія  формы  сви¬ 
дѣтельства,  хотя  и  прибавляетъ  къ  нимъ  свидѣтельство  безуслов¬ 
ной  внутренней  увѣренности  (ѵ,  10),  которая  является  результа¬ 
томъ  ихъ.  При  этомъ  онъ  съ  особенною  настойчивостью  указы¬ 
ваетъ  на  воду  н  кровь,  какъ  на  два  отдѣльныхъ  и  сильныхъ  сви¬ 
дѣтельства  о  Христѣ  въ  отношеніи  Его  собственной  божествен¬ 
ности.  Какимъ  же  образомъ  Онъ  проявилъ  Себя  въ  качествѣ  Бо¬ 
жественнаго  Спасителя  посредствомъ  воды  и  крови? 

Конечно,  не  чрезъ  крещеніе  Іоанна,  гдѣ  вода  имѣла  въ  выс¬ 
шей  степени  подчиненное  значеніе  въ  виду  того,  что  не  водою,, 
но  Духомъ,  сходящимъ  въ  видѣ  голубя,  Онъ  былъ  посвященъ  па 

Свое  великое  дѣло.  , 

Равнымъ  образомъ  и  не  посредствомъ  таинства  крещенія,  по¬ 
тому  что  ни  въ  какомъ  смыслѣ  нельзя  было  сказать,  что  „Хри¬ 
стосъ  пришелъ"  чрезъ  христіанское  крещеніе;  притомъ  и  о 
самомъ  установленіи  крещенія  не  упоминается,  хотя  и  дѣлается 
намекъ  на  символическое  значеніе  воды,  которая  въ  этомъ  таин¬ 
ствѣ  достигаетъ  своего  высшаго  значенія.  Вода,  по  евангелію,, 
есть  символъ  новой  и  спасающей  жизни  (Іоан,  ш,  5;  іѵ,  10, 
ѵп,  38),  какъ  и  въ  Ис.  хп,  3.  Въ  болѣе  общемъ  и  простомъ 
смыслѣ  она  есть  символъ  очищенія.  Когда  Спаситель  говоритъ  о 
„рожденіи  водою  и  духомъ",  то  здѣсь  символизируются  двѣ  вещи 
въ  ихъ  единствѣ,  —  именно,  что  вода  есть  таинственное  орудіе 
духовнаго  возрожденія  въ  святую  жизнь. 

Тѣмъ  не  менѣе,  такъ  какъ  даже  выраженіе,  что  Христосъ 
пришелъ  „чрезъ  посредство  воды",  звучитъ  странно  и  отнюдь  не 
легко  для  истолкованія,  то  мы  должны  обратиться  къ  тому,  какой 
свѣтъ  можетъ  быть  пролитъ  на  это  выраженіе  слѣдующимъ  вы¬ 
раженіемъ,  что  Христосъ  пришелъ  также  „кровью  . 

Здѣсь  также  очевидно,  что  первоначальнымъ  значеніемъ  не 
можетъ  быть  указаніе  на  евхаристію.  Слово  „пришелъ"  имѣетъ 
у  ап.  Іоанна  спеціальное  и  выразительпое  значеніе.  Оно  озна¬ 
чаетъ  явленіе  Христа ,  какъ  Искупителя.  Поэтому  нельзя  сказать  по 
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обыкновенному  правилу  истолкованія,  что  Христосъ  „пришелъ" 
чрезъ  установленіе  евхаристіи.  Что  ап.  Іоаннъ  во  всякомъ  случаѣ 
не  могъ  употребить  столь  неопредѣленнаго  термппа,  это  ясно  само 
собою,  такъ  какъ  для  него  не  было  бы  объясненія  въ  евапгеліи. 
Тамъ  онъ  лишь  кратко  упоминаетъ  объ  установленіи  евхари¬ 
стіи,  хотя  и  указываетъ  его  глубочайшее  значепіе.  Мало  того, 
во  всѣхъ  прямыхъ  указаніяхъ  на  евхаристію  вино  никогда  не  от¬ 
дѣляется  отъ  хлѣба  и  кровь  отъ  плоти.  Въ  виду  этого  для  истол¬ 
кованія  того,  чтб  разумѣетъ  ап.  Іоаннъ  подъ  кровью,  намъ  нѣтъ 
надобпости  идти  дальше  этого  посланія  603),  гдѣ  онъ  упоминаетъ 
кровь  Христа,  какъ  вещь,  которая  очищаетъ  насъ  отъ  всякаго 
грѣха  (і,  7). 

Доселѣ  мы  такимъ  образомъ  видѣли,  что  подъ  водою  и  кровью 
ап.  Іоанпъ  разумѣетъ  относительные  символы  очищенія  и  искуп¬ 
ленія,  возрожденія  и  оправданія  (п,  2;  іѵ,  10),  и  въ  этомъ  смыслѣ 
можно  также  справедливо  сказать,  что  здѣсь  заключается  косвен¬ 
ный  и  второстепенный  намекъ  на  таинство  крещенія  и  евхаристію, 
подобно  тому,  какъ  опъ  заключается  въ  ш  и  ѵі  гл.  евангелія,  такъ 
какъ  въ  этихъ  таинствахъ  символизмъ  воды  и  крови  находитъ  свое 
высшее  приложеніе. 

Но  даже  и  въ  такомъ  случаѣ  мы  еще  не  видимъ,  какимъ  об¬ 
разомъ  можно  сказать,  что  „Христосъ  пришелъ  водою  и  кровью", 
какъ  чрезъ  тѣ  средства,  чрезъ  которыя  Онъ  пришелъ,  и  тотъ  эле¬ 
ментъ,  въ  которомъ  Онъ  пришелъ.  Не  лишено  значенія  сообра¬ 
женіе,  что  посланіе  это  апостолъ  имѣлъ  въ  виду  присоединить  къ 
евангелію  въ  качествѣ  практическаго  толкованія  на  него,  вслѣд¬ 
ствіе  чего  оно  было  бы  и  невозможно  для  объясненія,  если  бы  мы 
не  имѣли  его  евангелія  въ  своихъ  рукахъ.  Мы  находимъ  соче¬ 
таніе  этихъ  элементовъ  въ  одномъ  фактѣ,  разсказываемомъ  только 
однимъ  ап.  Іоанномъ  и  притомъ  полагающимъ  ихъ  па  такомъ  вид¬ 
номъ  мѣстѣ  и  подтверждающимъ  такимъ  торжественнымъ  свидѣ¬ 
тельствомъ,  что  намекъ  въ  этомъ  мѣстѣ  на  этотъ  фактъ  дѣлается 
весьма  вѣроятнымъ  и  правдоподобнымъ.  Въ  этихъ  именно  двухъ  мѣ¬ 
стахъ  только  во  всемъ  св.  писаніи  кровь  и  вода  полагаются 
вмѣстѣ,  и,  какъ-бы  съ  цѣлью  еще  болѣе  показать  связь  между  ними, 
онѣ  въ  обоихъ  мѣстахъ  видимо  связываются  съ  понятіемъ  свидѣ¬ 
тельства.  Фактъ  заключается  въ  томъ,  что  воинъ,  придя  раздро¬ 
бить  ноги  распятыхъ,  чтобы  можно  было  тѣла  ихъ  удалить  до 
субботы,  нашелъ,  что  Христосъ  былъ  уже  мертвъ,  и  не  перебилъ 
Ему  ногъ,  „но  одинъ  изъ  воиновъ  копьемъ  пронзилъ  Его  ребра  и 
тотчасъ  истекла  кровъ  и  водаи  (Іоан,  хіх,  84).  Если  бы  теперь  это 
было  простое  физическое  явленіе,  причиненное  смертью  Христа  отъ 
разрыва  сердца  и  естественнымъ  отдѣленіемъ  крови  въ  ріасепіа  и 
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зегшп,  которые  оба  вытекли,  когда  копьемъ  было  пронжено  пред¬ 
сердіе  г’“3),  то  даже  и  тогда  (хотя  въ  этомъ  случаѣ  могло  быть  лишь 
нѣсколько  капель  воды,  впдѣнпыхъ,  быть  можетъ,  только  ап.  Іоан¬ 
номъ  504),  стоявшимъ  близко  къ  кресту)  символы  эти  не  потеряли  бы 
своего  божественнаго  значенія.  Это  обстоятельство  въ  смерти  Христа 
(которое  даже  если  и  естественно,  было  все-таки  въ  высшей  степени 
ненормально  и  необычайно)  даже  и  въ  такомъ  случаѣ  невольно  могло 
бы  подать  поводъ  къ  символу,  который  придаетъ  ему  ап.  Іоаннъ.  Оно 
могло  подсказать  ап.  Іоанну  мысль,  что  Христосъ  пришелъ,  т.  е. 
явилъ  Себя  въ  качествѣ  Божественнаго  Искупителя  посредствомъ 
возрождающей  и  очищающей  силы,  символомъ  которой  служатъ 
вода  и  кровь  606).  Но  сомнительно,  могъ  ли  предполагаемый 
фактъ  произойти  естественно;  да  и  самъ  ап.  Іоаннъ  едва  ли  имѣлъ 
достаточно  научныхъ  познаній  для  того,  чтобы  быть  увѣреннымъ, 
что  если  онъ  происходитъ,  то  непремѣнно  служитъ  признакомъ 
смерти;  притомъ  въ  его  цѣль  и  не  входило  показать,  что  смерть 
была  дѣйствительна,  такъ  какъ  въ  этотъ  ранній  періодъ  (да  и  гораз¬ 
до  позже  потомъ)  дѣйствительность  смерти  Христа  никогда  ни  на 
моментъ  не  подвергалась  сомнѣнію  50в).  Въ  евангеліи,  какъ  и  здѣсь, 
на  фактъ  этотъ  дѣлается  ссылка  для  того,  „чтобы  мы  вѣровали"; 
онъ  приводится  въ  качествѣ  свидѣтельства,  что  Іисусъ  есть  Сыпъ 
Божій.  Слѣдовательно,  какъ  здѣсь,  такъ  и  тамъ  мы  должны  пред¬ 
полагать,  что,  по  взгляду  ап.  Іоанна,  въ  этомъ  обстоятельствѣ  было 
нѣчто  сверхъестественное  и  что  въ  немъ  заключалась  очевидная 
тайна,  т.  е.  очевидное  откровеніе  дотолѣ  неизвѣстной  истины  въ 
томъ  именно,  чтб  оно  означало.  Вода  и  кровь  суть  свидѣтелп, 
такъ  какъ  въ  завершающемъ  событіи  искупительнаго  дѣла  Хри¬ 
стова  ихъ  истеченіе  изъ  бока  Его  положило  печать  на  Его  явле¬ 
ніе  въ  качествѣ  Спасителя;  и  такъ  какъ  онѣ  составляютъ  сим¬ 
волы  живой  непрерывности  этого  дѣла  въ  мірѣ,  то  духъ,  вода  и 
кровь  суть  три  свидѣтеля;  но  особенно  выразительнымъ  и  торже¬ 
ственнымъ  свидѣтелемъ  служитъ  Духъ  Божій,  потому  что  чрезъ 
духъ  имеппо  свидѣтельство  воды  и  крови,  т.  е.  возрождающей  и 
очищающей  силы  Христовой,  приводится  къ  сознанію  и  сердцу 
человѣческому.  Такимъ  образомъ,  „эти  три  свидѣтеля  даютъ  одно 
и  то  же  свидѣтельство".  Ихъ  троякое  свидѣтельство,  какъ  продол¬ 
жаетъ  апостолъ,  есть  свидѣтельство  Самого  Бога.  „Если  мы  при¬ 
нимаемъ  свидѣтельство  человѣческое,  свидѣтельство  Божіе  больше; 
ибо  507)  это  есть  свидѣтельство  Божіе,  которымъ  Богъ  свидѣтель¬ 
ствовалъ  о  Сынѣ  Своемъ.  Вѣрующій  въ  Сына  Божія  имѣетъ  сви¬ 
дѣтельство  въ  себѣ  самомъ;  невѣрующій  Богу  представляетъ  Его 
лживымъ,  потому  что  не  вѣруетъ  въ  свидѣтельство,  которымъ 
Богъ  свидѣтельствовалъ  о  Сынѣ  Своемъ.  Свидѣтельство  сіе  состоитъ 
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въ  томъ,  что  Богъ  даровалъ  намъ  жизнь  вѣчную,  и  сія  жизнь  въ 
Сынѣ  Его.  Имѣющій  Сына  (Божія)  имѣетъ  жизнь;  пеимѣющій 
Сына  Божія  не  имѣетъ  жпзнп"  (у,  9 — 12). 

Въ  этихъ  стихахъ  еще  полнѣе  объясняется  характеръ  свидѣ¬ 
тельства.  Это  не  простое  человѣческое  свидѣтельство.  Оно  чело¬ 
вѣческое  лишь  настолько,  насколько  указываемыя  обстоятельства 
утверждаются  свидѣтельствомъ  апостоловъ;  но  въ  то  же  время  оно 
безконечно  больше  того.  Это  свидѣтельство  божественнное,  и  это 
божественное  свидѣтельство  находитъ  отголосокъ  во  внутреннемъ 
свидѣтельствѣ  п  подтверждается  нмъ.  Если  возразятъ,  что  очище¬ 
ніе,  искупленіе  и  животворящій  духъ  могутъ  быть  во  всякомъ  слу¬ 
чаѣ  свидѣтелями  лишь  для  вѣрующаго,  что  они  субъективны,  а 
не  объективны,  то  отвѣтъ  на  это  возраженіе  можетъ  быть  двоя¬ 
кій:  во-первыхъ,  что  ап.  Іоаннъ  пишетъ  вѣрующимъ  и  имѣетъ  въ 
виду  только  вѣрующихъ;  и  во-вторыхъ,  что  то  и  другое  состав¬ 
ляютъ  совершенное  свидѣтельство  Божіе  (р.е|іар-с6рт)хг),  совершенное 
въ  смерти  Христа  и  въ  возникающихъ  изъ  нея  результатахъ;  а 
непрерывное  свидѣтельство  духа,  постоянное  при  каждомъ  покаяніи 
и  таинствѣ,  хотя  первоначально  и  служитъ  свидѣтельствомъ  лишь 
для  вѣрующихъ,  но  чрезъ  вѣрующихъ  становится  свидѣтельствомъ 
и  для  всего  міра.  Только  одни  вѣрующіе  обладаютъ  жизнью  вѣч¬ 
ною,  и  они  единогласно  свидѣтельствуютъ,  что  получили  ее  только 
чрезъ  Іисуса  Христа  Сына  Божія.  Отголосокъ  этихъ  божествен¬ 
ныхъ  свидѣтельствъ  въ  жизни  христіанъ  повторился  тысячами  сви¬ 
дѣтельствъ  и  по  всему  міру.  Свидѣтельство  Тертулліана  о  хри¬ 
стіанахъ  59в)  „поз  зоИ  іппосепіез"  („мы  одни  только  среди  глубо¬ 
каго  и  всеобщаго  развращенія  языческаго  міра  живемъ  невинпою 
и  святою  жизнью")  былъ  однимъ  изъ  тѣхъ  доводовъ,  котораго  не 
могъ  опровергнуть  и  противъ  котораго  не  могъ  выстоять  языче¬ 
скій  міръ.  Это  было  троякое  свидѣтельство — духа,  воды  и  крови, 
воспроизведенное  въ  жизнь  каждаго  христіанина,  и  оно,  наконецъ, 
сдѣлалось  достаточно  сильнымъ  для  того,  чтобы  возродить  и  весь 
міръ.  Такимъ-то  образомъ  явилось  Слово,  чтобы  сдѣлаться  тѣмъ, 
чѣмъ  называетъ  его  ап.  Іоаннъ,  именно  „Словомъ  вѣчной  жизни". 

ѵ.  ЗАКЛЮЧЕНІЕ. 

Остальные  стихи  посланія  имѣютъ  болѣе  частный  интересъ. 
Ап.  Іоаннъ  уже  исчерпалъ  свою  главную  тему;  онъ  уже  сказалъ 
о  свидѣтельствѣ,  посредствомъ  котораго  устанавливаются  проповѣ¬ 
дуемыя  имъ  истины.  Все  остальное  состоитъ  главнымъ  образомъ 
изъ  повторенія.  Апостолъ  опять  касается  вѣры  во  Христа,  вѣч¬ 
ной  жизни  и  дерзновенія  и  подтверждаетъ  это  дерзновеніе  ука- 
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заніемъ  па  исполненіе  нашнхъ  молитвъ  (ст.  13  —  17).  Затѣмъ 
троекратнымъ  повтореніемъ  словъ  „мы  знаемъ"  онъ  еще  разъ 
намекаетъ  па  сыповство  и  невинность,  на  отчужденіе  отъ  міра  п 
па  единеніе  съ  Богомъ  и  Христомъ  н  на  вѣчную  жизнь.  И  за¬ 
тѣмъ  онъ  заключаетъ  въ  высшей  степени  важнымъ  и  многозна¬ 
менательнымъ  внушеніемъ.  Но  духъ  евангелиста,  какъ  мы  уви¬ 
димъ,  былъ  такъ  переполненъ  мыслями,  что  онъ  не  можетъ  даже 
сдѣлать  повторенія  безъ  того,  чтобы  не  ввести  нѣсколько  новыхъ 
н  въ  высшей  степени  важныхъ  мыслей. 

„Сіе  написалъ  я  вамъ,  вѣрующимъ  во  имя  Сына  Божія,  дабы 
вы  знали,  что  вы,  вѣруя  въ  Сына  Божія,  имѣете  жизнь  вѣчную  . 

„И  вотъ,  какое  дерзновеніе  мы  имѣемъ  къ  Нему,  что,  когда 
просимъ  чего  по  волѣ  Его,  Онъ  слушаетъ  насъ.  А  когда  мы 
знаемъ,  что  Онъ  слушаетъ  насъ  во  всемъ,  чего  бы  мы  ни  про¬ 
сили, — знаемъ  и  то,  что  получаемъ  просимое  отъ  Него.  Если  кто 
видитъ  брата  своего  согрѣшающаго  грѣхомъ  не  къ  смерти,  то 
пусть  молится,  н  Богъ  дастъ  г,в°)  ему  жизнь,  то  есть  согрѣшаю¬ 
щему  грѣхомъ  не  къ  смерти.  Есть  грѣхъ  къ  смерти;  не  о  томъ 
говорю,  чтобы  онъ  молился.  Всякая  неправда  есть  грѣхъ,  но  есть 
грѣхъ  не  къ  смерти"  (ѵ,  13 — 17). 

Въ  первомъ  стихѣ  этого  мѣста  еще  разъ  опредѣляется  цѣль 
посланія,  именно  дать  увѣренность  всѣмъ  истинно  вѣрующимъ, 
что  они  имѣютъ  жизнь  вѣчную.  Такая  вѣра  дѣлаетъ  насъ  смѣ¬ 
лыми  предъ  Богомъ  въ  сыновнемъ  дерзновеніи  0  ),  и  подобно  воз¬ 
любленнымъ  сынамъ  мы  можемъ  просить  отъ  Отца  Небеснаго 
всего,  въ  чемъ  мы  нуждаемся.  Но  если  паши  души  наполнены 
н  если  въ  своей  жизни  мы  руководимся  братскою  любовью,  если 
наше  общеніе  съ  Богомъ  есть  въ  то  же  самое  время  и  общеніе 
другъ  съ  другомъ,  то  наши  молитвы  постоянно  будутъ  заняты  на¬ 
шими  братьями  и  получатъ  характеръ  молитвъ  заступительпыхъ. 
Важность,  придававшаяся  такимъ  молитвамъ  другими  христіанами, 
которые  въ  подобныхъ  мѣстахъ  даже  и  не  помышляли  о  личныхъ 
молитвахъ,  о  какихъ  либо  земныхъ  благахъ,  можетъ  быть  дока¬ 
зана  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  указаніе  какъ  разъ  на  подобнаго 
же  рода  заступительпыя  молитвы  находится  въ  самомъ  концѣ  по¬ 
сланія  св.  Іакова.  Многія  молитвы  о  земныхъ  благахъ  отнюдь  не 
сказываются  въ  согласіи  съ  волею  Божіею;  и  ап.  Іоаннъ  нахо¬ 
дитъ  здѣсь  необходимымъ  коснуться  молитвы,  которая,  хотя  и  ка¬ 
сается  духовнаго  блага,  однакоже  такого  рода,  что  апостолъ  не 
можетъ  одобрить  возпошенія  ея  христіанами.  Что  касается  мо¬ 
литвы  вообще,  то  когда  христіанинъ  молится,  онъ  знаетъ,  что 
Богъ  слышитъ  его  °01),  и  поэтому  онъ  получаетъ  то,  что  проситъ. 
Онъ  получаетъ  даже  тогда,  когда  его  молитва,  будто  бы,  отвер- 
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гается,  такъ  какъ  Богъ  всегда  даетъ  ему  истинный  н  лучшій  отвѣта, 
дѣлая  волю  молящагося  едипою  съ  Своею  Собственною  волею  воа). 
Ап.  Іоаннъ  предполагаетъ,  что  христіанинъ  будетъ  молиться  о 
спасеніи  своихъ  братьевъ;  по  сообщаетъ,  что  и  въ  этомъ  слу¬ 
чаѣ  есть  одно  такое  обстоятельство,  при  которомъ  такая  молитва 
оказывается  недѣйствительною,  —  именно,  когда  мы  видимъ,  что 
наши  братья  совершаютъ  грѣхъ  къ  смерти.  Во  всѣхъ  другихъ  слу¬ 
чаяхъ  христіанинъ  своею  молитвою,  такъ  сказать,  дастъ  своему 
брату  жизнь;  въ  случаяхъ  же  грѣха,  который  къ  смерти,  ап. 
Іоаннъ  даже  не  совѣтуетъ  христіанину  возносить  свою  молитву 
совсѣмъ  603). 

Что  же  такое  грѣхъ  къ  смерти?  Есть  ли  это  единичный  актъ 
или  установившееся  состояніе?  Есть  ли  это  одно  и  то  же,  какъ 
и  хуленіе  противъ  Духа  Святого?  Входить  полнѣе  въ  разрѣшеніе 
всѣхъ  этихъ  вопросовъ  значило  бы  уклоняться  отъ  пашего  жела¬ 
нія  понять  общую  цѣль  евангелія.  Поэтому  мы  коснемся  ихъ  съ 
возможною  краткостью. 

1.  Ап.  Іоаннъ  не  можетъ  разумѣть  какого  либо  одного  опре¬ 
дѣленнаго  грѣховнаго  акта  (какъ  это  и  съ  достаточностью  дока¬ 
зывается  его  употребленіемъ  причастія  настоящаго  времени,  а  не 
аориста),  такъ  какъ  было  бы  просто  невозможно  для  человѣка, 

.  помимо  сверхъестественнаго  озаренія,  порѣшить,  что  тотъ  или  дру¬ 
гой  грѣхъ  есть  грѣхъ  къ  смерти.  Саулъ  подъ  вліяніемъ  сильнаго 
искушенія  нарушилъ  обрядовое  постановленіе  пророка  Самуила; 
Давидъ  совершилъ  прелюбодѣяніе  и  убійство  при  такихъ  обстоя¬ 
тельствахъ,  которыя  дѣлали  эти  грѣхи  особенно  гнусными.  На 
первый  взглядъ,  повидимому,  грѣхъ  Давида  былъ  безконечно  болѣе 
ужаснымъ  изъ  двухъ.  Тѣмъ  не  менѣе  „Духъ  Господень  удалился 
■отъ  Саула",  между  тѣмъ  какъ  Давидъ  еще  способенъ  былъ  мо¬ 
литься,  чтобы  Богъ  далъ  ему  новое  сердце  и  создалъ  въ  немъ 
правый  духъ,  и  молитва  его  была  услышана.  Затѣмъ,  фарисеи  при¬ 
писывали  чудеса  Христа  веелзевулу  и,  поступая  такъ,  они,  по 
свидѣтельству  Самого  Христа,  были  близки  къ  опасности  совер¬ 
шить,  если  и  не  дѣйствительно  совершали,  грѣхъ  противъ  Духа 
Святого.  Саддукеи  и  римляне,  съ  другой  стороны,  распяли  Его. 
Кто  бы  не  сказалъ,  что  саддукеи  совершили  болѣе  тяжкій  грѣхъ? 
И  однакоже  Христосъ  безусловно  молился  за  своихъ  убійцъ.  „Отче, 
прости  имъ";  н  если  Онъ  далъ  безусловное  обѣщаніе  Своимъ  уче¬ 
никамъ,  что  „чего  бы  они  не  просили  во  имя  Его  съ  вѣрою,  они 
получатъ",  то  не  должны  ли  мы  считать  за  несомнѣнное,  что  Его 
молитва  была  услышана?  Ясно  поэтому,  что  грѣхъ  становится  грѣ- 
хомъ  къ  смерти  не  по  его  внѣшнимъ  осооепностямъ,  но  по  сво- 
•ему  внутреннему  качеству,  а  это  внутреннее  качество  въ  боль- 


608 


ПЕРВЫЕ  ДШІ  ХРИСТІАНСТВА. 


шннствѣ  непреодѣлимо  для  человѣческаго  глаза.  Сущность  единич¬ 
наго  акта,  сущность  постояннаго  состоянія,  составляющаго  грѣхъ 
къ  смерти,  можетъ  быть  совершенно  прикровенна,  такъ  что  совер¬ 
шающій  его  можетъ  жить  среди  людей  въ  нѣкоторомъ  благоуха¬ 
ніи  кажущейся  святости. 

2.  Бываетъ  такое  состояніе,  какъ  мы  уже  видѣли  въ  посланіи 
къ  евреямъ, — состояніе  безусловнаго  и  ожесточеннаго  отступни¬ 
чества,  когда  человѣкъ  совершенно  отсѣкается  отъ  всѣхъ  средствъ 
благодати  п  преднамѣренно  устраняется  отъ  всякаго  вліянія  ихъ 
на  себя.  Такое  состояніе  бываетъ  не  только  добровольнымъ,  но  и 
преднамѣреннымъ  грѣхомъ.  Бываетъ  такое  состояніе,  какъ  пред¬ 
намѣренное  совершеніе  зла  вмѣсто  добра  и  добра  вмѣсто  зла, 
горькаго  вмѣсто  сладкаго  и  сладкаго  вмѣсто  горькаго,  —  такое  со¬ 
стояніе,  когда  человѣкъ  продаетъ  себя  злу  п  попираетъ  ногами 
Духа  Божія.  Такое  состояніе,  по  взгляду  апостоловъ,  есть  состоя¬ 
ніе  антихриста;  вступающій  въ  него  человѣкъ  „есть  человѣкъ 
грѣха";  это — преднамѣренное  оставленіе  Христа  ради  сатаны,  свѣта 
ради  тьмы,  жизни  ради  смерти.  Когда  случалось  такое  богохуль¬ 
ное  отступничество  въ  самыхъ  нѣдрахъ  Церкви,  то  всякій  узнавав¬ 
шій  объ  этомъ  могъ  только  чувствовать,  что,  насколько  это  было 
доступно  человѣческой  прозорливости,  такой  человѣкъ  долженъ , 
былъ  умереть  въ  грѣхѣ  своемъ  (Іоан,  ѵш,  21 — 24).  у  ’ 

8.  За  такого  человѣка  христіанинъ  едва  лп  могъ  возносить 
молитву,  вдохновляемую  высшимъ  убѣжденіемъ,  что  она  будетъ 
услышана,  такъ  какъ,  говоря  по  человѣчески,  такого  человѣка 
невозможно  привести  къ  покаянію  004).  Ап.  Іоаннъ  чувствуетъ, 
что  онъ  долженъ  воздержаться  отъ  увѣщанія  христіанъ  возносить 
молитву  высшаго  рода  в08),  т.  е.  такія  молитвы,  какія  возносимы 
были  Христомъ  за  наиболѣе  вопіющіе  виды  грѣха  00°). 

4.  Тѣмъ  не  менѣе  онъ,  повидимому,  не  запрещаетъ  даже  и 
такихъ  молитвъ.  Онъ  не  могъ  этого  сдѣлать,  такъ  какъ  не  даетъ 
критерія,  при  посредствѣ  котораго  читатели  его  могли  бы  узна¬ 
вать,  чтб  именно  есть  грѣхъ  къ  смерти.  Онъ  говоритъ  только: 
„если  кто  видитъ  брата  своего  согрѣшающаго  грѣхомъ  не  къ 
смерти"  (а  они  какъ  изъ  всей  исторіи  ветхаго  завѣта,  такъ  и  изъ 
евангелій  могли  знать,  что  такимъ  могъ  быть  всякій  грѣхъ,  какъ 
бы  по  внѣшности  ни  былъ  гнусенъ  онъ,  даже  такой  грѣхъ,  какимъ 
опозорена  была  Церковь  коринѳская  п  который  приводилъ  въ  негодо¬ 
ваніе  даже  язычниковъ),  „то  пусть  молится,  и  Богъ  дастъ  ему  жизнь"; 
но,  прибавляетъ  онъ,  вы  не  должны  ожидать,  чтобы  при  всякомъ  воз¬ 
можномъ  случаѣ  всякая  возпосимая  вамп  за  грѣхъ  брата  молитва 
была  услышана.  Есть  грѣхъ  къ  смерти:  не  касательно  этого  грѣха 
говорю  я,  чтобы  грѣшникъ  возносилъ  сыновнія  молитвы.  И  мо 
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литвы  въ  такихъ  случаяхъ  должны  принять  болѣе  смиренную 
форму  (аітеГѵ).  Онѣ  неизбѣжно  должны  быть  возносимы  съ  мепь- 
шею  увѣренностью  въ  ихъ  услышапіи,  должны  скорѣе  состоять 
въ  преданіи  себя  грѣшникомъ  на  милость  Божію,  чѣмъ  въ  увѣ¬ 
ренномъ  прошеніи,  что  милость  эта  будетъ  оказана  ему  въ  же¬ 
лаемой  имъ  формѣ. 

5.  Нѣкотораго  проникновенія  въ  значеніе  грѣха  къ  смерти 
мы,  быть  можетъ,  достигнемъ  на  основаніи  ветхаго  завѣта  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  значеніемъ,  которое  выводили  изъ  него  іудеи,  и  изъ 
тѣхъ  мѣстъ  новаго  завѣта,  которыя,  повидимому,  представляютъ 
наиболѣе  близкую  параллель. 

а)  Что  касается  ветхаго  завѣта,  то  мы  находимъ  выраженіе 
„грѣхъ  къ  смерти"  (ьхх,  арлртих  йаѵахт]ср6ро;)  въ  Числ.  хѵш,  22  °07); 
Лев.  ххи,  9  °08);  но  это  мѣсто  не  особеппо  помогаетъ  намъ,  такъ 
какъ  здѣсь  дѣлается  указаніе  лишь  на  грѣхи,  которые  наказы¬ 
ваютъ  смертью,  между  тѣмъ  какъ  ап.  Іоаннъ,  конечно,  имѣетъ  въ 
виду  духовную  смерть,  какъ  въ  ш,  14. 

б)  Немного  свѣта  проливается  па  это  мѣсто  и  тѣми  преступ¬ 
леніями,  наказаніемъ  за  которыя  по  Моисееву  закону  назначается 
„отсѣченіе  отъ  народа".  Какое  бы  нн  придавать  толкованіе  этимъ 
словамъ — значеніе  смерти  чрезъ  божественное  вмѣшательство, 
какъ  думали  раввины,  или  отъ  руки  гражданской  власти,  какъ 
думаютъ  другіе,  или  въ  смыслѣ  изгнанія  и  отлученія  в09), — во 
всякомъ  случаѣ  ясно,  что  грѣхи,  за  которые  назначается  это  от¬ 
сѣченіе  ( кареѳъ ),  не  непростительны  сами  по  себѣ,  но  лежатъ  за 
предѣлами  покаянія  и  прощенія. 

в)  Затѣмъ,  не  менѣе  чѣмъ  въ  трехъ  мѣстахъ  у  прор.  Іереміи  за¬ 
прещается  молиться  за  іудеевъ  (Іер.  ѵи,  16;  хі,  14;хіѵ,  11);  тѣмъ 
не  менѣе  мы  не  можемъ  съ  увѣренностью  заключать,  что  поло¬ 
женіе  всѣхъ  этихъ  іудеевъ  быіб  совершенно  безнадежнымъ  или 
что  они,  хотя  бы  далее  находясь  внѣ  достиженія  человѣческихъ 
молитвъ,  тѣмъ  самымъ  были  бы  навсегда  изъяты  отъ  любящаго 
милосердія  Божія. 

г)  Въ  новомъ  завѣтѣ  ап.  Павелъ  дважды  употребляетъ  выра¬ 
женіе  „предать  сатанѣ".  Грѣшниками,  къ  которымъ  онъ  прила¬ 
гаетъ  это  выраженіе,  являются  коринѳскій  развратникъ  (1  Кор. 
ѵ,  5)  и  Именей  и  Александръ  (1  Тим.  і,  20).  Кромѣ  того,  въ  1  Тим. 
іѵ,  14  за  Александра  мѣдника  апостолъ  не  возноситъ  никакой 
молитвы,  а  говоритъ  только:  „да  воздастъ  ему  Господь  по  дѣламъ 
его".  Съ  основаніемъ  можно  выводить,  что,  когда  человѣкъ  нахо¬ 
дился  подъ  приговоромъ  отлученія  Церкви,  когда  онъ  такимъ  обра¬ 
зомъ  преднамѣренно  отлучилъ  себя  своимъ  дѣйствіемъ  отъ  источника 
благодати  Божіей,  онъ  уже  не  могъ  быть  предметомъ  молитвъ  сво- 
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ихъ  собратьевъ,  —  во  всякомъ  случаѣ  такихъ  молитвъ,  которыя 
они  возносили  другъ  за  друга.  Мы  видимъ  характеръ  грѣховъ 
этихъ  людей.  Грѣхи  [Имейся  и  Александра  состояли  въ  предна¬ 
мѣренномъ  отверженіи  (атс<воя[Аеѵоі— отталкиваніи  отъ  себя)  вѣры 
и  доброй  совѣсти  и,  слѣдовательно,  въ  кораблекрушеніи  своей  вѣры 
Ап.  Павелъ  предалъ  ихъ  сатанѣ.  Зачѣмъ?  Съ  тою  цѣлью,  чтобы, 
они  навсегда  погибли?  Отпюдь  нѣтъ;  но  съ  милосердною  цѣлью  н 
надеждою,  „чтобы  они  ^научились  не  богохульствовать".  Хуже  того 
грѣха,  въ  которомъ  повиненъ  былъ  коринѳскія  преступникъ,  нельзя 
и  вообразить  себѣ.  Онъ  былъ  членомъ  Церкви,  допущеннымъ  въ 
полное  общеніе,  даже  пользовавшимся  общественнымъ  внима¬ 
ніемъ,  и  однакоже  открыто  жилъ  въ  столь  постыдномъ  грѣхѣ, 
что,  какъ  говоритъ  апостолъ,  „такого  блудодѣянія  не  слышно  даже 
у  язычниковъ".  Никакой  грѣхъ  не  могъ  быть  болѣе  гнуснымъ  не 
только  самъ  по  себѣ,  но  также  и  потому,  что  онъ  подвергалъ  пмя 
Христово  хуленію  въ  негодномъ  языческомъ  мірѣ.  Съ  сильнымъ 
и  пламеннымъ  пегодованіемъ  ап.  Павелъ  представляетъ  себя  при¬ 
сутствующимъ  духовно  въ  собрапіи  этой  христіанской  Церкви  и 
тамъ  торжественно  во  пмя  Христово  онъ  „предаетъ  грѣшника 
сатанѣ".  Если  вообще  можно  считать  какой  либо  грѣхъ  грѣхомъ 
къ  смерти,  то  не  должно  ли  было  считать  такимъ  этотъ  именно 
грѣхъ  въ  виду  того,  что  онъ  былъ  постыднымъ,  постояннымъ,  от¬ 
крытымъ  грѣхомъ  христіанина,  котораго  не  терпѣли  даже  языч¬ 
ники?  Естественно,  что  побѣдоносная  молитва  торжествующаго 
дерзновенія  должна  бы  прекратиться  въ  отношеніи  такого  чело¬ 
вѣка.  И  однакоже  что  служитъ  цѣлью  ап.  Павла  въ  преданіи  его 
сатанѣ?  Отнюдь  не  вѣчное  осужденіе,  но  „изможденіе  плоти,  чтобы 
духъ  былъ  спасенъ  въ  день  Господа  нашего  Іисуса  Христа" 
(1  Кор.  у,  5).  Человѣкъ  былъ  преданъ  сатанѣ  возбужденною  те¬ 
перь  совѣстью  изумленной  общины.  И  что  же  было  результатомъ 
этого?  Въ  слѣдующемъ  же  посланіи  нѣсколько  мѣсяцевъ  спустя 
ап.  Павелъ  еще  разъ  увѣщеваетъ  ихъ  показать  милость  къ  этому 
самому  грѣшнику.  „Преданіе  его  сатанѣ"  сдѣлало  свое  дѣло. 
Плотское  искушеніе  было  уничтожено,  и  преступникъ  раскаялся. 
Ап.  Павелъ  теперь  даже  опасался,  чтобы  излишняя  строгость  по 
отношенію  къ  нему  не  причинила  ему  вреда.  Онъ  проситъ  ихъ 
возстановить  ихъ  любовь  къ  раскаявшемуся  теперь  преступнику, 
„дабы  онъ  не  былъ  поглощенъ  чрезмѣрною  печалью"  (2  Кор. 

6 — 8).  Подобнымъ  образомъ  въ  дѣлѣ  Александра  самое  укло¬ 
неніе  ап.  Павла  отъ  молитвъ  за  него  есть  практически  молитва 
за  него.  Изреченіе  ап.  Павла  отнюдь  неравносильно,  какъ  пред¬ 
полагаютъ  нѣкоторые,  проклятію  въ  родѣ  такого:  „да  воздастъ 
ему  Богъ  такимъ  зломъ,  какое  онъ  сдѣлалъ  мнѣ";  потому  что 
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такая  молитва  (хотя  Давидъ  или  какой  либо  еврейскій  изгнанникъ 
и  могъ  возносить  ее  въ  своемъ  невѣдѣніи  въ  то  время,  когда  еще 
пе  была  изречена  новая  заповѣдь,  въ  то  время,  когда  сказано 
было  древнимъ:  „ненавидь  врага")  не  могла  быть  вознесепа  безъ 
грѣха  христіанскимъ  апостоломъ.  Изреченіе  ап.  Павла  есть  лишь 
ипая  форма  изреченія:  „не  мнѣ  судить  его;  я  долженъ  предоста¬ 
вить  его  волѣ  Божіей". 

Изъ  этого  разъясненія  мы  можемъ  заключать,  что  ограниченіе 
ап.  Іоанна  относится,  подобно  столь  многимъ  его  мыслямъ,  къ  об¬ 
ласти  идеальной,  теоретической,  безусловной;  что  оно  вводится 
только  въ  качествѣ  напоминанія  той  истины,  что  существуютъ 
грѣхи,  въ  которыхъ  не  можетъ  оказать  никакой  пользы  даже  хри¬ 
стіанская  молитва, — грѣхи,  которые  могутъ  быть  предоставлены 
только  Богу,  потому  что  Онъ  только  одинъ  можетъ  распознать  ихъ. 
Практически  мы  едва  ли  вообще  можемъ  когда  либо  знать  въ 
своемъ  братѣ  грѣхъ  столь  гнусный,  столь  отчаяппый,  столь  глу¬ 
боко  преднамѣренный  въ  богоотступномъ  состояніи  Церкви,  на 
столько  превосходящій  возможность  всякаго  покаянія,  чтобы  мы 
не  смѣли  молиться  за  него.  По  аналогіи  съ  выраженіями,  упо¬ 
требляемыми  какъ  въ  ветхомъ,  такъ  и  новомъ  завѣтѣ,  мы  должны 
заключать,  что  даже  хотя  бы  и  былъ  грѣхъ  къ  смерти,  онъ  во 
всякомъ  случаѣ  не  лежитъ  за  предѣлами  милосердія  Того,  Кото¬ 
рый  умеръ,  „дабы  разрушить  имѣющаго  ‘силу  смерти,  то  есть 
діавола".  Всякій  такой  грѣхъ  мы  можемъ  предоставить  суду 
Божію,  если  только  находимъ,  что  мы  не  въ  силахъ  съ  увѣрен¬ 
ностью  возносить  за  него  наши  молитвы.  Какъ  мало  мы  можемъ 
распознавать  существованіе  такого  грѣха,  это  можно  выводить  изъ 
того,  что  въ  теченіе  всѣхъ  поколѣній  христіанской  исторіи  есть 
не  болѣе  двухъ-трехъ  лицъ,  о  спасеніи  которыхъ  Церковь  когда  либо 
выражала  открытое  сомнѣніе. 

Въ  талмудѣ  говорится,  что  Берурія,  жена  великаго  раввина 
Мейера,  одпажды  слышала,  какъ  онъ  пламенно  молился  Богу  за 
какихъ-то  невѣжественныхъ  людей  ( ам-гарацимъ ),  которые  досаж¬ 
дали  ему.  Опа  подошла  къ  нему  и  сказала:  „дѣлаешь  ли  ты  это 
потому,  что  написано  въ  Пс.  сш,  35:  да  исчезнутъ  грѣшники?" 
Но  тамъ  написано  не  хотаимъ  —  „грѣшники",  а  хоттагшъ  — 
„грѣхи".  Кромѣ  того  псаломъ  прибавляетъ:  „и  беззаконныхъ  да 
не  будетъ  болѣе",  то  есть,  пусть  прекратятся  грѣхи,  и  прекра¬ 
тится  также  злая  воля;  молись  поэтому  о  нихъ,  чтобы  они  при¬ 
ведены  были  къ  покаянію,  и  этихъ  злыхъ  людей  не  будетъ  болѣе". 
Раввинъ  такъ  и  сдѣлалъ,  и  они  покаялись  и  перестали  досаж¬ 
дать  ему  01°). 

Весь  духъ  св.  писанія  показываетъ,  что  вообще  въ  этомъ  от- 
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ношеніи  мы  должны  слѣдовать  этому  замѣчательному  примѣру. 

Но  новый  завѣтъ  преподаетъ  этотъ  урокъ  еще  полнѣе,  чѣмъ 
ветхій.  Сама  Церковь  научаетъ  пасъ  молиться  за  всѣхъ  лю¬ 
дей  Вслѣдствіе  этого  ап.  Іоаннъ  тотчасъ  же  оставляетъ  вопросъ 
о  грѣхѣ  къ  смерти,  на  который  онъ  только  сдѣлалъ  одинъ  мимо¬ 
ходный  намекъ,  и  прибавляетъ:  „всякая  неправда  есть  грѣхъ;  по 
есть  грѣхъ  не  къ  смерти".  Поэтому  навсегда  останется  громад¬ 
нѣйшая  область  для  любви-обильныхъ  молитвъ.  Практически  об¬ 
ласть  эта  обнимаетъ  весь  кругъ  неправды,  весь  кругъ  человѣче¬ 
скаго  грѣха.  Если  даже  грѣхъ,  за  который  мы  молимся,  есть, 
какъ  мы  можемъ  по  нѣкоторымъ  признакамъ  опасаться,  грѣхъ 
къ  смерти,  то  ап.  Іоаннъ  все-таки  не  запрещаетъ  такихъ 
молитвъ,  какъ  это  показываетъ  и  самая  форма  его  подлиннаго  вы¬ 
раженія  (об  Хеуш  Ъа,  а  не  Хвут  іѵ«  рлЦ  Ясно,  что  никогда  не 
можетъ  быть  въ  нашей  власти  рѣшать,  каковы  именно  грѣхи  къ 

Если  мы  не  вѣдая  молимся  за  такой  грѣхъ,  то  апостолъ 
не  говоритъ  намъ,  чтобы  такое  заступленіе  не  имѣло  никакого 
значенія.  Но  если  есть  такой  грѣхъ,  молиться  за  который  мы  чув¬ 
ствуемъ  искреннее  побужденіе,  то  мы  должны  быть  даже  увѣрены, 
что  это  побужденіе  есть  высшее  вдохновеніе,  п  поэтому  молитва 
эта  можетъ  быть  возносима,  и  она  будетъ  услышана. 

Затѣмъ  апостолъ  заключаетъ  свое  посланіе  такими  словами: 
„мы  знаемъ,  что  всякій  рожденный  отъ  Бога  не  грѣшитъ;  но 
рожденный  отъ  Бога  хранитъ  себя  си),  и  лукавый  не  прикасается 

и  сі2\ 

Мы  знаемъ,  что  мы  отъ  Бога  п  что  весь  міръ  лежитъ  во  злѣ  . 

”  Знаемъ  также,  что  Сынъ  Божій  пришелъ  и  далъ  намъ  свѣтъ 
и  разумъ,  да  познаемъ  Бога  истиннаго  и  да  будемъ  въ  истин¬ 
номъ  Сынѣ  Его  Іисусѣ  Христѣ.  Сей  С13)  есть  истинный  Богъ  и 

жизнь  вѣчная"  01‘).  _  9П 

„Дѣти!  храпите  себя  отъ  идоловъ.  Аминь  (ѵ,  іа  лі.). 

Здѣсь,  какъ  и  раньше,  ап.  Іоаннъ  смотритъ  на  всѣ  вещи  со 
стороны  ихъ  идеи.  Съ  этой  точки  зрѣнія  нп  мы  не  представляемся 
безусловно  безгрѣшными,  ни  весь  міръ  безусловно  поглощен¬ 
нымъ  грѣхомъ.  Но  по  идеѣ,  въ  конечной  истинѣ  вещей  это  именно 
такъ,  и  при  окончательномъ  опредѣленіи  вещей  это  будетъ  такъ. 
Наше  знаніе,  что  это  именно  такъ,  и  будетъ  покоиться  на  глу  о- 
кихъ  основахъ  христіанской  вѣры.  Мы  знаемъ  это  потому, 
что  Христосъ  пришелъ  и  далъ  намъ  способность  познавать  Того, 
Который  есть  вѣчная  реальность.  Мы  въ  Немъ  и  въ  Его  Сын-'; 
Онъ  Богъ  Отецъ,  есть  Самый  Богъ  и  жизнь  вѣчная  ).  Ап.  Іоаннъ 
уже' раньше  говорилъ  въ  своемъ  евангеліи:  „сія  же  есть  жизнь 
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вѣчпая,  да  знаютъ  Тебя,  едипаго  истиннаго  Бога,  и  посланнаго 
Тобою  Іисуса  Христа"  (Іоан,  хѵіі,  3). 

Послѣдній  стихъ  представляетъ  собою  въ  высшей  степепи 
знаменательное  предостереженіе,  которое  апостолъ  предваряетъ 
чрезвычайно  нѣжнымъ  обращеніемъ  —  „дѣтки!  храните  себя  отъ 
идоловъ".  Онъ,  конечно,  имѣетъ  въ  виду  не  боговъ  языче¬ 
скихъ.  Онъ  пишетъ  христіанамъ,  которые  давпо  уже  оставили 
этихъ  боговъ,  которые  уже  не  имѣли  ни  малѣйшаго  искушенія 
отступать  отъ  своего  истиннаго  богопочтенія.  Онъ  говоритъ  о 
„субъективныхъ  идолахъ".  Онъ  предостерегаетъ  ихъ  противъ  со¬ 
блазнительныхъ  ученій  ложныхъ  пророковъ,  противъ  лукавыхъ  на¬ 
вѣтовъ  антихристовъ.  Онъ  предостерегаетъ  ихъ  не  противъ  гру¬ 
быхъ  идоловъ  изъ  золота  п  драгоцѣнныхъ  камней,  представляю¬ 
щихъ  божества  похоти  и  крови,  по  противъ  ложныхъ,  обольсти¬ 
тельныхъ,  опасныхъ  образовъ  окружающей  жизни;  противъ  систе¬ 
матическихъ  выводовъ  схоластики,  теорій  самомнящаго  правовѣ¬ 
рія,  ложныхъ  подобій,  подъ  которыми  часто  представляютъ  Бога, 
грубыхъ  перетолкованій  св.  писанія,  земныхъ  страстей  и  земныхъ 
желаній,  вытѣсняющихъ  Бога;  противъ  такихъ  понятій  о  Немъ, 
которыя  составляются  у  насъ  подъ  прикрытіемъ  зловѣщей  мглы 
земного  страха  и  земной  ненависти,  понятій  о  Немъ,  составляе¬ 
мыхъ  по  себѣ  самимъ,  такихъ  понятіи  о  Немъ,  которыя  мы  со¬ 
ставляемъ  о  Немъ  только  по  нашему  собственному  самообольще¬ 
нію.  Это  наиболѣе  знаменательное  изъ  всѣхъ  предостереженій 
противъ  всякаго  вида  невѣрности  по  отношенію  къ  Богу,  противъ 
нарушеній  первой  или  второй  заповѣди;  противъ  приверженности 
ко  всему,  что  не  вѣчно  и  не  истинно;  противъ  фанатизма,  равно 
какъ  и  открытаго  отрицанія  Бога;  противъ  тираническихъ  шпббо- 
летовъ  завоевательныхъ  системъ,  равно  какъ  и  противъ  поклоненія 
Велеару  и  Мамонѣ.  Эти  то  идолы  и  въ  настоящее  время  гораздо 
болѣе  опасны  для  вѣры  и  святости,  чѣмъ  тѣ,  которые  боготвори¬ 
лись  язычниками.  Они  и  господствуютъ  во  всевозможныхъ  сектахъ 
и  расколахъ.  Они  суть  дѣло  не  рукъ  человѣческихъ,  но  ихъ  во¬ 
ображенія.  У  нихъ  есть  уста,  но  они  не  изрекаютъ  словъ  истины. 
У  нихъ  есть  глаза,  но  они  не  взираютъ  на  истинный  свѣтъ.  У 
нихъ  есть  руки,  но  онѣ  не  дѣлаютъ  дѣлъ  праведности;  и  ноги 
есть  у  нихъ,  но  лишь  такія,  которыя  поспѣшаютъ  къ  заблужде¬ 
нію.  „Дѣлающіе  имъ  подобны  имъ  самимъ,  равнымъ  образомъ  н 
всѣ  тѣ,  которые  возлагаютъ  упованіе  на  нихъ".  Дѣти,  —  всѣ  тѣ, 
которые  любятъ  Господа  Іисуса  Христа  въ  искренности  и  истинѣ; 
всѣ  тѣ,  которые  знаютъ,  что  ненависть  отъ  діавола;  всѣ,  признаю¬ 
щіе,  что  любовь  есть  исполненіе  закона,  —  дѣти,  „храните  себя 
отъ  идоловъ!" 
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ГЛАВА  XXXV. 


Второе  соборное  посланіе  св.  ап.  Іоанна  Богослова. 


Любовь  СОСТОИТЪ  въ  томъ, 
по  ваповЬдямъ  Его. 


чтобы  мы  поступали 
2  іоап.  6. 


Въ  виду  глубокихъ  истинъ,  сообщаемыхъ  въ  такихъ  частныхъ 
посланіяхъ,  какъ  второе  и  третье  посланіе  ап.  Іоанна  и  посланіе 
ап.  Павла  къ  Филимону,  поистинѣ  благословенно  провидѣше, 
которое,  не  смотря  на  ихъ  краткость,  сохранило  ихъ  для  пасъ 
въ  течете  столь  многихъ  столѣтій.  Они  показываютъ  намъ,  ка¬ 
кая  любвеобильность  и  какое  благородство  господствовали  въ  отно¬ 
шеніяхъ  христіанъ  между  собою  и  какъ  много  въ  этомъ  олагост- 
номъ  общеніи  святыхъ  было  такого,  что  вознаграждало  даже  въ 
земномъ  отношеніи  за  потерю  себялюбивой  дружбы  и  соблазни¬ 
тельныхъ  увлеченій  міра  сего.  Любовь  къ  братьямъ  служила  бо¬ 
лѣе  чѣмъ  противовѣсомъ  ненависти  враговъ  Христа. 

Что  эти  небольшія  посланія  подлинны,  для  принятія  этого  у 
насъ  имѣются  хорошія  основанія.  Ихъ  нужно  разсматривать  вмѣ¬ 
стѣ,  такъ  какъ  если  одно  какое-либо  изъ  нихъ  подлинно,  то,  не¬ 
сомнѣнно,  и  оба  они  подлинны,  потому  что  они  представляютъ 
собою  какъ-бы  двухъ  близнецовъ  01в).  Ихъ  близкое  сходство  въ 
слогѣ,  слововыраженіи  и  тонѣ  мыслей  показываетъ,  что  они  на¬ 
писаны  были  почти  въ  одно  и  то  же  время  и  тѣмъ  же  самымъ 
лицомъ.  Кромѣ  того,  они  такъ  близко  согласуются  съ  первымъ 
посланіемъ  ап.  Іоанна,  что  если  бы  они  написаны  были  и  дру¬ 
гимъ  лицомъ,  то  сходство  могло  бы  быть  объяснено  лишь  преднамѣ¬ 
реннымъ  подражаніемъ.  Но  какія  могли  быть  основанія  для  подлож¬ 
наго  сочиненія  столь  незначительныхъ  посланій,  какъ  эти  посланія, 
которыя,  хотя  и  исполнены  значенія,  однако  не  придаютъ  пи  од¬ 
ной  существенной  мысли  къ  тѣмъ,  которыя  уже  полно  выражены 
и  обработаны  въ  другихъ  книгахъ  ап.  Іоанна?  Самая  неважность 
ихъ  для  какой  либо  догматической  цѣли,  помимо  евангелія,  апо¬ 
калипсиса  и  перваго  посланія,  есть  одно  изъ  доказательствъ,  что 
ни  одинъ  Іаізагіиз  не  счелъ  бы  стоящимъ  того,  чтобы  добиваться 
признанія  ихъ  Церковью.  Не  содержа  ни  одной  такой  мысли,  которой 
не  встрѣчалось  бы  въ  другихъ  мѣстахъ,  они  имѣютъ  мало  независи¬ 
маго  догматическаго  значенія;  главный  ихъ  интересъ  заключается 
въ  томъ  просвѣтѣ,  который  они  даютъ  намъ  въ  отношеніи  пись¬ 
менныхъ  сношеній  христіанъ  ранняго  времени. 

Внѣшнія  данныя  въ  ихъ  пользу  даже  сильнѣе,  чѣмъ  мы  могли 
бы  ожидать  отъ  сочиненій  столь  краткихъ,  столь  случайныхъ  и 
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не  отличающихся  никакими  выдающимися  чертами.  Во  второмъ 
посланіи  есть  только  одно  мѣсто  (ст.  10,  11),  которое  имѣетъ 
нѣкоторый  отличительный  характеръ  и  на  которое  поэтому  чаще 
всего  дѣлаются  ссылки,  равно  какъ  и  въ  третьемъ  нѣтъ  ничего 
особенпо  характеристическаго,  кромѣ  намековъ  на  Діотрефа  и  Ди¬ 
митрія.  Въ  обоихъ  этихъ  посланіяхъ  едва  ли  есть  хотя  одно  вы¬ 
раженіе,  съ  которымъ  мы  уже  не  были  бы  знакомы  изъ  преж¬ 
нихъ  писаній.  Изъ  тринадцати  стиховъ  второго  посланія  не  менѣе 
восьми  можно  найти  также  и  въ  первомъ  посланіи.  Отсюда  не¬ 
удивительно,  что  они  только  постепенно  стали  извѣстны  Церкви 
и  что  они  считались  сравнительно  неважными,  какъ  написанныя 
„изъ  чувства  частной  любви,  хотя  и  во  славу  Церкви  каѳоличе¬ 
ской"  017).  Тѣмъ  не  менѣе  первое  изъ  пихъ  два  раза  приводится 
св.  Иринеемъ  °18),  и  дважды  па  него  ссылается  Климентъ  Але¬ 
ксандрійскій  01°).  Св.  Кипріанъ  упоминаетъ,  что  посланіе  къ  из¬ 
бранной  госпожѣ  (конечно,  извѣстное  мѣсто  „объ  еретикахъ")  было 
приводимо  однимъ  изъ  епископовъ  на  карѳагенскомъ  соборѣ.  Сви¬ 
дѣтельство  Мураторіева  канона  двусмысленно  вслѣдствіе  порчи 
текста,  но  оно,  повидпмому,  говоритъ  въ  пользу  этнхъ  посланій  г,а0). 
Сирійская  Церковь,  по  свидѣтельству  Косьмы  Индикоплевста,  не 
признавала  этихъ  посланій,  но,  съ  другой  стороны,  на  второе  по¬ 
сланіе  дѣлаются  указанія  Ефремомъ  Сиреномъ.  Евсевій  Кесарій¬ 
скій  и  Оригенъ,  повпдимому,  считали  эти  посланія  подлинными, 
хотя  и  ставятъ  ихъ  среди  спорныхъ  книгъ  канона — среди  антп- 
легоменъ.  То  же  самое  можно  сказать  о  Діонисіи  Александрій¬ 
скомъ,  псевдо- Златоустѣ  и  Ѳеодорѣ  Мопсуестскомъ  °51).  Бл.  Іеро¬ 
нимъ  говоритъ,  что  многіе  приписывали  ихъ  авторству  „Іоанна 
пресвитера";  но  самъ  онъ,  повпдимому,  принималъ  ихъ  6аа).  Мнѣ¬ 
ніе,  что  они  написаны  были  Іоанномъ  пресвитеромъ,  было  возоб¬ 
новлено  Еразмомъ  и  Гроціемъ  и  съ  этого  времени  поддерживается 
нѣкоторыми  новѣйшими  учеными  623).  Но,  какъ  мы  и  доказываемъ 
въ  особомъ  приложеніи,  такой  личности,  какъ  Іоаннъ  пресвитеръ, 
никогда  не  существовало  въ  отличіе  отъ  Іоанна  апостола.  Оба  они 
составляютъ  одно  и  то  же  лицо  ваі). 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  въ  связи  съ  внутренними 
данными  есть  достаточное  основаніе  принимать  эти  небольшія  по¬ 
сланія.  Въ  томъ  обстоятельствѣ,  что  ап.  Іоаннъ  самъ  называетъ 
себя  „старцемъ",  а  не  апостоломъ,  не  заключается  какого  либо 
затрудненія.  Споръ  о  томъ,  кого  нужно  было  считать  апостоломъ 
и  кого  нѣтъ,  давно  уже  улегся.  Самъ  апостолъ  Павелъ  пе  всегда 
настаиваетъ  на  употребленіи  этого  титула.  Онъ  опускаетъ  его,  напр., 
при  обращеніи  къ  тѣмъ,  которые,  подобно  филиппійцамъ  и  Фили¬ 
мону,  никогда  не  оспаривали  его  апостольскаго  авторитета.  Дру- 
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гіе  апостолы  всѣ  уже  умерли.  Вся  Церковь  знала,  что  ап.  Іоаннъ 
былъ  послѣдній  изъ  „двѣнадцати”,  оставшійся  въ  живыхъ.  Онъ 
могъ  назвать  самого  себя  старцемъ  пзъ  смиренія,  подобно  тому, 
какъ  Петръ,  обращаясь  къ  пресвитерамъ,  самъ  называетъ  сеоя 
нхъ  сопресвитеромъ  пли  старцемъ  02°).  Онъ  могъ  также  употре¬ 
бить  это  наименованіе  вслѣдствіе  того,  что  принадлежалъ  къ  тому 
классу  престарѣлыхъ  христіанъ,  къ  которымъ  въ  это  время  воз¬ 
никшее  около  нихъ  младшее  поколѣніе  часто  обращалось  съ  наиме¬ 
нованіемъ  „старцевъ”  02°);  или,  наконецъ,  онъ  могъ  назвать  себя 
старцемъ  потому,  что  не  желалъ  принимать  болѣе  высокаго  авто¬ 
ритета,  чѣмъ  тотъ,  который  принадлежалъ  ему  въ  силу  его  высо¬ 
каго  возраста  и  долгаго  опыта  °37).  Нужно  однакоже  замѣтить, 
что  онъ  называетъ  себя  именно  „старцемъ”,  а  не  „однимъ  изъ 
старцевъ”.  Простыхъ  старцевъ  были  цѣлыя  сотни,  и  поэтому,  на¬ 
зывая  себя  старцемъ  въ  преимущественномъ  и  особомъ  смыслѣ, 
онъ  сразу  же  отмѣчаетъ  свой  возрастъ  п  свой  авторитетъ.  Слово¬ 
выраженіе,  слогъ,  тонъ  мыслей,  методъ  разсужденія  въ  каждомъ 
предложеніи  прямо  указываютъ  на  авторство  апостола.  Немногія 
незначительныя  отклоненія  отъ  его  обычныхъ  выраженіи  показы¬ 
ваютъ  только,  что  мы  имѣемъ  дѣло  не  съ  произведеніемъ  тща¬ 
тельнаго  подражателя  с28). 

1.  Касательно  назначенія  второго  посланія  ап.  Іоанна  всегда 
существовало  великое  сомнѣніе.  Даже  вопросъ  относительно  того, 
обращено  ли  оно  къ  женщинѣ  („госпожѣ”)  или  къ  Церкви,  не  мо¬ 
жетъ  считаться  рѣшеннымъ.  Посланіе  начинается  словами,  „ста¬ 
рецъ  избранной  госпожѣ  и  дѣтямъ  ея,  которыхъ  я  люблю  по  истинѣ, 
и  не  только  я,  но  и  всѣ  познавшіе  истину”  °29).  Съ  перваго 
взгляда,  конечно,  словами  этими  производится  то  впечатлѣніе, 
будто  они  относятся  къ  какой  то  женщинѣ.  Въ  этомъ  случаѣ 
опущеніе  члена,  повидимому,  показываетъ,  что  имя  ея  не  упомя¬ 
нуто.  Если  бы  ея  имя  было  Електа  или  Кирія,  то,  подобно 
какъ  въ  словахъ  „Гаію  возлюбленпому”  въ  третьемъ  посланіи, 
естественно  было  бы  ожидать  и  здѣсь  членъ  предъ  словомъ  „го¬ 
спожѣ”  или  „избранной”.  Возраженіе  это  не  опровергается  и  за¬ 
мѣчаніемъ,  что  если  бы  имя  этой  госпожи  было  Кирія,  то  членъ 
его  могъ  быть  опущенъ  вслѣдствіе  несознательной  аналогіи  упо¬ 
требленія  слова  „Господь”  безъ  члена. 

а)  Что  имя  ея  было  Електа  63°),  это  утверждается  латинскимъ 
переводомъ  фрагментовъ  Климента  Александрійскаго,  гдѣ  онъ  го¬ 
воритъ:  „второе  посланіе  Іоанна,  которое  было  написано  къ 
дѣвственппкамъ,  очень  просто;  оно  однакоже  написано  было  къ 
одной  вавилонской  женщинѣ,  по  имени  Електа”.  Можно  однакоже 
съ  несомнѣнностью  думать,  что  это  ошибка.  Хотя  Електа  и  могла 
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быть  собственнымъ  именемъ  въ  христіанской  Церкви,  одпакоже  въ 
этомъ  случаѣ  смыслъ  тринадцатаго  стиха  былъ  бы  таковъ:  „при¬ 
вѣтствуютъ  тебя  дѣти  сестры  твоей  Електы”,  а  крайне  невѣроят¬ 
но,  чтобы  обѣ  сестры  посилп  это  весьма  необычное  имя. 

б)  Но,  быть  можетъ,  посланіе  обращено  къ  женщинѣ,  по  имепи 
Кирія  в31)?  Кирія  было  женское  имя,  такъ  какъ  опо  встрѣчается 
въ  одной  изъ  надписей  633),  и  изъ  выраженія  св.  Аѳанасія: 
„онъ  пишетъ  Киріи  и  ея  дѣтямъ”,  дѣлались  выводы,  что  та¬ 
ковъ  былъ  н  его  взглядъ.  Взглядъ  этотъ  самъ  по  себѣ  возмо¬ 
женъ,  и  такъ  какъ  имя  Кирія  могло  быть  греческою  замѣною 
еврейскаго  имени  Марѳа,  то  госпожа  эта  могла  быть  іудеянкой. 
Взглядъ  этотъ  устраняетъ  также  затрудненіе  касательно  столь 
высокаго  титула,  какъ  Кирія,  который  рѣдко  употреблялся  даже 
въ  отношеніи  царицъ  °33).  Но  остается  еще  возраженіе,  что  въ 
такомъ  случаѣ  мы  должны  были  бы  ожидать,  что  апостолъ  ска¬ 
залъ  бы  не  „избранной  Киріи”,  а  „Киріи  избранной”,  подобно 
тому,  какъ  въ  третьемъ  посланіи  мы  читаемъ  не  „возлюбленному 
Гаію”,  а  „Гаію  возлюбленному”. 

в)  Но  если  мы  будемъ  переводить  словами  „избранной  госпо¬ 
жѣ”,  то  должны  ли  мы  разумѣть  подъ  ними  личность  или  Церковь? 

Въ  томъ  и  другомъ  случаѣ  личность  или  Церковь  остается 
безъ  имени.  Взглядъ  новѣйшихъ  ученыхъ,  повидимому,  склоняется 
въ  пользу  Церкви  °34).  Высказывались  всевозможныя  догадки  каса¬ 
тельно  того,  какая  именно  разумѣется  здѣсь  Церковь,  и  выстав¬ 
лялись  самыя  произвольныя  основанія  для  предположенія,  что 
обращеніе  дѣлалось  къ  Церкви  коринѳской  ®35),  филадельфій¬ 
ской  03°),  іерусалимской  °37),  патмосской,  ефесской  или  вави¬ 
лонской  °38). 

2.  Послѣдній  взглядъ  высказанъ  епископомъ  Вордсвортомъ. 
Исходя  изъ  неопредѣленнаго  выраженія  въ  1  Петр,  т,  13:  „при¬ 
вѣтствуетъ  васъ  соизбранная  подобно  вамъ  (Церковь)  въ  Вавилонѣ”, 
н  истолковывая  это  выраженіе  въ  смыслѣ  Церкви  вавилонской, 
онъ  говоритъ,  что  это — привѣтствіе  вавилонской  Церкви,  посы¬ 
лаемое  чрезъ  ап.  Петра  Церквамъ  Азіи,  и  отсюда  предполагаетъ, 
что  стихъ  „привѣтствуютъ  тебя  дѣти  сестры  твоей  избранной” 
есть  обратное  привѣтствіе  отъ  Церквей  Азіи  чрезъ  ап.  Іоанна  Церкви 
вавилонской.  По  его  мнѣнію,  это  становится  еще  болѣе  вѣроят¬ 
нымъ  вслѣдствіе  близкихъ  отношеній  между  ап.  Петромъ  и  ап. 
Іоанномъ,  и  подтвержденіе  этого  находитъ  въ  замѣчаніи  Климента 
Александрійскаго,  что  посланіе  это  обращено  къ  „вавилонской 
госпожѣ”,  и  въ  любопытномъ  случайномъ  выраженіи  въ  загла¬ 
віи  трактата  бл.  Августина  объ  этомъ  посланіи  „Тгасіаіиз  іи 
Ерізіоіат  Іоііапнів  ай  РагШоз“.Въ  это  время,  говоритъ  онъ,  Ва- 
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видонъ  былъ  подъ  управленіемъ  парѳянъ,  и  поэтому  посланіе 
къ  вавилонской  Церкви  могло  быть  названо  посланіемъ  къ  пар¬ 
ѳянамъ.  Затѣмъ,  когда  Климентъ  говоритъ,  что  посланіе  было 
написано  къ  дѣвственникамъ,  то,  по  его  мнѣнію,  слово  тоірооо;  тутъ 
лишь  было  искажено  въ  греческое  слово  ітар»ёѵоо«.  Наконецъ,  онъ 
прибавляетъ,  что  „заключался  бы  особенный  интересъ  и  красота 
въ  такомъ  обращеніи,  какъ  это,  отъ  ап.  Іоанна  къ  Церкви  вавилон¬ 
ской,  которая  во  дни  своей  языческой  гордости  называлась  „госпо- 
жей  царствъ"  и  говорила:  „я  буду  госпожей  навсегда  ).  Ва¬ 
вилонъ  палъ;  но  ап.  Петръ  проповѣдывалъ  парѳянамъ  между  дру¬ 
гими  народами  въ  день  Пятидесятницы  (Дѣян,  п,  9),  и  такимъ 
образомъ  Вавилонъ  опять  воскресъ  во  Христѣ  и  сдѣлался  въ 
Немъ  избранною  госпожей,  вслѣдствіе  чего  и  могъ  къ  пему  обра¬ 
щаться  съ  такимъ  титуломъ  апостольскій  собратъ  ап.  Петра,  воз¬ 
любленный  ученикъ,  ап.  Іоаннъ. 

і.  Признаемся,  что  вся  эта  теорія  кажется  намъ  переверну¬ 
той  пирамидой  выводовъ,  колеблющейся  на  своемъ  неустойчивомъ 
основаніи.  Выраженіе  ап.  Петра  имѣетъ  въ  высшей  степени  не¬ 
опредѣленный  характеръ.  Отнюдь  недостовѣрно,  что  подъ  „соиз¬ 
бранной"  онъ  разумѣетъ  Церковь.  Еще  менѣе  достовѣрно,  что 
подъ  Вавилономъ  онъ  разумѣетъ  именно  Вавилонъ,  а  не  Римъ.  Въ 
виду  этого  о  самомъ  основаніи,  на  которомъ  покоится  эта  теорія, 

мы  можемъ  лишь  сказать: 

Ш1  а§іі  ехешріит  циой  Шет  Іііе  гезоіѵіі 
(ничего  не  значитъ  доводъ,  который  спорный  вопросъ  разрѣшаетъ 
спорнымъ). 

п.  Затѣмъ,  теорія  эта,  повидимому,  исходитъ  изъ  предположе¬ 
нія  что  ап.  Іоаннъ  на  нѣкоторое  время  оставлялъ  Азію  и  путе¬ 
шествовалъ  вплоть  до  Вавилона,  —  путешествіе,  которое  крайне 
невѣроятно  и  о  которомъ  не  осталось  никакого  слѣда  въ  преда¬ 
ніи  объ  апостолѣ.  По  церковнымъ  сказаніямъ,  парѳянамъ  пропо¬ 
вѣдывалъ  не  ап.  Іоаннъ,  а  ап.  Ѳома. 

ш.  Затѣмъ,  неясное  преданіе,  что  посланіе  это  было  обращено 
къ  парѳянамъ,  лишено  даже  самаго  малаго  значенія,  такъ  какъ 
болѣе  чѣмъ  сомнительно,  чтобы  слова  асі  РагіЪоз  находились  въ 
подлинномъ  изданіи  „Трактатовъ"  бл.  Августина,;  что  же  касается 
свидѣтельства  Бэды,  что,  по  мнѣнію  св.  Аѳанасія,  первое  посланіе 
было  обращено  „къ  парѳянамъ"  04°),  то  онъ  почти  несомнѣнно 
ошибается.  Никакого  такого  свидѣтельства  не  находится  ни  у 
одного  греческаго  отца.  Оно  встрѣчается  только,  но  заявленію  1  рис- 
баха,  у  нѣкоторыхъ  изъ  позднѣйшихъ  и  второстепенныхъ  латин- 
скихъ  отцовъ  и  въ  одномъ  мѣстѣ  у  б  л.  Августина  ).  сжду 
тѣмъ  ничего  не  можетъ  быть  болѣе  невѣроятнаго,  какъ  то,  что 
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первое  посланіе  было  обращено  къ  парѳянамъ  642),  и  для  установ¬ 
ленія  этого  факта  мы  должны  требовать  болѣе  сильныхъ  данныхъ, 
чѣмъ  это  изолированное  указаніе  бл.  Августина.  Мы  невольно 
приходимъ  къ  предположенію,  что  выраженіе  „асі  РагІііоз“  есть 
лишь  результатъ  неправильнаго  чтенія.  Серрапій  предполагаетъ, 
что  истинное  чтеніе  должно  быть  „асі  РаШтіоз"  —  „къ  народу  Пат¬ 
моса";  по  эти  и  многія  другія  предполагаемыя  исправленія  не 
имѣютъ  для  себя  никакой  поддержки  °43).  Съ  другой  стороны,  сло¬ 
во  „РагШоз"  могло  возникнуть  отъ  какого  нпбудь  смѣшенія  съ 
таірйёѵоос;  °44),  а  не  наоборотъ,  какъ  предполагаетъ  епископъ  Ворд¬ 
свортъ.  Благостная  и  возвышенная  простота  перваго  посланія 
могла  привести  кого  нибудь  къ  предположенію,  что  оно  написа¬ 
но  было  къ  дѣвственникамъ  (въ  томъ  смыслѣ  этого  слова,  въ 
какомъ  оно  встрѣчается  въ  Откр.  хіѵ,  5),  именно  къ  юнымъ 
и  неиспорченнымъ  христіанамъ.  И  это  предположеніе  можетъ  по¬ 
лучать  новую  силу  отъ  древняго  вѣрованія,  что  самъ  ап.  Іоаппъ 
былъ  въ  этомъ  смыслѣ  дѣвственникъ  (караемое)  °45), — титулъ,  кото¬ 
рый  дѣйствительно  придается  ему  въ  нѣкоторыхъ  надписаніяхъ 
апокалипсиса  и  въ  другихъ  мѣстахъ  04°). 

3.  Но  если  оказывается  несостоятельнымъ  разобранное  мнѣ¬ 
ніе,  то  что  же  сказать  о  теоріяхъ  нѣмецкихъ  критиковъ?  Замѣ¬ 
чанія  Баура  касательно  этого  посланія  обнаруживаютъ  въ  высшей 
степени  необузданный  произволъ  въ  предположеніяхъ,  унижающихъ 
вообще  тюбингенскую  школу.  Предположенія  его  вкороткѣ  таковы. 
Електа  есть  Церковь;  она  называется  вавилонскою  св.  Климен¬ 
томъ  съ  цѣлью  указанія  на  Церковь  Рима;  посланіе  это  выражаетъ 
взгляды  монтанистовъ;  Діотрефъ,  вождь  антимонтанистской  партіи 
въ  Церкви,  отказался  имѣть  общеніе  съ  ними;  подъ  Діотрефомъ 
разумѣется  не  Викторъ,  какъ  съ  очевиднымъ  анахронизмомъ  647)  пред¬ 
полагаетъ  Швеглеръ,  но,  быть  можетъ,  Аникетъ,  Сотеръ  и  Элев- 
ѳеръ.  Писатель  посланія  на  столько  ярый  партизанъ,  что  характе¬ 
ризуетъ  партію  Діотрефа,  какъ  „язычниковъ"  °40)  (3  Іоан.  О! 

4.  Не  болѣе  основательно  мнѣніе  Гильгенфельда,  что  второе 
посланіе  было  послано  Церкви  въ  видѣ  отлучительной  грамоты 
противъ  гностическихъ  учителей,  а  третье — въ  качествѣ  одобри¬ 
тельной  грамоты  (ЁтаатоХу]  аоататна))  Гаію  съ  цѣлью  защиты  про¬ 
тивъ  іудействующихъ  христіанъ  права  ап.  Іоанна,  равно  какъ  и 
ап.  Іакова,  давать  такія  полномочія  странствующимъ  миссіонерамъ. 

5.  Не  менѣе  произвольно  и  предположеніе  Эвальда,  что  какъ 
первое,  такъ  и  третье  посланія  обращены  къ  одной  Церкви;  что 
это  должна  быть  какая  нибудь  важная  Церковь,  потому  что 
упоминаются  трое  изъ  ея  пресвитеровъ  —  Діотрефъ,  Димитрій  и 
Гаій;  что  имя  Церкви  опущено  въ  виду  того,  что  было  бы  опасно 
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упоминать  его,  п  что  третье  посланіе  было  обращено  къ  Гаію 
вслѣдствіе  предчувствія,  что  Діотрефъ  можетъ  уничтожить  первое 
посланіе  и,  такимъ  образомъ,  воспрепятствовать  публичному  чтенію 
его  въ  Церкви. 

Всѣ  подобныя  теоріи  не  стоютъ  даже  опроверженія.  Ихъ  можно 
бы  построить  безчисленное  множество.  Все  это  веревки  изъ  песка, 
распадающіяся  при  одномъ  прикосновеніи  къ  нимъ.  Нужно  счи¬ 
тать  несчастіемъ,  что  такое  множество  ихъ  съ  ихъ  безконечными 
развѣтвленіями  засоряетъ  все  поле  экзегетики.  Ими  загромождается 
лишь  путь  къ  дѣйствительному  расширенію  нашпхъ  познаній  въ 
исторіи  ранней  Церкви.  Мы  можемъ  сказать  о  нихъ  то  же,  что 
Бауръ  говоритъ  о  нѣкоторыхъ  теоріяхъ  апологетовъ:  „пе  стоитъ 
труда  обсуждать  неопредѣленныя  гипотезы,  которыя  не  имѣютъ 
никакой  поддержки  въ  исторіи  и  не  имѣютъ  связности  въ  самихъ 
себѣ"  °40). 

Хотя  мы  и  не  отрицаемъ,  что  „избранная  госпожа  ,  къ  ко¬ 
торой  дѣлается  обращеніе  въ  посланіи,  могла  быть  Церковью,  намъ 
однакоже  не  кажется  это  вполнѣ  вѣроятнымъ.  1  оворить,  что  Цер¬ 
ковь  спмволиризуется  подъ  видомъ  женщины  и  невѣсты  въ  апо¬ 
калипсисѣ,  значитъ  приводить  доводъ,  который  пмѣетъ  весьма  мало 
отношенія  къ  дѣлу  в5“).  Вопросъ  не  въ  томъ,  можно  ли  было  Цер¬ 
ковь  иносказательно  назвать  госпожей,  чтб  допускается  всѣми,  но 
въ  томъ,  естественно  ли,  чтобы  ап.  Іоаннъ  въ  короткомъ  и  про¬ 
стомъ  письмѣ  отъ  начала  до  конца  выдерживалъ  въ  этомъ  отно¬ 
шеніи  одно  употребленное  иносказаніе  и,  въ  отличіе  отъ  другихъ 
апостоловъ,  обращался  къ  Церкви  такъ,  какъ,  будто  бы,  онъ  пи¬ 
салъ  какой  либо  женщинѣ?  Если  бы  самое  посланіе  было  таин¬ 
ственнымъ  или  игривымъ,  то  такое  предположеніе  было  бы  сносно. 
При  данномъ  же  его  характерѣ  (если  бы  только  не  оказывалось 
какихъ  либо  пепзвѣстпыхъ  факторовъ  въ  исторіи  обстоятельствъ, 
вызвавшихъ  это  посланіе)  такая  форма  отзывалась  оы  сластозву- 
чіемъ,  недостойнымъ  великаго  апостола  и  чуждымъ  апостольской 
простотѣ.  Насколько  намъ  извѣстно,  въ  христіанской  литературѣ 
какъ  греческой,  такъ  латинской,  какъ  въ  апостольскія,  такъ  и 
послѣ-апостольскія  времена  нѣтъ  еще  ни  одного  примѣра,  когда 
бы  Церковь  называлась  Киріей  или  когда  бы  дѣлалось  къ  ней 
обращеніе,  какъ  къ  женщинѣ  (госпожѣ). 

6.  Мы  принимаемъ,  такимъ  образомъ  это,  посланіе  въ  его  есте¬ 
ственномъ  смыслѣ,  какъ  обращенное  къ  одной  христіанской  го¬ 
спожѣ  и  ея  дѣтямъ.  Нѣкоторыхъ  изъ  ея  дѣтей  апостолъ,  пови- 
димому,  встрѣчалъ  при  одномъ  изъ  своихъ  обзоровъ  Церквей  Азіи. 
Онъ  могъ  встрѣтить  ихъ  во  время  посѣщенія  ими  кого  либо  изъ 
своихъ  двоюродныхъ  братьевъ  въ  ближайшемъ  городѣ,  и  ап.  Іо- 
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аннъ,  всегда  обнаруживавшій  сочувствіе  къ  юности,  узнавъ,  что  опн 
живутъ  жизнью  вѣрныхъ  христіанъ,  написалъ  извѣстіе  о  нихъ  ихъ 
матери,  которую  онъ  высоко  чтилъ,  и  въ  этомъ  письмѣ  воспользо¬ 
вался  случаемъ  для  присоединенія  нѣсколькихъ  словъ  христіан¬ 
скаго  ученія.  Что  ап.  Іоаннъ  могъ  писать  къ  христіанской  жен¬ 
щинѣ,  въ  этомъ  нѣтъ  ничего  необычнаго.  Женщины,  въ  родѣ 
Прискиллы,  Лидіи  и  Фивы,  играли  не  малую  роль  при  первона¬ 
чальномъ  распространеніи  христіанской  пстипы.  Онѣ  представляли 
собою  то  благородство  христіанской  женщины,  которое  было  од¬ 
нимъ  изъ  великихъ  результатовъ  христіанской  проповѣди  и  вдохно¬ 
вляло  апостоловъ  теплымъ  чувствомъ  любви  и  почтенія  С5‘).  Что 
госпожа  эта  оставлена  непоименованною,  это  совершенно  согласно 
съ  характеромъ  того  времени.  Ненужное  выставленіе  па  видъ 
добродѣтельныхъ  матронъ  шло  противъ  обычныхъ  чувствъ  какъ 
іудеевъ,  такъ  н  грековъ.  Ап.  Павелъ,  правда,  называетъ  ихъ  по 
именамъ,  когда  требуютъ  это  обстоятельства.  Пиша  къ  филип¬ 
пійцамъ,  среди  которыхъ  женщины  занимали  болѣе  ваашое  по¬ 
ложеніе,  чѣмъ  среди  другихъ  римскихъ  общинъ,  онъ  дѣлаетъ 
личное  обращеніе  къ  двумъ  женщппамъ,  Еводіи  и  Синтихіи 
(Фплип.  іѵ,  2),  и  посылаетъ  привѣтствія  между  другими  отъ  жен¬ 
щинъ  и  къ  женщинамъ.  Тѣмъ  не  менѣе,  насколько  мы  знаемъ, 
онъ  никогда  не  писалъ  посланія  даже  Лидіи  и  Прискнллѣ,  кото¬ 
рымъ  онъ  былъ  такъ  много  обязанъ,  и  если  бы  онъ  написалъ 
такое  посланіе,  предназначенное  (какъ,  конечно,  было  предназна¬ 
чено  и  это  посланіе  ап.  Іоанномъ)  для  чтенія  его  всѣми  членами 
Церкви  и  даже  для  общественнаго  чтенія  въ  ихъ  собраніи,  то, 
вѣроятно,  онъ  также  не  обозначилъ  бы  собственнаго  имени.  Еще 
въ  бблыпей  степени  это  могло  быть  естественнымъ  у  ап.  Іоанна, 
который  бблыпую  часть  своей  жизни  прожилъ  въ  Іерусалимѣ. 
Опъ  менѣе  всего  былъ  склоненъ  нарушать  то  отчужденіе,  ко¬ 
торое  было  обычнымъ  положеніемъ  женщины  па  востокѣ,  по¬ 
тому  что  его  опытъ  былъ  менѣе  универсальнымъ,  чѣмъ  опыты 
его  собратьевъ  -  апостоловъ.  Кто  эта  избранная  госпожа 
мы  не  знаемъ  и,  вѣроятно,  не  узнаемъ  никогда.  Строить  предпо¬ 
ложенія,  какъ  дѣлаютъ  нѣкоторые,  что  это  могла  быть  Марѳа, 
сестра  Лазаря  е52),  пли  Богородица  °53),  значитъ  строить  теоріи, 
висящія  на  воздухѣ  и  не  стоющія  даже  серьезнаго  опроверженія. 

Нѣтъ  никакихъ  указаній  на  то,  гдѣ  были  написаны  эти  по¬ 
сланія.  Они  могли  быть  посланы  или  съ  Патмоса,  или  изъ  Ефеса. 
Евсевій  говоритъ,  что  они  были  написаны  въ  Ефесѣ  предъ  со¬ 
вершеніемъ  пастырскаго  обзора  °54). 

Составъ  посланія  весьма  простъ.  Послѣ  любезнаго  привѣтствія 
(1 — з)  апостолъ  говоритъ  этой  христіанской  госпожѣ  о  своей 
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радости,  какую  опъ  чувствовалъ  при  видѣ  того,  что  нѣкоторыя 
изъ  ея  дѣтей  (которыхъ  ему  пришлось  встрѣтить)  ходятъ  въ  исти¬ 
нѣ  (4).  Опъ  внушаетъ  ей  заповѣдь  христіанской  любви,  которая 
вмѣстѣ  и  нова  и  стара  (5,  6);  предостерегаетъ  ее  противъ  опа¬ 
сныхъ  антихристіанскихъ  учителей  (7 — 9),  заблужденіямъ  которыхъ 
она  не  должна  давать  санкціи  своего  гостепріимства  илп  согла¬ 
сія  (10 — 11),  и  заключаетъ  выраженіемъ  надежды,  что  онъ  мо¬ 
жетъ  скоро  посѣтить  ее  и  ея  семейство,  п  привѣтствіемъ  отъ  дѣ¬ 
тей  ея  христіанской  сестры  (12 — 13).  Основными  нотами  посла¬ 
нія,  какъ  онѣ  обозначаются  наиболѣе  выдающимися  словами, 
служатъ  истина  п  любовь.  „Истина"  встрѣчается  пять  разъ,  п 
„любовь" — четыре  раза  на  пространствѣ  этихъ  немногихъ  стиховъ. 

„Старецъ  избранной  госпожѣ  °55)  и  дѣтямъ  ея,  которыхъ  я 
люблю  по  истинѣ  050),  п  не  только  я,  но  и  всѣ  познавшіе  исти¬ 
ну  0і7),  ради  истины,  которая  пребываетъ  въ  насъ  и  будетъ  съ 
нами  въ  вѣкъ  (ср.  Іоан,  хіѵ,  16,  17).  Да  будетъ  съ  вамп  ) 
благодать,  милость,  миръ  06°)  отъ  Бога  Отца  и  отъ  Господа  Іисуса 
Христа,  Сына  Отчаго,  въ  истинѣ  и  любви. 

„Я  весьма  обрадовался  в60),  что  нашелъ  изъ  дѣтей  твоихъ  °01), 
ходящихъ  въ  истинѣ,  какъ  мы  получили  заповѣдь  отъ  Отца. 

„И  нынѣ  во:і)  прошу  тебя,  госпожа,  не  какъ  новую  запо¬ 
вѣдь  предписывая  тебѣ,  но  ту,  которую  имѣемъ  отъ  начала  °03), 
чтобы  мы  любилп  другъ  друга.  Любовь  же  состоитъ  въ  томъ, 
чтобы  мы  поступали  по  заповѣдямъ  Его  в04).  Это  та  заповѣдь, 
которую  вы  слышали  отъ  начала,  чтобы  поступали  по  ней.  Ибо 
многіе  обольстители  вошли  °05)  въ  міръ,  не  исповѣдующіе  Іисуса 
Христа,  пришедшаго  во  плоти  00°);  такой  человѣкъ  есть  обольсти¬ 
тель  и  антихристъ.  Наблюдайте  за  собою,  чтобы  намъ  не  потерять 
того,  надъ  чѣмъ  мы  трудились  °07),  но  чтобы  получить  полную 
награду.  Всякій  преступающій  °08)  ученіе  Христово  и  не  пребывающій 
въ  немъ  не  имѣетъ  Бога;  пребывающій  въ  ученіи  Христовомъ 
имѣетъ  и  Отца  и  Сына.  Кто  приходитъ  къ  вамъ  °09)  п  не  при¬ 
носитъ  сего  ученія,  того  не  принимайте  въ  домъ  и  не  привѣт¬ 
ствуйте  его.  Ибо  привѣтствующій  его  участвуетъ  въ  злыхъ  дѣлахъ 
его  07°). 

„Многое  имѣю  писать  вамъ,  но  не  хочу  °71)  на  бумагѣ  чер¬ 
нилами  07а),  а  надѣюсь  прійти  къ  вамъ  °73)  и  говорить  устами  къ 
устамъ  °74),  чтобы  радость  ваша  была  полна  (1  Іоан,  і,  4).  При¬ 
вѣтствуютъ  тебя  дѣти  сестры  твоей  избранной.  Аминь  ). 

Изъ  изложеннаго  сразу  видно,  что  истина  и  любовь  соста¬ 
вляютъ  основныя  ноты  посланія  и  что  господствующія  въ  немъ 
идеи  суть  "тѣ  самыя,  съ  которыми  мы  уже  познакомились  въ  преды¬ 
дущемъ  посланіи.  Въ  немъ  обращаетъ  на  себя  вниманіе  только 
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одинъ  стихъ,  который,  къ  сожалѣнію,  часто  приводился  въ  каче¬ 
ствѣ  опоры  для  религіозной  нетерпимости.  Въ  дѣйствительности 
однакоже  ап.  Іоаппъ  отнюдь  пе  даетъ  права  па  такую  нетерпи¬ 
мость.  Его  наставленіе  объ  отношеніи  къ  лжеучителямъ  оправ¬ 
дывается  существовавшими  въ  то  время  обстоятельствами.  Въ  то 
время  появилось  много  лжеучителей,  которые,  провозглашая  себя 
христіанами,  въ  тоже  время  лишали  природу  Христа  всего  того, 
что  придавало  значеніе  искупленію  н  воплощепію.  Эти  учители, 
подобно  другимъ  христіанскимъ  миссіонерамъ,  путешествовали  изъ 
города  въ  городъ  и,  при  отсутствіи  общественныхъ  гостнппнцъ, 
были  принимаемы  въ  дома  христіанъ.  Та  христіанка,  къ  которой 
пишетъ  ап.  Іоаннъ,  предостерегается  въ  томъ,  что,  оказывая  этимъ 
опаснымъ  учителямъ,  извращающимъ  основную  истину  христіанства, 
свое  гостепріимство,  она  тѣмъ  самымъ  какъ-бы  открыто  выражаетъ 
имъ  свое  одобреніе,  а  поступая  такъ  п  надѣляя  пхъ  своими  луч¬ 
шими  пожеланіями,  она  принимаетъ  прямое  участіе  въ  приноси¬ 
момъ  ими  вредѣ.  Въ  такомъ  наставленіи,  какъ  видно,  уже  нѣтъ 
ничего  нечеловѣколюбиваго.  Никто  не  обязанъ  содѣйствовать  распро¬ 
страненію  ученія,  которое  онъ  считаетъ  ошибочнымъ  въ  отноше¬ 
ніи  наиболѣе  существенныхъ  пунктовъ  своей  собственной  вѣры. 
Еще  менѣе  было  бы  умѣстно  это  въ  то  время,  когда  христіан¬ 
скія  общины  были  еще  такъ  малы  и  слабы.  Поэтому  истолковы¬ 
вать  это  мѣсто  въ  смыслѣ  проповѣди  о  гоненіи  па  всѣ  тѣ  вѣро¬ 
ванія,  которыя  расходятся  съ  нашими,  значитъ  извращать  прямой 
и  естественный  смыслъ. 


ГЛАВА  XXXVI. 

Третье  соборное  посланіе  св.  ап.  Іоанна  Богослова. 

Кто  дѣлаетъ  добро,  тотъ  отъ  Бога;  а 
дѣлающій  ело  пе  впдѣлъ  Бога. 

3  іоап.  11. 

Касательно  Гаія,  къ  которому  обращено  это  посланіе,  намъ 
ничего  неизвѣстно  кромѣ  того,  что  сообщаетъ  само  посланіе, 
именно,  что  онъ  былъ  вѣрный  и  добросердечный  христіанинъ.  Мы 
уже  выяснили,  что  вслѣдствіе  обстоятельствъ  времени  гостепріим¬ 
ство  христіанскимъ  учителямъ  было  необходимой  обязанностью, 
безъ  которой  едва  ли  могло  бы  происходить  самое  проповѣдывапіе 
христіанства  676).  Гаій,  подобно  своему  соименнику  въ  Коринѳѣ 
(Рим.  хп,  23;  1  Кор.  і,  14)  и  подобно  Филимону  (Фил.  7),  от¬ 
личался  необычайною  ревностью  и  радушіемъ  при  псполненіи  этой 
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обязанности.  Обязанность  эта  не  всегда  была  легкою  или  пріят¬ 
ною,  такъ  какъ  нѣкоторые  изъ  христіанскихъ  эмиссаровъ  и  осо¬ 
бенно  эмиссары  изъ  Іерусалима,  повидпмому,  согласно  свидѣ¬ 
тельству  ап.  Павла,  вели  себя  съ  дерзостью  и  хищничествомъ,  по¬ 
истинѣ  возмутительными  (2  Кор.  хі,  20).  Но  тѣ,  которымъ  Гаій 
гостепріимно  открывалъ  свой  домъ,  были  не  такого  рода.  Это  были 
люди,  которые  слѣдовали  благородному  почину  ап.  Павла  и  отка¬ 
зывались  принимать  что  либо  отъ  язычниковъ,  которымъ  они  про- 
новѣдывали. 

Нѣкоторые,  на  основаніи  сходства  имени  п  характера,  пред¬ 
полагали,  что  Гаій,  къ  которому  здѣсь  дѣлается  обращеніе,  дол¬ 
женъ  быть  никто  иной,  какъ  Гаій  Корипѳскій.  Но  такое  заклю¬ 
ченіе  крайне  натянуто.  Имя  Гаія,  какъ  извѣстно,  было  однимъ  изъ 
самыхъ  распространенныхъ  именъ  въ  римской  имперіи.  Оно 
было  столь  распространено,  что  въ  римскихъ  книгахъ  закона  оно 
служитъ  какъ-бы  вмѣсто  имени  нарицательнаго.  Для  опредѣленія 
лица,  которымъ  оно  называется,  оно  имѣетъ  столь  же  мало 
значенія,  какъ  и  простое  обращеніе  къ  „возлюбленному  такому  то“, 
такъ  какъ  имя  Гаій  въ  разговорномъ  языкѣ  употреблялось  вмѣсто 
„такой  то“  е").  Въ  новомъ  завѣтѣ  мы  имѣемъ  но  меньшей  мѣрѣ 
три  Гаія:  Гаій  Македонскій  (Дѣян,  хіх,  29),  Гаій  Коринѳскій 
(Рим.  хѵі,  23)  п  Гаій  Дервянннъ  (Дѣян,  хх,  4).  Гаій  упоми¬ 
нается  также  въ  „Апостольскихъ  Постановленіяхъ “  (ѵіі,  40)  въ 
качествѣ  епископа  пергамскаго,  и  нѣтъ  ничего  невозможнаго,  что 
къ  этому  именно  лицу  и  дѣлается  здѣсь  обращеніе. 

Главною  цѣлью  посланія  служитъ  ободрить  его  въ  его  хри¬ 
стіанской  вѣрности  и  сопоставить  его  образъ  дѣйствія  съ  пове¬ 
деніемъ  любящаго  первенствовать  Діотрефа.  Этотъ  Діотрефъ  своимъ 
честолюбіемъ,  своимъ  произволомъ,  своею  заносчивостью,  своею  пре¬ 
данностью  пустой  полемической  болтовнѣ  и  своею  склопностыо 
къ  отлученію  своихъ  противниковъ  представляетъ  намъ  самый 
древній  образчикъ  крайней  религіозной  нетерпимости  °78).  Можетъ 
показаться  крайне  удивительнымъ,  что  выдающійся  христіанскій 
пресвитеръ  азіатской  Церкви  не  только  отвергаетъ  авторитетъ  ап. 
Іоанна,  не  только  отказывается  принять  его  странствующаго  миссіо¬ 
нера  и  препятствуетъ  другимъ  дѣлать  это,  но  даже  отлучаетъ  или 
пытается  отлучить  тѣхъ,  которые  дѣлали  это!  Но  это  затрудненіе 
мы  должны  оставить  неразрѣшеннымъ,  такъ  какъ  не  въ  силахъ 
пролить  какой  либо  свѣтъ  на  него.  Состояніе  Церкви  коринѳской, 
какъ  оно  описано  ап.  Павломъ,  даетъ  намъ  возможность  предполагать 
существованіе  почти  всевозможныхъ  безурядицъ.  Исторія  Церкви 
Христовой  отъ  самаго  начала  до  позднѣйшихъ  дней  переплетена 
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фактами,  которые  поражаютъ  своею  необычностью  и  недоумѣн- 
ностыо. 

„Старецъ  возлюбленному  Гаію,  котораго  я  люблю  по  истинѣ  °79). 

„Возлюбленный!  молюсь,  чтобы  ты  здравствовалъ  08°)  и  пре¬ 
успѣвалъ  681)  во  всемъ  682),  какъ  преуспѣваетъ  душа  твоя.  Ибо  я 
весьма  обрадовался,  когда  пришли  братія  и  засвидѣтельствовали 
о  твоей  вѣрности,  какъ  ты  ходишь  въ  истинѣ.  Для  меня  нѣтъ  боль¬ 
шей  °83)  радости,  какъ  слышать,  что  дѣти  мои  ходятъ  въ  истинѣ  °84). 

„Возлюбленный!  ты  какъ  вѣрный  поступаешь  въ  томъ,  что 
дѣлаешь  для  братьевъ  и  для  странниковъ  в85).  Они  засвидѣтель¬ 
ствовали  предъ  Церковью  о  твоей  любви.  Ты  хорошо  поступишь, 
если  отпустишь  68°)  ихъ,  какъ  должно  ради  Бога  087).  Ибо  они 
ради  имени  Его  °88)  пошли,  не  взявъ  ничего  отъ  язычниковъ  689). 
Итакъ,  мы  должны  принимать  таковыхъ,  чтобы  сдѣлаться  сноспѣш- 
никами  истинѣ  (ср.  1  Ѳесс.  ш,  2;  Кол.  іѵ,  11).  Я  писалъ  Церк¬ 
ви  09°);  но  любящій  первенствовать  у  нихъ  Діотрефъ  не  при¬ 
нимаетъ  насъ  691).  Посему,  если  я  нрійду,  то  напомню  09а)  о  дѣ¬ 
лахъ,  которыя  онъ  дѣлаетъ,  понося  насъ  злыми  словами  °93),  и 
не  довольствуясь  тѣмъ,  и  самъ  не  принимаетъ  братьевъ,  и  запре¬ 
щаетъ  желающимъ,  и  изгоняетъ  изъ  Церкви  994).  Возлюбленный! 
не  подражай  злу,  но  добру  °96).  Кто  дѣлаетъ  добро,  тотъ  отъ  Бога; 
а  дѣлающій  зло  не  видѣлъ  Бога  (1  Іоан,  ш,  6 — 10;  іѵ,  8).  О 
Димитріи  засвидѣтельствовано  всѣми  99в)  и  самою  истиною;  свидѣ¬ 
тельствуемъ  также  и  мы  °97),  и  вы  знаете,  что  свидѣтельство  наше 
истинно  (Іоан,  ѵ,  32;  ххі,  24). 

„Многое  имѣлъ  я  писать;  но  не  хочу  писать  къ  тебѣ  черни¬ 
лами  и  тростью  С98),  а  надѣюсь  скоро  увидѣть  тебя  и  поговорить 
устами  къ  устамъ.  Миръ  тебѣ  С99);  привѣтствуютъ  тебя  друзья; 
привѣтствуй  друзей  поименно  70°).  Аминь  “. 

„Привѣтствуй  друзей  поименно “.  Привѣтствуй  каждаго  изъ 
нашихъ  христіанскихъ  друзей  съ  такою  теплотою  и  съ  такимъ 
личнымъ  участіемъ,  какъ  если  бы  я  здѣсь  обозначилъ  имена  ихъ. 
Такъ  заканчивается  послѣднее  изъ  писаній  ап.  Іоанна.  Заключеніе 
его  посланій  Церкви  Божіей  такъ  же  спокойно  и  нѣжно,  какъ  и  за¬ 
ключеніе  дней  жизни  его.  Богъ  печется  объ  отдѣльныхъ  лицахъ, 
и  затѣмъ  о  нихъ  печется  также  и  Церковь  Божія.  Пусть  они  бу¬ 
дутъ  темными,  ничтожными  лицами,  удрученными  недостатками; 
но  если  они  истинные  ученики,  то  имъ  нѣтъ  надобности  бояться 
ничего  такого,  чѣмъ  можетъ  угрожать  имъ  міръ,  и  нѣтъ  надоб¬ 
ности  желать  ничего  такого,  что  онъ  можетъ  предложить  имъ, 
потому  что  „имена  ихъ  написаны  въ  книгѣ  жизни".  Престарѣ- 
лый  апостолъ  говоритъ  о  нихъ,  какъ  о  „друзьяхъ".  Это  названіе 
въ  приложеніи  къ  христіанамъ  составляетъ  его  особенность,  такъ 
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какъ  христіане  считали  другъ  друга  „братьям  ^  „ 

заны  были  даже  болѣе  тѣсными  узами,  чѣмъ  узы  дружбы, 
если  онъ  употребляетъ  это  слово  такъ  же,  какъ  „братья  и  „воз¬ 
любленный",  то,  несомнѣнно,  вслѣдствіе  воспоминанія  о  томъ,  что 
разсказано  только  имъ  однимъ  изъ  евангелистовъ,  именно,  что  Гос¬ 
подь  Іисусъ  называлъ  Лазаря  своимъ  другомъ  и  говорилъ  вы 
друзья  Мои,  если  вы  дѣлаете  то,  что  Я  заповѣдую  вамъ.  Я  уже 
не  называю  васъ  рабами,  ибо  рабъ  не  знаетъ,  что  д  лаетъ 
господинъ;  но  называю  васъ  друзьями,  потому  что  все  то,  что 
слышалъ  отъ  Отца  Моего,  Я  повѣдалъ  вамъ  . 

Апостолъ  поэтому  знаменательно  заканчиваетъ  свое  посланіе  та¬ 
кимъ  ласковымъ  привѣтствіемъ  личнымъ  друзьямъ.  И  послѣ  этого  мы 
уже  ничего  съ  достовѣрностью  не  знаемъ  о  немъ.  Онъ  не  былъ 
взятъ  на  небо  на  огненной  колесницѣ  славы  или  мученичества,  но, 
по  всей  вѣроятности,  умеръ  въ  Ефесѣ  въ  мирной  и  почитаемо  і 
старости  среди  многихъ  друзей,  которые  глубоко  любили  и  вы¬ 
соко  чтили  его.  И  послѣдній  отголосокъ  преданія,  доносящійся  о 
немъ,  сообщаетъ  о  томъ,  какъ  онъ  до  конца  увѣщевалъ  своихъ 
послѣдователей  исполнять  главную  заповѣдь  Христову.  Когда  онъ 
уже  не  былъ  болѣе  сыномъ  грома,  не  былъ  даже  орломъ  Христо¬ 
вымъ,  когда  онъ  уже  былъ  немощнымъ  и  изможденнымъ  стар¬ 
цемъ  такъ  что  изъ  всей  его  мощи  не  осталось  ничего,  кромѣ 
слабаго  голоса  и  трепещущихъ  рукъ,  онъ  все  еще  поднималъ  эти 
трепещущія  руки  для  благословенія  и  все  еще  старался  сильнѣе 
напечатлѣть  все  то,  чему  онъ  училъ  словами,  которыя  л™  Для 
произношенія,  но  для  постиженія  значенія  которыхъ  недостаточно 

цѣлыхъ  столѣтій: 

„Дѣти,  любите  другъ  друга". 

И  это  онъ  дѣлалъ  потому,  какъ  объяснялъ  онъ  самъ,  чго 
„такова  была  заповѣдь  Господня,  и  если  исполнять  только  это, 

то  и  довольно". 


КНИГА  ШЕСТАЯ. 

БОРЬБА  ЯЗЫЧЕСТВА  СЪ  ХРИСТІАНСТВОМЪ. 


ГЛАВА  XXXVII. 


Вражда  яэычества  къ  христіанству. 


И  будете  непавидішы  всѣми  ва  имя  Мое. 

Матѳ,  х,  22. 


|ОТЯ  любовь  и  миръ — главпыя  начала,  которыя  воз- 
І&С  1  івѣстилъ  Христосъ  и  проповѣдали  Его  апостолы  и  устно 
@N§©@55  і  н  письменно,  но  эти  святыя  начала  не  могли  сразу 
водвориться  на  землѣ.Имъ  предстояло  еще  побѣдить  тѣ 
✓•іѵч  силы,  которыя  дотолѣ  господствовали  въ  мірѣ,  а  такъ 
какъ  эти  силы  были  совершенно  противоположнаго  свой¬ 
ства  и  господство  ихъ  укоренилось  въ  теченіе  тысяче¬ 
лѣтій  жизни  древняго  міра,  то  неизбѣжно  являлась  борь¬ 
ба.  И  Самъ  Спаситель  ясно  предсказывалъ  объ  этомъ, 
і  когда  Онъ  говорилъ  Своимъ  ученикамъ:  „не  думайте, 

у  что  Я  пришелъ  принести  миръ  на  землю;  не  миръ  при- 

шелъ  Я  принести,  но  мечъ".  Онъ  не  скрылъ  отъ  Своихъ 
$  учениковъ,  какая  ожидала  ихъ  борьба, — борьба  на  жизнь 
и  смерть.  „И  будете  ненавидимы  всѣми  за  имя  Мое.  Возложатъ  на  васъ 
руки  и  будутъ  преслѣдовать  васъ.  Будутъ  отдавать  васъ  въ  су¬ 
дилища  и  въ  синагогахъ  своихъ  будутъ  бить  васъ.  И  убивающій 
васъ  будетъ  думать,  что  онъ  совершаетъ  этимъ  службу  Богу". 
Это  и  не  могло  быть  иначе.  Никогда  па  всемъ  протяженіи  все¬ 
мірной  исторіи  не  сталкивались  между  собою  двѣ  силы  рѣзче, 
чѣмъ  христіанство  и  античное  язычество,  христіанская  Церковь  и 
римское  государство.  Они  представляли  собою  полную  противопо¬ 
ложность  сверху  и  снизу,  противоположность  естественнаго  раз¬ 
витія  и  новаго  творенія,  того,  что  рождено  отъ  плоти,  и  того,  что 
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рождено  отъ  духа;  и  за  всѣмъ  этимъ  стояла,  по  священному  пи- 
санію,  противоположность  князя  міра  сего  и  Господа  съ  небесъ.  I 
Мирно  эти  двѣ  силы  не  могли  ужиться  между  собою;  должна  : 
была  начаться  борьба,  п  борьба  должна  была  идти  на  жизнь  и  смерть.  I 
Здѣсь  не  было  никакой  возможности  для  какого  бы  то  ни  было  компро-  і 
мисса.  Эта  борьба  могла,  конечно, прерываться  перемиріями,  но  окоп-  I 
читься  опа  могла  только  побѣдою  той  или  другой  силы.  Христіанство  I 
выступаетъ  какъ  безусловная  религія,  какъ  божественное  открове-  | 
ніе,  какъ  безусловная  истина  и  заявляетъ  притязаніе  па  то,  чтобы  I 
быть  религіей  всѣхъ  народовъ,  потому  что  она  принесла  спасе- 
ніе  для  всѣхъ.  Одну  религію  рядомъ  съ  другой  язычники  могли 
бы  терпѣть,  какъ  они  терпѣли  уже  многія  религіи,  по  безуслов-  I 
ную  религію  они  не  могли  терпѣть.  Иные  взгляды  на  Бога  и  на  1 
бояіественное  они  еще  могли  допускать,  но  не  могли  допускать  і 
безусловной  истины,  такъ  какъ  опа  вслѣдствіи  того  именпо,  что  I 
она  есть  истина,  исключаетъ  все  другое,  какъ  неистинное.  Новую  ! 
религію  для  отдѣльнаго  народа,  не  возбуждавшую  никакого  по-  | 
дозрѣнія,  языческій  міръ  могъ  признать,  какъ  онъ  уже  и  призна¬ 
валъ  разнообразные  языческіе  культы  и  не  только  языческіе,  по 
даже  и  монотеистическое  іудейство;  но  всемірной  религіи  онъ  пе  ( 
могъ  признать.  Здѣсь  борьба  шла  не  менѣе,  какъ  о  всемірномъ  і 
господствѣ.  Такая  борьба  могла  закончиться  только  полной  побѣ-  | 
дой  съ  той  или  съ  другой  стороны. 

Въ  силу  обѣтованія  Господа,  христіанство  сразу  же  выступило 
съ  сознаніемъ  того,  что  ему  предстоитъ  господство  надъ  всѣмъ 
міромъ.  Его  благовѣстники  выступили  съ  сознаніемъ,  что  они  по¬ 
сланы  покорить  своему  Господу  цѣлый  міръ,  и  юное  христіанство 
представляетъ  равнымъ  образомъ  доказательство  того,  что  оно  было 
уже  міровой  силой,  такъ  какъ  оно  распространялось  съ  такою 
чудесною  быстротой.  Послѣ  того,  какъ  оно  перешло  грапицы 
іудейской  страны  и  іудейскаго  народа;  послѣ  того,  какъ  сдѣланъ 
былъ  великій  шагъ  возвѣстить  евапгеліе  и  язычникамъ  и  прини¬ 
мать  ихъ  безъ  обрѣзанія  и  превращенія  въ  іудеевъ  въ  христіан¬ 
скую  общину,  въ  сирійской  Антіохіи  оно  нашло  даже  первый  сре- 
доточпый  пунктъ  въ  языческомъ  мірѣ,  п  оттуда  великій  апостолъ 
язычниковъ  Павелъ  проноситъ'  его  изъ  города  въ  городъ  чрезъ 
всю  М.  Азію  въ  Европу,  въ  Грецію  и  оттуда  въ  столицу  міра— 
Римъ. Повсюду  іудейскія  общины  отмѣчали  какъ-бы  стапціп  на  пути 
его  шествія,  которое  шло  по  большимъ  дорогамъ,  путямъ  сообще¬ 
нія,  воздвигнутымъ  римлянами.  Синагоги  представляли  пунктъ, 
съ  котораго  оно  могло  начинать  свою  дѣятельность.  Тамъ  ап.  Па¬ 
велъ  и  его  сотрудники  проповѣдывали  явившагося  Мессію  и,  на 
основаніи  пророковъ,  доказывали,  что  Онъ  есть  Іисусъ.  Хотя  іудеи 
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большею  частью  противились  этой  проповѣди,  по  прозелиты 
представляли  уже  подготовленное  поле,  па  которомъ  скоро  всхо¬ 
дило  посѣянное  сѣмя.  Іудейское  противодѣйствіе  имѣло  своимъ 
слѣдствіемъ  отдѣленіе  христіанской  общины  отъ  синагоги,  вслѣд¬ 
ствіе  чего  подъ  главенствомъ  собственныхъ  предстоятелей  ооразо- 
вались  христіанскія  общины,  въ  которыхъ  пріобрѣтенные  обра- 
щенцы  изъ  прозелитовъ  дѣлали  переходъ  для  тѣхъ,  кто  еще  до¬ 
селѣ  принадлежалъ  къ  язычеству.  Помимо  того,  что  сообщается 
въ  книгѣ  дѣяній  апостольскихъ,  мы  знаемъ  слишкомъ  мало  изъ 
этого  перваго  времени,  чтобы  представить  точный  взглядъ  на  рас¬ 
пространеніе  христіанства;  но  если  мы  примемъ  во  вниманіе,  что 
ап.  Павелъ  на  своемъ  пути  въ  Римъ  уже  находитъ  христіанъ  въ 
Италіи  не  только  въ  самой  столицѣ,  но  и  въ  Путеолѣ,  то  мы 
имѣемъ  возмояшость  принять,  что  отъ  Палестины  до  Рима,  быть 
можетъ,  уже  и  далѣе  самого  Рима,  во  всѣхъ  большихъ  и  малыхъ 
городахъ  спустя  нѣсколько  десятилѣтій  находились  христіане,  и 
если  не  въ  видѣ  совершенно  устроенныхъ  христіанскихъ  общинъ, 
то,  по  крайней  мѣрѣ,  въ  видѣ  отдѣльныхъ  христіанскихъ  кружковъ. 
Такимъ  же  образомъ  Церковь  распространялась  на  востокъ  и  югъ, 
и  здѣсь  даже  сильнѣе,  такъ  какъ  іудейское  населеніе  здѣсь  было 
гуще.  Слѣды  христіанства  мы  находимъ  въ  Вавилонѣ;  Едесса  уже  рано 
лѣлается  соедоточнымъ  пунктомъ  Церкви.  Еще  значительнѣе 


была  община  мірового  города  Александріи,  такъ  какъ  основате¬ 
лемъ  ея  называютъ  Іоанна  Марка.  Другіе,  повидимому,  пронесли 
евангеліе  уже  за  границы  римскаго  государства:  ап.  Ѳома — въ 
Парѳію,  Андрей — въ  Скиѳію,  Варѳоломей — въ  Индію,  т.  е.,  по¬ 
видимому,  въ  Іеменъ.  Изъ  Рима  опять  Церковь,  съ  одной  стороны, 
повидимому,  распространяется  въ  Африку,  съ  другой — въ  Галлію, 
пока  она  не  насаждена  была  въ  Германіи  и  Британіи.  Едва  про¬ 
шло  столѣтіе  со  времени  великаго  дня  сошествія  Св.  Духа,  какъ 
уже  все  римское  государство  было  покрыто  сѣтью  христіанскихъ 
общинъ.  Хотя  эти  общины  отчасти  были  еще  малы  по  числу  своихъ 
членовъ,  все-таки  Тацитъ  уже  во  времена  Нерона  говоритъ  объ 
„огромномъ  множествѣ"  христіанъ  въ  Римѣ.  Да  и  другіе  призна¬ 


ки  указываютъ  на  то,  что  не  только  по  пространству,  но  и  по 
числу  своихъ  исповѣдниковъ  христіанство  распространялось  не¬ 
обыкновенно  быстро. 

Мы  видѣли,  какъ  совершалось  это  распространеніе:  сначала, 
конечно,  при  посредствѣ  своихъ  собственныхъ  миссій.  Община  въ 
Антіохіи  была  не  единственной,  которая  считала  своею  обязан¬ 
ностью  разсылать  проповѣдниковъ  евангелія  (Дѣян,  хш,  2),  и  если 
ап.  Павелъ  могъ  о  себѣ  сказать,  что  онъ  потрудился  всѣхъ, 

то  все-таки  рядомъ  съ  нимъ  были  и  другЩ  дЬятели.  Нѣчто  изъ  того, 
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что  разсказывается  намъ  о  дѣятельности  остальныхъ  апостоловъ, 
можетъ  подлежать  сомнѣнію,  и  однакоже  несомпѣнно  то,  что  они 
не  сидѣли  сложа  руки.  Изъ  позднѣйшаго  времени  Оригенъ  вы¬ 
разительно  свидѣтельствуетъ,  что  городскія  общины  разсылали  соб¬ 
ственныхъ  миссіонеровъ  для  проповѣди  евангелія  по  деревнямъ  и 
селеніямъ.  Но  затѣмъ  мы  должны  имѣть  въ  виду  и  слова  Господни 
касательно  самаго  возрастанія  сѣмени:  „царство  Божіе  подобно 
тому,  какъ  если  человѣкъ  броситъ  сѣмя  въ  землю  и  спитъ  и 
встаетъ  ночью  и  днемъ,  и  какъ  сѣмя  всходитъ  и  растетъ,  не 
знаетъ  онъ.  Ибо  земля  сама  собою  производитъ  сперва  зелень, 
потомъ  колосъ,  потомъ  полное  зерно  въ  колосѣ “  (Марк,  іѵ,  26  -  ). 

Каждый  христіанинъ  дѣлался  миссіонеромъ  и  свидѣтелемъ  1  оспода, 
въ  Которомъ  онъ  находилъ  утѣшеніе  и  миръ.  Странствующіе  ре¬ 
месленники  и  промышленники  (припомнимъ,  напр.,  Аквилу  и  Ири- 
скиллу,  о  которыхъ  столь  часто  упоминается  въ  посланіяхъ  ап. 
Павла),  повѣствуя  объ  явившемся  Мессіи,  возвѣщали  о  томъ,  что  со¬ 
вершилось  въ  Іерусалимѣ;  другіе  дополняли  эти  разсказы.  Въ  извѣ¬ 
стномъ  домѣ  собирался  маленькій  кружокъ,  находилась  руководящая 
личность,  и  кружокъ  преобразовывался  въ  общину.  Не  было  не¬ 
достатка  и  въ  открытой  проповѣди  на  улицахъ  или  на  площадяхъ 
городовъ.  Проповѣдь  апостола  въ  Аѳинахъ  служитъ  примѣромъ 
этого.  Въ  то  время  отнюдь  не  было  необычайнымъ,  что  фило¬ 
софы  или  другіе  учители  проповѣдывали  ученіе  открыто,  высту¬ 
пая  и  обращаясь  съ  рѣчами  къ  народу.  Но  еще  сильнѣе,  быть 
можетъ,  дѣйствовало  это  распространеніе  втишн.  Одинъ  переда¬ 
валъ  другому,  гдѣ  онъ  нашелъ  себѣ  миръ  и  утѣшеніе,— рабочій 
рабочему,  рабъ  своему  сотоварищу  по  положенію.  Люди  взаимно 
дѣлились  тѣмъ,  что  они  слышали  или  что  получили  письменно— 
списокъ  ли  евангелія  или  апостольское  посланіе.  Воспріимчивость 
этихъ  кружковъ  съ  одной  стороны,  зажигающая,  можно  сказать, 
возбуждающая  сила  христіанства  съ  другой,  это  рядомъ  съ  дѣя¬ 
тельностью  апостоловъ  п  мужей  апостольскихъ  было  главною  при¬ 
чиной  быстраго  распространенія  христіанства.  Отсюда  уже  само 
собою  видно,  въ  какихъ  кругахъ  прежде  всего  распространялась 
проповѣдь  о  Распятомъ.  „Посмотрите,  братія,  кто  вы  призванные, 
пишетъ  ап.  Павелъ:  немного  изъ  васъ  мудрыхъ  по  плоти,  не¬ 
много  сильныхъ,  немного  благородныхъ.  Но  Богъ  избралъ  немудрое 
міра,  чтобы  посрамить  мудрыхъ;  и  немощное  міра  избралъ  Богъ, 
чтобы  посрамить  сильное;  и  незнатное  міра,  и  уничиженное,  и  ни¬ 
чего  незначущее  избралъ  Богъ,  чтобы  упразднить  значущее  (1  Кор. 

}  26 _ 28).  „Немного11 — но  отдѣльныя  лица  изъ  высшихъ  сословій 

уже  мшлп  гг  тогда  встрѣчаться  среди  христіанскихъ  общинъ.  По 
крайней  мѣрѣ,  новѣйшія  ычрлѣдпнанія  въ  катакомбахъ  въ  Римѣ, 
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открытіе  христіанскихъ  погребальныхъ  склеповъ,  богатыя  искус¬ 
ственныя  украшенія  которыхъ  принадлежатъ  еще  первому  или 
началу  второго  столѣтія,  дѣлаютъ  вѣроятнымъ,  что  христіанство 
уже  рано  и  въ  болѣе  значительной  степени,  чѣмъ  обыкновенно  ду¬ 
маютъ,  находило  доступъ  възнатпѣйшія  римскія  семейства.Де  I  осей  ), 
изслѣдователь  римскихъ  катакомбъ,  показалъ,  что  въ  древпѣйшеи 
части  катакомбъ  Каллиста,  называемой  по  св.  Луцпнѣ,  погребепы 
были  члены  извѣстнаго  8епз  Рошропіа,  изъ  котораго  происходилъ 
другъ  Цицерона  Аттикъ,  а  быть  можетъ,  и  члены  Флавіева  им¬ 
ператорскаго  дома.  Слѣдовательно,  христіанская  вѣра  проникла 
уже  и  въ  древніе  римскіе  роды.  Большинство  однакоже  были 
низкіе  люди.  Еще  къ  концу  второго  столѣтія  Цельсъ  насмѣхался 
надъ  тѣмъ,  что  самыми  ревностными  христіанами  были  суконщики, 
сапожники  и  кожевники.  Въ  большинствѣ  это  были  люди  бѣдные, 
которые,  какъ  и  бѣдные  духомъ,  предавались  евангелію  бѣднаго 
Іисуса,  обогащающаго  многихъ.  Трудящіеся  и  обремененные,  к  - 
торыхъ  презиралъ  античный  міръ,  рабочіе  классы,  рабы,  вотъ 
кто  были  по  преимуществу  тѣ,  которые  скорѣе  всего  открывали 
свое  сердце  слову  о  царствѣ  Божіемъ,  какъ  царствѣ  свободы  и 
мира.  Или  вообще,  гдѣ  только  находились  жаждущія  души,  вну- 
тпенпо  уже  порвавшія  съ  античнымъ  міросозерцаніемъ,— души,  ко¬ 
торыхъ  уже  не  удовлетворялъ  ни  языческій  культъ,  ни  языческая 
философія,  внутренно  страждущія  и  обремененныя, -то  всѣ  такія 
открытымъ  ухомъ  внимали  проповѣди  евангелія. 

Но  привлекая  такимъ  образомъ  однихъ,  евангеліе  въ  то  же 
время  возбуждало  у  другихъ  (и  такихъ  бьіло  почти  безконечное 
множество)  противодѣйствіе  и  ненависть.  Все  здѣсь  было  слиш¬ 
комъ  чуждо  для  язычниковъ,  слишкомъ  противорѣчило  тѣмъ  воз¬ 
зрѣніямъ,  въ  которыхъ  они  вращались  съ  самаго  Д'Ьтства>^ы 
они  въ  состояніи  были  понять  его.  Знатному  и  образованному 
римлянину  все  это  общество  ремесленниковъ  и  рабовъ  казалось 
слишкомъ  презрѣннымъ,  и  ихъ  суевѣріе  казалось  ему  слишкомъ 
неразумнымъ,  чтобы  даже  заниматься  имъ  и  точнѣе  изс^дова '  ’ 
чтб  собственно  содержалось  въ  этомъ  ученіи.  Хотя  писатели 
времени  съ  точностью  собирали  все  достопримѣчательное,  но  о  .  р 
стіанствѣ  у  нихъ  до  самой  середины  второго  столѣтія  едва  упо¬ 
минается.  Плиній  младшій  и  самъ  Тацитъ,  хотя  онъ  и  ра^зы- 
ваетъ  о  Нероновомъ  гоненіи,  однако  считаетъ,  очевидно,  нестоящимъ 
труда  обращать  вниманіе  на  эту  всеобще  презираемую  толпу  людей. 

Они^  по  ихъ  мнѣнію,  и  не  ааслушшали  ничего  лучшаго,  навъ 
быть  преслѣдуемыми.  Это  для  нихъ  казалось  безспорнымъ.  Имен¬ 
но  тамъ,  гдѣ  еще  оставалось  кое  что  изъ  истинно  римскаго 
духа,  противодѣйствіе  было  наиболѣе  сильнымъ,  такъ  какъ  хри- 
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стіанскій  духъ  и  римскій  духъ  стояли  въ  самомъ  рѣзкомъ  противо¬ 
рѣчіи  между  собою.  Въ  кружкахъ  аристократіи  Церкви  труднѣе 
всего  было  завоевывать  себѣ  почву.  Они  къ  тому  же  большею 
частью  были  слишкомъ  испорчены  правствепно,  чтобы  интересо¬ 
ваться  чѣмъ  либо  высшимъ.  Но  гдѣ  еще  оставался  лучшій  духъ, 
гдѣ  было  стремленіе  поддержать  древнія  римскія  начала  п  под¬ 
крѣпить  ихъ,  это  стремленіе  само  по  себѣ  влекло  за  собою  про¬ 
тиводѣйствіе  восточной  религіи,  которую  безъ  всякихъ  дальнѣй¬ 
шихъ  изслѣдованій  причисляли  къ  самому  „  отрицательному  “  и 
иеразумпому  суевѣрію,  какое  только  появлялось  въ  Римѣ,  къ  нов¬ 
шествамъ,  которыя  должно  было  подавить,  чтобы  опять  поставить 
государство  и  народную  жизнь  на  древнихъ  началахъ. 

О  настроеніи  среднихъ  народныхъ  классовъ  мы  знаемъ  изъ 
остроумнаго  разговора,  который  Минуцій  Феликсъ,  подъ  именемъ 
Октавія,  написалъ  въ  защиту  христіанства.  Цецилій,  защищающій 
въ  немъ  язычество,  представляетъ  въ  своихъ  воззрѣніяхъ  обшир¬ 
ный  въ  то  время  кругъ  людей,  которые,  обладая  извѣстнымъ  об¬ 
разованіемъ,  однакоже  не  въ  состояніи  были  понимать  глубины 
вещей  и  о  всемъ  судили  по  поверхности.  Консервативные  по  сво¬ 
ему  настроенію,  они  твердо  держались  религіи,  въ  которой  были 
рождены,  не  по  выбору,  не  по  склонности,  а  изъ  приличія,  изъ 
любви  къ  порядку.  Въ  то  время  считалось  хорошимъ  тономъ  не 
спорить  много  о  религіозныхъ  дѣлахъ.  Человѣкъ,  не  будучи  меч¬ 
тателемъ  и  мистикомъ,  а  напротивъ,  уже  имѣя  въ  себѣ  заро¬ 
дышъ  сомнѣнія,  даже  издѣваясь  надъ  различными  религіозными 
вѣрованіями,  въ  то  же  время  не  съ  охотою  отрывался  отъ  уста¬ 
новившихся  вѣрованій  и  даже  съ  гнѣвомъ  относился  къ  тѣмъ,  ко¬ 
торые  производили  новшества  въ  религіозныхъ  дѣлахъ,  и  въ  то  же 
время  готовъ  былъ  вѣрить  всякой  нелѣпости,  которая  сообщалась  раз¬ 
ными  вѣроучителями.  Ничто  въ  христіанствѣ  не  возбуждаетъ  бо¬ 
лѣе  гнѣва  Цецилія,  какъ  то,  что  опо  объявляетъ  себя  обладаю¬ 
щимъ  несомнѣнною  истиною.  Часто  повторяетъ  онъ,  что  несомнѣннаго 
нельзя  ничего  зпать  2).  „Какая  бездна  находится  между  человѣче¬ 
скою  слабостью  и  изслѣдованіемъ  божественныхъ  вещей!  Мы  не 
можемъ  знать,  что  плаваетъ  надъ  нами  на  небѣ,  равно  какъ  и 
того,  что  сокровенно  лежитъ  въ  подземныхъ  безднахъ".  Но,  во¬ 
преки  своего  сомнѣнія,  онъ  твердо  держится  старыхъ  вѣрованій. 
„Такъ  какъ  въ  природѣ  нѣтъ  ничего  несомнѣннаго,  кромѣ  слу¬ 
чая,  гласитъ  его  послѣднее  слово,  то  преданія  отцовъ  не  есть  ли 
почетнѣйшій  и  лучшій  водитель  по  пути  истины?  Будемъ  же  слѣ¬ 
довать  религіи,  которую  они  передали  намъ,  будемъ  молиться  бо¬ 
гамъ,  которыхъ  мы  привыкли  бояться  съ  дѣтства  и  съ  которыми 
мы  хорошо  знакомы  отъ  юности,  и  будемъ  беречься  спорить  о 
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нихъ".  Это  кажется  ему  самымъ  безопаснымъ  и  полезнымъ.  По¬ 
лезность  древней  религіи  —  вотъ  чего  держится  онч>,  такъ  какъ 
касательно  истины  онъ  не  можетъ  достигнуть  ничего  рѣшитель¬ 
наго.  „Такъ  какъ  всѣ  народы  согласны  въ  томъ,  что  они  при¬ 
знаютъ  безсмертныхъ  боговъ,  хотя  густая  мгла  закрываетъ  ихъ 
происхожденіе,  то  при  этомъ  всеобщемъ  согласіи  я  не  могу  выно¬ 
сить  безбожнаго  умничанья  или  мудрости  этихъ  нововводителей, 
которые  хотятъ  разрушить  столь  старую,  столь  полезную,  столь 
спасительную  религію".  Несомпѣнно,  многіе  находились  въ  такомъ 
именно  состояніп.  Они  уже  сердечно  не  привязаны  были  къ  древ¬ 
ней  религіи,  но  и  не  осмѣливались  совершенно  порывать  съ  нею; 
они  считали  своего  рода  просвѣщенностью  не  держаться  болѣе 
старой  вѣры,  случайно  даже  насмѣхались  надъ  нею,  что  относи¬ 
лось  также  къ  хорошему  тону,  но  въ  концѣ  концовъ  все-таки  дер¬ 
жались  именно  стараго.  У  нихъ  не  было  надлежащей  энергіи  для 
того,  чтобы  сразу  вполнѣ  принять  новое. 

Этому  же  содѣйствовало  отталкивавшее  всѣхъ  угнетенное  по¬ 
ложеніе  христіанъ.  Много  требовалось  для  того,  чтобы  присо¬ 
единиться  къ  этимъ  презираемымъ,  преслѣдуемымъ  людямъ.  То, 
что  называется  общественнымъ  мнѣніемъ,  большею  частью  опре¬ 
дѣляется  въ  силу  успѣха.  Христіанскій  Богъ  дотолѣ  показывалъ 
мало  успѣховъ.  Римскіе  боги — они  вѣдь  сдѣлали  Римъ  великимъ, 
давали  ему  побѣду  въ  безчисленныхъ  битвахъ,  обезпечили  за  нимъ 
господство  надъ  міромъ.  А  этотъ  христіанскій  Богъ?  Почему  Онъ 
не  принималъ  никакого  участія  въ  Своихъ  вѣрующихъ?  Почему 
Онъ  позволяетъ  презирать  ихъ  и  попирать  ногами?  Если  христіане 
противъ  этого  могли  ссылаться  на  будущее,  могли  указывать  на 
день  окончательнаго  избавленія  и  совершенія  царства  Божія,  на 
воскресеніе  и  будущее  блаженство,  то  это  въ  глазахъ  язычниковъ 
не  значило  ничего,  такъ  какъ  ихъ  настоящее  то  было  столь  печально. 
„Какой  это  Богъ",  спрашиваетъ  Цецилій,  „Который  можетъ  по¬ 
могать  мертвымъ,  пичего  въ  то  же  время  не  дѣлая  для  живыхъ? 
Развѣ  римляне  не  повелѣваютъ,  не  господствуютъ  безъ  Него?  Не 
господствуютъ  ли  опи  надъ  міромъ  и  надъ  вами?  Большая  и  луч¬ 
шая  часть  васъ  есть  добыча  бѣдности  и  стужи;  вы  наги  и  голы, 
а  вашъ  Богъ  терпитъ  и,  повидимому,  ничего  не  знаетъ  объ  этомъ. 
Онъ  или  не  можетъ,  или  не  хочетъ  помогать  Своимъ;  Онъ  без¬ 
силенъ  или  несправедливъ"  3).  Это  именно  такая  аргументація, 
которая,  несомнѣнно,  должна  была  имѣть  успѣхъ  у  язычниковъ, 
для  которыхъ  настоящее  было  все  и  самый  культъ  которыхъ  въ 
концѣ  концовъ  приходилъ  къ  тому,  чтобы  желать  чего  нпбудь  отъ 
своихъ  боговъ  въ  награду  за  усердное  поклоненіе  имъ. 

Чѣмъ  меньше  знали  христіанство  и  чѣмъ  все  въ  немъ  было 
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страннѣе  и  противорѣчивѣе  всѣмъ  тогдашнимъ  воззрѣніямъ,  тѣмъ 
легче  неразуміе  и  ненависть  возбуждали  страппые  слухи,  и  чѣмъ 
безсмысленнѣе  были  эти  слухи,  тѣмъ  легче  они  находили  довѣріе 
не  только  у  черни,  которая  всегда  легковѣрна,  но  и  въ  болѣе 
широкихъ  и  въ  болѣе  руководящихъ  классахъ. 

Совершенно  непонятно  было  для  язычниковъ  уже  духовное 
богопоклоненіе  христіанъ.  Безъ  храма  и  изображеній,  безъ  жер¬ 
твенниковъ  и  жертвы  язычникъ  не  могъ  представить  себѣ  ника¬ 
кого  религіознаго  богослуженія.  Такъ  какъ  христіане  не  имѣли 
ничего  подобнаго,  то,  очевидно,  они  не  имѣли  и  Бога.  Правда,  они 
говорятъ  о  какомъ  то  невидимомъ  всеприсутствующемъ  Богѣ.  Не 
для  язычниковъ  это  было  непонятно.  „Какія  нелѣпости,  воскли¬ 
цаетъ  Цецилій  4),  воображаютъ  себѣ  эти  христіане!  О  Богѣ, 
Котораго  опи  не  видятъ  и  никому  не  показываютъ,  они  разсказы¬ 
ваютъ,  что  Онъ  вездѣсущій,  что  Онъ  приходитъ  и  уходитъ,  что 
Онъ  знаетъ  и  обсуждаетъ  дѣла  людей,  ихъ  слова  и  даже  ихъ 
тайныя  помышленія.  Они  дѣлаютъ  изъ  Него  какого  то  шпіона, 
неутомимаго  сыщика,  который  постоянно  въ  движеніи.  Какъ  же 
Онъ  можетъ  заниматься  каждымъ  отдѣльнымъ  человѣкомъ,  если 
Онъ  занятъ  сразу  всѣмъ?  Или  какъ  можетъ  Онъ  заботиться  о  всѣхъ, 
если  Онъ  всецѣло  преданъ  каждому  отдѣльно?" 

Невидимый  Богъ  въ  глазахъ  язычниковъ  совсѣмъ  не  былъ  бо¬ 
гомъ.  Поэтому  христіане  казались  имъ  нечестивыми  безбожниками. 
„Долой  атеистовъ!  долой  безбожниковъ!"  —  былъ  обычный  крикъ 
народной  ярости  во  времена  гоненій.  Если  яге  христіане  должны 
были  вообще  имѣть  какого  нибудь  Бога,  по  воззрѣнію  язычниковъ, 
то  на  нихъ  обыкновенно  переносили  то,  что  разсказывалось  объ 
іудеяхъ,  имешю,  что  они,  будто  бы,  поклоняются  головѣ  осла.  Такъ, 
во  времена  Тертулліана  было  распространено  изображеніе,  пред¬ 
ставляющее  фигуру  съ  ослиными  ушаліи,  въ  тогѣ  и  съ  книгой  въ 
рукахъ,  и  надпись  гласила:  „это  богъ  христіанъ"  5).  Недавно- 
въ  развалинахъ  императорскихъ  дворцовъ  въ  Римѣ,  въ  одномъ 
мѣстѣ,  которое,  очевидно,  служило  караульней  солдатъ,  найдено- 
грубо  начерченное  углемъ  на  стѣнѣ  изображеніе,  которое  пред¬ 
ставляетъ  висящаго  на  крестѣ  человѣка  съ  ослиной  головой,  и  подъ 
нимъ  стоитъ  надпись,  сдѣланная  плохими  греческими  буквами: 
„Анаксаменъ  молится  своему  богу".  Это,  очевидно,  насмѣшка  сол¬ 
датъ  надъ  своимъ  товарищемъ  изъ  христіанъ  ). 

О  христіанахъ  разсказывалось  даже  еще  худшее.  Ихъ  тѣсную 
связь  между  собой,  ихъ  братскую  любовь,  ихъ  крѣпкую  привя¬ 
занность  другъ  къ  другу  до  самой  смерти  язычники  находили 
возможнымъ  объяснять  только  тѣмъ,  что  они  принадлежали  къ 
тайному  преступному  союзу,  вступленіе  въ  который  сопровожда- 
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лось  страшною  клятвою  и  ужаснѣйшими  обрядами.  Въ  своихъ  со 
браиіяхъ  на  вечеряхъ  любви,  —  такъ  съ  ужасомъ  разсказывали 
язычники,  —  опи  ѣли  человѣческое  мясо  и  пили  человѣческую 
кровь.  „О  посвященіи  новичковъ",  повѣствуетъ  Цецилій  7),  „раз¬ 
сказываются  ужаснѣйшія  вещи.  Неофитамъ  предлагается  дитя,  при¬ 
крытое  жертвенпымъ  зерномъ,  чтобы  обмануть  неопытныхъ.  «.  то 
дитя  убивается  неофитомъ,  который  ободряется  поверхностью  зерна 
дѣлать  какъ-бы  невинные  уколы,  чрезъ  незамѣтныя  и  закрытыя 
рапы.  Кровь  его,  о,  грѣхъ!  они  жадно  подлизываютъ,  члены  его 
алчно  раздѣляютъ  между  собою,  и  этимъ  жертвоприношеніемъ  опи 
укрѣпляютъ  связь  между  собою  и  этимъ  сообществомъ  въ  пре¬ 
ступленіи  обязываются  къ  взаимному  молчанію  .  Послѣ  подобной 
вечери  (разсказывалось  далѣе),  и  если,  случалось,  они  пьянѣли,  они 
бросаніемъ  куска  заставляли  прыгать  привязанную  къ  свѣтильнику 
собаку,  которая  вслѣдствіе  этого  прыжка  гасила  свѣтъ,  и  въ  это 
наступившей  темнотѣ  наступалъ  самый  ужасный  развратъ,  и  со¬ 
вершалась  самая  дикая  оргія.  Даже  образованные  и  мыслящіе 
язычники,  въ  родѣ  ритора  Фронтона,  въ  царствованіе  Марка  Авре¬ 
лія  и,  повидимому,  даже  самъ  этотъ  императоръ  вѣрили  подо  - 
пымъ  слухамъ,  и  даже  тѣ,  которые  не  придавали  имъ  полной  вѣры, 
думали  все-таки,  что  „безъ  всякой  подкладки  истины  не  разсказы¬ 
валось  бы  о  нихъ  столь  безбожныхъ  и  столь  постыдныхъ  вещей  . 

Но  и  помимо  этихъ  слуховъ,  которые  все-таки  съ  теченіемъ 
времени  должны  были  оказаться  совершенно  безосновательными, 
хотя  бы  даже  и  держались  въ  теченіе  нѣсколькихъ  десятилѣтій  и 
часто  воспламеняли  народную  ярость,  оказывая  вліяніе  даже  на 
мѣропріятія  самого  правительства,  —  все-таки  христіане  казались 
язычникамъ  ненавистнымъ  классомъ  людей,  чуждыхъ  всего  истинна 
великаго,  прекраснаго  и  благороднаго,  враждебныхъ  всякой  гумап- 
ности  и  завѣдомыхъ  человѣко-ненавистниковъ.  Такъ  какъ  происхож¬ 
деніе  ихъ  религіи,  по  мнѣнію  римлянъ,  коренилось  въ  варварствѣ,  та 
они  презирали  всякую  науку.  „Наука  запрещается  у  нихъ,  пишетъ 
Цельсъ  8):  отъ  нихъ  не  выходитъ  никакой  образованный  человѣкъ,  ни¬ 
какой  мудрецъ,  никакой  разумный  человѣкъ,  такъ  какъ  все  это  счи¬ 
тается  у  нихъ  зломъ;  но  всякій  невѣжда,  всякій  необразованный,  не¬ 
разумный,  всякій  идіотъ,  тотъ  находитъ  тамъ  желанный  привѣтъ  . 
„Ихъ  учители",  утверждаетъ  онъ,  „проповѣдуютъ:  смотрите,  чтобы 
никто  изъ  васъ  не  предавался  наукѣ!  лукава  наука;  наука  уда¬ 
ляетъ  отъ  здравія  души,  отъ  мудрости  своей  погибаютъ  люди  °). 
Такъ  какъ  христіане  вынуждены  были  удаляться  отъ  обществен¬ 
ной  жизни,  не  принимали  участія  въ  удовольствіяхъ  язычпиковъ, 
не  раздѣляли  ихъ  интересовъ,  то  они  считались  негодными  для 
'  жизни,  какъ  темный  и  боящійся  всякаго  свѣта  классъ  людей. 


636 


ПЕРВЫЕ  ДНИ  ХРИСТІАНСТВА 


Жизнь  ихъ  казалась  язычникамъ  безрадостною  и  мрачною.  „Мы, 
говоритъ  одинъ  язычникъ  10),  почитаемъ  боговъ  съ  весельемъ, 
съ  гостепріимными  пирами,  пѣснями  н  играми;  вы  же  почитаете 
какого  то  распятаго  человѣка,  которому  наслаждающіеся  всѣмъ 
этимъ  не  могутъ  нравиться,  который  избѣгаетъ  радости  и  прокли¬ 
наетъ  удовольствія".  Даже  то,  что  христіане  говорили  о  судѣ  надъ 
нечестивыми,  о  вѣчномъ  наказаніи  въ  аду,  считалось  доказатель¬ 
ствомъ  ихъ  человѣконенавистничества.  Въ  глазахъ  язычника  Це¬ 
цилія  11)  они  составляютъ  „достойную  жалости,  запрещенную,  от¬ 
чаянную  шайку,  которая  отреклась  отъ  всего  добраго  и  пре¬ 
краснаго,  заугбльный  боящійся  свѣта  народъ,  нѣмой  въ  обществен¬ 
ной  жизни,  болтливый  за  угломъ.  Храмы  презираютъ  они,  какъ 
мѣсто  сожженія  труповъ,  возстаютъ  противъ  боговъ,  насмѣхаются 
надъ  богослуженіемъ,  съ  сожалѣніемъ  относятся,  сами  будучи  жал¬ 
кими,  къ  жрецамъ.  На  почести  и  пурпуръ  смотрятъ  опи  свысока,  сами 
въ  то  же  время  бѣгая  полунагими.  Въ  своей  чудовищной  глупости 
и  невѣроятной  дерзости  они  презираютъ  настоящія  муки,  боясь 
въ  то  же  время  невѣдомаго  и  будущаго,  и,  предъ  смертью  боясь 
умереть,  въ  то  же  время  не  боятся  смерти.  Ихъ  обманчивая  на¬ 
дежда  льститъ  имъ  утѣшеніемъ  воскресенія  къ  новой  жизни". 
Забота  христіанъ  объ  ихъ  спасеніи  казалась  язычникамъ  совершенно 
непонятною,  даже  смѣшною,  и  такимъ  образомъ  христіане'  въ  ихъ 
глазахъ  были  въ  одно  и  то  же  время  и  самыми  неразумными  и 
самыми  жалкими  людьми,  такъ  какъ  они  ради  будущаго  и  совер¬ 
шенно  неизвѣстнаго,  съ  цѣлью  избѣжать  воображаемаго  зла  и  до¬ 
стигнуть  воображаемаго  блаженства  отказывались  отъ  несомнѣн¬ 
ныхъ  осязательныхъ  благъ  и  наслажденій  этого  міра.  „Вы  нахо¬ 
дитесь  въ  томительномъ  ожиданіи  (это  опять  слова  Цецилія)  13) 
и  печали  и  воздерживаетесь  отъ  самыхъ  почтенныхъ  радостей,  не 
смотрите  никакихъ  зрѣлищъ,  не  присутствуете  ни  при  какихъ  ше¬ 
ствіяхъ,  отсутствуете  на  общественныхъ  пиршествахъ;  вы  отно¬ 
ситесь  съ  отвращеніемъ  къ  состязаніямъ,  къ  пищѣ  и  питью,  на¬ 
чатки  которыхъ  приносятся  и  возливаются  на  жертвенники;  вы  не 
увѣнчиваете  своей  головы  цвѣтами,  не  чтите  тѣла  благовоніями, 
не  даете  трупамъ  помазанія,  отказываете  въ  вѣнкахъ  даже  своимъ 
гробамъ,  бѣдные  трепещущіе  люди,  достойные  состраданія  нашихъ 
боговъ!"  „Такимъ  образомъ  вы,  несчастные,  не  возстанете  опять  и 
въ  то  же  время  не  живете  теперь  “ .  Конечно,  если  бы  Цецилій  въ  по¬ 
слѣднемъ  своемъ  положеніи  былъ  правъ,  то  онъ  вообще  имѣлъ  бы 
право  называть  христіанъ  самыми  жалкими  людьми.  Если  бы  мы  на¬ 
дѣялись  на  Христа  только  въ  этой  жизни,  если  бы  мы  не  вѣрили  въ 
возрожденіе  къ  новой  надеждѣ  чрезъ  воскресеніе  Христа,  то  мы 
дѣйствительно  были  бы  самые  жалкіе  изъ  людей  (1  Кор.  хѵ,  19). 
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Самымъ  опаснымъ  для  христіанъ  было  то,  что  эти  упреки  имѣли 
и  политическую  сторону  или  легко  могли  быть  обращены  въ 
политическую  сторону.  Такъ  какъ  общественная  жизнь  всецѣло  была 
проникнута  ;ізычествомъ,  то  христіане  должны  были  удаляться  отъ 
нея.  Ихъ  отношеніе  къ  государству  было,  правда,  всегда  опредѣ¬ 
ляемо  заповѣдью:  „повинуйтесь  всякому  человѣческому  установле¬ 
нію  ради  Господа";  „всякій  да  повинуется  власти  предержащей"; 
но  по  отношенію  вообще  къ  языческому  государству  отношеніе 
это  теперь  было  все-таки  отрицательное,  ихъ  интересы  лежали  внѣ 
римскаго  государства  и  не  совпадали  съ  его  величіемъ  и  честью. 
„Ыпчто,  открыто  признается  Тертулліанъ,  ничто  такъ  не  чуждо 
намъ,  какъ  общественная  жизнь".  Они  избѣгали  военной  службы 
и  общественныхъ  должностей.  Всякій  воинъ  обязанъ  былъ  при¬ 
сутствовать  при  жертвоприношепіяхъ,  а  къ  обязанности  чинов¬ 
ника  относилось  и  предстоятельство  при  богослуженіи.  Поэтому 
язычники  говорили  о  христіанахъ:  „вы  народъ  лѣнивый,  безполез¬ 
ный  и  бездѣятельный  въ  государственныхъ  дѣлахъ,  такъ  какъ  вся¬ 
кому  честному  человѣку  надлежитъ  жить  для  отечества  и  государ¬ 
ства"  13).  Если  языческая  религія  была  вполнѣ  національна, 
то  христіанство  выступало  какъ  религія  всемірная,  какъ  религія 
для  всѣхъ  народовъ, — вещь  совершенно  немыслимая  для  язычни¬ 
ковъ.  Даже  не  римляне,  даже  варвары,  исповѣдующіе  Христа,  счи¬ 
тались  у  христіанъ  братьями.  Отсюда  не  далекъ  былъ  упрекъ:  вы 
сами  не  римляне,  вы  сами  враги  государства.  Христіанство  каза¬ 
лось  язычникамъ  совершенно  антинаціональнымъ,  и  крѣпкія  въ 
своей  вѣрѣ,  отчужденныя  отъ  другихъ  людей  и  самозаключепныя 
общины  представлялись  имъ  опасной  партіей  въ  государствѣ.  Празд¬ 
новался  ли  день  рожденія  императора,  дома  христіанъ  въ  иллю¬ 
минованныхъ  городахъ  оставались  мрачными,  двери  ихъ  не  укра¬ 
шались  вѣнками.  Давались  ли  игры  въ  честь  какого  либо  тріумфа, 
пи  одинъ  христіанинъ  не  показывался  ни  въ  циркѣ,  ни  въ  амфитеатрѣ. 
Приносить  куреніе  императору,  оказывать  поклоненіе  изображенію 
императора,  клясться  геніемъ  императора, — все  это  для  христіа¬ 
нина  считалось  отпаденіемъ  въ  идолопоклонство.  Неудивительно,  что 
вслѣдствіе  этого  они  считались  оскорбителями  величества,  врагами  им¬ 
періи.  Для  римлянъ  вѣчное  могущество  Рима  считалось  непрелож¬ 
ной  истиной.  Какъ  часто  „Римъ"  на  монетахъ  выступаетъ  подъ 
гордымъ  названіемъ  „вѣчпаго  города"!  „Имъ — говоритъ  Юпитеръ 
у  Виргилія  —  я  не  назначаю  ни  цѣли,  ни  временъ.  Я  далъ  имъ 
господство  безъ  конца".  Христіане  между  тѣмъ  говорили  о  кон¬ 
чинѣ  всего  міра,  а  также  и  Рима,  даже  ожидали  этой  кончины 
скоро  и  радовались  этому,  какъ  избавлепію.  Они  надѣялись  полу¬ 
чить  другое  лучшее  отечество  и  считали  это  земное  только  какъ 
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времепное,  чуждое  себѣ.  Такъ  какъ  они  были  людьми  безъ  отечества,  I 

то  пмъ  даже  дѣлали  упрекъ,  что  они  замышляютъ  погибель  Рима.  | 

Если  опи  и  могли,  вопреки  этого,  часто  ссылаться  па  то,  что  они  ; 
послушные,  мирные  подданные,  что  они  въ  своихъ  общественныхъ  > 
собраніяхъ  и  въ  своихъ  домахъ  усердно  молятся  за  императора, 
что  они  исправно  платятъ  свои  подати,  то  какая  была  польза  изъ  ! 
того?  Здѣсь  поистинѣ  была  такая  противоположность,  которая  должна 
была  повести  къ  кровавымъ  столкновеніямъ. 

Всѣ  государства  въ  древности  имѣли  въ  основѣ  нѣчто  теокра¬ 
тическое.  То  же  самое  не  менѣе  замѣтно  было  и  въ  I  имя.  Какъ 
государственная  лшзнь  повсюду  была  проникнута  религіею,  такъ  и 
религіозная  жизнь  составляла  часть  политической  жизни.  Почитать 
отечественныхъ  боговъ  какъ  во  всѣхъ  другихъ,  такъ  и  въ  рели¬ 
гіозныхъ  дѣлахъ,  повиноваться  законамъ  государства  считалось  граж¬ 
данскимъ  долгомъ.  Человѣческая  жизнь  во  всѣхъ  отношеніяхъ  погло¬ 
щалась  государственною,  государство  обнимало  всѣ  ея  отправле-  , 
нія  и  управляло  ими.  Язычникъ  совершенно  не  могъ  себѣ  пред¬ 
ставить,  что  можетъ  быть  такая  область  человѣческой  жизни,  на 
которую  не  простирается  власть  государства.  Ему  было  совершенно 
непонятно,  чтобы  человѣкъ  могъ  оказывать  повиновеніе  извЬстному 
закону  пли  установленію  государства  единственно  по  указанію  своей 
совѣсти,  ради  Бога;  для  него  само  государство  было,  такъ  сказать, 
богомъ,  и  его  законы  имѣли  божественный  характеръ.  Въ  Римѣ 
итотъ  теократическій  духъ  находилъ  даже  завершеніе  въ  импера¬ 
торскомъ  культѣ.  Какихъ  бы  боговъ  человѣкъ  ни  почиталъ,  это 
•его  частное  дѣло, — государство  относилось  къ  этому  съ  терпимостью; 
но  онъ  во  всякомъ  случаѣ  долженъ  былъ  почитать  бого-пмпера- 
тора,  и  это  было  его  гражданскою  обязанностью.  Сгітеп  Іаевае 
Ма^езІаВз,  т.  е.  преступленіе  противъ  величества  императора,  п 
Сгітеп  Іаезае  риЫісае  Кеіщіопіз,  т.  е.  преступленіе  противъ  обще¬ 
ственной  религіи,  были  тѣснѣйшимъ  образомъ  связаны  между  со¬ 
бою.  Въ  этомъ  смыслѣ  всѣ  эти  упреки,  дѣйствительно,  имѣли  нЬ- 
которое  значеніе.  Христіанство  было  въ  дѣйствительности  для  рим¬ 
лянъ  антинаціональнымъ,  враждебнымъ  государству,  враждебнымъ 
императору,  противоримскимъ;  оно  было  какъ  бы  оппозиціей  про¬ 
тивъ  государственной  религіи,  а  слѣдовательно,  и  противъ  госу 
дарства;  и  пока  государство  держалось  не  на  другихъ  основахъ, 
пока  оно  не  могло  получить  другихъ  основъ,  оно  должно  было 
относиться  къ  христіанству,  какъ  къ  запрещенной  религіи,  и  преслѣ¬ 
довать  его.  Иоп  Іісеі  еззе  ѵоз— „вы  не  имѣете  права  на  существо¬ 
ваніе  “, — таковъ  былъ  часто  повторявшійся  вопль  противъ  христіан¬ 
ства.  „Вы  стоите  внѣ  узаконеннаго  порядка “,  такъ  начинаетъ 
Дельсъ  свою  книгу  противъ  христіанъ  и  произноситъ,  такъ  ска¬ 
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зать,  смертный  приговоръ  ему  раньше  разбора  дѣла.  Судебные  про¬ 
цессы  противъ  христіанъ,  какъ  мы  видимъ  ихъ  въ  многочислен¬ 
ныхъ  актахъ,  всегда  въ  этомъ  пунктѣ  приходили  къ  рѣшенію,  что 
христіане  отказывались  оказать  божескую  почесть  императору.  „Ты 
долженъ  любить  нашего  властелина  “,  восклицаетъ  проконсулъ  му¬ 
ченику  Ахату  (котораго  мы  приводимъ  въ  качествѣ  одного  при¬ 
мѣра  изъ  тысячи),  „какъ  это  прилично  человѣку,  живущему  подъ 
законами  римскаго  государства".  На  это  Ахатъ  отвѣчалъ:  „кто  лю¬ 
битъ  императора  болѣе,  чѣмъ  христіане?  Мы  непрестанно  молимся 
за  него,  прося  ему  долгую  жизнь,  справедливое  управленіе  своими 
народами,  молимся  о  мирѣ  вовремя  его  царствованія,  о  благополучіи 
войска  и  всего  земного  круга".  „Хорошо,  отвѣчалъ  проконсулъ,  но 
чтобы  доказать  свое  повиновеніе,  принеси  вмѣстѣ  съ  нами  жертву 
въ  честь  его".  На  это  Ахатъ  заявилъ:  „я  молюсь  Богу  о  моемъ  им¬ 
ператорѣ,  но  жертва  въ  его  честь  не  можетъ  быть  ни  требуема, 
ни  приносима.  Кто  смѣетъ  оказывать  человѣку  божескую  честь! 
Вслѣдствіе  такого  заявленія  онъ  былъ  осужденъ  на  смерть.  Этотъ 
процессъ  представляется  чрезвычайно  типическимъ,  характеризую¬ 
щимъ  отношеніе  христіанъ  къ  государству.  Языческое  римское  госу¬ 
дарство,  пока  оно  оставалось  именно  языческимъ  римскимъ  государ¬ 
ствомъ,  не  могло  не  преслѣдовать  христіанъ.  Отказываясь  отъ  ока¬ 
занія  божеской  чести  императору,  они  въ  собственномъ  смыслѣ 
отрицали  это  государство  въ  самой  его  глубочайшей  основѣ.  На¬ 
противъ,  если  бы  христіане  повиновались  государству  въ  этомъ 
именно  отношеніи,  они,  въ  свою  очередь,  отрицали  бы  христіанство 
въ  его  глубочайшей  основѣ.  Здѣсь  именно  заключалась  неизбѣж¬ 
ность  столкновенія,  которое  не  допускало  никакого  примиренія,  ко¬ 
торое  могло  быть  разрѣшено  только  борьбою  на  жизнь  и  смерть. 
Только  когда  самъ  императоръ  преклонился  предъ  Всевышнимъ 
Богомъ,  только  когда  само  христіанство  сдѣлалось  основою  госу¬ 
дарства,  только  тогда  должно  было  кончиться  время  гоненій. 

Но  не  будемъ  несправедливо  судить  объ  императорахъ,  преслѣ¬ 
довавшихъ  христіанъ,  о  судьяхъ,  которые  произносили  надъ  ними 
смертный  приговоръ;  не  будемъ  дѣлать  изъ  нихъ,  какъ  это  д 
лали  позднѣйшія  сказанія  о  мученикахъ  (конечно,  не  древніе  под¬ 
линные  акты  мучениковъ,  на  сколько  они  сохранились  до  насъ), 
изувѣрныхъ  и  кровожадныхъ  тирановъ.  Судьи  дѣйствовали  только 
въ  согласіи  съ  существующими  законами  и  исполняли  ихъ  въ 
большинствѣ  случаевъ  хладнокровно,  спокойно,  безъ  страсти,  какъ 
это  прилично  гражданамъ,  исполняющимъ  только  свой  долгъ.  Среди 
императоровъ  были  такіе,  которые,  подобно  Нерону  и  Домиціану, 
дѣлались  преслѣдователями  изъ  жестокости  и  кровожадности,  но 
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Они  понимали  (императоры  второго  столѣтія  болѣе  инстинктивно, 
а  императоры  третьяго  столѣтія  уже  видѣли  своимъ  яснымъ  взгля¬ 
домъ)  опасность,  которая  угрожала  римскому  государству  отъ  но¬ 
ваго  духа  христіанства,  и  старались  поддержать  его.  И  нужно  при¬ 
знаться,  что  они  не  ошибались  въ  этомъ.  Христіанство  было  въ 
дѣйствительности  силой  враждебной  тогдашнему  римскому  госу¬ 
дарству;  этотъ  новый  духъ,  одушевлявшій  христіанъ,  долженъ 
былъ  разрушить  старое  государство.  Чтб  въ  христіанствѣ  въ  то  же 
время  заключались  возрождающія  государство  силы,  этого  они  не 
могли  понять.  Было  бы  несправедливо  отъ  императора  второго 
столѣтія  требовать  подвига  Константина  Великаго.  Онъ  во  всѣхъ 
отношеніяхъ  былъ  бы  слишкомъ  преждевремененъ. 

Не  будемъ  дѣлать  неправильнаго  представленія  и  о  всей  борьбѣ 
этой.  Это  не  была,  какъ  составилось  въ  позднѣйшее  время  совер¬ 
шенно  не  историческое  представленіе,  фанатическая  борьба,  съ 
яростью  воздвигнутая  старою  вѣрою  противъ  повой  вѣры.  Рели¬ 
гіозною  борьбою  она  была  только  со  стороны  христіанъ,  которые 
страдали  и  умирали  за  свою  вѣру.  Со  стороны  язычниковъ  она  была 
такою  лишь  въ  своемъ  послѣднемъ  періодѣ.  Въ  этомъ  съ  самаго 
начала  обнаруживается  слабость  язычества  и  сила  христіанства. 
Борьбу  эту  вели  не  жрецы,  .а  императоры;  но  императоры  бо¬ 
ролись  не  за  свою  вѣру,  такъ  какъ  самые  ревностные  гонители  по 
преимуществу  уже  не  вѣровали  въ  язычество,  а  вѣрующіе  языч¬ 
ники  часто  оставляли  христіанъ  въ  покоѣ;  они  боролись  не  за  сво¬ 
ихъ  боговъ  и  ихъ  алтари,  къ  которымъ  они  въ  большинствѣ  отно¬ 
сились  такъ  же  равнодушно,  какъ  и  къ  христіанскому  Богу.  Они 
боролись  за  существующій  государственный  порядокъ,  и  ихъ  стре¬ 
мленія  направлялись  не  къ  тому,  чтобы  опять  обратить  христіанъ 
къ  языческой  вѣрѣ,  но  къ  тому,  чтобы  принудить  христіанъ  под¬ 
чиниться  существующему  порядку.  Правда,  христіане  никогда  не 
возставали  противъ  государства;  имъ  невозможно  было  сдѣлать 
ни  малѣйшаго  упрека  въ  революціонныхъ  замыслахъ.  Даже  пре¬ 
зираемые,  гонимые,  всячески  оскорбляемые,  они  никогда  не  воз¬ 
мущались,  всегда  оказывались  послушными  законамъ  государства 
и  воздавали  императорамъ  подобающую  имъ  честь.  Но  въ  одномъ 
отношеніи  они  не  могли  повиноваться,  именно  не  могли  служить 
идоламъ,  приносить  куреніе  богоимператору,  и  въ  этомъ  именно 
отношеніи  становилось  яснымъ,  что  въ  христіанствѣ  лежалъ  заро¬ 
дышъ  совершенно  новаго  государственнаго  и  общественнаго  по¬ 
рядка.  Іаковъ  характеръ  борьбы,  подлежащей  пашему  раз¬ 
смотрѣнію:  это  борьба  античнаго  духа  противъ  духа  христіанскаго, 
борьба  древпнго  языческаго  міропорядка  противъ  міропорядка  хри¬ 
стіанскаго. 
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дившихъ  при  Неронѣ,  Домиціанѣ,  Траянѣ,  Адріанѣ,  Маркѣ  Авре- 
ліѣ,  Септиміѣ  Северѣ,  Максимипѣ  Ѳракійцѣ,  Деціѣ,  Валеріанѣ  и 
Діоклнтіанѣ  14).  Это  установившееся  счисленіе  однакоже  имѣетъ 
весьма  поверхностный  характеръ  и  не  даетъ  точнаго  взгляда  на 
ходъ  борьбы.  Гоненія  являются  здѣсь,  какъ  произвольные  акты 
отдѣльныхъ  императоровъ,  какъ  будто  бы  одни  преслѣдовали  хри¬ 
стіанство,  а  другіе  признавали  его.  Признаннымъ  христіанство  ни¬ 
когда  не  было  во  все  это  время.  Если  и  наступали  времена  срав¬ 
нительнаго  покоя,  то  христіанство  въ  правовомъ  отношеніи  оста¬ 
валось  религіей  недозволенной.  Затѣмъ  простое  перечисленіе  го¬ 
неній  какъ-бы  показываетъ  видъ,  что  всѣ  они  были  одинаковы, 
между  тѣмъ  какъ  въ  дѣйствительности  Нероново  гоненіе  было  со¬ 
вершенно  инымъ,  чѣмъ  гоненіе  при  Траянѣ  п  его  преемникахъ. 
И  это  послѣднее  гоненіе  опять  совершенно  отличалось  отъ  гоне¬ 
ній  при  Деціѣ  и  Діоклнтіанѣ.  Первое  дѣйствительно  всеобщее,  си¬ 
стематически  направленное  къ  подавленію  Церкви  гоненіе  было 
при  Деціѣ.  Гоненіе  при  Траянѣ  и  его  преемникахъ  состояло  только 
въ  болѣе  пли  менѣе  частыхъ  процессахъ  противъ  отдѣльныхъ 
христіанъ,  при  чемъ  примѣнялось  къ  дѣлу  лишь  установленное  су¬ 
допроизводство,  и  существующіе  законы  только  съ  большею  стро¬ 
гостью  примѣнялись  къ  христіанамъ.  Наконецъ,  гоненія  при  Не¬ 
ронѣ  и  Домиціанѣ  были  лишь  взрывами  личной  жестокости  и  кро¬ 
вожаднаго  каприза  этихъ  императоровъ. 

Этимъ  сами  собою  опредѣляются  три  періода,  на  которые  рас¬ 
падается  борьба. 

Уже  раньше  было  выяснено,  какъ  строги  были  римскіе  законы 
противъ  чужихъ  культовъ.  Къ  послѣднимъ  принадлежало  и  хри¬ 
стіанство,  и  вслѣдствіе  этого  оно  прежде  всего  было  религіей  не¬ 
дозволенной.  Христіанскія  общины  были  запрещенными  обществами 
(соііеціа  іііісііа).  Участіе  въ  запрещенныхъ  обществахъ  наказыва¬ 
лось  строго.  Сочленовъ  этихъ  обществъ  постигало  то  яге  наказаніе, 
какъ  и  тѣхъ,  которые  съ  оружіемъ  въ  рукахъ  нападали  на  пло¬ 
щади  или  на  храмы, — наказаніе  за  оскорбленіе  величества,  т.  е. 
по  приговору  суда  они  могли  быть  обезглавлены,  брошены  дикимъ 
звѣрямъ  или  сожжены.  Если  бы  эти  строгіе  законы  тотчасъ  же 
безъ  всякаго  вниманія  къ  обстоятельствамъ  были  примѣнены  къ 
юному  христіанству,  то  оно  сразу  же  могло  подлежать  гонепію. 
Но'  помимо  упомянутаго  выше  обстоятельства,  что,  именно,  римля¬ 
не  обнаруживали  нѣкоторую  боязнь  строго  примѣнять  законы  про¬ 
тивъ  чужихъ  культовъ,  на  помощь  христіанству  пришли  еще  два 
обстоятельства  и  оказали  ему,  по  крайней  мѣрѣ,  столько  защиты, 
что  оно  могло  нѣсколько  окрѣпнуть,  пока  не  въ  состояніи  было 
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выдерживать  открытое  пападепіе.  Въ  одномъ  случаѣ  именно  христіане 
могли  даже  прибѣгать  подъ  защиту  законовъ  о  соііеціа.  Къ  дозво¬ 
леннымъ  коллегіямъ  принадлежали  погребальныя  общества,  сооб¬ 
щества  большею  частью  бѣднѣйшихъ  людей,  которые  соединялись 
между  собою  для  того,  чтобы  своимъ  сочленамъ  чрезъ  правиль¬ 
ные  взносы  обезпечивать  приличное  погребеніе  и  затѣмъ  на  по¬ 
гребальныхъ  площадяхъ  устраивать  приличныя  религіозныя  торже¬ 
ства  при  самомъ  погребеніи  и  въ  дни  памяти  умершихъ.  Обшир¬ 
ныя  катакомбы  въ  Римѣ  и  въ  другихъ  мѣстахъ  не  только  дока¬ 
зываютъ,  что  христіане  пользовались  законнымъ  покровительствомъ 
для  своихъ  гробовъ,  но  можно  находить  и  нѣкоторые  другіе  признаки 
того,  что  они  дѣйствительно  старались  съ  цѣлью  обезпечить  за 
собою  это  покровительство  по  возможности  примѣняться  къ  су¬ 
ществовавшимъ  въ  погребальныхъ  обществахъ  порядкамъ  и  обря¬ 
дамъ.  Такъ  они  могли,  не  встрѣчая  никакого  препятствія  со  сто¬ 
роны  язычниковъ,  не  только  спокойно  погребать  своихъ  умер¬ 
шихъ,  но  и  могли  даже  собираться  подъ  покровомъ  закона,  устраи¬ 
вать  сборы  для  бѣдныхъ  и  даже  на  мѣстахъ  погребенія  совер¬ 
шать  свое  богослуженіе  15). 

Еще  важнѣе  этого  обстоятельства,  какъ  доставлявшаго  защиту 
болѣе  мертвымъ,  чѣмъ  живымъ,  было  и  другое  обстоятельство,  что 
язычники  въ  первое  время  не  могли  отличать  христіанъ  отъ  іудеевъ. 
Христіанскія  общины  считались  у  римлянъ  лишь  простыми  іудей¬ 
скими  общинами.  И  въ  этомъ  отношеніи  они  были  столь  безпри¬ 
страстны,  что  юная  Церковь  не  разъ  находила  у  нихъ  защиту 
противъ  фанатической  ненависти  невѣрующихъ  іудеевъ.  Ап.  Павелъ 
не  разъ  ссылался  на  свое  римское  гражданское  право,  и  въ  Ко¬ 
ринѳѣ  проконсулъ  Галліонъ  отказалъ  іудеямъ  въ  ихъ  жалобѣ  про¬ 
тивъ  ап.  Павла,  заявивъ,  что  онъ  не  намѣренъ  вмѣшиваться  въ 
ихъ  религіозныя  распри  16). 

Съ  другой  стороны,  христіане  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  навлекали  па 
себя  и  тѣ  презрѣніе  и  ненависть,  которыя  въ  большинствѣ  тяго¬ 
тѣли  надъ  іудеями,  и  эта  ненависть  не  умалялась  и  не  ослабѣвала, 
но  усиливалась  по  мѣрѣ  того,  какъ  язычники,  по  крайней  мѣрѣ, 
въ  большихъ  городахъ  приходили  къ  убѣжденію,  что  между  іудеями 
и  христіанами  есть  различіе.  Сами  іудеи,  которые  съ  особенною 
яростью  враждовали  противъ  христіанъ,  заботились  о  томъ,  чтобы 
выяснить,  что  христіане  не  принадлежатъ  къ  нимъ.  Затѣмъ  по¬ 
слѣдніе  казались  язычникамъ  только  особой  сектой  іудейской  и 
притомъ  самой  опасной  и  отвратительной  сектой  этихъ  презрѣн¬ 
ныхъ  и  неразумныхъ  людей;  и  гдѣ  поэтому  жестокость  и  крово¬ 
жадность  какого  либо  императора,  въ  родѣ  Нерона,  обрушивались 
на  этихъ  христіанъ  съ  цѣлью  возмездія  имъ  за  то,  въ  чемъ  они 
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были  неповинны,  тамъ  онъ  съ  несомнѣнностью  могъ  разсчитывать  на 
сочувствіе  черни.  Но  хотя  ревность  извѣстнаго  намѣстника,  желав¬ 
шаго  польстить  этимъ  императору,  пли  взрывъ  народной  ярости  здѣсь 
или  тамъ  могли  требовать  нѣкоторыхъ  жертвъ,  однако  до  система¬ 
тическаго  гоненія  на  христіанъ  въ  этотъ  періодъ  еще  не  доходило. 
Христіанъ  прикрывало  отчасти  еще  незнакомство  язычниковъ 
съ  истинною  сущностью  новой  религіи,  и  притомъ  для  языческаго 
міра,  стоявшаго  еще  во  всемъ  своемъ  могуществѣ,  противникъ 
этотъ  былъ  слишкомъ  незначителенъ,  чтобы  стоило  обращать  на  него 
особенно  большое  вниманіе. 

Совершенно  иначе  было,  когда  съ  разрушеніемъ  Іерусалима  и 
полною  гибелью  іудейскаго  государства  палъ  этотъ  прикрывавшій 
христіанство  покровъ,  когда  отъ  язычниковъ  уже  не  могло  болѣе 
скрываться,  что  христіанство  есть  іегйит  §епи8  —  третья  религія 
рядомъ  съ  язычествомъ  и  іудействомъ,  и  когда  одновременно  въ 
началѣ  второго  столѣтія  эта  религія  начала  распространяться  такъ 
сильно  и  быстро,  что  римскимъ  государственнымъ  людямъ  въ  пер¬ 
вый  разъ  пришла  въ  голову  мысль  объ  опасности  ея  государству. 
Теперь  уже  нельзя  было  больше  обходиться  безъ  опредѣленнаго 
отношенія  къ  этой  религіи,  и  это  находитъ  свое  выраженіе  въ 
рескриптѣ  императора  Траяна  Плинію,  въ  которомъ  императоръ 
даетъ  точныя  предписанія  касательно  судебнаго  отношенія  къ  хри¬ 
стіанамъ.  Этимъ  начинается  второй  періодъ  борьбы,  такъ  какъ  для 
слѣдующихъ  полутора  столѣтій  это  распоряженіе  Траяна  въ  сущ¬ 
ности  сохраняло  свое  значеніе.  Государство  старается  положить 
предѣлы  возрастанію  Церкви  чрезъ  примѣненіе  дѣйствующихъ  за¬ 
коновъ  въ  установленномъ  судебномъ  порядкѣ.  Между  тѣмъ  воз¬ 
растало  и  христіанство,  и  уже  при  Маркѣ  Авреліѣ  обнаружи¬ 
лось,  что  этихъ  средствъ  было  недостаточно  для  его  подавленія 
и  ихъ  приходилось  примѣнять  уже  въ  такомъ  объемѣ,  что  го¬ 
неніе,  по  крайней  мѣрѣ,  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  дѣлалось  все¬ 
общимъ. 

Все  это  однакоже  было  только  подготовленіемъ  къ  рѣшитель¬ 
ной  борьбѣ.  Эта  послѣдняя  возгорѣлась  впервые,  когда  возникъ 
вопросъ,  на  что  должно  было  опираться  государство:  на  возрож¬ 
денное  ли  язычество  съ  уничтоженіемъ  христіанства  или  на  хри¬ 
стіанство  съ  отверженіемъ  язычества?  Только  совершившійся  внутри 
самого  язычества  переворотъ,  съ  одной  стороны,  и  величественное 
развитіе  христіанской  Церкви,  съ  другой  стороны,  приводитъ  про¬ 
тивниковъ  въ  такое  положеніемъ  которомъ  произошла  окончательная 
битва.  При  Деціѣ  начинаются  всеобщія  гоненія,  которыя  разсчиты¬ 
вали  на  полное  истребленіе  христіанства.  Есливсѣ  бывшія  дотолѣ  го¬ 
ненія  были,  такъ  сказать,  лишь  отдѣльными  схватками,  то  теперь 
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борьба  разгорѣлась  по  всей  боевой  линіи,  съ  обѣихъ  сторонъ 
были  выдвинуты  всѣ  силы.  До  фанатизма  распылавшееся  теперь 
язычество  дѣлало  послѣднія  усилія,  и  борьба  заканчивается  полною 
побѣдою  креста. 

Первое  гоненіе  на  христіанъ  было  при  Неронѣ,  и  такъ 
какъ  і  оно  было  уже  описано  выше,  то  здѣсь  мы  ограничимся 
только  общей  его  характеристикой,  чтобы  затѣмъ  перейти  къ  исто¬ 
ріи  гоненій  позднѣйшаго  времени.  Это  начало  гоненій  было  какъ-бы 
тою  огненною  дверью,  чрезъ  которую  христіане  должны  были  всту¬ 
пить  на  боевое  поле,  гдѣ  они  призваны  были  въ  теченіе  двухъ 
съ  половиной  столѣтій  бороться,  страдать  и  умирать  за  свото  вѣру. 
Это  первое  гоненіе  не  было  еще  систематической,  выходящей  изъ 
религіозныхъ  или  государственныхъ  началъ  попыткой  подавить 
христіанство,  а  было  лишь  жестокимъ  взрывомъ  ненависти,  кото¬ 
рою  воспользовался  Неронъ.  Язычество  еще  совершенно  не  пони¬ 
мало  христіанства.  Оно  казалось  язычникамъ  лишь  дикимъ  сума¬ 
сбродствомъ,  нротиворѣчащимъ  всему  существующему  порядку;  хри¬ 
стіане  считались  людьми,  ненавидящими  все  человѣческое,  незаслу¬ 
живающими  ничего,  кромѣ  ненависти,  такъ  что  противъ  нихъ  позво¬ 
лительно  было  всякое  безчеловѣчіе.  Христіане,  въ  свою  очередь,  могли 
узнать  отсюда,  чтб  ожидало  ихъ  въ  будущемъ.  Язычество  самымъ 
дѣломъ  открыто  заявляло,  что  оно  не  можетъ  терпѣть  христіан¬ 
ства,  что  послѣднее,  какъ  нѣчто  враждебное  человѣчеству,  нѣчто 
дикое,  должно  быть  уничтожено.  Но  въ  то  же  время  и  язычники  могли 
понять,  чего  они  должны  были  ожидать  отъ  христіанъ.  Тихо  и  съ 
терпѣніемъ  послѣдніе  сносили  всѣ  издѣвательства  надъ  собою.  Тутъ 
начался  героическій  періодъ  христіанской  Церкви,  — геройство  не 
подвиговъ,  но  страданій  и  притомъ  страданій,  которыя  были  мо¬ 
гущественнѣе  всякихъ  подвиговъ.  Замѣчательно,  что  первымъ  гони¬ 
телемъ  христіанъ  былъ  именно  Неронъ,  жесточайшій  и  кровожад¬ 
нѣйшій  изъ  всѣхъ  императоровъ.  Отсюда  становится  понятнымъ, 
почему  защитники  христіанства  позднѣе  часто  ссылались  на  то, 
что  гоненіе  началъ  именно  Неронъ,  равно  какъ  и  то,  какъ  могло 
возникнуть  сказаніе,  что  Неронъ  есть  антихристъ  и,  какъ  таковой, 
вновь  явится  въ  концѣ  міра.  Въ  дѣйствительности  здѣсь  христіан¬ 
ство  и  антихристіанство  столкнулись  такъ  рѣзко  между  собой,  какъ 
только  это  можетъ  быть  въ  концѣ  временъ.  Такъ  мы  видимъ  хри¬ 
стіанскую  общину  еще  въ  ея  первоначальной  простотѣ  и  дѣвствен¬ 
ности;  она  живетъ  еще  подъ  руководствомъ  апостоловъ,  одуше¬ 
влена  пламенною  вѣрою,  дѣятельна  въ  любви,  и  члены  ея,  не 
смотря  на  отдѣльныя  немощи,  поистинѣ  являются  святыми,  ко¬ 
торые  стремятся  къ  святости,  всѣхъ  обнимаютъ  своею  братскою 
любовью  и  готовы  все  потерпѣть  за  свою  вѣру;  но  противъ  нихъ 


СУДЕБНОЕ  ПРЕСЛѢДОВАНІЕ  ХРИСТІАНЪ  ПРИ  ТРАЯНѢ.  645 


стоитъ  императоръ,  обагренный  кровью  столь  многихъ  невинныхъ 
лицъ — кровью  брата,  своей  жены,  собственной  матери,  опозоренный 
распутствомъ  и  всевозможными  пороками  похоти;  стоитъ  противъ 
нихъ  выродившійся  народъ,  жалкая  чернь,  кричащая  о  хлѣбѣ  и 
зрѣлищахъ.  И  въ  то  время,  какъ  первые  обвиненные  въ  постыд¬ 
номъ  преступленіи  невинно  корчатся  въ  смертельныхъ  мукахъ,  сжи¬ 
гаются  на  колахъ  въ  видѣ  факеловъ,  императоръ  повсюду  является 
въ  роскошномъ  одѣяніи,  показываетъ  свое  искусство  въ  качествѣ 
наѣздника,  и  чувственно  опьяненная  чернь  восторженно  рукопле¬ 
щетъ  ему.  Въ  первый  разъ  язычество  и  христіанство  столкнулись 
такимъ  образомъ  въ  столицѣ  міра.  Борьба  началась.  Тотъ  способъ, 
какъ  она  началась,  не  оставлялъ  никакого  сомнѣнія  касательно 
того,  на  чьей  сторонѣ  будетъ  побѣда.  Изъ  тѣхъ,  которые  тогда 
пали,  мы  знаемъ  по  имени  только  двухъ  лицъ,  именно  великихъ 
апостоловъ  Петра  и  Павла.  Апостолъ  іудеевъ  и  апостолъ  язычни¬ 
ковъ,  пути  которыхъ  въ  жизни  расходились  такъ  часто,  нри  своей 
смерти  совмѣстно  славили  единаго  Господа,  Который  первому  ока¬ 
зывалъ  дѣятельное  покровительство  въ  осуществленіи  апостольской 
должности  среди  іудеевъ,  а  второму — среди  язычниковъ  (Гал.  п,  8). 
Остальные,  искалѣченные  и  обугленные  члены  которыхъ  послѣ 
смертоубійственнаго  торжества  сваливались  въ  общую  могилу,  были 
маленькими  людьми,  ремесленниками  и  рабами — безыменными  въ 
жизни,  безыменными  и  въ  смерти.  Но  тайновидецъ  видѣлъ  ихъ 
души  „покоющинися  малое  время  подъ  алтаремъ,  пока  и  сотруд¬ 
ники  ихъ  и  братья  ихъ,  которые  будутъ  убиты,  какъ  и  они,  до¬ 
полнятъ  число"  (Откр.  ѵі,  11),  и  по  всей  книгѣ  откровенія  раз¬ 
дается  торжественное  благодареніе'  за  ту  побѣду,  которую,  умирая, 
одержали  эти  безыменные  люди,  какъ  за  вѣрный  залогъ  побѣды 
окончательной. 


ГЛАВА  ХХХУІІІ. 

Судебное  преслѣдованіе  христіанъ  при  Траянѣ  и  возрастающее  вліяніе 

христіанства. 

Они  будутъ  отдавать  васъ  въ  судилища  и  въ 
синагогахъ  своихъ  будутъ  бить  васъ.  И  поведутъ 
васъ  къ  правителямъ  и  царямъ  ва  Меня  для  свидѣ¬ 
тельства  предъ  ними  и  язычниками. 

Матѳ,  х,  17,  18. 

Какъ  ни  ужасно  было  Нероново  гоненіе,  разразившееся  въ  са¬ 
момъ  Римѣ,  оно  въ  сущности  ограничивалось  лишь  столицей  11). 
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Этимъ,  впрочемъ,  не  исключается  того,  что  то  отношеніе,  въ  какое 
сталъ  самъ  императоръ  къ  исповѣдникамъ  новой  вѣры,  нашло  от¬ 
голосокъ  и  въ  провинціяхъ,  особенпо  тамъ,  гдѣ  христіанство  вы¬ 
ступало  особенно  замѣтно,  и,  несомнѣнно,  противъ  нихъ  по  мѣ¬ 
стамъ  могла  дѣйствовать  уже  и  провинціальная  администрація. 
По  крайней  мѣрѣ,  мы  знаемъ  объ  одномъ  мученикѣ  въ  Пергамѣ, 
Антипѣ,  исповѣдппческая  смерть  котораго  падаетъ  именно  на  это 
время.  Гоненіе  это  было  внезапной  бурей,  пронесшейся  быстро. 
Тѣ,  которые  избѣгли  когтей  Нерона,  въ  теченіе  долгаго  времени 
скрывались,  но  затѣмъ  появились  опять;  бѣглецы  возвращались, 
не  терпя  никакого  ущерба.  Даже  Тацитъ  выразительно  свидѣтель¬ 
ствуетъ,  что  судьба  замученныхъ  Нерономъ  христіанъ,  хотя  они 
н  заслужили  всевозможныя  страданія,  возбуждала  однакоже  у  мно¬ 
гихъ  состраданіе,  такъ  какъ  они  уничтожаемы  были  не  для  обще¬ 
ственной  пользы,  но  для  удовлетворенія  жестокости  одного  лица. 
Единственнымъ  слѣдствіемъ  Неронова  гоненія  было  лишь  то,  что 
исповѣдническій  духъ  падшихъ  укрѣпилъ  вѣру  оставшихся  въ  жи¬ 
выхъ,  и  примѣръ  ихъ  ободрялъ  къ  еще  большей  ревности.  Оно 
не  только  не  воспрепятствовало  распространенію  христіанства,  но 
даже  содѣйствовало  ему. 

Затѣмъ  о  гоненіяхъ  мы  слышимъ  опять  только  уже  при  Доми¬ 
ціанѣ.  Прежде  всего  они  обрушились,  конечно,  на  іудеевъ.  Со  вре¬ 
мени  разрушенія  Іерусалима  п  храма  іудеи  должны  были  платить 
свои  прежнія  храмовыя  подати,  именно  дидрахму,  Юпитеру  Капито¬ 
лійскому,  и  этотъ  налогъ  часто  взимался  съ  суровостью  и  жесто¬ 
костью,  такъ  какъ  нѣкоторые  іудеи  отказывались  приносить  эту 
подать  языческому  богу.  Въ 4  возникавшія  отсюда  столкновенія 
часто  впутывались  и  христіане,  именно  христіане  изъ  іудеевъ, 
такъ  какъ  язычники  доселѣ  еще  не  умѣли  точно  различать  іудеевъ 
и  христіанъ.  Кромѣ  того  разсказывается,  что  нѣкоторые  осужда¬ 
лись  за  отпаденіе  отъ  государственной  религіи  къ  іудейству,  или, 
какъ  гласило  обвиненіе,  за  безбожіе  18).  Императоръ  осудилъ  даже 
своего  собственнаго  двоюроднаго  брата,  Флавія  Климента,  и  его 
жену,  Флавію  Домициллу.  Флавій  Климентъ  былъ  казненъ  въ  96 
году,  вскорѣ  послѣ  истеченія  его  консульскаго  года,  а  Флавія  До- 
мпцилла  была  сослана  на  островъ  Пандатерію.  Историкъ  Свето¬ 
ній  называетъ  Климента  человѣкомъ  „презрительной  лѣности".  Что 
подъ  этнмъ  заключалось  обвиненіе  въ  преданности  христіанской 
вѣрѣ  и,  слѣдовательно,  этого  Климента  считать  нужно  мученикомъ, 
въ  настоящее  время  это  многими  признается  за  несомнѣнное. 
Древнѣйшія  свидѣтельства  однакоже  ничего  не  знаютъ  объ  этомъ, 
и  намъ  кажется  весьма  сомнительнымъ,  что  Церковь,  если  бы  она 
дѣйствительно  уже  тогда  считала  среди  своихъ  мучениковъ  консуль¬ 
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скаго  сановника,  могла  совершенно  забыть  объ  этомъ  1в).  Во  всякомъ 
случаѣ  здѣсь  мы  наталкиваемся  на  самые  ранніе  слѣды,  что  христіан¬ 
ство  начало  распространяться  уже  и  среди  высшихъ  классовъ.  Въ 
первый  разъ,  повидимому,  изъ  за  христіанства  возбуждается  нѣкото¬ 
рая  озабоченность  въ  правящихъ  классахъ.  Извѣстенъ  разсказъ  Еге- 
зиппа,  какъ  Домиціанъ,  услышавъ  о  томъ,  что  въ  Палестинѣ  еще 
жили  родственники  Іисуса,  потомки  Давидова  царскаго  дома,  устра¬ 
шился  этого  и  приказалъ  привести  ихъ  къ  себѣ  (двухъ  внуковъ 
Іуды,  брата  Господня).  Но  когда  они  разсказали  ему,  что  они 
вмѣстѣ  обладаютъ  только  недвижимымъ  состояніемъ  въ  девять  ты¬ 
сячъ  динаріевъ  цѣною  п  обработываютъ  это  имѣніе  сами,  какъ 
это  и  доказывалось  мозолями  на  ихъ  рукахъ;  когда  они  на  его 
вопросъ  о  царствѣ  Христа  сказали,  что  это  царство  не  отъ  міра 
сего  и  придетъ  только  въ  концѣ  міра,  то  императоръ  отпустилъ 
ихъ,  не  причинивъ  имъ  никакого  вреда.  Гоненіе,  впрочемъ,  скоро 
прекратилось.  Уже  преемникъ  Домиціана,  Нерва,  возвратилъ  ссыль¬ 
ныхъ  и  приказалъ  отчасти  даже  изъ  своихъ  частныхъ  средствъ 
возвратить  имъ  конфискованное  у  нихъ  имущество. 

Съ  началомъ  второго  столѣтія  однакоже  наступила  большая 
перемѣна  въ  положеніи  христіанъ.  Уже  и  для  іудейскихъ  глазъ 
было  ясно,  что  теперь  совершилось  полное  отдѣленіе  христіанства 
отъ  язычества. 

Съ  разрушеніемъ  Іерусалима  закончилось  внѣшнее  существо¬ 
ваніе  іудейской  народности.  Храмъ  палъ,  жертвы  прекратились. 
Безъ  храма,  безъ  видимаго  средоточія,  безъ  ежедневнаго  жер¬ 
твоприношенія  іудеи,  самый  живучій  изъ  всѣхъ  народовъ,  умѣли 
однакоже  сохранять  свое  національное  существованіе  и  даже  послѣ 
того,  какъ  кровавымъ  образомъ  было  подавлено  возстаніе  при 
Баркохбѣ,  и  такимъ  образомъ  разрушена  была  послѣдняя  надежда 
на  возстановленіе  прежней  самобытности.  Въ  это  именно  время 
іудеи  организовались  въ  тотъ  своеобразный  народъ,  какимъ  мы 
его  въ  существѣ  видимъ  еще  и  теперь.  Не  имѣя  мѣстнаго 
средоточія  и  будучи  разсѣяны  по  всей  землѣ,  не  имѣя  той  связи, 
которую  представляло  для  нихъ  храмовое  служеніе,  іудеи  въ  это 
время  поддерживали  между  собою  единеніе  лишь  благодаря  общему 
закону  и  тому  ученію,  которое  собрано  было  въ  талмудѣ.  Вмѣстѣ 
съ  этимъ  совершилось  окончательное  отдѣленіе  іудейства  отъ  хри¬ 
стіанства.  Талмудическое  іудейство  отрѣзало  всѣ  нити,  которыя 
доселѣ  еще  связывали  его  съ  христіанствомъ;  отселѣ  въ  синаго¬ 
гахъ  ежедневно  три  раза  раздается  страшное  проклятіе  на  от¬ 
ступниковъ,  т.  е.  на  христіанъ.  Переходы  изъ  іудейства  въ  хри¬ 
стіанство  дѣлаются  рѣдкими  исключеніями,  между  тѣмъ  какъ  языч¬ 
ники  стремились  въ  Церковь  все  болѣе  увеличивавшимся  потокомъ. 
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Остатки  іудействуюіцпхъ  христіанъ  уменьшаются,  безслѣдно  исче¬ 
заютъ  въ  языческихъ  христіанскихъ  общинахъ  илп  становятся 
еретиками  и  отдѣляются  отъ  Церкви.  Церковь  находитъ  почти 
исключительное  поприще  для  своего  труда  н  распространенія  въ 
языческомъ  мірѣ.  Она  дѣлается  почти  всецѣло  языческо-христіан¬ 
скою.  Такимъ  образомъ  становилось  уже  невозможнымъ  болѣе 
смѣшивать  христіанъ  съ  іудеями.  Въ  глазахъ  язычниковъ  отселѣ 
они  выступаютъ  въ  качествѣ  §епиз  іегііит,  какъ  христіане  часто 
называются  ими,  какъ  третья  религія  рядомъ  съ  язычествомъ  и 
іудействомъ. 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  христіанство  вслѣдствіе  этого  лишилось  того  по¬ 
кровительства,  которымъ  оно  доселѣ  пользовалось  въ  качествѣ  іудей¬ 
ской  секты.  Юное  растеніе  теперь  стояло  открыто,  безъ  всякаго  по¬ 
крова,  который  могъ  бы  защищать  его  отъ  внѣшнихъ  бурь.  Съ 
того  момента,  какъ  христіанство  было  признано  особой  религіей, 
оно  сдѣлалось  религіей  недозволенной  и  подпало  подъ  суровые  рим¬ 
скіе  законы  о  недозволенныхъ  сообществахъ.  Если  эта  перемѣна 
не  тотчасъ  же  оказала  свое  полное  дѣйствіе,  то  причина  этого 
заключалась  въ  томъ,  что  государство  не  принимало  еще  доселѣ 
открытыхъ  мѣръ  по  отношенію  къ  новой  религіи,  и  поэтому  дѣло 
зависѣло  всецѣло  отъ  произвола  отдѣльныхъ  намѣстниковъ,  изъ  ко¬ 
торыхъ  иные  уже  выступали  съ  судебными  преслѣдованіями  про¬ 
тивъ  христіанъ,  между  тѣмъ  какъ  другіе  смотрѣли  на  нихъ  сквозь 
пальцы.  Это  преслѣдованіе  было,  смотря  по  личной  склонности 
судьи,  то  строже,  то  мягче.  Общаго  распоряженія  еще  не  суще¬ 
ствовало.  Но  скоро  почувствовалась  нужда  сдѣлать  такое  распоря¬ 
женіе.  Христіанство,  бывшее  доселѣ  почти  совершенно  неизвѣст¬ 
нымъ,  ежедневно  выступало  все  болѣе  н  болѣе.  Въ  отдѣльныхъ 
провинціяхъ  отпаденіе  отъ  государственной  религіи  было  уже  столь 
замѣтпымъ,  что  храмы  пустѣли  и  жертвенное  мясо  не  находило 
покупателей.  Въ  царствованіе  Траяна  мѣстами  противъ  хри¬ 
стіанъ  уже  возбуждалась  народная  ярость.  Науськиваемая  своими 
жрецами  или  фанатизируемая  какимъ  либо  особеннымъ  событіемъ 
чернь  требовала  болѣе  строгаго  суда  противъ  этихъ  ненавистныхъ 
людей  или  угрожала  приступить  къ  самоуправству.  Этого  невоз¬ 
можно  было  терпѣть,  и  такимъ  образомъ  правительство  вынужде¬ 
но  было  прибѣгнуть  къ  административному  распоряженію  въ  от¬ 
ношеніи  христіанъ. 

Ближайшимъ  поводомъ  къ  этому  послужило  донесеніе,  кото¬ 
рое  намѣстникъ  Виѳиніи  Плиній  младшій  отправилъ  императору 
въ  111  или  112  году  30).  Когда  Плиній  прибылъ  въ  эту  провин¬ 
цію,  то  оказался  въ  большомъ  недоумѣніи,  какъ  ему  поступать 
съ  многочисленными  тамъ  христіанами.  Люди  всякаго  возраста, 
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всякаго  пола,  всякаго  состоянія  являлись  предъ  его  судейскимъ 
столомъ.  Долженъ  ли  онъ  былъ  обращать  вниманіе  на  возрастъ, 
полъ  и  состояніе  или  ко  всѣмъ  относиться  одинаково?  Долженъ 
ли  онъ  давать  прощеніе  раскаявшемуся?  Не  нужно  ли  было  обра¬ 
щать  вниманіе  на  то,  что  человѣкъ,  разъ  бывшій  христіаниномъ, 
отказывался  отъ  своей  вѣры?  Достаточно  ли  для  обоснованія  об¬ 
винительнаго  приговора  простого  имени  „христіанинъ",  простого 
факта,  что  то  или  другое  лицо  принадлежитъ  къ  христіанству, 
если  даже  нельзя  было  доказать  никакихъ  совершенныхъ  имъ  пре¬ 
ступленій,  или  нужно  было  наказывать  только  за  тѣ  преступле¬ 
нія,  которыя  связывались  съ  этимъ  именемъ?  Плиній  иногда  по¬ 
ступалъ  такъ,  что  спрашивалъ  обвиняемыхъ,  христіане  ли  они. 
Если  они  признавались  въ  этомъ,  то  онъ  спрашивалъ  во  второй 
и  въ  третій  разъ,  при  чемъ  угрожалъ  имъ  смертною  казнью.  Если  они 
оставались  упорны,  то  онъ  приказывалъ  ихъ  казнить,  такъ  какъ 
ему  казалось,  что,  насколько  дѣло  касалось  ихъ,  уже  самое  упор¬ 
ство  нхъ  заслуживало  наказанія.  Но  скоро  представились  и  дру¬ 
гіе  случаи,  ставившіе  его  въ  еще  большее  недоумѣніе.  Противъ 
христіанъ  ему  присылались  анонимныя  обвинительныя  письма; 
долженъ  ли  онъ  принимать  такія  письма?  Тѣ,  которыхъ  онъ 
привлекалъ  и  подвергалъ  допросу,  отчасти  отказывались,  а  другіе 
говорили,  что  они  были  христіанами,  но  теперь  уже  не  состоятъ 
въ  христіанствѣ.  Чтобы  убѣдиться  въ  истинѣ  этого  заявленія,  онъ 
приказывалъ  приносить  изображеніе  императора  и  изображенія  бо¬ 
говъ  и  приказывалъ  обвиняемымъ  принести  куреніе  и  проклясть 
Христа,  такъ  какъ  онъ  слышалъ,  что  дѣйствительныхъ  христіанъ 
ничѣмъ  нельзя  принудить  къ  этому.  Когда  обвиняемые  исполняли 
это  требованіе,  то  онъ  отпускалъ  ихъ  на  свободу.  Результатомъ 
своихъ  дальнѣйшихъ  изслѣдованій  онъ  не  удовлетворялся,  равно  какъ 
не  удовлетворялся  и  тѣмъ,  что  онъ  узналъ  о  новой  религіи  отъ  нѣ¬ 
которыхъ  изъ  спрошенныхъ  на  пыткѣ  діаконпссъ.  Онъ  нашелъ  во 
всемъ  этомъ  только  безмѣрное  суевѣріе;  узналъ,  что  христіане  въ 
опредѣленный  день  собираются  вмѣстѣ,  поютъ  гимны  Христу,  какъ 
какому  то  Богу,  и  обязываются  клятвою  не  дѣлать  ничего  худого,  но 
избѣгать  зла,  воровства  и  прелюбодѣянія  и  никого  не  обманывать. 
Затѣмъ  они  обыкновенно  расходились,  чтобы  вечеромъ  опять  собрать¬ 
ся  на  трапезу,  но  на  трапезу  совершенно  невинную.  Это  послѣднее 
они  однакоже  оставили  послѣ  того,  какъ  объявлены  были  импе¬ 
раторскія  запрещенія  противъ  ночныхъ  собраній.  Христіане,  чтобы 
показать  свое  полное  послушаніе,  открыто  оставили  даже  совер¬ 
шавшіяся  ими  доселѣ  по  вечерамъ  вечери  любви.  Такимъ  образомъ 
Плиній  не  зналъ,  что  ему  дѣлать,  хотя  необходимо  было  прини¬ 
мать  какія  нибудь  мѣры,  такъ  какъ  „суевѣріе"  это  распространя- 
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лось  какъ-бы  черезъ  заразу  и  изъ  городовъ  уже  проникло  въ  де¬ 
ревин;  ио  съ  другой  стороны,  повидимому,  оставалась  еще  на¬ 
дежда  совершенно  искоренить  это  суевѣріе,  если  только  въ  отно¬ 
шеніи  къ  нему  съ  твердостью  соединить  мягкость  и  давать  про¬ 
щеніе  тѣмъ,  которые  показывали  раскаяніе. 

Въ  своемъ  отвѣтѣ  императоръ  въ  существенномъ  одобрительно 
отнесся  къ  мѣрамъ  Плинія,  и  если  онъ  отклонилъ  дать  предпи¬ 
саніе  на  всѣ  случаи,  то  все-таки  сдѣлалъ  на  будущее  слѣдующія 
распоряженія:  выслѣживать  христіанъ  не  должно,  но  если  ихъ  об¬ 
виняютъ  и  доказываютъ  обвиненіе,  то  должно  ихъ  наказывать,  но 
такъ,  чтобы  тѣмъ,  которые  отказываются  отъ  того,  что  они  хри¬ 
стіане  н  докажутъ  это  жертвоприношеніемъ  богамъ,  если  даже 
п  имѣется  подозрѣніе,  что  они  доселѣ  были  христіанами,  давать 
въ  виду  ихъ  раскаянія  прощеніе.  Анонимныхъ  обвинительныхъ 
писемъ  во  всякомъ  случаѣ  не  принимать,  „такъ  какъ,  заклю¬ 
чаетъ  Траянъ,  это  подало  бы  худой  примѣръ  н  не  идетъ  къ  на¬ 
шему  вѣку". 

Это  императорское  распоряженіе  отселѣ  сдѣлалось  руководя¬ 
щимъ  въ  отношеніи  къ  христіанамъ  и  сохраняло  силу  болѣе  сто¬ 
лѣтія.  Мы  не  можемъ  отрицать,  что  оно,  съ  точки  зрѣнія  рим¬ 
лянина,  вполнѣ  соотвѣтствовало  любви  къ  справедливости  и  мяг¬ 
кости,  которыми  славился  вообще  Траянъ.  Христіанство  казалось 
ему  упорнымъ  противодѣйствіемъ  государственнымъ  законамъ,  и 
императоръ  не  желаетъ  оставить  его  безнаказаннымъ.  При  этомъ 
онъ  однакоже  строго  соблюдаетъ  не  только  формы  справедливо¬ 
сти,  но  и  желаетъ  избѣгнуть  всякой  ненужной  суровости  и  же¬ 
стокости.  Онъ  относится  къ  христіанамъ,  какъ  къ  заблудшимъ, 
которыхъ  онъ  желаетъ  возвратить  на  истинный  путь  кротостью. 
Такимъ  образомъ  Траянъ  лелѣетъ  себя  надеждой,  что  ему  удастся, 
хотя  и  не  сразу,  но  все-таки  мало-по-малу  положить  конецъ 
этому  пагубному  заблужденію.  Но  какъ  ни  разумно  съ  точки  зрѣ¬ 
нія  политики  было  такое  распоряженіе,  оно  все-таки  было  ошиб¬ 
кой.  Политико-юридическаго  отношенія  было  недостаточно  для  та¬ 
кого  дѣла.  Распоряженіе  это  страдало  внутреннимъ  противорѣ¬ 
чіемъ,  которое  со  временемъ  вполнѣ  обнаружилось  и  должно  было 
повести  къ  дальнѣйшимъ  мѣрамъ,  и  при  этомъ  (а  это  главное) 
императоръ  не  имѣлъ  никакого  понятія  о  силѣ  вѣры,  съ  которою 
онъ  теперь  начиналъ  борьбу  въ  своихъ  судахъ. 

Уже  въ  древней  Церкви  мнѣніе  объ  императорѣ  Траянѣ 
колебалось.  То  онъ  считался  гонителемъ  христіанской  Церкви, 
то  ея  покровителемъ;  его  указъ  считался  то  враждебнымъ  ука¬ 
зомъ,  то,  съ  другой  стороны,  покровительственнымъ  указомъ.  Въ 
дѣйствительности  онъ  представлялъ  и  то  п  другое.  Онъ  былъ 
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враждебнымъ  указомъ  потому,  что  въ  немъ  впервые  съ  опре¬ 
дѣленностью  было  выражено,  что  христіанство  уже  само  по  себѣ 
составляетъ  достойпое  смерти  преступленіе.  Отселѣ  христіанину, 
обвипеппому  предъ  судомъ  за  припадлелшость  къ  христіанству, 
угрожало  наказаніе  смертью,  даже  если  онъ  не  могъ  быть  об¬ 
виненъ  въ  какихъ  либо  другихъ  преступленіяхъ, — просто  за  то,  что- 
онъ  былъ  христіанинъ  и  не  отказывался  отъ  своей  вѣры.  Но  съ 
другой  стороны,  и  не  легко  было  его  обвинить.  Для  того,  чтобы 
произнести  надъ  нимъ  обвинительный  приговоръ,  нужно  было  про¬ 
извести  формальное  обвиненіе  и  подвергнуть  судебному  процессу. 
Указъ  этотъ  имѣлъ  для  христіанъ  настолько  покровительственное 
значеніе,  насколько  христіане  могли  быть  наказываемы  только  пу¬ 
темъ  узаконеннаго  судопроизводства,  и  такимъ  образомъ  они  поль¬ 
зовались  тѣмъ  покровительствомъ,  какое  законъ  даетъ  п  преступ¬ 
никамъ  вообще.  Мало  того,  по  анонимнымъ  обвиненіямъ  намѣст¬ 
ники  не  должны  были  вчинать  дѣлъ  и  не  должны  были  преслѣ¬ 
довать  административными  путями.  Если  такимъ  образомъ  не  на¬ 
ходилось  обвинителя,  то  христіане  могли  жить  спокойно. 

Но  здѣсь  само  собою  обнаруживается  и  внутреннее  противо¬ 
рѣчіе  этого  распоряженія.  Тертулліанъ  31)  справедливо  воскликнулъ: 
„о,  какое  запутанное  положеніе!  Онъ  запрещаетъ  отыскивать  ихъ, 
какъ  будто  бы  они  были  невинны,  н  въ  то  же  время  повелѣваетъ 
наказывать  ихъ,  какъ  будто  они  виновны".  Еще  болѣе  противо¬ 
рѣчія  заключалось  въ  томъ,  что  тѣ,  которые  исповѣдывалп  себя 
христіанами,  наказывались,  а  тѣ,  которые  отвергали  свою  вѣру 
принесеніемъ  жертвы  языческимъ  богамъ,  отпускались  на  свободу. 
Если  быть  христіаниномъ  составляло  преступленіе,  то  преступле¬ 
ніемъ  было  уже  и  то,  что  человѣкъ  раньше  былъ  христіаниномъ. 
Можно  ли  отпускать  на  свободу  вора  вслѣдствіе  его  обѣщанія, 
что  онъ  не  будетъ  воровать  больше?  Конечно,  императору  нельзя 
дѣлать  на  основаніи  этого  никакого  упрека.  Онъ  имѣлъ  въ  виду 
подавить  христіанство.  Въ  этомъ  отношеніи  указъ  не  выдаетъ  ни¬ 
какого  противорѣчія:  съ  полною  ясностью  принадлежность  къ  хри¬ 
стіанству  объявлялась  подлежащимъ  наказанію  преступленіемъ.  Но 
онъ  ограничивался  еще  мягкими  мѣропріятіями,  надѣясь  достиг¬ 
нуть  предположенной  цѣли  тѣмъ  съ  большею  вѣроятностью. 
Такъ  какъ  отдѣльныя  лица  готовы  были  отрекаться,  то  считалось 
возможнымъ  чрезъ  это  повліять  и  на  большинство,  причемъ  не¬ 
многихъ  упорныхъ  надлежало  устранять  со  строгостью.  Расчетъ 
былъ  ложенъ,  такъ  какъ  тутъ  не  принимался  во  вниманіе  испо 
вѣдническій  духъ  христіанъ  и  правительство  пе  знало,  что  кровь 
мучениковъ  была  сѣменемъ  Церкви. 

Не  смотря  на  свою  мягкость,  указъ  этотъ  въ  впду  подавлен- 
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наго  положенія  христіанъ  уже  самъ  по  себѣ  былъ  тяжелъ  для 
нихъ.  Правда,  массовыхъ  казней  не  случалось.  То,  что  разсказы¬ 
вается  объ  этомъ  гоненіи  въ  позднѣйшихъ  сказапіяхъ,  не  имѣетъ 
особенной  достовѣрности.  Мы  имѣемъ  даже  причину  полагать, 
что  число  тѣхъ,  которые  умерли  въ  эти  времена  за  вѣру,  было 
сравнительно  небольшимъ.  Но  мечъ  висѣлъ,  такъ  сказать,  надъ  ихъ 
головою  въ  каждый  моментъ.  Христіане  не  могли  скрывать  своей  вѣры 
безъ  отрицанія  ея.  Каждый  шагъ  требовалъ  исповѣданія,  и  изъ 
каждаго  исповѣданія  могло  возникнуть  для  нихъ  обвиненіе.  Стоило 
только  найтись  человѣку,  который  изъ  религіозной  ревности  или 
изъ  частной  мести  указывалъ  на  нихъ,  и  они  могли  быть  под¬ 
вергнуты  суду.  Разсказываются  примѣры,  что  отношеніе  христіанъ 
къ  изображеніямъ  боговъ  или  поведеніе  ихъ  при  общественныхъ 
празднествахъ  давали  поводъ  къ  обвиненію;  что  рабочіе  обвиняли 
своихъ  сотоварищей,  мужья  своихъ  женъ.  Одна  языческая  жен¬ 
щина,  обратившаяся  въ  христіанство,  отказалась  въ  качествѣ  хри¬ 
стіанки  отъ  своей  прежней  роскошной  жизни.  Такъ  какъ  она 
тщетно  старалась  склонить  къ  своей  вѣрѣ  и  мужа,  а  этотъ  по¬ 
слѣдній,  съ  своей  стороны,  дѣлалъ  все,  чтобы  опять  отвлечь  ее  въ 
свою  нечестивую  жизнь,  то  ей  ничего  не  оставалось  болѣе,  какъ 
разойтись  съ  нимъ.  1  огда  мужъ  отправился  въ  судъ  и  обвинилъ 
ее  въ  качествѣ  христіанки.  Она  исповѣдала  свою  вѣру  и  постра¬ 
дала  за  нее.  Благорасположенные  намѣстники  доходили  до  самыхъ 
послѣднихъ  предѣловъ  мягкости,  но  въ  виду  опредѣленныхъ  обви¬ 
неній  они  не  могли  дѣйствовать  иначе,  какъ  исполняя  существую¬ 
щіе  законы;  и  если  христіане  долгое  время  пользовались  спокой¬ 
ствіемъ,  то  всякій  день  все-таки  могъ  привести  другого  иначе  на¬ 
строеннаго  намѣстника,  который  станетъ  относиться  къ  нимъ  съ  край¬ 
нею  суровостью.  Въ  различныхъ  мѣстахъ  противъ  христіанъ  воз¬ 
буждалась  и  ярость  народа.  При  празднествахъ  своимъ  богамъ, 
при  играхъ  возбуждаемые  жрецами  или  странствующими  гоетами, 
упоенные  чувственными  наслажденіями  язычники  требовали  смерти 
христіанъ.  Въ  случаѣ  великихъ  бѣдствій  это  они,  будто  бы,  воз¬ 
буждали  гнѣвъ  боговъ.  „Христіанъ  —  львамъ! “  раздавался  тогда 
вопль  въ  народѣ.  Если  декретъ  императора  Траяна  и  обуздывалъ  на¬ 
родную  ярость,  то  все-таки,  съ  другой  стороны,  онъ  былъ  недостато¬ 
ченъ  для  подавленія  ненависти,  питавшейся  омерзительными  слу¬ 
хами.  Онъ  относилъ  христіанъ  къ  такимъ,  которые  не  имѣли 
права  на  существованіе,  къ  врагамъ  государства  и  боговъ,  и  уже 
трудно  было  отказать  народу  въ  смерти  этихъ  враговъ  государ¬ 
ства  и  боговъ,  если  онъ  настойчиво  требовалъ  ея.  Таково  было 
состояніе  дѣлъ  при  Траянѣ  и  его  преемникахъ.  Гоненіе  возбуж¬ 
далось  то  здѣсь,  то  тамъ,  то  сильнѣе,  то  слабѣе,  то  со  стороны 
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болѣе  строгихъ  намѣстниковъ,  то  вслѣдствіе  ярости  народа,  то  бо¬ 
лѣе  въ  твердыхъ  и  узаконенныхъ  формахъ  судопроизводства,  то 
такъ,  что  на  него  имѣло  значительное  вліяніе  бурная  настой¬ 


чивость  черни. 

При  этомъ  нельзя  было  не  видѣть  двоякаго  обстоятельства.  Прежде 
всего  было  видно,  что  гоненіе  не  въ  состояніи  было  задержать  возро- 
станія  Церкви.  Если  оно  и  устрашало  отдѣльныхъ  лицъ,  если  по¬ 
средствомъ  его  удавалось  отрывать  отъ  христіанства  нѣсколькихъ 
немощныхъ  лицъ,  то  въ  общемъ  христіане,  по  выраженію  Тер¬ 
тулліана,  оказывались  всегда  „готовымъ  къ  смерти  народомъ".  Изъ 
выдающихся  личностей,  потерпѣвшихъ  мученическую  смерть  въ  это 
время,  упоминаются  при  Траянѣ  Симеонъ,  епископъ  іерусалимскій, 
и  Игнатій,  епископъ  антіохійскій.  Первый  былъ  даже  родствен¬ 
никомъ  Іисуса  Христа,  сыномъ  Маріи  жены  Клеоповой  (Іоан, 
хіх,  25),  и  онъ  умеръ  на  крестѣ  120  лѣтъ  отъ  роду,  а  послѣд¬ 
ній  былъ  отправленъ  въ  Римъ,  чтобы  тамъ  быть  брошеннымъ  на 
съѣденіе  дикимъ  звѣрямъ.  При  Адріанѣ  упоминается  также  нѣ¬ 
сколько  мучениковъ.  Мрачный  духъ,  который  послѣ  безмятежной 
жизни  овладѣлъ  императоромъ  и  привелъ  его  въ  послѣдніе  годы 
его  жизни  къ  жестокостямъ,  иногда  приводилъ  его  къ  отдѣль¬ 
нымъ  актамъ  гоненія,  хотя  вообще  онъ,  невидимому,  былъ  равно¬ 
душенъ  къ  христіанамъ,  которые  казались  ему  столь  же  смѣшными 
и  глупыми,  какъ  и  другіе  сумасброды.  При  немъ  впервые,  насколько 
мы  знаемъ,  умеръ  римскій  епископъ,  именно  Телесфоръ,  потерпѣвъ 
мученическую  кончину  22).  Разсказывается  и  о  мученичествѣ  матери, 
напоминающей  мать  Маккавеевъ.  Она  называлась  Симфороза.  Мужъ 
ея  Гетулій  и  братъ  ея  Аматій  были  уже  казнены,  и  ей  съ  ея  семью 
сыновьями  предоставлено  было  на  выборъ — или  принести  жертву, 
или  умереть.  Она  осталась  твердою  и  отвѣчала:  „ты  думаешь  об¬ 
ратить  меня  страхами,  между  тѣмъ  какъ  я  питаю  единственное  же¬ 
ланіе  упокоиться  въ  мирѣ  съ  моимъ  мужемъ  Гетуліемъ,  котораго 
ты  умертвилъ  ради  имени  Христа".  Она  была  утоплена,  и  за¬ 
тѣмъ  всѣ  ея  семь  сыновей  одинъ  за  другимъ  были  умерщвлены  раз¬ 
личнымъ  образомъ  23).  Въ  Азіи  проконсулъ  Аррій  Антонинъ  (впо¬ 
слѣдствіи  императоръ  Антонинъ  Пій)  уже  осудилъ  многихъ  хри¬ 
стіанъ.  Но  вотъ  однажды  христіане  явились  предъ  его  трибуна¬ 
ломъ  такою  толпою,  что  онъ  видѣлъ  полную  невозможность  наказать 
ихъ  всѣхъ.  Онъ  схватилъ  лишь  нѣкоторыхъ,  а  другихъ  отпустилъ 
съ  словами:  „вы  жалкіе!  если  вы  хотите  умереть,  то  для  этого 
есть  пропасти  и  веревки"  24).  И  при  Антонинѣ  Піѣ  христіане  по 
мѣстамъ  терпѣли  гоненія. 

Затѣмъ  кажется  яснымъ,  что  судебное  преслѣдованіе  хри¬ 
стіанъ  всегда  оказывалось  мало  дѣйствительнымъ.  По  мѣрѣ  того, 
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какъ  возростало  число  христіанъ,  возростала  и  ярость  народа,  и  даже 
благонамѣреннымъ  стараніямъ  отдѣльныхъ  намѣстниковъ  и  самихъ 
императоровъ  не  всегда  удавалось  сдерживать  преслѣдованіе  строго 
въ  предѣлахъ  судопроизводства.  Отъ  императора  Адріана  мы 
имѣемъ  одинъ  рескриптъ  къ  проконсулу  Азіи,  въ  которомъ  онъ 
касается  мятежныхъ  гоненій  противъ  христіанъ  и  ставитъ  въ  обя¬ 
занность  правильное  судопроизводство.  Если  жители  провинцій  жа¬ 
ловались  на  христіанъ,  то  они  сами  должны  являться  предъ  три¬ 
буналомъ  и  доказывать  свое  обвиненіе;  что  же  касается  простыхъ 
просьбъ  и  народнаго  вопля,  то  проконсулъ  пе  долженъ  уступать 
имъ,  чтобы  не  наказывать  невинныхъ  и  не  давать  обвинителямъ 
повода  къ  вымогательствамъ  25).  Такъ  и  дѣйствовали  добросовѣ¬ 
стные  намѣстники.  Веспропій  Кандидъ  отпустилъ  одного  христіанина 
на  свободу  съ  замѣчаніемъ,  что  незаконно  уступать  воплю  черни. 
Другой,  Пудентъ,  поступилъ  такимъ  же  образомъ,  когда  онъ  изъ 
присланнаго  ему  протолока  увидѣлъ,  что  на  обвиняемаго  сдѣлано 
было  нападеніе  съ  яростными  угрозами,  и  объявилъ,  что,  пе  имѣя 
опредѣленнаго  обвинителя,  онъ  не  можетъ  по  законамъ  подвергать 
человѣка  суду  .Но  уже  Антонинъ  Пій  долженъ  былъ  издавать  новые  по¬ 
добные  рескрипты.  Именно,  въ  Греціи  поднялось  сильное  гоненіе,  въ 
которомъ  погибъ  Публій,  епископъ  аѳинскій,  и  туда,  въ  Ларису  и 
Ѳессалонику,  императоръ  отправилъ  рескрипты,  въ  которыхъ  запре¬ 
щалъ  при  судопроизводствѣ  противъ  христіанъ  допускать  какія  либо 
новшества,  такъ  какъ  начальство  должно  строго  держаться  установ¬ 
леннаго  Граяномъ  порядка  36).Въ  общемъ  это  еще  могло  быть  такъ  при 
Антонинѣ  Піѣ.  Управленіе  этого  императора  было  мирное  и  счастли¬ 
вое,  и  поэтому  не  представлялось  особыхъ  поводовъ  для  возбужденія 
пародной  ярости.  Иначе  это  было  при  Маркѣ  Авреліѣ.  Вѣрно  ска¬ 
зано,  что  при  Антонинахъ  потокъ  римской  исторіи  все  еще  ка¬ 
зался  тихимъ,  мирнымъ  озеромъ,  которое  однакоже  затѣмъ  круто 
устремляется  къ  пропасти.  И  при  Маркѣ  Авреліѣ  мы  уже  явно  чув¬ 
ствуемъ,  что  воды  его  начинаютъ  стремиться  быстро.  Мы  стоимъ 
на  томъ  рубежѣ  въ  римской  исторіи,  который  обозначаетъ  собою 
л  рубежъ  въ  борьбѣ  христіанства. 

Если  мы  представимъ  себѣ  положеніе  христіанства,  то  сразу  же 
увидимъ,  какіе  сдѣлало  оно  успѣхи.  Правда,  даже  для  приблизитель¬ 
наго  опредѣленія  количества  христіанъ  у  насъ  не  имѣется  никакихъ 
данныхъ.  Заявленія,  въ  родѣ  свидѣтельства  Тертулліана,  что  хри¬ 
стіане  одной  провинціи  многочисленнѣе  всѣхъ  римскихъ  армій  (что 
для  всего  государства  составило  бы  до  девяти  милліоновъ)  или  что  въ 
Карѳагенѣ  нужно  бы  подвергать  казни  одного  жителя  изъ  десяти, 
■если  бы  захотѣли  наказать  тамъ  всѣхъ  христіанъ  ”), — такія  свидѣ¬ 
тельства,  какъ  риторическія  выраженія,  не  имѣютъ  никакого  значенія. 
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Христіане,  очевидно,  еще  не  были  пока  столь  многочисленны.  Ихъ 
число  въ  различныхъ  странахъ  могло  быть  весьма  различнымъ.  На 
востокѣ,  песомнѣнно,  Церковь  распространялась  быстрѣе,  чѣмъ  на  за¬ 
падѣ.  Въ  это  время  въ  восточной  Сиріи  она  сдѣлалась  уже  почти  на¬ 
родною  Церковью.  Тамъ  христіанство  въ  первый  разъ  достигаетъ  пре¬ 
стола  при  Авгарѣ  баръ-Ману  (152  —  187  гг.),  монеты  котораго 
впервые  носятъ  зпаменіе  креста.  Что  христіане  въ  другихъ  мѣстахъ,  и 
чѣмъ  далѣе  па  западъ,  тѣмъ  болѣе,  все  еще  составляли  рѣши¬ 
тельно  меньшинство,  объ  этомъ  нечего  и  говорить.  Но  такою  малою 
презираемою  горстью  изъ  низшихъ  необразованныхъ  сословій,  какъ 
это  было  въ  началѣ  этого  столѣтія,  они  уже  не  были  больше.  Они 
уже  считали  своими  членами  людей  именитыхъ,  богатыхъ  и  научно¬ 
образованныхъ.  Уже  при  Адріанѣ  къ  нимъ  перешли  Аристидъ  и 
Квадратъ  въ  своихъ  философскихъ  мантіяхъ,  затѣмъ  Іустинъ,  ко¬ 
торый  изучалъ  во  всѣхъ  школахъ  языческую  философію,  риторъ 
Мильтіадъ,  адвокатъ  Мипуцій  Феликсъ  въ  Римѣ,  ученый  и  красно¬ 
рѣчивый  Аѳииагоръ  и  знаменитый  въ  научномъ  отношеніи  стоикъ 
Пантенъ  въ  Александріи.  Борьба  съ  язычествомъ  началась  теперь 
и  въ  литературѣ.  Если  доселѣ  христіанство  болѣе  распространя¬ 
лось  втиши;  если  его  послѣдователи  составляли,  какъ  издѣва¬ 
лись  язычники,  „нѣмой,  только  за  угломъ  болтливый  народъ если 
защита  производилась  только  молча  и  терпѣливо, — то  теперь  вы¬ 
ступали  въ  защиту  его  люди,  получившіе  образованіе  въ  класси¬ 
ческой  наукѣ,  и  выступали  не  только  съ  простымъ  краснорѣчіемъ, 
но  и  съ  сочиненіями.  Первые  апологетическіе  опыты  относятся 
ко  времени  Адріана;  изъ  временъ  Антонина  мы  уже  обладаемъ 
богатою  апологетическою  литературою,  которая  показываетъ,  какіе 
шаги  сдѣлало  въ  этомъ  отношеніи  христіанство.  Къ  благочести¬ 
вому  императору  Антонину  и  къ  его  любящему  истину  усынов¬ 
ленному  имъ  сыну  Марку  Аврелію  обращался  Іустинъ  Философъ 
съ  требованіемъ  справедливости  отъ  благочестія  и  любви  къ  истинѣ 
этихъ  властелиновъ  для  „неправедно  ненавидимыхъ  и  гонимыхъ". 
Къ  сенату  и  ко  всему  народу  римскому  онъ  обращается  во  второй 
своей  апологіи  съ  беззавѣтною  откровенностью,  хотя  и  зналъ  и  пред¬ 
сказывалъ,  что  защита  этого  праваго  дѣла .  могла  навлечь  на  него 
смерть.  Другіе,  какъ  Аѳинагоръ,  обращались  также  къ  импера¬ 
тору  или  также  непосредственно  (такъ,  какъ  и  апологіи,  обра¬ 
щенныя  къ  властелинамъ,  въ  то  же  время  предназначались  для 
болѣе  обширныхъ  круговъ)  къ  публикѣ,  какъ  Ѳеофилъ  Антіохій¬ 
скій  въ  своемъ  сочиненіи  къ  Автолику  и  Минуцію  Феликсу,  — 
первому,  который  на  латинскомъ  языкѣ  въ  прекрасномъ  разговорѣ 
Октавія  защищалъ  христіанство  28).  Если  тѣ  болѣе  имѣли  въ  виду 
склонить  на  свою  сторону  правителей  и  государство,  то  эти  по- 
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слѣдніе  болѣе  заботились  объ  обращеніи  своихъ  языческихъ  чи¬ 
тателей. 

Ближайшею  задачею  апологетовъ  было  опровергнуть  тѣ  упреки, 
которые  дѣлались  христіанству,  и  показать,  что  христіане  не  были 
ни  атеисты,  какъ  обвиняли  ихъ,  ни  предавались  такимъ  мерзо¬ 
стямъ,  какъ  приписывала  имъ  молва  о  ѳіестейскихъ  пирше- 
ствавъ  и  эдиподейскихъ  смѣшеніяхъ;  ни,  наконецъ,  не  были  вра¬ 
гами  императоровъ  и  государства.  Нужно  было  вообще  разсѣять 
тѣ  предубѣжденія,  которыя  язычники  питали  противъ  новой  вѣры. 
Этого  можно  было  достигнуть  только  ознакомленіемъ  язычниковъ 
съ  новой  вѣрой,  такъ  какъ  эти  предубѣжденія  большею  частью 
возникали  изъ  невѣдѣнія.  Вслѣдствіе  этого  апологеты  открыто  из¬ 
лагаютъ  ученіе  іг  правила,  обычаи  и  нравы  и  вообще  весь  нрав¬ 
ственный  обликъ  христіанъ.  Изъ  исполненія  пророчествъ,  изъ 
превосходства  христіанскаго  ученія,  изъ  проявленій  вѣры  въ  жизни, 
изъ  высоконравственной  жизни  христіанъ,  ихъ  благотворительности, 
ихъ  смиреннаго  терпѣнія  и  мужественной  смерти — стараются  они 
доказать  истину  христіанства.  Но  затѣмъ  они  переходятъ  и  къ 
нападенію.  Апологія  дѣлается  полемикой.  Нелѣпость  идолопоклон¬ 
ства,  безнравственность  боговъ,  которые  дѣлаются  руками  распущен¬ 
ныхъ  художниковъ  и  охраняются  безнравственными  людьми;  без¬ 
нравственность  миѳовъ,  изъ  которыхъ  состояло,  главнымъ  образомъ, 
чтеніе  язычниковъ;  безнравственность  искусства,  которое  выстав¬ 
ляло  на  показъ  даже  всякія  безстыдства;  страхъ,  господствую¬ 
щій  въ  жизни  язычниковъ,  которая  сама  по  себѣ  составляетъ 
бездну  безнравственности, — все  это  открыто  и  рѣзко  выставлялось 
язычникамъ.  Но  апологеты  не  останавливаются  и  на  этомъ.  Они 
сознавали  не  только  ту  сторону  язычества,  которою  оно  отлича¬ 
лось  отъ  христіанства,  но  и  ту,  которою  оно  приближалось  къ  хри¬ 
стіанству.  Они  стремились  не  къ  тому,  чтобы  расширить  и  безъ 
того  громадную  бездну  между  христіанствомъ  и  язычествомъ,  но 
къ  тому,  чтобы  по  возможности  приблизить  язычество  къ  хри¬ 
стіанству.  Вслѣдствіе  этого  они  старались  найти  въ  язычествѣ 
чаяніе  христіанства,  указывать  сходства  въ  ученіи  древнихъ  мудре¬ 
цовъ  съ  ученіемъ  христіанства,  находить  въ  языческомъ  мірѣ  про¬ 
образы  и  предсказанія  о  христіанствѣ.  Намъ,  правда,  можетъ  по¬ 
казаться  страннымъ,  если  Іустинъ  философъ  напоминаетъ  языч¬ 
никамъ,  что  они  имѣютъ  предъ  собою  образъ  креста,  который  они 
такъ  презираютъ,  повсюду  въ  своихъ  орудіяхъ,  на  своихъ  окнахъ 
и  дверяхъ,  въ  прямомъ  станѣ  человѣка,  даже  на  своихъ  знаме¬ 
нахъ  и  побѣдныхъ  знакахъ;  но  даже  въ  этой  игрѣ  воображенія, 
благодаря  которой  Іустинъ  представляетъ  язычникамъ  крестъ,  какъ 
нѣчто  давно  извѣстное  имъ,  имѣющее  свой  прообразъ  въ  самой  при¬ 
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родѣ  и  человѣческой  жизни,  заключается  глубочайшій  смыслъ. 
Іустинъ  въ  сущности  идетъ  тѣмъ  же  путемъ,  на  какой  вступилъ 
и  ап.  Павелъ  въ  Аѳинахъ,  когда  онъ,  воспользовавшись  надписью 
на  языческомъ  жертвенникѣ:  „невѣдомому  Богу",  сталъ  проповѣ- 
дывать  язычникамъ  этого  самаго  невѣдомаго  Бога.  Но  Іустинъ 
умѣлъ  и  иначе  обосновать  первоначальное  назначеніе  человѣка  для 
христіанства, — назначеніе,  изъ  котораго  само  собой  возникли  въ 
язычествѣ  всѣ  несознательныя  указанія  на  него,  —  это  именно 
ученіе  о  Логосѣ  (Словѣ,  Іоан,  і,  1),  которымъ  онъ  пользуется  при 
этомъ.  Во  Христѣ  Логосъ  сдѣлался  плотью.  Но  въ  то  время,  какъ 
христіане  вообще  имѣли  у  себя  всего  Логоса,  Господа  Іисуса 
Христа,  отдѣльныя  части  этого  Логоса,  сѣмена  Логоса,  были 
разсѣяны  и  во  всемъ  языческомъ  мірѣ.  И  тамъ,  въ  языче¬ 
скомъ  мірѣ,  Логосъ  дѣйствовалъ  въ  мудрецахъ,  поэтахъ  и  зако¬ 
нодателяхъ.  Отсюда  отзвуки  христіанской  истины  въ  языческихъ 
сочиненіяхъ  и  поэмахъ;  отсюда  многія  высоконравственныя  на¬ 
чала  въ  языческомъ  законодательствѣ.  Равнымъ  образомъ  п  ве¬ 
ликіе  люди  язычниковъ,  ихъ  герои  добродѣтели  сдѣлались  тѣмъ, 
чѣмъ  они  были,  благодаря  Логосу.  Все  это  составляетъ  какъ-бы  часть 
христіанства  въ  язычествѣ,  и  язычникп  должны  были  находить 
въ  этомъ  побужденіе  для  воспринятія  полноты  этихъ  даровъ  въ 
христіанствѣ.  Еще  опредѣленнѣе  видѣло  въ  язычествѣ  под¬ 
готовительную  стадію  для  христіанства  посланіе  къ  Діогнету. 
Отвѣчая  на  вопросъ,  часто  поднимавшійся  язычниками,  поче¬ 
му  Богъ  такъ  поздно  послалъ  Своего  Сына,  авторъ  посланія 
доказываетъ,  что  міръ  долженъ  былъ  созрѣть  для  этого  посоль¬ 
ства.  Конечно,  мы  находимъ  и  такихъ  апологетовъ,  апологія  ко¬ 
торыхъ  почти  совершенно  переходитъ  въ  полемику,  какъ  напр., 
апологія  Таціана,  который  видитъ  въ  язычествѣ  лишь  глупость  и 
развращеніе  и  не  допускаетъ  ничего  добраго  въ  его  произведеніяхъ; 
но  это  были  лишь  исключенія.  Въ  общемъ  во  всей  апологетикѣ 
этого  времени  звучитъ  тонъ  привлекающей  любви,  который  пре¬ 
краснѣйшее  свое  выраженіе  нашелъ  въ  не  разъ  уже  упоминав¬ 
шемся  знаменитомъ  посланіи  къ  Діогнету.  Апологеты  хотѣли  не 
отталкивать,  но  привлекать  п  пользовались  для  этого  тѣми  срод¬ 
ными  пунктами,  которые  они  могли  находить  въ  язычествѣ  и  въ 
душѣ  язычниковъ.  Если  христіанство  въ  глазахъ  язычниковъ  было 
чѣмъ  то  противнымъ  всякой  человѣчности,  то  они  доказывали,  что 
оно  то  и  есть  истина  человѣческая,  такъ  какъ,  по  прекрасному 
выраженію  Тертулліана,  —  „душа  человѣческая  по  природѣ  хри¬ 
стіанка". 

Было  бы  въ  высшей  степени  интересно  знать,  какое  впечат¬ 
лѣніе  производили  на  язычниковъ  эти  апологіи.  Къ  сожалѣнію,  мы 
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пе  имѣемъ  въ  этомъ  отпошеніи  никакихъ  данныхъ.  Самъ  Цельсъ, 
во  времена  котораго  уже  существовалъ  цѣлый  рядъ  апологетиче¬ 
скихъ  сочиненій,  обращаетъ  па  нихъ  столь  мало  вниманія,  что 
едва  ли  можно  даже  сказать,  что  онъ  читалъ  ихъ.  Но  ясно,  что 
уже  нельзя  было  болѣе  игнорировать  религію,  которая  съ  такою 
силою  выступала  на  боевое  поле.  Всякое  игнорированіе  было  уже 
невозможно.  Если  еще  въ  первой  половинѣ  этого  столѣтія  образо¬ 
ванные  язычники  считали  ниже  своего  достоинства  заниматься 
этимъ  варварскимъ,  по  ихъ  мнѣнію,  суевѣріемъ,  то  теперь  было 
уже  не  то.  Въ  Римѣ  спорилъ  съ  Іустиномъ  о  христіанской  вѣрѣ 
философъ  Кресцентій,  но,  конечно,  лишь  для  того,  чтобы,  будучи  не 
въ  силахъ  опровергнуть  ее  па  разумныхъ  основаніяхъ,  тотчасъ  же 
сдѣлать  доносъ  п  опровергнуть  своего  противника  смертнымъ  при¬ 
говоромъ  судьи.  Риторъ  Фронтонъ,  учитель  императора  Марка 
Аврелія,  одннъ  изъ  знаменитыхъ  людей  своего  времени,  стоявшій 
выше  всѣхъ  своихъ  современниковъ,  учитель  краснорѣчія,  съ  Ци¬ 
церономъ  спорившій  о  первенствѣ,  считалъ  нужнымъ  примѣнить 
свое  искусство  также  къ  нападенію  па  христіанство.  Это  было 
первое  языческое  полемическое  сочиненіе,  о  которомъ  мы  слы¬ 
шимъ,  по  за  которымъ  вскорѣ  послѣдовало  гораздо  болѣе  объеми¬ 
стое,  на  дѣйствительномъ  изученіи  христіанства  основанное  со¬ 
чиненіе  Цельса.  Лукіанъ,  пользовавшійся  обширною  извѣстностью 
среди  читателей,  насмѣшникъ,  насмѣхался  также  надъ  христіанами, 
и  самъ  императоръ  не  могъ  при  случаѣ  не  упоминать  о  немъ  въ 
своихъ  „Монологахъ".  Если  приговоры  всѣхъ  ихъ  и  неблаго¬ 
пріятны,  а  частью  даже  проникнуты  сильною  ненавистью,  то  все- 
таки  они  свидѣтельствуютъ,  что  христіанство  начинало  становиться 
ощутительною  силою  и  въ  духовной  жизни  того  времени. 

Христіанскія  общины  при  всей  полнотѣ  ихъ  жизни,  при  энер¬ 
гіи  своей  вѣры  и  любви  не  могли  существовать  въ  языческомъ 
мірѣ  безъ  того,  чтобы  не  оказывать  какого  пибудь  вліянія  п  на 
внѣшній  міръ,  на  жизнь  и  на  воззрѣнія  окружавшихъ  ихъ  языч¬ 
никовъ.  Около  всякой  общины  образовывалась,  такъ  сказать,  хри¬ 
стіанская  атмосфера,  которая  глубже  и  глубже  проникала  въ  язы¬ 
ческую  атмосферу,  такъ  что  уже  и  тогда  мало-по-малу  всѣ  на¬ 
чали  дышать  христіанскимъ  воздухомъ.  Но  хотя  этотъ  процессъ 
естествененъ  самъ  по  себѣ,  однакоже  трудно,  даже  почти  невоз¬ 
можно,  по  крайней  мѣрѣ,  для  того  времени,  къ  которому  во  вся¬ 
комъ  случаѣ  относится  его  начало,  показать  или  даже  сказать, 
какіе  онъ  дѣлалъ  успѣхи.  Онъ  имѣетъ  слишкомъ  духовный  ха¬ 
рактеръ,  чтобы  измѣрять  его  или  чтобы  можно  было  утверждать, 
что  та  или  другая  перемѣна  въ  языческомъ  мірѣ  совершалась  уже 
подъ  вліяніемъ  христіанства.  Совнѣ  вообще  еще  ничего  нельзя 


СУДЕБНОЕ  ПРЕСЛѢДОВАНІЕ  ХРИСТІАНЪ  ПРИ  ТРАЯНѢ. 


659 


было  замѣтить.  Даже  нѣсколько  десятковъ  лѣтъ  спустя  во  време¬ 
на  Тертулліана  городъ  все  еще  носилъ  свою  старую  языческую 
физіономію,  изображенія  идоловъ  были  видны  повсюду,  на  площа¬ 
дяхъ  и  улицахъ,  въ  лавкахъ  и  домахъ.  Но  это  внѣшнее  хрнстіа- 
низнрованіе  могло  наступить  только  тогда,  когда  христіанство  сдѣ¬ 
лалось  господствующей  силой.  Напротивъ,  мы  уже  и  теперь  на¬ 
талкиваемся  въ  языческомъ  мірѣ  на  рядъ  явленій,  которыя  чужды 
духу  аптичпаго  язычества  и,  напротивъ,  поразительно  сходны  съ 
духомъ  христіанства. 

Представимъ  себѣ  прежде  всего  слѣдующее  въ  высшей  сте¬ 
пени  интересное  явленіе.  Для  античнаго  духа  отдѣльный  человѣкъ 
не  составлялъ  самоцѣли,  но  служилъ  только  средствомъ  для  осу¬ 
ществленія  идеи,  именно  идеи  государства.  Поэтому  онъ  имѣлъ 
значеніе  лишь  настолько,  насколько  онъ  соотвѣтствовалъ  этой  идеѣ. 
Самъ  по  себѣ  онъ  ничто,  но  получалъ  какое  либо  значеніе  лишь 
по  своему  земному  назначенію.  Поэтому  женщина  была  ничто, 
дитя — ничто,  рабъ — ничто,  такъ  какъ  они  ничего  не  давали  для 
идеи  государства.  Только  гражданинъ  составлялъ  нѣчто,  только  онъ 
имѣлъ  извѣстныя  права.  Въ  христіанствѣ, напротивъ, каждый  человѣкъ, 
какъ  человѣкъ,  и  совершенно  независимо  отъ  своего  особаго  зем¬ 
ного  назначенія  уже  составлялъ  нѣчто.  Святой  Духъ  хотѣлъ  спа¬ 
сенія  всякой  отдѣльной  душѣ.  Во  всякомъ  случаѣ  и  Онъ  созда¬ 
валъ  царство,  царство  Божіе,  но  какъ  царство  освященныхъ  и 
блаженныхъ  лицъ.  Храмъ,  создававшійся  Духомъ  Святымъ,  состоялъ 
изъ  живыхъ  камней,  и  каждая  отдѣльная  душа  опять  была  сама 
по  себѣ  храмомъ.  Каждый  отдѣльный  человѣкъ  составлялъ  само¬ 
цѣль  въ  общей  цѣли  царства  Божія.  Это  именно  явленіе  и  имѣемъ 
мы  въ  виду,  такъ  какъ  въ  этомъ  именно  пунктѣ  язычество  ближе 
всего  подходило  къ  христіанству;  въ  противоположность  истому  и 
цѣльному  духу  античнаго  язычества  уже  и  въ  языческомъ  міро¬ 
созерцаніи  личность  получала  болѣе  и  болѣе  правъ,  человѣкъ  на¬ 
чиналъ  и  тамъ  цѣниться,  какъ  человѣкъ. 

Затѣмъ  положеніе  женщины.  Права  женщинъ  замѣтно  высту¬ 
пали  сильнѣе  какъ  въ  области  брачнаго  и  имущественнаго  права, 
такъ  и  въ  другихъ  отношеніяхъ.  Теперь  уже  и  жена  могла  тре¬ 
бовать  развода  съ  мужемъ  вслѣдствіе  его  прелюбодѣянія,  а  не 
мужъ  только,  какъ  это  было  прежде.  Еще  яснѣе  этотъ  совершаю¬ 
щійся  переворотъ  замѣтенъ  былъ  въ  отношеніи  къ  дѣтямъ.  Рим¬ 
лянинъ  стараго  закала  выказывалъ  мало  любви  и  нѣжности  по  от¬ 
ношенію  къ  своимъ  дѣтямъ.  „Если  дитя  умираетъ  малымъ,  то  утѣ¬ 
шаются  скоро;  если  оно  умираетъ  въ  колыбели,  то  и  совсѣмъ  не 
печалятся  о  немъ",  говоритъ  въ  одномъ  мѣстѣ  Цицеронъ,  и  когда 
умеръ  ребенокъ  у  его  дочери,  то  онъ  говорилъ  объ  этомъ  очень 
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холодно  •“).  Напротивъ,  какъ  нѣженъ  Маркъ  Аврелій  къ  своимъ 
внукамъ!  Какъ  скорбѣлъ  онъ,  когда  они  бывали  больны!  Какъ  за¬ 
ботливо  говоритъ  онъ  въ  своихъ  письмахъ  о  кашлѣ,  которымъ  стра¬ 
далъ  маленькій,  милый  ему  Антонинъ!  „Маленькое  гнѣздышко  оза¬ 
бочивало  среди  заботъ  о  государствѣ",  и  дружественный  ему 
риторъ  Фронтонъ  не  преминулъ  высказать  привѣтствіе  „милымъ 
малюткамъ"  и  просить  Марка  Аврелія,  „чтобы  онъ  отъ  его  имени 
обнялъ  ихъ  пухленькія  ножки  и  ихъ  нѣжныя  ручки"  30).  Если 
дитя  доселѣ  было  безправнымъ  н  находилось  совершенно  во  вла¬ 
сти  отца,  который  могъ  дѣлать  съ  нимъ  все,  что  хотѣлъ,  даже 
уоить  пли  выбросить  его,  то  теперь  отеческая  власть  терпитъ 
значительное  ограниченіе.  Къ  выброшеннымъ  дѣтямъ,  по  древ¬ 
нѣйшему  праву,  всякій  воспитавшій  нхъ  могъ  относиться,  какъ 
къ  своимъ  рабамъ.  Траянъ  постановилъ,  чтобы  они  были  свобод¬ 
ными,  Александръ  Северъ  далъ  отцу  право  требовать  назадъ  свое 
дитя  подъ  условіемъ  вознагражденія  за  понесенныя  на  его  воспи¬ 
таніе  издержки.  Вообще  теперь  относились  къ  дѣтямъ  съ  гораздо 
большею  заботливостью.  Извѣстные  философы  внушали  матерямъ 
самимъ  кормить  грудью  своихъ  дѣтей,  чтб  уже  давно  прекрати¬ 
лось  въ  знатныхъ  классахъ  31).  Есть  надписи,  въ  которыхъ  мать 
хвалится  тѣмъ,  что  она  сама  выкормила  ‘ своихъ  дѣтей,  или  сынъ 
восхваляетъ  свою  мать  на  ея  надгробномъ  памятникѣ  за  то,  что 
она  была  также  и  его  мамкой  33).  Воспитаніе  дѣтей  теперь  сдѣла¬ 
лось  излюбленной  темой  разсужденія;  въ  немногія  времена  такъ 
мною  говорилось  н  писалось  о  воспитаніи  дѣтей,  какъ  именно  во 
время  Антониновъ.  Теперь  занимались  даже  и  судьбою  бѣдныхъ 
дѣтей.  Прп  раздѣлѣ  хлѣоа  дѣти  доселѣ  обыкновенно  ничего  не 
получали,  а  теперь  и  дѣти  получали  свои  іеззега.  Случайно  это 
бывало  уже  н  раньше,  но  со  времени  Траяна  подобныя  отноше¬ 
нія  къ  нимъ  дѣлаются  уже  правиломъ.  Но  замѣчательнѣе  всего 
былъ  институтъ  для  воспитанія  бѣдныхъ  дѣтей,  который,  начатый 
императоромъ  Нервой,  особенно  выработанъ  былъ  уже  Траяномъ 
н  послѣ  Траяна  33).  Въ  Римѣ  императоръ  приказалъ  кормить  и 
воспитывать  5,000  дѣтей,  а  значительное  число  также  и  во  всѣхъ 
итальянскихъ  городахъ  и  даже  въ  Африкѣ.  Изъ  сохранившихся, 
къ  счастью  для  насъ,  памятниковъ  мы  получаемъ  точное  пред¬ 
ставленіе  объ  этомъ  учрежденіи.  Городу  Велейѣ  близъ  Плаценціи 
императоръ  далъ  денегъ  для  улучшенія  его  полей.  За  это  на  по¬ 
земельное  владѣніе  наложена  была  рента  въ  25,000  сестерцій 
(около  2,340  рублей).  Изъ  этой  суммы  должны  были  получать 
245  достигшихъ  брачнаго  возраста  юношей  ежемѣсячно  каждый 
по  16  сестерцій  (по  8  рублей  40  копѣекъ  въ  годъ);  34  дѣвушки 
каждая  по  12  сестерцій  (ежегодно  около  6  рублей  30  копѣекъ), 
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а  также  должны  были  воспитываться  два  ребенка.  Юноши  полу¬ 
чали  это  пособіе  до  восемнадцатилѣтняго  возраста,  въ  каковомъ 
году  они  могли  вступать  въ  легіоны,  а  дѣвочки — до  четырнадцати¬ 
лѣтняго  возраста.  Адріанъ  и  Антонины  еще  болѣе  увеличили 
эти  учрежденія.  Коммодъ  и  Пертинаксъ  уничтожили  ихъ,  а  Але¬ 
ксандръ  Северъ  опять  возстановилъ  ихъ.  Конечно,  эти  учрежденія 
имѣли  и  политическую  сторону,  какъ  это  видно  изъ  того,  что 
число  вспомоществуемыхъ  дѣтей  было  такъ  значительно.  Тутъ 
имѣлось  въ  виду  намѣреніе  выростить  для  войска  здоровое  поко¬ 
лѣніе.  „Выкормленные  тобою,  они  поступаютъ  на  твое  жалованье 
п  наполняютъ  твой  лагерь",  восхваляетъ  Плиній  въ  своемъ  пане¬ 
гирикѣ  Траяна  34).  Но  учрежденіе  это  уже  не  было  просто  поли¬ 
тическимъ,  и  въ  немъ  нельзя  не  замѣтить  вліянія  гуманности.  Когда 
Антонинъ  лишился  своей  жены  Фаустпны,  то  онъ  не  нашелъ  возмож¬ 
нымъ  ничѣмъ  лучше  почтить  ея  память,  какъ  основаніемъ  заведенія 
для  воспитанія  бѣдныхъ  дѣвочекъ  (реііае  РаизЦпіапае).  Подобное  же 
заведеніе  основалъ  Александръ  Северъ  въ  честь  своей  матери  Маммеи 
(риегі  Маттаеапі)36).  Подобныя  же  заведенія  теперь  устроялись  и  ча¬ 
стными  лицами.  Плиній,  напр.,  жертвовалъ  подобному  заведенію  въ 
Комѣ  ежегодно  30,000  сестерцій  36).  Въ  Террацинѣ  одна  богатая 
дама  содержала  100  бѣдныхъ  дѣтей  и  пожертвовала  для  этой 
цѣли  1,000,000  сестерцій  (48,000  рублей)  37).  Все  это  для  антич^ 
наго  міра  было  совершенно  новымъ  явленіемъ,  и  что  духовная 
атмосфера  начинала  становиться  совершенно  иною,  на  это  особен¬ 
но  ясно  указываетъ  одинъ  барельефъ  на  Траяновой  колоннѣ,  кото¬ 
рый  представляетъ  императора  раздающимъ  дары  бѣднымъ  дѣтямъ. 

Вообще  отселѣ  мы  находимъ  болѣе  слѣдовъ  дѣлъ  милосердія 
и  любви  у  язычниковъ.  Плиній  подарилъ  своей  мамкѣ  имѣніе, 
которое  стоило  ему  100,000  сестерцій  (3,800  рублей).  Онъ  по¬ 
хоронилъ  дочь  своего  друга  зв),  жертвовалъ  городамъ,  съ  которыми 
находился  въ  связи,  библіотеки,  чтб  онъ  считалъ  лучше,  чѣмъ 
устроеніе  гладіаторскихъ  игръ,  или  основывалъ  для  нихъ  школы  зв). 
О  благотворительности  упоминается  даже  и  на  надписяхъ.  Одинъ 
торговецъ  священными  травами  (аготаіагіиз)  въ  маленькомъ  итальян¬ 
скомъ  городѣ  завѣщалъ  городу  300  горшковъ  съ  различными  тра¬ 
вами  и  6,000  сестерцій,  чтобы  бѣднымъ  безвозмездно  раздавались 
лекарства,  и  на  одной  надгробной  надписи  мы  читаемъ  слова: 
„дѣлай  добро,  которое  ты  получишь  опять"  40).  Что,  впрочемъ,  это 
настроеніе  было  еще  слишкомъ  далекимъ  отъ  того,  чтобы  сдѣ¬ 
латься  всеобщимъ,  это  можно  видѣть  изъ  случайнаго  замѣчанія 
Плинія,  гдѣ  онъ  всѣ  упомянутыя  дѣла  называетъ  „полезными,  но 
не  очень  популярными".  Народъ,  очевидно,  болѣе  любилъ  еще  игры 
гладіаторовъ. 
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Улучшалась  понемногу  и  доля  рабовъ.  Плиній  относится  къ 
своимъ  рабамъ  уже  совершенно  иначе,  чѣмъ  раньше  относился  къ 
нимъ  Катонъ.  Если  рабы  Катона  должны  были  работать  закован¬ 
ными  н  мѣстомъ  сна  для  нихъ  служило  стойло  воловъ,  то  во  вла¬ 
дѣніяхъ  Плинія  уже  ни  одинъ  рабъ  не  работалъ  болѣе  въ  око¬ 
вахъ;  онъ  позволялъ  имъ  пріобрѣтать  собственность  и  даже  сидѣлъ 
за  однимъ  столомъ  съ  своими  вольноотпущенными.  Онъ  не  сты¬ 
дился  уже  выражать  свою  скорбь  по  случаю  смерти  одного 
раба  и  даже  не  удерживалъ  своихъ  слезъ,  хотя  и  высказывалъ 
при  этомъ:  „я  знаю,  что  не  всѣ  думаютъ  такъ,  какъ  я,  что  многіе 
въ  потери  раба  видятъ  только  денежную  потерю  и  считаютъ  себя 
даже  мудрѣе  и  возвышеннѣе  въ  этой  безчувственности"  41).  Еще 
болѣе  важнымъ,  чѣмъ  такія  выраженія  отдѣльнаго  человѣка,  слу¬ 
житъ  то  обстоятельство,  что  теперь  уже  и  законъ  началъ  прини¬ 
мать  рабовъ  подъ  защиту.  Адріанъ  запретилъ  самоуправно  убивать 
рабовъ.  Ихъ  должно  было  привлекать  къ  суду  и  осуждать  на 
смертную  казнь  лишь  въ  томъ  случаѣ,  если  они  оказывались  ви¬ 
новными.  Онъ  запретилъ  продавать  рабовъ  и  рабынь  для  безчест¬ 
ныхъ  промысловъ.  Эргастулы  (т.  е.  тѣ  рабочія  тюрьмы,  въ  кото¬ 
рыя  заключались  рабы  для  каторжныхъ  работъ)  уничтожаются,  и 
законъ,  который  еще  при  Неронѣ  осуждалъ  на  смерть  множество 
совершенно  невинныхъ  людей,  именно  тотъ  законъ,  но  которому 
если  господинъ  былъ  убитъ  и  убійца  не  оказывался  на  лицо,  то 
всѣ  рабы,  жившіе  съ  нимъ  подъ  одной  кровлей,  должны  были 
подвергаться  смертной  казни,  ограниченъ  былъ  условіемъ,  чтобы 
смертной  казни  подвергались  только  тѣ,  которые  были  къ  нему 
такъ  близки,  что  могли  быть  свидѣтелями  самаго  преступленія. 
Рабы  могли  теперь  уже  въ  извѣстныхъ  случаяхъ  допускаться  въ 
качествѣ  свидѣтелей.  Они  могли  пользоваться  своею  собственностью 
для  того,  чтобы  выкупаться  на  свободу;  общественные  рабы  могли 
даже  распоряжаться  въ  своихъ  завѣщаніяхъ  половиною  своего  со¬ 
стоянія.  Все  это  было  нѣчто  новое,  и  если  мы  припомнимъ,  какъ 
смотрѣли  на  рабство  Платонъ  и  Аристотель  и  даже  Цицеронъ, 
то  изумимся,  какимъ  совершенно  инымъ  тономъ  звучатъ  слова 
великаго  ученаго  юриста  Ульпіана  изъ  времени  Антониновъ:  „по 
естественному  праву,  всѣ  люди  рождены  свободными;  что  касается 
гражданскаго  права,  то  хотя  рабы  считаются  за  ничто,  не  такъ  одна¬ 
коже  по  естественному  праву,  такъ  какъ  въ  силу  этого  естественнаго 
права  всѣ  люди  равны"  4а).  Подобныя  выраженія  о  равенствѣ 
всѣхъ  людей,  именно,  что  всѣ  люди  братья,  всѣ  сограждане,  мы 
часто  встрѣчаемъ  въ  это  время.  Они  начинали  становиться  об¬ 
щимъ  достояніемъ,  и  никто  не  выразилъ  ихъ  опредѣленнѣе,  какъ 
именно  императоръ  Маркъ  Аврелій.  „Если  мы  имѣемъ  духъ  общій 
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съ  другими,  говоритъ  онъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  „Монологовъ", 
то  имѣемъ  общій  съ  другими  и  умъ,  который  дѣлаетъ  насъ 
разумными  существами.  Если  общи  эти  способности,  то  общій  у 
пасъ  также  и  разумъ,  который  научаетъ,  что  дѣлать  и  допускать, 
и  тогда  мы  имѣемъ  также  и  общій  законъ.  Но  если  такъ,  то  мы 
всѣ  между  собою  сограждане,  и  весь  міръ  есть  какъ-бы  одно  госу¬ 
дарство". 

Мало-по-малу  и  свободный  трудъ  начиналъ  получать  больше 
простора  и  пріобрѣтать  больше  почета.  Этому  именно  содѣйство¬ 
вали  корпораціи  ремесленниковъ,  которыя  со  времени  Александра 
Севера  и  Каракаллы  пользовались  полною  свободою  и  скоро  до¬ 
стигли  высокаго  процвѣтанія.  И  въ  этой  области  законодательство 
дѣлается  также  великодушнѣе  и  человѣчнѣе. 

Все  это  уже  не  было  болѣе  античнымъ.  Это  были  первыя 
вѣянія  новаго  міра,  новаго  общественнаго  порядка,  который  мы 
ощущаемъ  въ  нихъ.  Но  въ  какой  степени  это  развитіе  уже  нахо¬ 
дилось  подъ  вліяніемъ  христіанскаго  духа,  это  столь  же  интерес¬ 
ный,  какъ  и  трудный  вопросъ.  Нѣкоторые  историки  предполагаютъ, 
что  въ  этомъ  все  ощутительнѣе  становившемся  переворотѣ  можно 
видѣть  уже  плоды  христіанства  43).  Все  это  они  приписываютъ 
вліянію  христіанской  Церкви,  сплетая  изъ  этихъ  явленій  славный 
вѣнецъ  на  ея  голову.  Но  если  бы  Церковь  уже  тогда  имѣла  столь 
глубоко  захватывающее  вліяніе  на  жизнь  языческаго  міра,  на  рим¬ 
ское  законодательство,  то  было  бы  въ  дѣйствительности  непо¬ 
нятно,  почему  полное  превращеніе  языческаго  государства  въ  хри¬ 
стіанское  совершалось  такъ  медленно.  Особенно  замѣчательно  то, 
что  сами  христіане  того  времени  смотрѣли  на  дѣло  иначе.  Изло¬ 
женныя  выше  гуманныя  реформы  внутри  язычества  не  ускользнули 
отъ  зоркаго  глаза  Тертулліана;  онъ  упоминаетъ  о  нихъ  въ  своей 
„Апологетикѣ",  но  не  съ  цѣлью  доказать  изъ  этого  вліяніе  хри¬ 
стіанства;  но,  предполагая  ихъ  самостоятельность  въ  язычествѣ, 
пользуется  этими  явленіями  лишь  для  доказательства,  что  и  въ 
естественномъ  развитіи  есть  стремленіе  къ  христіанству,  что,  по  его 
выраженію,  „душа  по  природѣ  христіанка".  Если  прибавить  къ 
этому,  что  весь  этотъ  переворотъ  языческихъ  воззрѣній  начался  уже 
гораздо  раньше,  чѣмъ  вообще  можно  было  думать  о  вліяніи  хри¬ 
стіанскаго  духа,  такъ  какъ  его  можно  прослѣдить  до  самаго 
времени  Августа;  если  имѣть  въ  виду,  что  источникъ  его  можно 
ясно  видѣть  въ  господствовавшей  въ  то  время  въ  обширнѣйшихъ 
кругахъ  стоической  философіи,  то  этимъ  уже  будетъ  показано,  что 
между  этими  гуманными  реформами  и  христіанскимъ  обновленіемъ 
было  еще  великое  различіе.  А  въ  такомъ  случаѣ  не  остается  никакого 
сомнѣнія  и  въ  томъ,  какъ  смотрѣть  на  излагаемыя  явленія.  Мы 
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здѣсь  имѣемъ  дѣло  съ  самостоятельнымъ  развитіемъ,  въ  которомъ 
языческій  міръ  шелъ  па  встрѣчу  христіанству,  совершенно  подобно 
тому,  какъ  н  раньше  внутри  язычества  развивался  универсализмъ, 
шедшій  на  встрѣчу  универсализму  христіанскому.  Мы  и  здѣсь  ви¬ 
димъ  пути  Божіи,  которыми  Онъ  направлялъ  язычниковъ  къ  Своему 
Сыну,  и  здѣсь  мы  также  познаемъ,  что  пришло  исполненіе  временъ. 

Но  если  здѣсь  мы  видимъ  отнюдь  не  происшедшее  подъ  влія¬ 
ніемъ  христіанства,  по  параллельное  съ  христіанствомъ  стремле¬ 
ніе,  то  возникаетъ  затѣмъ  вопросъ:  гдѣ  тотъ  пунктъ,  на  которомъ 
встрѣчаются  оба  эти  параллельныхъ  теченія,  въ  которомъ  движе¬ 
ніе  внутри  язычества  подпадаетъ  подъ  вліяніе  христіанскаго  дви¬ 
женія  п  воспринимается  послѣднимъ?  Само  собою  понятно,  что 
пунктъ  этотъ  съ  полною  точностью  указать  невозможно,  такъ  какъ 
подобныя  духовныя  теченія  долго  совершаются  въ  глубинѣ,  такъ 
сказать,  подъ  землею,  прежде  чѣмъ  они  становятся  видимыми  и 
выступаютъ  наружу.  Нельзя  указать  этого  вліянія  еще  и  во  вре¬ 
мена  Марка  Аврелія.  Даже  у  Цельса,  гдѣ  можно  бы  ожидать 
найти  его,  мы  пе  находимъ  никакихъ  слѣдовъ  его.  Цельсъ  относится 
къ  христіанству  (хотя  онъ  противъ  своей  воли  долженъ  былъ  съ 
уваженіемъ  относиться  къ  его  могуществу)  все  еще  съ  чистымъ 
отвращеніемъ.  Но  немного  десятилѣтій  спустя  вліяніе  его  можно 
уловить  уже  съ  полнѣйшею  очевидностью.  Въ  салонахъ  Юліи 
Домны,  высокодаровптой  жены  императора  Септимія  Севера,  ко¬ 
торая  собирала  вокругъ  себя  кружокъ  философовъ,  риторовъ  и 
юристовъ,  уже  признавалось,  что  христіанство  содержитъ  въ  себѣ 
нѣчто  такое,  чего  не  доставало  язычеству,  и  возникалъ  вопросъ, 
какъ  эти  преимущества  христіанства  можно  перенести  на  языче¬ 
ство,  и  вышедшая  изъ  этого  круга  замѣчательная  книга  Фило¬ 
страта  „Жизнеописаніе  Аполлонія  Тіапскаго “  уже  переноситъ 
на  языческихъ  пророковъ,  чтобы  не  сказать  на  языческаго  Мес¬ 
сію,  заимствованныя  въ  евангеліяхъ  черты  образа  презираемаго 
Іисуса.  Но  если  уже  и  тогда  невозможно  было  болѣе  отрицать 
вліяніе  христіанства  на  языческій  образъ  мышленія,  то,  по  нашему 
мнѣнію,  не  будетъ  смѣлостью  уже  во  времена  Марка  Авре¬ 
лія  допускать  тихое,  еще  неуловимое,  по  уже  фактически  суще¬ 
ствовавшее  вліяніе.  Но  даже  если  бы  кто  захотѣлъ  совершенно  от¬ 
рицать  это  вліяніе  въ  разсматриваемое  время,  то  все-таки  уже 
нѣтъ  недостатка  въ  симптомахъ,  показывавшихъ,  какою  сплою  сдѣ¬ 
лалось  христіанство.  Въ  первый  разъ  языческій  міръ  началъ  тре¬ 
петать  отъ  опасенія,  что  это  доселѣ  столь  презиравшееся  хри¬ 
стіанство  можетъ  восторжествовать  въ  мірѣ.  Стоитъ  только  про¬ 
читать  Цельса,  чтобы  почувствовать  ту  тревогу,  съ  которою  онъ 
уже  смотритъ  на  часто  упоминаемыя  имъ  массы  христіанъ.  Онъ 
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уже  представлялъ  себѣ  возможность  того,  что  они  восторжествуютъ, 
и  затѣмъ  уже  ясно  представляетъ  себѣ  страшную  катастрофу,  въ 
которой  должно  погибнуть  римское  государство.  Варвары  побѣ¬ 
дятъ  оставшагося  одинокимъ  императора  и  достигнутъ  господства, 
и  тогда  ничего  не  останется  ни  отъ  христіанскаго  богослуженія, 
ни  отъ  истинной  мудрости  44).  Эта  возникавшая  въ  самомъ  язы¬ 
чествѣ  озабоченность,  это  темное  предчувствіе  подпасть  знамени  но¬ 
вой  религіозной  силы  было  между  прочимъ  и  тѣмъ,  что  сильнѣе 
всего  возбуждало  ярость  народа  противъ  христіанъ.  Великія  не¬ 
счастья  посѣщали  государство  при  Маркѣ  Авреліѣ.  На  востокѣ 
парѳяне  опустошили  границы.  Когда  удалось  ихъ  отбросить  и 
даже  опять  завоевать  потерянную  Адріаномъ  Месопотамію,  то 
войско  принесло  съ  востока  страшную  эпидемію,  которая  проне¬ 
слась  по  всему  государству,  похитила  безчисленныя  жертвы  и  опу¬ 
стошила  цѣлые  округи.  Къ  этому  присоединился  пе  менѣе  страш¬ 
ный  голодъ,  и,  когда  сила  и  мужество  народа  уже  были  ослаб¬ 
лены  этими  двумя  страшными  бичами,  въ  дунайскихъ  провинціяхъ 
возгорѣлась  Маркоманская  война,  одна  изъ  самыхъ  тяжелыхъ 
войнъ,  какія  только  приходилось  вести  Риму.  Это  были  первыя 
волны  великаго  переселенія  народовъ,  которыя,  неся  съ  собою  бѣд¬ 
ствія  и  разрушенія,  надвигались  на  границы  государства.  Въ  это 
время  нужды  язычнпки  искали  помощи  отъ  своихъ  боговъ;  самъ  им¬ 
ператоръ  приказывалъ  дѣлать  умилостивленія  и  приносить  жертвы. 
Фанатически  возбужденный  народъ  видѣлъ  въ  этихъ  несчастіяхъ 
гнѣвъ  боговъ,  и  этотъ  гнѣвъ  должны  были  искупить  христіане. 
Ревностнѣе  чѣмъ  когда  либо  распространялись  слухи  о  мерзо¬ 
стяхъ,  совершаемыхъ  христіанами,  слухи,  которые  по  мѣстамъ 
находили  кажущееся  подтвержденіе  въ  вымученныхъ  пыткою  при¬ 
знаніяхъ  и  которые  даже  у  такого  человѣка,  какъ  Фронтонъ,  со¬ 
ставляли  главный  предметъ  жалобы.  Чтобы  утишить  гнѣвъ  боговъ, 
необходимо  было  во  что  бы  ни  стало  истребить  такихъ  нече¬ 
стивыхъ  людей. 

Въ  противовѣсъ  этому  христіане  обращались  къ  справедливо¬ 
сти  императора.  То,  чего  они  просятъ  и  требуютъ,  не  есть  соб¬ 
ственно  признаніе  ихъ,  не  есть  еще  полная  свобода  религіи.  Эта 
мысль  лежитъ  еще  на  второмъ  планѣ  и  впервые  выступаетъ  явно 
только  у  апологетовъ  третьяго  столѣтія.  Они  просятъ  только  того, 
чтобы  справедливость  императора  положила  конецъ  несправедли¬ 
вымъ  гоненіямъ  и  предразсудкамъ.  „Отъ  имени  несправедливо  не¬ 
навидимыхъ  и  гонимыхъ  передаю  я,  Іустинъ,  одинъ  изъ  нихъ, 
эту  рѣчь  и  челобитную.  Вы  слышите,  какъ  васъ  повсюду  назы¬ 
ваютъ  благочестивыми  п  философами,  хранителями  справедливо¬ 
сти  и  любителями  ученія.  Но  если  вы  дѣйствительно  таковы,  то 
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это  будетъ  видпо.  Я  пришелъ  не  для  того,  чтобы  льстить  вамъ 
этпмъ  писаніемъ  пли  говорить  въ  вашу  угоду,  но  пришелъ  про¬ 
сить,  чтобы  вы  судили  о  насъ  по  правиламъ  добросовѣстной  и 
вполнѣ  открытой  справедливости,  а  не  по  простому  предразсудку, 
равно  какъ  не  изъ  человѣкоугодничества,  не  изъ  непобѣдимой 
ревности  и  не  подъ  вліяніемъ  клеветы.  Если  бы  вы  это  сдѣлали,, 
то  сами  произнесли  бы  надъ  собою  приговоръ.  Мы  думаемъ,  что  пи 
отъ  кого  не  можемъ  потерпѣть  зла,  если  не  будемъ  обвинены 
въ  преступленіи.  Правда,  вы  можете  насъ  убивать,  но  никогда 
не  можете  повредить'  намъ.  Эту  просьбу  никто  пе  будетъ  считать 
за  неразумную  или  дерзкую.  Мы  просимъ,  чтобы  направленное 
противъ  насъ  обвиненіе  подвергалось  изслѣдованію  и  чтобы  только 
послѣ  пего  насъ  наказывали  по  заслугѣ.  Но  если  ничего  нельзя 
привести  противъ  насъ,  то  здравый  смыслъ  запрещаетъ,  чтобы  вы 
ради  худого  слуха  дѣлали  несправедливость  невиннымъ  или  ско¬ 
рѣе  самимъ  себѣ,  такъ  какъ  тогда  вы  легко  можете  оказаться 
такими,  которые  дѣйствуютъ  не  по  справедливости,  но  по  стра¬ 
сти".  Просьба  эта  была  основательная,  п  христіане  были  слиш¬ 
комъ  убѣждены  въ  правотѣ  своего  дѣла,  чтобы  не  могли  ожидать 
справедливости  отъ  такого  императора,  какимъ  былъ  Маркъ  Авре¬ 
лій.  Но  они  обманулись;  именно  при  Маркѣ  Авреліѣ  гоненіе  сдѣ¬ 
лалось  сильнѣе,  чѣмъ  когда  либо.  Они  просили  о  мирѣ,  а  импе¬ 
раторъ  не  могъ  по  своему  личному  положенію,  равно  какъ  и  по 
положенію  государства,  отвѣтить  имъ  иначе,  какъ  войною. 

ГЛАВА  XXXIX. 

Гоненіе  при  Марнѣ  Авреліѣ  и  первые  признаки  побѣды. 

И  будете  ненавидимы  всѣми  ва  имя  Мое, 
претерпѣвшій  зкѳ  до  конца  спасется. 

Матѳ,  х,  22. 

Маркъ  Аврелій  былъ  однимъ  изъ  даровитѣйшихъ  императо¬ 
ровъ,  какіе  только  возсѣдали  на  римскомъ  престолѣ.  Великая 
серьезность,  граничащая  съ  болѣзненностью,  п  совѣстливость  со¬ 
ставляютъ  основныя  черты  его  характера.  Это  былъ  императоръ 
по  долгу,  такъ  какъ  на  этотъ  постъ  его  поставили  боги,  и  опъ 
долженъ  былъ  псполнпть  этотъ  долгъ.  Императорское  достоинство 
было  для  него  долашостыо,  которую  онъ  долженъ  былъ  исполнять 
и  которую  онъ  занималъ  безъ  вознагражданія,  такъ  какъ  свои 
собственныя  нужды  онъ  удовлетворялъ  изъ  своей  частной  кассы. 
При  всѣхъ  превратностяхъ  жизни,  а  онъ  пережилъ  много  ихъ, 
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сохранять  душевный  покой,  быть  откровеннымъ  по  отношенію  къ 
себѣ,  справедливымъ  и  кроткимъ  къ  другимъ,  во  всемъ  сохранять 
мѣру  и  слѣдовать  голосу  совѣсти,  не  обращать  вниманія  на  по¬ 
хвалу  или  порицаніе  людей  —  таковы  были  треоованія,  которыя 
онъ  поставилъ  самому  себѣ.  До  самаго  конца  своей  жизни  онъ 
трудился  надъ  своимъ  собственнымъ  нравственнымъ  облагорожи- 
ваніемъ.  Его  размышленія  (12  книгъ  „себѣ  самому",  составляющія 
родъ  дневника,  который  онъ  частью  писалъ  во  время  треволненій 
войны,  „въ  землѣ  Евадовъ")  служатъ  несомнѣннымъ  свидѣтель¬ 
ствомъ  о  томъ..  Опъ  ставитъ  въ  нихъ  высокій  идеалъ,  и  къ  чести 
его  нужно  сказать,  что  онъ  серьезно  стремился  къ  этому  идеалу. 
Человѣкъ  въ  его  глазахъ  есть  созданное  для  общеполезной  дѣя¬ 
тельности  существо  п  имѣетъ  обязапность  неустанно  заботиться 
о  благѣ  своихъ  собратьевъ,  не  взирая  на  благодарность  и  похва¬ 
лу.  „Если  ты  совершилъ  благодѣяніе  и  другой  воспользовался 
имъ,”  то  зачѣмъ  добиваешься  еще  третьяго,  именно  славы  у  лю¬ 
дей  и  благодарности  воспользовавшагося?  Недостаточно  лп  для 
тебя,  что  ты  поступилъ  по  предписанію  разума,  и  неужели  ты 
желаешь  еще  награды  за  это?  Это  было  бы  то  же  самое,  какъ 
если  бы  глазъ  хотѣлъ  требовать  вознагражденія  за  то,  что  онъ  ви¬ 
дитъ,  и  нога  за  то,  что  она  ходитъ".  Всѣ  люди,  часто  гово¬ 
рилъ  онъ,  братья,  и  худые  люди  суть  только  заблуждающіеся, 
которые  дѣйствуютъ  противъ  своего  собственнаго  блага".  „Люди 
сотворены  другъ  для  друга,  усовершенствуй  ихъ,  слѣдовательно,  или 
терпи  ихъ".  И  именно  этотъ  императоръ,  который  хотѣлъ  терпѣть 
даже  и  худыхъ  людей,  лишь  какъ  заблуждающихся  братьевъ,  со¬ 
знаніе  справедливости  въ  которомъ  было  до  мучительности  добро¬ 
совѣстно,  что  онъ  цѣлые  дни  могъ  проводить  за  изслѣдованіемъ 
извѣстнаго  государственнаго  дѣла,  чтобы  не  причинить  никому 
несправедливости,  —  такой  человѣкъ  именно  долженъ  былъ  сдѣ¬ 
латься  однимъ  изъ  рѣшительнѣйшихъ  гонителей  христіанъ  и,  слѣ¬ 
довательно,  долженъ  былъ  причинять  величайшую  несправедливость 

самымъ  лучшимъ  людямъ  государства. 

Маркъ  Аврелій  былъ  стоикъ,  и  если  добродѣтель  смиренія 
была  чужда  уже  всей  древности,  то  о  стоической  философіи  пря¬ 
мо  можно  сказать,  что  она  жила  высокомѣріемъ.  Религіей  им¬ 
ператора  былъ  фаталистическій  пантеизмъ,  его  богъ  —  природа. 
„Что  согласуется  съ  тобою,  о,  міръ,  то  согласуется  и  со  мною; 
что  тебѣ  въ  пору,  то  и  мнѣ  ни  рано,  ни  поздно;  все  мнѣ  въ 
пользу,  что  приносятъ  твои  горы.  О,  природа,  изъ  тебя  все,  въ 
тебѣ  все,  къ  тебѣ  все!"  Гордая  преданность  рѣшеніямъ  судьбы— 
вотъ  въ  чемъ  искалъ  онъ  себѣ  мира:  „отдавайся  безъ  противодѣй¬ 
ствія  Паркамъ  (богинямъ  судьбы),  и  пусть  онѣ  сплетаютъ  твою 
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жизнь  съ  событіями,  какъ  только  нравится  имъ  “.Свой  нравственный 
идеалъ  Маркъ  Аврелій  думалъ  осуществить  своими  собственными  си¬ 
лами.  Онъ  вѣрилъ  въ  самого  себя  и  въ  сущности  только  въ  самого 
себя.  „Достаточно,  говоритъ  онъ,  вѣровать  въ  геній,  находящійся 
въ  пасъ  и  искренно  почитать  его.  Мудрецъ  находится  въ  интим¬ 
номъ  отношеніи  съ  тѣмъ,  который  имѣетъ  свой  храмъ  въ  немъ“. 
„Въ  каждый  моментъ  думай  о  томъ,  что  ты  долженъ  показать 
твердый  характеръ,  какъ  это  прилично  мужу.  Покажи  себя  предъ 
руководительствомъ  бога,  находящагося  въ  тебѣ,  какъ  созрѣвшее 
по  возрасту  существо,  какъ  римлянинъ,  какъ  императоръ,  какъ 
солдатъ  на  своемъ  посту,  ожидающій  сигнала  трубы".  Довольно 
явственно  слышится  у  него  и  фарисейское  изреченіе:  „благодарю 
тебя,  Боже,  что  я  не  таковъ,  какъ  другіе  люди!"  „Думай  о  томъ, — 
говоритъ  онъ  однажды  самому  себѣ, — что  твоя  жизнь  совершенна, 
что  ты  совершилъ  свое  дѣло.  Думай  о  тѣхъ  многихъ  прекрасныхъ 
часахъ,  которые  ты  видѣлъ,  о  тѣхъ  радостяхъ  и  скорбяхъ,  кото¬ 
рыя  ты  презираешь,  о  тѣхъ  многихъ  почестяхъ,  которыми  ты  пре¬ 
небрегаешь,  о  столь  многихъ  неблагодарныхъ,  къ  которымъ  ты 
относился  съ  благорасположеніемъ". 

Такого  человѣка,  который  находился  въ  подобномъ  положеніи, 
слово  о  крестѣ,  евангеліе  о  грѣхѣ  для  грѣшниковъ  могло  только 
отталкивать.  Маркъ  Аврелій  былъ  слишкомъ  рабомъ  своихъ  фи¬ 
лософскихъ  теорій,  слишкомъ  утопалъ  въ  туманѣ  школы,  чтобы 
онъ  могъ  преклонить  слухъ  свой  къ  безыскусственной  проповѣди 
спасенія.  Онъ  былъ  слишкомъ  холоденъ  и  гордъ,  чтобы  получить 
отъ  блаженной  вѣры  христіанъ  иное  впечатлѣніе,  чѣмъ  впечатлѣ¬ 
ніе  какого  то  сумасбродства.  Такъ  онъ  высказывается  въ  свопхъ 
размышленіяхъ  о  христіанствѣ:  „душа,  говоритъ  онъ,  должна 
быть  готова  при  оставленіи  своего  тѣла  или  погаснуть,  или  раз¬ 
рѣшиться,  пли  продолжать  въ  теченіе  нѣкотораго  времени  суще¬ 
ствовать  вмѣстѣ  съ  тѣломъ.  Но  эта  готовность  должна  быть  ре¬ 
зультатомъ  свободнаго  сужденія,  а  не  простого  упрямства,  какъ 
у  христіанъ.  Должно  примѣнять  къ  дѣлу  убѣжденія  и  достоинства 
такъ,  чтобы  убѣждать  другихъ  безъ  принужденія".  На  сколько 
такимъ  образомъ  императоръ  .  воображаетъ  себя  выше  христіан¬ 
скихъ  мучениковъ!  То,  что  принуждало  ихъ  къ  смерти,  для  него 
было  непонятно.  Ему  трудно  было  узнать  о  христіанствѣ  болѣе, 
чѣмъ  сколько  разсказывала  о  немъ  молва  п  что  говорилъ  ему 
его  учитель  и  другъ  Фронтонъ. 

Что  этотъ  именно  первый  литературный  противникъ  христіан¬ 
ства  стоялъ  къ  нему  такъ  близко,  служитъ  замѣчательнымъ  явле¬ 
ніемъ  и  для  Марка  Аврелія.  Фронтонъ  былъ  ученый  приверже¬ 


ГОНЕНІЕ  ПРИ  МАРКѢ  АВРЕЛІѢ  И  ПЕРВЫЕ  ПРИЗНАКИ  ПОБѢДЫ.  669 


нецъ  излюбленнаго  тогда  возрожденія.  Древность  была  въ  большой 
модѣ.  Энній  цѣнился  выше  Виргилія;  слогъ  Катона  предпочитался 
слогу  Цицерона.  Фронтопъ  былъ  риторъ.  Онъ  имѣлъ  больше  словъ, 
чѣмъ  идей.  Форма  у  него  отдѣлывалась  до  тщательности.  Чѣмъ 
меньше  можно  было  сказать,  тѣмъ  больше  декламировали.  Впро¬ 
чемъ,  Фронтонъ  былъ  совершенно  приличный  человѣкъ,  гуманный, 
услужливый,  вѣрный  своимъ  друзьямъ  и  въ  несчастій,  человѣкъ 
не  безъ  чувства,  насколько  допускала  его  риторика.  Онъ  не  былъ 
человѣкомъ  увлеченія;  съ  извѣстнымъ  спокойствіемъ  и  холодностью 
онъ  держался  вѣры  въ  боговъ,  въ  провидѣніе,  въ  блаженную 
жизнь  по  смерти.  Но  особенно  выдавалось  у  него  гордое  самосо¬ 
знаніе  стопка.  Уже  будучи  въ  преклонныхъ  лѣтахъ  п  въ  болѣзни, 
глубоко  опечаленный  смертью  своей  жены,  убитый  потерею  пяте¬ 
рыхъ  дѣтей,  онъ  все-таки  писалъ  такія  строки:  „что  меня  утѣ¬ 
шаетъ,  это  то,  что  моя  жизнь  близится  къ  концу,  близится  къ 
своей  цѣли.  Если  придетъ  смерть,  то  я  свободно  открою  мою  со¬ 
вѣсть  и  засвидѣтельствую,  что  въ  теченіе  своей  жизни  я  не  сдѣ¬ 
лалъ  ничего  такого,  за  что  бы  я  долженъ  былъ  краснѣть  или  за 
что  можно  бы  было  сдѣлать  мнѣ  упрекъ,  какъ  за  какой  либо  по¬ 
рокъ  или  постыдное  дѣло.  Во  мнѣ  нельзя  было  найти  пи  одной 
черты  алчности  или  невѣрности,  но,  напротивъ,  были  безчисленные 
подвиги  щедрости,  преданности,  вѣрности  и  мужества  часто  съ 
опасностью  для  жизни.  Я  жилъ  во  внутреннѣйшемъ  единеніи  съ 
лучшими  изъ  братьевъ.  Почестей,  которыхъ  я  достигъ,  я  не  до¬ 
бивался  худыми  путями.  Заботливость  о  моей  душѣ  я  предпочи¬ 
талъ  тѣлу  и  попеченіе  о  наукахъ — достиженію  своихъ  интересовъ. 
Я  предпочиталъ  быть  бѣднымъ,  чѣмъ  разсчитывать  на  помощь  дру¬ 
гихъ;  предпочиталъ  терпѣть  недостатокъ,  чѣмъ  нищенствовать.  Я  не 
распоряжался  излишнимъ  расточительно,  нѣсколько  разъ  бывалъ  я 
въ  нуждѣ.  Я  добросовѣстно  искалъ  истины  и  слушалъ  ее  съ  ра¬ 
достью.  Я  предпочиталъ  лучше  быть  забытымъ,  чѣмъ  быть  льсте¬ 
цомъ;  лучше  молчать,  чѣмъ  выставлять  себя;  лучше  быть  забро¬ 
шеннымъ  другомъ,  чѣмъ  ревностнымъ  клевретомъ.  Я  дѣлалъ  мало 
домогательствъ  и  пріобрѣлъ  себѣ  не  мало  заслугъ.  Я  ревностно 
помогалъ  тѣмъ,  которые  заслуживали,  и  безъ  замедленія  тѣмъ,  ко¬ 
торые  не  заслуживали,  и  малая  благодарность,  которую  я  нахо¬ 
дилъ,  не  препятствовала  мнѣ  дѣлать  другпмъ  столько  добра,  сколько 
я  могъ".  Человѣку,  который  въ  концѣ  своей  жизни  дѣлалъ  та¬ 
кую  исповѣдь,  конечно,  евангеліе  о  Спасителѣ  грѣшниковъ  должно 
было  казаться  совершенно  непонятнымъ  словомъ.  Онъ  не  нуждался 
ни  въ  какомъ  Спасителѣ  и,  гдѣ  только  онъ  находилъ  Его,  дол¬ 
женъ  былъ  выступать  противъ  Него  съ  враждою.  Фронтонъ  одна¬ 
коже  былъ  только  типомъ  своего  времени.  Подобно  ему  думали 
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п  многіе,  особенно  вокругъ  императора.  Долго  подозрѣвавшаяся, 
часто  преслѣдовавшаяся  ранними  императорами  философія  теперь 
получила  полное  господство.  Философъ  возсѣдалъ  на  импераі  ор¬ 
скомъ  престолѣ,  философы  занимали  высшія  государственныя  долж¬ 
ности,  управляли  провинціями.  Для  Церкви  это  могло  принести  не 
миръ,  а  только  борьбу. 

Но  даже  помимо  личныхъ  симпатій  или  антипатій,  даже  самыя 
политическія  воззрѣнія  и  стремленія  должны  былп  дѣлать  импера¬ 
тора  врагомъ  христіанства.  Государство  было  для  него  все.  „Цѣль 
разумныхъ  существъ — говоритъ  онъ— состоитъ  въ  подчиненіи  себя 
разуму,  закону  государства  и  государственному  правительству". 
„Что  не  приноситъ  пользы  рою  пчелъ,  то  не  приноситъ  пользы  и 
пчелѣ®.  Таковъ  законъ  вселенной.  Принесеніе  части  въ  жертву 
цѣлому  составляетъ  законъ  вселенной;  такъ  и  въ  государствѣ.  Раз¬ 
рушающіе  единеніе  гражданъ  въ  глазахъ  его  —  возмутители.  По¬ 
этому  онъ  и  въ  христіанахъ  могъ  видѣть  только  возмутителей. 
О  совѣсти  отдѣльнаго  лица  и  о  томъ,  чего  она  требуетъ,  импера¬ 
торъ  не  имѣлъ  никакого  понятія.  Онъ  былъ  римлянинъ.  Воз¬ 
становленіе  добродѣтели  римлянъ,  а  чрезъ  нее  и  римскаго  госу¬ 
дарства  было  его  основной  мыслью.  „Во  всякій  часъ  помышляй 
о  томъ,  чтобы  все  находящееся  подъ  руками  дѣлать  такъ,  какъ 
подобаетъ  римлянину!®  восклицаетъ  онъ  самому  себѣ.  Въ  виду 
этого  п  христіанство  для  него  есть  только  противоримское  суевѣ¬ 
ріе,  отъ  котораго  должно  отдѣлаться,  чтобы  опять  уступить  мѣсто 
истому  римскому  духу. 

Въ  первые  годы  царствованія  Марка  Аврелія  положеніе  хри¬ 
стіанъ  оставалось  еще  прежнимъ.  Траяновы  предписанія  объ  от¬ 
ношеніи  къ  нимъ  еще  сохраняли  свое  значеніе,  и  только  различ¬ 
ныя  несчастья,  постигшія  государство,  сильнѣе  поджигали  фана¬ 
тизмъ  язычниковъ,  и  чиновники  оказывали  менѣе  противодѣйствія 
требованіямъ  черни.  Особенно  сильно  возгорѣлось  преслѣдованіе 
въ  Малой  Азіи.  Въ  ней  потерпѣлъ  мученическую  смерть  и  по¬ 
слѣдній  ученикъ  апостоловъ,  св.  Поликарпъ.  Проконсулъ,  уступая 
воплямъ  черни,  уже  приказалъ  предать  мученической  смерти  нѣ¬ 
сколькихъ  христіанъ,  побросать  ихъ  дикимъ  звѣрямъ  или  сжечь  на 
кострѣ;  но  собравшійся  въ  амфитеатрѣ  народъ  потребовалъ  и  смерти 
Поликарпа.  „Долой  безбожниковъ!  пусть  будетъ  найденъ  Поли¬ 
карпъ!®  съ  такими  криками  обращались  они  къ  проконсулу.  По¬ 
ликарпъ  въ  это  время  удалился  въ  одно  помѣстье  по  близости 
города,  и  когда  его  искали  тамъ,  то  онъ  еще  разъ  удалился  въ 
другое  помѣстье;  однакоже  были  схвачены  два  раба,  изъ  кото¬ 
рыхъ  одинъ  на  пыткѣ  выдалъ  мѣстопребываніе  епископа.  Когда 
солдаты,  посланные  взять  его,  приблизились  къ  помѣстью,  Поли¬ 
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карпъ  находился  въ  верхнемъ  этажѣ  дома  и  легко  могъ  бы  от¬ 
туда  бѣжать  на  кровлю  сосѣдняго  дома.  Когда  ему  совѣтовали 
сдѣлать  это,  то  онъ  отказался:  „довольно!  да  будетъ  воля  Го¬ 
сподня!®  отвѣчалъ  онъ  и  спокойно  сошелъ  внизъ,  чтобы  выдать 
себя  солдатамъ.  Онъ  попросилъ  только  часъ  времени  для  молитвы. 
Но  восторженное  благоговѣніе  задержало  его  на  цѣлыхъ  два  часа, 
такъ  что  п  сами  язычники  были  тронуты  этимъ.  Затѣмъ  преста- 
рѣлый  епископъ  былъ  посаженъ  на  осла  и  увезенъ  въ  городъ. 
Между  тѣмъ  его  встрѣтилъ  полиціймейстеръ,  взялъ  его  въ  свою 
карету  и  началъ  дружественно  бесѣдовать  съ  нимъ:  „что  худого 
сказать— „императоръ  пашъ  Господь®  п  принести  ему  жертву?® 
Св.  Поликарпъ  сначала  промолчалъ;  но  когда  язычники  при¬ 
ставали  къ  нему,  онъ  спокойно  отвѣчалъ:  „я  не  сдѣлаю  того, 
что  вы  совѣтуете  мнѣ®.  Тогда  съ  ругательствами  выбросили  опп 
его  изъ  кареты,  такъ  что  онъ  повредилъ  себѣ  ногу,  но  радостно, 
какъ-бы  ничего  не  случилось  съ  нимъ,  пошелъ  далѣе.  Въ  церкви 
его  ожидалъ  проконсулъ,  окруженный  необозримою  толпой  народа, 
собравшагося  вслѣдствіе  извѣстія,  что  Подикарпъ  схваченъ.  Про¬ 
консулъ  сначала  напомнилъ  ему  объ  его  преклонномъ  возрастѣ,  ко¬ 
торый  онъ  могъ  пощадить,  п  выказать  свое  покаяніе  тѣмъ,  что 
поклянется  геніемъ  императора  и  присоединится  къ  воплю,  „до¬ 
лой  безбожниковъ!®  Твердымъ  взглядомъ  окинулъ  епископъ  бу¬ 
шующую  толпу  и,  указывая  на  нее  рукой,  съ  поднятыми  кверху 
очами  сказалъ:  „да,  долой  безбожниковъ!®  Но  проконсулъ  опять 
приставалъ  къ  нему:  „поклянись,  и  я  отпущу  тебя,  — -г  прокляни 
Христа!®  Тогда  Поликарпъ  отвѣчалъ:  „86  лѣтъ  уже,  какъ  я  служу 
Ему,  и  Онъ  не  сдѣлалъ  мнѣ  ничего  худого;  какъ  могу  я  про¬ 
клясть  Его,  моего  Царя,  моего  Спасителя?®  Такъ  какъ  прокон¬ 
сулъ  все  еще  продолжалъ  приставать  къ  нему  съ  словами:  „покля 
нись  геніемъ  императора!"  то  Полпкарпъ  отвѣчалъ:  „если  ты  по¬ 
лагаешь  свою  честь  въ  томъ,  чтобы  убѣдить  меня  поклясться,  какъ 
ты  говоришь,  геніемъ  императора,  то  ты,  видимо,  не  знаешь,  кто 
я.  Слушай  же:  я  христіанинъ!®  Этимъ  было  высказано  рѣшающее 
слово,  и  дѣлу  собственно  былъ  конецъ.  Проконсулъ  однакоже  все 
еще  пытался  спасти  его,  если  только  епископъ  уговоритъ  народъ 
оставить  свое  требованіе.  Но  Поликарпъ  отклонилъ  и  это.  „Тебѣ 
я  обязанъ  былъ  отвѣчать,  потому  что  мы  научены  воздавать  над¬ 
лежащую  честь  установленной  отъ  Бога  власти;  толпу  же  я  не 
считаю  достойною  того,  чтобы  отдавать  ей  отчетъ®.  Напрасно  про¬ 
консулъ  угрожалъ  ему  дикими  звѣрями  и  костромъ,  Поликарпъ 
оставался  вѣренъ  своему  исповѣданію  и  такимъ  образомъ  заста¬ 
вилъ  проконсула  воскликнуть:  „Поликарпъ  самъ  призналъ  себя 
христіаниномъ!®  Едва  вѣстникъ  объявилъ  объ  этомъ,  какъ  весь 
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народъ  закричалъ:  „это  учитель  безбожія,  отецъ  христіанъ,  врагъ 
нашихъ  боговъ,  который  учитъ  столь  многихъ  не  припосить  жертву 
и  не  молиться  богамъ".  Народъ  обратился  къ  азіарху  Филиппу, 
распорядителю  общественныхъ  игръ,  и  требовалъ,  чтобы  онъ  вы¬ 
пустилъ  львовъ  па  Поликарпа.  Такъ  какъ  этотъ  послѣдній  отка¬ 
зался  сдѣлать  это  въ  виду  того,  что  игры  были  уже  закончены, 
то  народъ  кричалъ,  что  онъ  долженъ  быть  сожженъ.  Тотчасъ  же 
чернь  собрала  изъ  ближайшихъ  ремесленныхъ  мастерскихъ  и  бань 
дровъ  и  устроила  костеръ.  Поликарпъ  не  хотѣлъ,  чтобы  его  при¬ 
вязывали  къ  столбу.  „Оставьте  меня  такъ",  сказалъ  онъ,  „Тотъ, 
Который  дастъ  мнѣ  силу  выдержать  огонь,  дастъ  мнѣ  также  силу 
безъ  укрѣпленія  гвоздями  недвижимо  простоять  на  кострѣ".  Послѣ 
этого  онъ  громкимъ  голосомъ  молился:  „Господи,  Всемогущій  Боже, 
Отецъ  Господа  нашего  Іисуса  Христа!  Я  славлю  Тебя,  что  Ты 
сподобилъ  меня  въ  день  сей  и  часъ  сей  присоединиться  къ  числу 
Твоихъ  исповѣдниковъ  и  причаститься  чаши  Христа  Твоего  .  ±5о 
время  молитвы  онъ  былъ  объятъ  пламенемъ  и  испустилъ  духъ. 

Это  было  6  апрѣля  166  года  16). 

Около  этого  же  времени  Іустинъ  Философъ  запечатлѣлъ  муче¬ 
ническою  смертью  заявленное  имъ  въ  своей  апологіи  свидѣтель¬ 
ство  40).  Когда  онъ  писалъ  свою  вторую  апологію,  то  уже  зналъ, 
что  ожидало  его.  Онъ  разсказываетъ  о  казни  нѣсколькихъ  хри¬ 
стіанъ,  которая  и  подала  поводъ  къ  этой  апологіи,  и  затѣмъ  при¬ 
бавляетъ:  „п  я  ожидаю,  что  подвергнусь  нхъ  преслѣдованіямъ  и 
буду  привязанъ  къ  столбу".  Онъ  зналъ  о  мстительности  философа 
Кресцента;  онъ  ежедневно  имѣлъ  предъ  глазами,  какъ  было  легко 
подвергнуть  христіанина  смерти.  Кресцентъ  сдѣлалъ  на  него  до¬ 
носъ  и  онъ  вмѣстѣ  съ  нѣсколькими  другими  христіанами  былъ 
приведенъ  на  судъ  городского  префекта  Юнія  Рустика.  Іустинъ 
спокойно  объяснилъ,  кто  онъ  такой  и  чѣмъ  занимается,  разска¬ 
залъ,  какъ  онъ  самъ  искалъ  истину  и  нашелъ  ее  и  теперь  сооб¬ 
щаетъ  ученіе  объ  истинѣ  всякому,  кто  только  приходитъ  къ  нему. 

Значитъ,  ты  христіанинъ?"  спросилъ  его  префектъ.  Іустинъ  отвѣ¬ 
чалъ:  „да,  я  христіанинъ".  Такъ  какъ  и  остальные  сдѣлали  тоже 
самое  исповѣданіе,  то  префектъ  опять  обратился  къ  Іустину  и 
насмѣшливо  спросилъ  его:  „послушай  ты,  называющій  себя  уче¬ 
нымъ  и  считающій  себя  знающимъ  истинное  ученіе:  если  ты  будешь 
подвергнутъ  бичеванію  и  обезглавленъ,  то  убѣжденъ  ли  ты,  что 
тогда  взойдешь  на  небо?"  „Я  надѣюсь,  отвѣчалъ  Іустинъ  что 
приму  благодатный  даръ  Христа,  если  перенесу  все  это  .  „  на 
читъ,  ты  дѣйствительно  думаешь,  что  взойдешь  на  небо  и  тамъ 
получишь  награду?"  еще  насмѣшливѣе  спросилъ  префектъ.  „Я 
не  только  думаю  это,  но  я  знаю  это  и  даже  твердо  у  ж 
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денъ  въ  этомъ",  отвѣчалъ  Іустинъ.  Для  префекта  все  это  могло 
звучать  полнымъ  безуміемъ.  Ему  казалось  не  стоющимъ  болѣе  за¬ 
ниматься  съ  такими  людьми.  „Чтобы  не  разсуждать  долго,  идите 
сюда  и  единодушно  принесите  жертву  богамъ",  сказалъ  онъ.  „Никто 
изъ  здравомыслящихъ  не  оставитъ  истиннаго  богопочитанія  для 
того,  чтобы  отпасть  въ  противное",  отвѣчалъ  христіанинъ.  „Если 
вы  не  окажете  повиновенія,  то  будете  безъ  пощады  подвергнуты 
наказанію",  угрожалъ  префектъ;  по  христіане  съ  радостнымъ  ду¬ 
хомъ  отвѣчали:  „дѣлай,  что  хочешь,  мы  христіане  и  не  принесемъ 
жертвы  идоламъ".  Тогда  префектъ  произнесъ  приговоръ:  „такъ 
какъ  они  не  хотятъ  принести  жертвы  богамъ  и  оказать  повино¬ 
венія  повелѣніямъ  императора,  то  они  должны  быть  бичуемы  и 
казнены  по  законамъ".  Со  словами  „слава  Богу"  двинулись  му¬ 
ченики  на  судебную  площадь,  подвергнуты  были  тамъ  бичеванію 
и  обезглавлены  топоромъ. 

Мы  должны  принять  во  вниманіе,  что  болѣе  подробныя  свѣ¬ 
дѣнія  объ  этомъ  гоненіи  мы  имѣемъ  лишь  въ  отношеніи  такихъ 
выдающихся  личностей,  какъ  Полпкарпъ  и  Іустинъ;  но  такъ  какъ 
есть  не  мало  отдѣльныхъ  указаній  и  на  то,  что  за  Господа 
страдали  и  многіе  другіе  не  оставившіе  по  себѣ  памяти  испо¬ 
вѣдники,  то  отсюда  явствуетъ,  что  положеніе  христіанъ  было  до¬ 
вольно  стѣсненнымъ  уже  въ  первые  годы  царствованія  Марка 
Аврелія.  Но  оно  должно  было  еще  болѣе  ухудшиться.  Чтб  именно 
побудило  императора  въ  первый  разъ  нарушить  Траяновы  уста¬ 
новленія,  объ  этомъ  легко  догадаться.  Государственныя  дѣла  ста¬ 
новились  все  мрачнѣе.  Правда,  парѳяне  не  были  поражены,  но  по 
всему  государству  свирѣпствовали  эпидемія  и  голодъ;  война  на 
Дунаѣ  велась  лишь  съ  перемѣннымъ  счастьемъ  и  требовала  чрезвы¬ 
чайно  большихъ  усилій.  Что  и  римляне  терпѣли  тяжелыя  пораже¬ 
нія,  объ  этомъ  уже  можно  заключать  изъ  того,  что  позднѣе,  по 
окончаніи  войны,  языги  возвратили  100,000  римскихъ  плѣнныхъ. 
Однажды  дѣло  доходило  до  того,  что  самъ  императоръ  со  всею 
арміею  почти  взятъ  былъ  въ  плѣнъ  квадами.  Спасеніе  пришло 
только  по  молитвѣ  X  легіона,  состоявшаго  почти  исключитель¬ 
но  изъ  христіанъ.  Когда  все  уже  невидимому  было  потеряно, 
христіане  молились  своему  Богу.  Тогда  произошла  страшная 
гроза,  дождь  напоилъ  страдавшій  отъ  жажды  легіонъ,  и  при  по¬ 
мощи  молніи,  грома  и  града,  обрушившихся  на  враговъ,  послѣд¬ 
ніе  были  побиты.  Разсказъ  этотъ,  какимъ  онъ  существуетъ,  есть, 
очевидно,  лишь  простое  сказаніе,  такъ  какъ  можно  показать,  что 
X  легіонъ  еще  при  Нервѣ  и  Траянѣ  носилъ  имя  Фульмината, 
полученное,  будто  бы,  вслѣдствіе  разсказаннаго  событія;  истори- 
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чески  извѣстно  однакоже,  что  войско  императора,  находившееся 
въ  великой  нуждѣ  п  опасности  погибнуть  отъ  жажды,  спасено 
было  внезапнымъ  сильнымъ  дождемъ.  Языческія  свидѣтельства  и 
скульптурныя  произведенія  приписываютъ  спасеніе  языческимъ  бо¬ 
гамъ,  именно  Юпитеру  Плювію.  Со  стороны  же  христіанъ  есте¬ 
ственно  могло  образоваться  и  приведенное  выше  сказаніе,  о  кото¬ 
ромъ  упоминается  уже  у  Тертулліана  4  ). 

Война  еще  не  была  закончена,  какъ  императору  стала  угро¬ 
жать  новая  опасность  со  стороны  востока.  Авидій  Кассій,  побѣ¬ 
дитель  парѳянъ,  отложился  и  провозгласилъ  себя  императоромъ. 
Несомнѣнно,  превосходя  императора  военными  дарованіями  и  бу¬ 
дучи  по  природѣ  чрезвычайно  энергиченъ,  онъ  могъ  во  главѣ  во¬ 
сточной  арміи  сдѣлаться  опаснымъ  соперникомъ.  Маркъ  Аврелій 
поэтому,  на  сколько  возможно,  скоро  заключилъ  съ  дунайскими 
народами  не  вполнѣ  благопріятный  миръ  и  поспѣшилъ  на  востокъ. 
Авидій  Кассій,  правда,  былъ  умерщвленъ,  когда  императоръ  былъ 
еще  далеко,  и  такимъ  образомъ  опасность  была  устранена;  но  им¬ 
ператоръ  считалъ  однакоже  необходимымъ  продолжать  свои  по¬ 
ходъ,  чтобы  возстановить  полное  повиновеніе  на  востокѣ.  Іо,  что 
онъ  увидѣлъ  и  услышалъ  тамъ,  повидимому,  было  не  особенно 
радостнымъ  для  него;  во  всякомъ  случаѣ  съ  того  времени  усили¬ 
лось  мрачное  настроеніе  императора,  и,  именно,  онъ  сдѣлался  осо¬ 
бенно  ревностнымъ  въ  исполненіи  предписаній  языческаго  культа, 
чего  въ  немъ  въ  такой  мѣрѣ  не  замѣчалось  раньше.  Повсюду  онъ 
предписалъ  совершать  пышныя  иллюстраціи  и  приносить  жертвы, 
въ  Греціи  онъ  даже  посвятилъ  себя  въ  мистеріи.  Между  тѣмъ  въ 
Греціи  именно  тогда  сильнѣе  всего  происходило  преслѣдованіе 
христіанъ.  „По  всѣмъ  мѣстамъ,  жалуется  Таціанъ,  греки  ста¬ 
раются,  какъ-бы  на  ристалищѣ,  возбудить  правительство  противъ 
христіанъ:  безбожнѣйшнхъ  изъ  людей  должно-де  выгнать  изъ 
земли"  4Ѳ).  Изъ  одного  сочиненія  Цельса  мы  можемъ  видѣть,  что 
именно  внушалось  императору.  Христіане,  будто  бы,  виновны  были 
въ  бѣдствіи  государства;  они  одни  отказывались  оказывать  помощь 
государству  въ  то  время,  когда  нужно  было  напрягать  всѣ  силы, 
чтобы  защититься  отъ  враговъ.  Ему  указывали  на  возрастаніе 
Церкви  и  на  то,  какую  массу  составляли  христіане.  Если  такъ 
будетъ  идти,  говорили  ему,  то  императоръ  скоро  останется  одинъ, 
и  государство  сдѣлается  добычей  варваровъ.  При  антипатіи  импе¬ 
ратора  къ  христіанамъ,  которую  его  учители  и  друзья,  Фронтонъ 
и  извѣстный  вслѣдствіе  гоненій  на  христіанъ  городской  префектъ 
Юній  Рустикъ,  всячески  поддеряшвали  въ  немъ,  подобныя  внуше¬ 
нія  находили  легкій  доступъ  къ  нему.  Возстановленіе  римской 
доблести  и  римскаго  государства  предносилось  ему,  какъ  высшая 
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цѣль;  но  чтобы  достигнуть  этой  цѣли,  очевидно,  необходимо  было 
истребить  этихъ  противоримскихъ  людей. 


И  вотъ,  Маркъ  Аврелій  издалъ  рескриптъ  40),  который  далеко 
переступилъ  за  предѣлы  Траяновыхъ  установленій.  Правда,  мы  не 
знаемъ  этого  рескрипта  въ  его  буквальномъ  изложеніи,  но  апо¬ 
логетъ  Мелитонъ  называетъ  его  варварскимъ  по  жестокости.  Если 
въ  немъ  и  не  предписывалось  всеобщее  гоненіе,  то  все-таки  дѣ¬ 
лавшееся  въ  немъ  постановленіе,  что  обвинители  христіанъ  должны 
были  вступать  во  владѣніе  ихъ  имуществомъ,  въ  дѣйствительности 
вызывало  почти  всеобщее  гоненіе.  Теперь  обвиненія  за  обвине¬ 
ніями  возбуждались  не  только  со  стороны  частныхъ  лицъ,  жаждав¬ 
шихъ  попользоваться  имуществами  христіанъ,  но  и  сами  чинов¬ 
ники  спѣшили  заслужить  эту  Іудину  мзду.  То,  чего  не  случалось  до¬ 
селѣ,  теперь  начало  совершаться  повсюду;  повсюду  отыскивали 
христіанъ,  приводили  въ  судъ,  часто  самымъ  жестокимъ  образомъ 
казнили  ихъ  и  имущества  ихъ  отбирали. 

На  сколько  это  гоненіе  было  тяжелѣе  всѣхъ  прежнихъ,  по¬ 
нятіе  объ  этомъ  мы  можемъ  составить  изъ  чтенія  одного  письма, 
въ  которомъ  общины  Лугдунума  (Ліона)  и  Вьенны  разсказываютъ 
исторію  своихъ  страданій  50).  Народъ  началъ  съ  того,  что  сталъ 
поносить  христіанъ,  бросать  въ  нихъ  камнями  и  грабить  ихъ  дома. 
Затѣмъ  схвачено  было  нѣсколько  христіанъ,  и  при  посредствѣ 
различныхъ  пытокъ  и  мученій  старались  добиться  отъ  нихъ  при¬ 
знаній.  Большинство  оставались  твердыми,  но  нѣкоторые  отпали 
къ  великой  печали  общины.  Еще  хуже  было  то,  что  рабы  хри¬ 
стіанскихъ  господъ  объявляли  на  пыткѣ,  что,  будто  бы,  истинно  все 
то,  чтб  разсказывалось  о  мерзостяхъ,  совершаемыхъ,  будто  бы,  хри¬ 
стіанами  втайнѣ.  Такимъ  образомъ  въ  рукахъ  язычниковъ  было 
доказательство  ихъ  безбожія  и  нечестія,  и  ярости  ихъ  не  было 
конца.  Ужаснѣйшими  пытками  старались  они  теперь  вымучивать 
у  христіанъ  то  же  самое  признаніе.  Цѣлый  день  были  мучимы 
они,  пока  не  истомлялись  мучители,  но  христіане  оставались  вѣр¬ 
ными  своему  исповѣданію.  Одна  нѣжная  дѣвица  Бландина  на 
всѣ  вопросы  отвѣчала  только:  „я  христіанка!  у  насъ  ничего  не 
дѣлается  худого",  и  повторяла  эти  слова  все  время,  пока  къ  ней 
примѣнялись  всевозможные  виды  пытки,  и  когда,  даже  истекая 
кровью,  она  едва  переводила  дыханіе.  Одинъ  мальчикъ  Понтикъ 
мужественно  выдерживалъ  всѣ  пытки,  не  смотря  на  свою  юность 
(ему  было  только  15  лѣтъ).  Его  сестра  стояла  рядомъ  съ  нимъ 
и  убѣждала  его  сохранять  вѣрность.  Болѣе  чѣмъ  90-лѣтній  ста¬ 
рецъ,  епископъ  ліонскій,  Потинъ,  на  вопросъ  легата:  „кто  Богъ 
христіанъ?"  далъ  смѣлый  отвѣтъ:  „ты  узнаешь  Его,  если  ста¬ 
нешь  достоинъ  Его".  Онъ  подвергнутъ  былъ  такой  пыткѣ,  что 
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чрезъ  два  дня  умеръ  въ  темницѣ.  Такіе  примѣры  столь  сильно 
повліяли  и  па  тѣхъ,  которые  сначала  поколебались  и  отпали,  что 
опи  вновь  стали  иеповѣдывать  Христа.  Такъ  какъ  между  обви- 
пенпими  были  римскіе  граждане,  то  легатъ  сначала  обратился  съ 
запросомъ  въ  Римъ,  и  по  повелѣнію  императора  такіе  римскіе 
граждане  были  умерщвлены  мечомъ,  между  тѣмъ  какъ  другіе  от¬ 
даны  были  на  съѣденіе  дикимъ  звѣрямъ.  Со  всѣхъ  сторонъ  языч¬ 
ники  стекались  па  это  зрѣлище  Всѣ  осужденные  умирали  съ 
величайшею  радостью  и  послѣ  всѣхъ  Ъландина,  которая,  смотря 
на  мученическую  смерть  христіанъ,  увѣщевала  и  укрѣпляла  своихъ 
братьевъ.  Съ  радостью  и’ славословіемъ  выступила  она  на  арену 
мученичества,  какъ  будто  бы  она  шла  на  брачный  пиръ,  а  не  на 
смерть  отъ  дикихъ  звѣрей.  Окутанная  сѣтью,  она  была  подбро¬ 
шена  дикому  волу,  который,  подбросивъ  ее  нѣсколько  разъ  ро¬ 
гами  въ  воздухъ,  умертвилъ  ее.  Сами  язычники  признавались, 
что  никакая  еще  женщина  среди  пихъ  не  терпѣла  такъ,  и  хри¬ 
стіанская  община  прибавляетъ:  „такъ  прославился  Господь  въ 
тѣхъ,  которые  казались  слабыми  и  ничтожными  въ  глазахъ  міра". 
Трупы  мучениковъ  были  сожжены,  и  пепелъ  брошенъ  въ  Рону. 
„Теперь  мы  посмотримъ,  воскреснутъ  ли  они!"  насмѣхались 
язычники. 

Развернувшаяся  здѣсь  передъ  нами  картина  есть  лишь  одна 
изъ  многихъ,  которыми  богато  было  это  ужасное  время.  Напрасно 
апологеты  Мелитопъ,  Мильтіадъ  и  Аѳинагоръ  возвышали  свой  го¬ 
лосъ.  Гоненіе  происходило  по  всему  государству,  будучи  какъ-бы 
преддверіемъ  позднѣйшихъ  всеобщихъ  гоненій.  „Демонъ  христіанъ, 
торжествовалъ  Цельсъ,  изгоняется  изъ  каждой  страны,  и  посвящен¬ 
ные  ему  скованными  уводятся  и  привязываются  къ  столбу,  и  де¬ 
монъ  этотъ,  или,  какъ  ты  говоришь,  Сынъ  Божій,  не  отмщаетъ  за 
себя  “.Цельсъ  видѣлъ  теперь  исполненіе  на  христіанахъ  изреченія  од¬ 
ного  жреца  Аполлона:  „поздно  мелютъ  мельницы  боговъ1 ,  и  на¬ 
смѣшливо  указывалъ  на  то,  какъ  слова  эти  сбылись  съ  поклон¬ 
никами  единаго  Бога!  „У  однихъ  (іудеевъ),  вмѣсто  того,  чтобы 
имъ  сдѣлаться  господами  міра,  не  осталось  ни  клочка  земли,  ни 
стадъ;  изъ  васъ  же  (христіанъ),  хотя  нѣкоторые  еще  и  бродятъ 
кое-гдѣ  тайно,  но  ихъ  ищутъ  для  наказанія  смертью  ). 

При  всемъ  злорадствѣ  объ  уничтоженіи  христіанъ  у  Цельса 
однакоже,  повидимому,  оставалось  тайное  чувство,  что  это  го¬ 
неніе  не  уничтожило  и  не  уничтожитъ  ихъ.  Иначе  почему  бы 
ему  нападать  на  нихъ  съ  литературнымъ  оружіемъ  въ  рукахъ? 
Въ  высшей  степени  вѣроятно,  что  къ  этому  именно  времени  от¬ 
носится  знаменитое,  или  лучше  сказать,  пресловутое  сочиненіе, 
которое  онъ  издалъ  подъ  заглавіемъ  „Истинное  слово".  Хотя  мы 
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и  не  имѣемъ  его  въ  полномъ  изложеніи  (оно,  будто  бы,  уничто¬ 
жено  было  впослѣдствіи  христіанами),  но  можемъ  все-таки  съ  до¬ 
статочностью  составить  себѣ  понятіе  о  немъ  изъ  направленнаго 
противъ  него  полемическаго  сочиненія  Оригена.  Читая  его,  нельзя 
не  изумляться  не  только  тому,  что  Цельсъ  такъ  точно  зналъ  хри¬ 
стіанство,  знакомъ  былъ  съ  ветхимъ  и  новымъ  завѣтомъ,  равно 
какъ  и  едва  ли  обнаруженной  кѣмъ  либо  впослѣдствіи  въ  та¬ 
кой  степени  ядовитой  ненависти,  съ  которою  онъ  большею  частью 
обращается  противъ  Самого  Христа,  но  и  особенно  тому,  съ  ка¬ 
кою  проницательностью  этотъ  язычникъ  угадалъ  собственно  рѣ¬ 
шающій  пунктъ,  и  почти  еще  болѣе  тому,  что  здѣсь,  въ  древ¬ 
нѣйшемъ  полемическомъ  сочинепіи  противъ  христіанской  вѣры, 
какое  только  мы  знаемъ,  находится  уже  все,  чтб  выставляется 
противъ  нея  и  въ  настоящее  время. 

Пользуясь  хорошо  обдуманной  тактикой,  Цельсъ  сначала  под¬ 
вергаетъ  христіанство  нападенію  со  стороны  іудея,  чтобы  затѣмъ 
уже  выступить  п  самому  и  напасть  какъ  на  іудейство,  такъ  и 
на  христіанство.  Такимъ  образомъ  онъ  не  только  пользуется  въ 
своихъ  интересахъ  іудейскою  ненавистью  и  всякою  ложью,  кото¬ 
рую  іудеи  распространяли  о  Христѣ,  но  іудейство  служитъ  для 
него  какъ-бы  фольгой  христіанству,  чтобы  выставить  его  еще  чер¬ 
нѣе  и  заставить  его  казаться  еще  отвратительнѣе.  Уже  іудейство 
составляетъ-де  отпаденіе  отъ  отечественной  религіи,  но  это  все-таки 
еще  народная  религія  и  имѣетъ  въ  себѣ  еще  нѣчто  отечествен¬ 
ное;  христіанство  же,  которое  возникло  опять  чрезъ  отпаденіе  отъ 
іудейства  и  до  крайности  довело  безуміе,  есть  чистое  возмущеніе, 
открытый  мятежъ.  Ненависть  Цельса,  какъ  мы  уже  сказали,  глав¬ 
нымъ  образомъ  направляется  противъ  Самого  Христа.  Въ  Немъ 
онъ  не  находитъ  ничего  хорошаго,  и  для  него  Онъ  совершенно 
обыденный  мечтатель  и  обманщикъ.  Рожденный  бѣдной  крестьян¬ 
кой,  пряжею  заработывавшей  себѣ  хлѣбъ,  женщиной,  которая 
жила  въ  преступной  связи  съ  солдатомъ  Пантерой,  Онъ,  будто 
бы,  научился  чародѣйству  въ  Египтѣ  и  тѣмъ  привлекалъ  къ  Себѣ 
людей  низшаго  состоянія,  мытарей  и  рыбаковъ.  Имъ  Онъ  внушилъ, 
что  Онъ  Сынъ  Божій  и  рожденъ  отъ  Дѣвы,  велъ  съ  ними  жал¬ 
кую,  бѣглую  жизнь  и  наконецъ  (такъ  мало  вліянія  имѣлъ  Онъ 
даже  на  Своихъ  приверженцевъ),  проданный  однимъ  изъ  Своихъ 
учениковъ  и  отвергнутый  другими,  Онъ  нашелъ  позорную  и  по¬ 
стыдную  кончину.  Великаго  „этотъ  зачумленный  человѣкъ",  „этотъ 
хвастунъ",  „этотъ  гоэтъ"  ничего  не  сдѣлалъ,  а  занимался  лишь 
чародѣйствомъ,  въ  которомъ  однакоже  не  превосходилъ  другихъ. 
Худого  и  несправедливаго  Онъ  сдѣлалъ  много,  хотя  Цельсъ  и  не 
можетъ  сказать,  что  именно.  Все,  чтб  разсказываютъ  о  Немъ  еван- 
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гелія,  основывается,  по  его  мнѣнію,  отчасти  на  Его  собственной 
лжи,  отчасти  на  лжи  Его  учениковъ.  Хотя  Онъ  и  предсказалъ  о 
Своемъ  страданіи,  равно  какъ  и  о  Своемъ  отверженіи  и  преданіи 
на  смерть,  но  Цельсъ  доказываетъ,  что  то  обстоятельство,  что  это 
именно  такъ  и  было,  служитъ  уже  доказательствомъ  того,  что  это 
не  могло  быть  предсказано.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  какъ  могли  тѣ,  ко¬ 
торые  слышали  это  изъ  Его  устъ,  предать  Его  и  отвергнуть?  Если 
Онъ  предсказывалъ  все  это,  какъ  Богъ  то,  очевидно,  это  и  должно 
было  случиться,  и  тѣхъ,  которые  дѣлали  это,  Онъ  Самъ,  какъ 
Богъ,  привелъ  къ  этому  нечестію.  А  если  все  это  должно  было 
случиться  такъ  и  Онъ  смиренно  подчинился  волѣ  Отца,  то  по¬ 
чему  Онъ  въ  Геѳсиманскомъ  саду  просилъ  о  помощи  и  такъ  жа¬ 
лобно  вопіялъ?  Быть  можетъ,  и  правда  то,  что  Онъ  говорилъ  Своимъ 
ученикамъ,  что  Онъ  воскреснетъ  опять,  но  подобнымъ  сумасброд¬ 
ствомъ  занимались  и  другіе.  Въ  миѳахъ  также  разсказывается  о 
воскресшихъ;  это  также  миѳъ.  „Или  думаете  вы,  что  дѣла  другихъ — 
миѳы  и  должны  быть  считаемы  такими,  между  тѣмъ  какъ  у  васъ 
катастрофа  этой  драмы  оказывается  приличною  или  вѣроятною, 
и  вы  за  истину  принимаете  разсказы  объ  Его  изреченіи  на  крестѣ, 
когда  Онъ  испустилъ  духъ,  о  землетрясеніи  и  тьмѣ?  Мыслимо 
ли,  чтобы  Онъ,  при  жизни  не  будучи  въ  силахъ  помочь  Себѣ, 
воскресъ  изъ  мертвыхъ  и  показывалъ  знаки  наказанія  на  Своемъ 
тѣлѣ  и  прободенныя  руки?  Кто  видѣлъ  это?  Какая  то  полоумная 
женщина,  какъ  вы  говорите,  и,  быть  можетъ,  еще  кто  нибудь  изъ 
той  же  самой  шайки  обманщиковъ,  въ  то  время  какъ  Онъ  вслѣд¬ 
ствіе  извѣстнаго  расположенія  мечталъ  или  по  Своей  собственной 
волѣ,  въ  соблазнительномъ  смыслѣ,  питалъ  фантазіи,  что  уже  слу¬ 
чалось  съ  тысячами;  пли,  что  прежде  всего  и  надо  думать,  Онъ  этимъ 
сумасбродствомъ  хотѣлъ  изумить  остальныхъ  и  такой  ложью 
убѣдить  и  другихъ  легко  поддающихся  обману"  “).  Если  бы 
Онъ  дѣйствительно  воскресъ,  то  Онъ  долженъ  былъ  бы  явиться 
къ  Своимъ  судьямъ  и  вообще  всѣмъ,  думаетъ  Цельсъ  и  находитъ 
страннымъ,  что  Онъ  во  время  Своей  жизни  проповѣдывалъ  всѣмъ 
и  не  находилъ  никакой  вѣры,  между  тѣмъ  какъ  по  воскресеніи, 
когда  Ему  легче  всего  было  бы  склонить  всѣхъ  къ  вѣрѣ,  Онъ 
являлся  только  тайно  и  боязливо  какой  нибудь  бабенкѣ  и  ея  со¬ 
общникамъ.  Едва  ли  нужно  даже  и  указывать  на  то,  что  мы  здѣсь 
имѣемъ  все  то,  что  и  въ  настоящее  время  выдается  за  увѣрен¬ 
ные  результаты  новѣйшей  науки.  Тутъ  мы  видимъ  и  іетте 
ѣаііисіпёе  Ренана;  тутъ  и  гипотеза  видѣній  въ  прекраснѣйшемъ 
исполненіи,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  въ  другихъ  мѣстахъ  Цельсъ  вы¬ 
сказываетъ  и  ту  часто  повторяемую  теперь  теорію,  что  мертвый 
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Христосъ  дѣйствительно  являлся,  но  не  какъ  воскресшій  тѣлесно, 
а  какъ  привидѣніе. 

Мы  уже  выше  видѣли,  въ  чемъ  собственно  заключается  камень 
преткновенія,  который  Цельсъ  находилъ  въ  христіанствѣ, — пмеппо 
въ  томъ,  что  Богъ  христіанъ  есть  Богъ  грѣшниковъ,  что  хри¬ 
стіанство  есть  религія  бѣдныхъ,  рабовъ  и  жалкихъ.  Богъ,  Кото¬ 
рый  миловалъ  грѣшниковъ  и,  напротивъ,  отвращался  отъ  гордыхъ 
и  сильныхъ  душъ,  для  язычниковъ  казался  извращеніемъ  всякихъ 
понятій.  Боги  язычниковъ  не  имѣли  любви  и  не  были  любимы; 
сильная  справедливость,  какую  приписывали  имъ,  не  можетъ  про¬ 
щать.  Противъ  этого  Бога,  Который  соболѣзнуетъ  о  жалкихъ, Который 
простираетъ  Свои  руки  къ  страждущимъ  и  плачущимъ,  Который 
даже  не  отвращается  отъ  виновныхъ,  противъ  Него  прежде  всего 
и  направляется  полемика  Цельса.  Основной  пунктъ  всего  хри¬ 
стіанства  онъ  видѣлъ  (и  дѣйствительно  угадалъ  въ  этомъ  отноше¬ 
ніи  истину)  въ  вѣрѣ,  что  Богъ  сошелъ  съ  неба  для  избавленія 
людей.  Въ  глазахъ  Цельса  такая  вѣра  есть  величайшее  сумасброд¬ 
ство,  какое  только  возможно  придумать.  „Какой  же  можетъ  быть 
смыслъ  въ  такомъ  нисшествіи  Бога,  кромѣ  того,  чтобы  узнать  со¬ 
стояніе  людей?  Но  развѣ  Онъ  не  знаетъ  всего?  Онъ  знаетъ,  го¬ 
ворите  вы.  Но  хотя  Онъ  и  знаетъ,  однакоже  не  исправляетъ  это 
состояніе,  и  Ему,  будто  бы,  невозможно  исправить  это  состояніе 
Своей  божественной  силою,  если  Онъ  не  пошлетъ  кого  пибудь 
воплощеннаго  въ  тѣлѣ"  53).  Если  Онъ  сошелъ  на  землю,  то,  зна¬ 
читъ,  Онъ  оставилъ  Свой  престолъ  на  небѣ  пустымъ,  и  Его  при¬ 
шествіе  вноситъ  въ  этотъ  міръ  путаницу:  „такъ  какъ  если  ты 
хотя  что  нибудь  изъ  здѣшнихъ  вещей,  даже  самую  малую,  пере¬ 
мѣнишь,  то  ниспровергнется  и  все".  Но  Цельсъ  старается  еще 
болѣе  усилить  нападеніе  на  этотъ  главный  членъ  вѣры  хри¬ 
стіанъ.  Эта  вѣра  имѣетъ  затѣмъ  свою  основу  въ  предположеніи 
христіанъ,  что  міръ  созданъ  для  людей  и  что  Богъ  особенно 
печется  о  людяхъ.  Это  кажется  ему  столь  смѣшнымъ,  что  онъ 
поколѣніе  іудеевъ  и  христіанъ  сравниваетъ  съ  лягушками  и 
червями,  которые  сидятъ  въ  одномъ  болотѣ  и  спорятъ  между 
собой.  Лягушки  говорятъ:  „Богъ  все  открываетъ  и  возвѣщаетъ 
сначала  намъ  и,  оставляя  весь  міръ  и  небесное  теченіе,  оби¬ 
таетъ  только  среди  насъ".  Тогда  черви  отвѣчаютъ:  „Богъ  единъ, 
и  послѣ  Него  идемъ  мы,  сотворенные  Имъ,  совершенно  подоб¬ 
ные  Богу,  и  намъ  подчинено  все — земля  и  вода,  воздухъ  и  звѣз¬ 
ды;  ради  насъ  все  это  сотворено  и  всему  повелѣно  служить 
намъ!  И  теперь,  такъ  какъ  нѣкоторые  изъ  насъ  грѣшатъ,  то 
Богъ  придетъ  или  пошлетъ  Своего  Сына,  чтобы  сжечь  неправед¬ 
ныхъ,  а  мы,  остальные,  будемъ  имѣть  съ  Нимъ  вѣчную  жизнь"  м). 
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Цельсъ  считаетъ  высокомѣріемъ  думать,  что  Богъ  все  создалъ  для 
людей.  Изъ  естественной  исторіи,  изъ  прозорливости  многихъ  жи¬ 
вотныхъ  можно-де  показать,  что  все  сотворено  не  въ  большей  сте¬ 
пени  для  людей,  какъ  и  для  животныхъ.  Цельсъ  старался  даже 
доказать,  что  животныя  въ  нѣкоторыхъ  отношеніяхъ  стоятъ  выше 
людей  п  люди  подчинены  животнымъ.  Пчелы  имѣютъ  также  ца¬ 
рицу  и  строятъ  города;  муравьи  заботятся  объ  обезпеченіи  себя 
нищею  па  зиму  и  погребаютъ  своихъ  умершихъ;  змѣи  и  орлы 
знаютъ  чародѣйство.  Птицы  прозираютъ  въ  будущее  и  опредѣляютъ 
его  своимъ  полетомъ.  Даже  и  благочестіе  не  есть  преимущество 
людей.  Нѣтъ  никого  болѣе  вѣрныхъ  клятвѣ,  чѣмъ  слоны,  и  аисты 
превосходятъ  людей  своею  добродѣтелью.  Вообще  (и  здѣсь  поле¬ 
мика  его  достигаетъ  вершины)  Цельсъ  отрицаетъ  всякую  цѣль 
міра.  „Слѣдовательно,  не  для  людей  все  сотворено,  какъ  и  не  для 
львовъ  или  орловъ,  или  дельфиновъ,  по  сотворено  все  для  того, 
чтобы  этотъ  міръ,  какъ  Божье  творенье,  былъ  совершеннымъ  и 
закопченнымъ  во  всѣхъ  отношеніяхъ.  Вслѣдствіе  этого  все  измѣ¬ 
рено,  не  какъ  собственность  чего  нибудь  другого,  а  скорѣе  какъ 
цѣлое  твореніе,  какъ  собственность  цѣлаго.  Богъ  печется  о  цѣ¬ 
ломъ,  послѣдняго  никогда  не  оставляетъ  провидѣніе,  и  міръ  пе  дѣ¬ 
лается  хуже.  Богъ  никогда  не  производитъ  перемѣнъ,  не  гнѣвается 
на  людей,  какъ  не  гнѣвается  Онъ  на  обезьянъ  и  мухъ;  послѣд¬ 
нимъ  вѣдь  Онъ  не  угрожаетъ  ничѣмъ,  хотя  каждая  изъ  нихъ  полу¬ 
чила  выпавшую  на  нее  долю“  66).  Міръ — доказываетъ  онъ  еще  въ 
другомъ  мѣстѣ — всегда  остается  однимъ  и  тѣмъ  же.  „Зло  ни  рань¬ 
ше,  пи  теперь,  ни  въ  будущемъ  не  станетъ  ни  меньше,  ни  больше, 
потому  что  природа  цѣлаго  всегда  одна  итаже“.  Если  бы  Цельсъ 
въ  дѣйствительности  былъ  правъ  въ  этомъ  отношеніи,  то  хри¬ 
стіанство  было  бы  опровергнуто  въ  самой  своей  глубочайшей  осно¬ 
вѣ,  такъ  какъ  оно  есть  ни  что  иное,  какъ  вѣра  въ  то,  что  Богъ 
сжалился  надъ  людьми  и  чрезъ  посланіе  Своего  Сына  искупилъ 
и  возстановилъ  грѣшный  міръ  въ  новой  жизни. 

Поистинѣ  поразительно,  какъ  здѣсь  сходится  древнѣйшій 
врагъ  христіанства  съ  новѣйшимъ,  именно  Штраусомъ.  Совер¬ 
шенно  какъ  у  Цельса,  главнымъ  пунктомъ  у  Штрауса  противъ 
христіанства  служитъ  никогда  не  прерывающаяся  связь  явленій 
природы;  совершенно  какъ  и  Цельсъ,  послѣдній  приходитъ  также 
къ  полному  отрицанію  всякой  цѣли  міра.  Цѣль  эта  заключается 
въ  томъ,  что  онъ  есть.  Настанетъ,  доказываетъ  онъ,  время,  когда 
земля  не  будетъ  больше  обитаема,  даже  когда  она  не  будетъ  су¬ 
ществовать  болѣе  какъ  планета,  когда  исчезнетъ  не  только  все 
существующее  на  землѣ, — всѣ  произведенія  и  труды  людей,  всѣ 
государственныя  учрежденія,  всѣ  произведенія  искусствъ  и  науки, — 
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но  и  не  останется  никакого  воспоминанія  въ  какомъ  либо  духѣ, 
такъ  какъ  съ  землею,  естественно,  окончательно  погибнетъ  и  вся 
ея  исторія.  Такимъ  образомъ  окажется,  что  пли  земля  пе  достигла 
своей  цѣли,  такъ  какъ  изъ  ея  существованія  ничего  не  вышло,  или 
эта  цѣль  заключается  не  въ  томъ,  что  должно  продолжать  свое  бытіе, 
но  она  должна  достигаться  въ  каждый  моментъ  исторіи  ея  разви¬ 
тія.  Совершенно  какъ  и  Цельсъ,  Штраусъ  отрицаетъ  также  всякое 
улучшеніе  или  ухудшеніе  міра.  То  же  самое  положеніе,  которое  мы 
выше  читали  у  Цельса,  читаемъ  мы  и  у  Штрауса  въ  его  „Ста¬ 
рой  и  новой  вѣрѣ“  50).  „Цѣлое  пи  въ  одинъ  слѣдующій  моментъ  не 
дѣлается  совершеннѣе,  чѣмъ  въ  прошедшій,  и  наоборотъ Во¬ 
обще  оба  эти  противника  христіанства  такъ  точно  согласуются 
между  собой,  что,  совершенно  какъ  и  Цельсъ,  Штраусъ  старается 
также  сгладить  различіе  между  человѣкомъ  и  животнымъ.  „Только 
враждебныя  естественнымъ  божествамъ  іудейство  и  дуалистическое 
христіанство ",  говоритъ  онъ,  „образовали  пропасть  между  чело¬ 
вѣкомъ  п  животнымъ",  и  затѣмъ  продолжаетъ  въ  словахъ,  кото¬ 
рыя  можно  положительно  принять  за  слова  Цельса.  „Чѣмъ  точ¬ 
нѣе  подвергается  наблюденію  жизнь  какой  либо  животной  породы, 
тѣмъ  болѣе  наблюдатель  оказывается  вынужденнымъ  говорить  объ 
ихъ  разумѣ:  едва  ли  можно  не  признавать  нѣкотораго  рода  чув¬ 
ства  чести,  совѣсти  у  благороднѣйшихъ  и  наиболѣе  дрессирован¬ 
ныхъ  лошадей  и  собакъ".  У  животныхъ  Штраусъ  находитъ  даже 
„начатокъ  высшихъ  нравственныхъ  способностей",  и  пчелы,  му¬ 
равьи  и  слоны  играютъ  у  него  ту  же  роль,  какъ  и  у  Цельса  57). 
Намъ  казалось  небезъинтереснымъ  дѣломъ  представить  здѣсь  па¬ 
раллель  между  временемъ  гоненія  Церкви  и  настоящимъ.  Если  те¬ 
перешніе  враги  нашей  вѣры  не  знаютъ  ничего  такого,  что  можно 
бы  выставить  противъ  нея  болѣе  того,  что  выставилъ  первый  ея 
противникъ  за  1700  лѣтъ  тому  назадъ,  то  они  должны  считаться 
опровергнутыми,  прежде  чѣмъ  успѣютъ  написать  что  либо.  Цельсъ, 
какъ  прототипъ  ихъ,  опровергнутъ,  намъ  думается,  не  полемиче¬ 
скимъ  сочиненіемъ  Оригена,  какъ  ни  сильно  оно,  но  тѣмъ  самымъ 
фактомъ,  что  осмѣянная  имъ  вѣра  все-таки  восторжествовала. 

Предчувствіе  этой  будущей  побѣды,  повидимому,  уже  застав¬ 
ляло  трепетать  Цельса.  Онъ  не  могъ  отрицать,  что  между  хри¬ 
стіанами  „были  и  нѣкоторые  умѣренные,  благочестивые,  разум¬ 
ные  и  къ  аллегорическимъ  толкованіямъ  способные  люди",  и 
если  онъ,  съ  одной  стороны,  считаетъ  Основателя  христіанства 
только  за  мечтателя,  то  все-таки,  съ  другой  стороны,  видитъ  въ 
христіанствѣ  своего  рода  философію  и,  слѣдовательно,  приравниваетъ 
его  къ  той  высшей  ступени  умственнаго  знанія,  какую  только 
знала  древность.  Даже  не  разъ  обнаруженное  имъ  опасеніе  вол- 
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шебства  христіанъ  показываетъ,  что  онъ  не  могъ  отрицать  силы-  | 
въ  христіанствѣ,  хотя  и  считалъ  ее,  сообразно  съ  своими  воз¬ 
зрѣніями,  только  силою  чародѣйства.  Важнѣе  всего  то,  что  самъ 
Цельсъ  не  увѣренъ  былъ  въ  своей  собственной  вѣрѣ.  Онъ  защи¬ 
щалъ  политеизмъ  только  съ  извѣстною  стыдливостью  и  съ  оче¬ 
видными  видоизмѣненіями.  Онъ  выразительно  предостерегалъ  своихъ 
читателей  отъ  того,  чтобы  опи  не  доводили  до  крайности  служе¬ 
ніе  богамъ.  „Правильнѣе  думать,  говоритъ  онъ,  что  демопы 
(низшіе  боги)  пи  въ  чемъ  не  нуждаются,  что  у  нихъ  нѣтъ  ни  въ 
чемъ  недостатка,  но  что  они  услаждаются  благочестивыми  чув¬ 
ствами,  которыя  показываютъ  имъ“.  Вся  суть  въ  томъ,  чтобы 
держаться  истиннаго  Бога  и  не  оставлять  его  ни  днемъ,  ни  ночью; 
во  всѣхъ  дѣлахъ  умъ  долженъ  быть  обращенъ  къ  Богу  5В).  Тутъ, 
очевидно,  политеизмъ  совершенно  лишается  почвы.  Самъ  Цельсъ 
уже  потерялъ  въ  него  вѣру,  и,  по  крайней  мѣрѣ,  мы  видимъ  у 
него  сознаніе  того,  что  онъ  борется  уже  за  погибшее  дѣло.  Вся 
книга  его  сама  по  себѣ  есть  предсказаніе  о  торжествѣ  христіан¬ 
ства.  Вслѣдствіе  этого  намъ  становится  совершенно  понятнымъ, 
почему  Цельсъ  при  всей  своей  яростной  ненависти  къ  христіан¬ 
ству  въ  концѣ  концовъ  приходитъ  къ  тому,  чтобы  предложить 
христіанамъ  своего  рода  компромиссъ.  Они  будутъ  терпимы,  бу¬ 
дутъ  пользоваться  даже  свободою  служить  единому,  высочайшему 
Богу,  если  только  при  этомъ  будутъ  служить  и  низшимъ  богамъ, 
демонамъ,  которые  господствуютъ  надъ  отдѣльными  лицами  въ 
этомъ  земномъ  мірѣ;  если  они  будутъ  почитать  императора,  бу¬ 
дутъ  помогать  ему  въ  эти  трудныя  времена  и  рѣшатся  принять 
участіе  въ  трудахъ  и  нуждахъ  римскаго  государства.  Цельсъ  крайне 
желалъ,  чтобы  христіане  приняли  этотъ  предложенный  имъ  ком¬ 
промиссъ.  Онъ  старался  формально  сблизить  христіанскую  вѣру 
съ  философіей.  Да  и  желалъ  онъ  не  очень  многаго.  По  его  мнѣ¬ 
нію,  они  могутъ  въ  остальномъ  оставаться  христіанами,  почитать 
высочайшаго  Бога,  какъ  и  прежде,  если  только  вмѣстѣ  съ  этимъ 
будутъ  оказывать  надлежащую  честь  и  демонамъ.  Было  бы  странно, 
конечно,  если  бы  ихъ  принуждали  къ  чему  нибудь  постыдному. 
Но  что  постыднаго  и  нечестиваго  въ  пѣніи  прекрасныхъ  гимновъ 
Аѳинѣ?  Вѣдь  въ  лицѣ  ея  оказывается  почтеніе  тому  же  высочай¬ 
шему  Богу!  Или  какое  нечестіе  заключается  въ  томъ,  чтобы 
клясться  геніемъ  императора?  Развѣ  не  Богъ  вручилъ  ему  власть? 
Развѣ  онъ  повелѣваетъ  не  чрезъ  Бога  и  не  подъ  Его  покрови¬ 
тельствомъ?  На  случай  же,  если  христіане  будутъ  противодѣйство¬ 
вать  этимъ  приманкамъ,  Цельсъ  угрожалъ  силою,  что  они  будутъ 
совершенно  истреблены.  Такимъ  образомъ  христіане  должны  были 
выбирать  миръ  или  войну  69). 
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Для  христіанъ  тутъ,  конечно,  не  могло  быть  выбора.  Они  не 
могли  согласиться  на  предложеніе  такого  компромисса.  Служеніе 
высочайшему  Богу  исключаетъ  служеніе  демонамъ,  и  христіанство 
желаетъ  больше,  чѣмъ  просто  быть  терпимою  рядомъ  съ  другими 
религіей.  Боготвореніе  міровыхъ  силъ  и  императора  сдѣлало  бы  изъ 
христіанства  новое  язычество.  Но  они  могутъ  и  будутъ  принимать 
участіе  въ  трудахъ  и  нуждахъ  государства,  они  даже  могутъ  быть 
его  крѣпчайшей  опорой.  Настанетъ  время,  когда  старое  колеблю¬ 
щееся  государство  будетъ  искать  и  найдетъ  въ  юномъ  христіанствѣ 
новую  основу  для  своей  жизни.  Но  это  время  было  еще  далеко. 
Для  настоящаго  времени  они  не  могли  еще  ничего  дѣлать,  кромѣ 
терпѣнія.  Правда,  гоненіе  при  Маркѣ  Авреліѣ  было  столь  же 
непродолжительно,  какъ  и  жестоко.  На  Дунаѣ  вновь  открылась 
страшная  война;  императоръ  двинулся  туда,  чтобы  уже  не  воз¬ 
вратиться  опять,  а  преемникъ  его  Коммодъ  былъ  совершенно  от¬ 
личнымъ  отъ  него  человѣкомъ.  Гоненіе  прекратилось  опять.  Но  оно- 
сдѣлало  однакоже  яснымъ,  что  христіане  ошиблись,  если  они 
ожидали  мира  вслѣдствіе  личной  мягкости  и  справедливости  им¬ 
ператора.  Даже  если  отдѣльный  императоръ  и  склонился  бы  въ 
ихъ  пользу,  время  для  этого  еще  не  назрѣло.  Язычество  должно 
было  потерпѣть  еще  нѣсколько  видоизмѣненій,  прежде  чѣмъ  оно 
могло  преклониться  предъ  крестомъ,  и  христіанство  должно  было 
пережить  еще  новыя  гоненія,  прежде  чѣмъ  могло  восторжествовать 
окончательно.  Вся  бывшая  доселѣ  борьба  состояла  только  изъ 
отдѣльныхъ,  нерѣшительныхъ  битвъ,  которыхъ  было  недостаточно;, 
предстояло  еще  генеральное  сраженіе;  Церковь  должна  была  вынести 
еще  ужасы  и  скорби  всеобщаго  гоненія. 

Скорбь  невольно  обнимаетъ  насѣ  при  мысли  о  тѣхъ  потокахъ 
крови,  которые  должны  были  пролиться  еще.  Но  таково  рѣшеніе 
воли  Божіей,  и  все  это  было  ко  благу.  Христіанство  должно  было 
вполнѣ  пережить  эту  борьбу  и  своею  побѣдою  должно  было  быть 
обязано  не  случайному  обстоятельству  и  не  личному  благоволѣнію 
императора,  но  совершенно  и  единственно  присущимъ  ему  силамъ. 
Только  при  такомъ  условіи  побѣда  становилась  дѣйствительною 
побѣдою,  и  только  при  такомъ  условіи  Церковь  могла  на  всѣ 
времена  вполнѣ  пользоваться  благами  этой  борьбы  и  этой  по¬ 
бѣды. 

Но  даже  и  это  великое  генеральное  сраженіе,  какъ  мы  его- 
назвали,  произошло  не  сразу.  Вслѣдъ  за  бурей,  пронесшейся  въ 
царствованіе  Марка  Аврелія,  наступило  относительно  спокойное  вре¬ 
мя.  Въ  это  время  совершился  уже  начавшійся  внутренній  перево¬ 
ротъ  въ  язычествѣ,  какъ  и  въ  христіанствѣ,  и  только  этотъ  пе¬ 
реворотъ  привелъ  обѣ  борящіяся  стороны  въ  положеніе,  въ  ко- 
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торомъ  онѣ  должны  были  окончательно  помѣриться  всѣми  своими 
силами. 


ГЛАВА  ХІІ. 

Переворотъ  внутри  язычества  и  христіанства. 

Называя  себя  мудрыми,  они  обезумѣли. 

Р  и  м.  і,  22. 

Духъ  истины  наставитъ  васъ  на  всякую 
истину.  I  О  Л  П.  XVI,  13. 

Было  бы  совершенною  ошибкой,  если  бы  мы  стали  представлять 
себѣ  въ  теченіе  всей  этой  исполинской  борьбы  между  христіан¬ 
ствомъ  и  язычествомъ  обѣ  борящіяся  стороны  находящимися  въ 
одномъ  и  томъ  же  положеніи.  Для  этого  борьба  между  ними  была 
слишкомъ  продолжительна.  Она  тянулась  въ  продолженіе  трехъ 
столѣтій.  Въ  это  время  обѣ  борящіяся  силы,  какъ  язычество,  такъ 
и  христіанство,  переживали  великое  внутреннее  развитіе,  и  когда 
совершилась  послѣдняя  рѣшительная  битва,  то  они  были  уже  со¬ 
вершенно  иными,  чѣмъ  тогда,  когда  начиналась  борьба.  Самую 
лобѣду  христіанства  можно  понять  и  оцѣнить  только  имѣя  это 
въ  виду.  Вѣдь  побѣда  эта  отнюдь  не  была  простымъ  внѣшнимъ 
вытѣсненіемъ  язычества,  по  внутреннимъ  торжествомъ.  Прежде 
чѣмъ  идти  дальше,  необходимо  прежде  всего  составить  представ¬ 
леніе  о  томъ  великомъ  переворотѣ,  который  какъ  внутри  языче¬ 
ства,  такъ  и  христіанства  во  второмъ  столѣтіи  подготовлялся,  а 
въ  третьемъ  окончательно  обнаружился  и  который  впервые  поста¬ 
вилъ  противниковъ  въ  то  положеніе  между  собою,  которое  при¬ 
вело  къ  рѣшенію  борьбы. 

Со  стороны  язычества  этотъ  переворотъ  можно  назвать  рестав¬ 
раціей,  хотя  вся  сущность  этой  реставраціи  состояла  въ  томъ, 
что  па  мѣсто  невѣрія  начало  выступать  въ  немъ  суевѣріе.  Это 
было  совершенно  естественное  явленіе.  Реставрація  есть  только 
необходимая  стадія  въ  паденіи  язычества,  симптомъ  упадающей 
въ  немъ  силы.  Языческое  государство  еще  разъ  собираетъ  всѣ  свои 
силы  для  того,  чтобы  оказать  противодѣйствіе  все  болѣе  усили¬ 
вающемуся  противнику.  Невѣріе  по  необходимости  вызываетъ 
суевѣріе,  какъ  свою  обратную  сторону.  Ни  отдѣльный  человѣкъ, 
ни  народъ  не  могутъ  продолжительно  выносить  пустоты  невѣрія. 
Въ  безвоздушномъ  пространствѣ  жить  невозможно.  Такимъ  обра¬ 
зомъ  мѣсто,  которое  невѣріе  сдѣлало  пустымъ,  занято  было 
суевѣріемъ.  Ложное  отрицаніе  съ  внутреннею  необходимостью 
приводитъ  къ  ложному  утвержденію. 


ПЕРЕВОРОТЪ  ВНУТРИ  ЯЗЫЧЕСТВА  И  ХРИСТІАНСТВА 


68!> 


То,  что  вызывалось  естественнымъ  ходомъ  развитія,  нашло 
сильное  содѣйствіе  и  въ  общемъ  положеніи  міра.  Когда  Маркъ 
Аврелій,  пораженный  чумою,  лежалъ  на  смертномъ  одрѣ,  который 
окружали  его  плачущіе  друзья,  то  императоръ  сказалъ:  „не  плачьте 
обо  мнѣ, — плачьте  о  чумѣ  и  о  всеобщемъ  бѣдствіи1'.  Съ  восше¬ 
ствіемъ  па  престолъ  Коммода  положеніе  государства  ухудшилось 
до  того,  что  гибель  его  становилась  очевидною.  Начались  ужасныя 
времена,  когда  сынъ  Марка  Аврелія  подпалъ  тому  безумію,  которое 
на  нѣкоторое  время  овладѣваетъ  всякимъ,  кого  счастье  или  случай 
возводитъ  на  головокружащую  высоту  императорскаго  престола  и 
надѣляетъ  такимъ  неограниченнымъ  самовластіемъ,  какое  могутъ 
вынести  безъ  внутренняго  потрясенія  лишь  сильнѣйшіе  умы;  и 
это  императорское  безуміе  достигло  даже  вершины  въ  такихъ  чу¬ 
довищахъ,  какъ  Геліогабалъ  и  Каракалла.  Въ  кровожадности  и 
жестокости,  въ  безграничныхъ  излишествахъ  императоры  эти  ста¬ 
рались,  на  сколько  возможно,  быстрѣе  воспользоваться  благами 
своего  неувѣреннаго  престола.  Республика  была  окончательно  по¬ 
гребена  даже  и  въ  тѣхъ  уголкахъ,  гдѣ  она  еще  вела  призрачную 
жизнь;  но  на  мѣсто  ея  выступила  не  истинная  монархія,  а  только 
кесарство  худшаго  свойства.  Въ  это  время  не  только  не  было  дина¬ 
стіи,  въ  которой  престолъ  получалъ  бы  наслѣдственное  право,  но, 
что  еще  хуже  того,  не  было  даже  никакого  опредѣленія  касательно 
того,  кто  имѣлъ  право  назначать  императоровъ.  Сенатъ  въ  извѣст¬ 
номъ  смыслѣ  имѣлъ  па  своей  сторонѣ  историческое  право;  но  тутъ 
вмѣшались  преторіанцы,  сила  которыхъ  была  тѣмъ  больше,  чѣмъ 
хуже  былъ  императоръ,  такъ  какъ  чѣмъ  хуже  были  императоры, 
тѣмъ  болѣе  они  нуждались  въ  защитѣ  этихъ  своихъ  тѣлохра¬ 
нителей  и  тѣмъ  болѣе  должны  были  льстить  имъ.  Затѣмъ,  и  ле¬ 
гіоны  въ  провинціяхъ  начали  отъ  себя  провозглашать  императо¬ 
ровъ,  и  такъ  какъ  каждый  провозглашенный  императоръ  старался 
привязать  къ  себѣ  солдатъ  еще  болѣе  щедрыми  подарками,  то  эти 
послѣдніе  находили  для  себя  выгодными  наиболѣе  краткія  цар¬ 
ствованія,  пока  наконецъ  и  императорское  достоинство  не  стало  про¬ 
даваться  въ  открытомъ  аукціонѣ  всякому,  кто  только  давалъ  за 
него  больше. 

„Обогащайте  солдатъ  и  презирайте  всѣхъ  остальныхъ,  іла- 
ситъ  завѣщаніе  Септимія  Севера.  Съ  него  начинается  военная  мо¬ 
нархія,  которая  послѣ  нѣсколькихъ  перерывовъ  (во  время  кото¬ 
рыхъ  опять  возраждается  старое  императорское  безуміе)  имѣла 
своихъ  представителей  въ  рядѣ  великихъ  солдатъ  императоровъ, 
которые  еще  разъ  спасли  государство.  Но  это  были  желѣзныя 
времена,  все  государство  было  заковано  въ  военные  доспѣхи,  по¬ 
всюду  происходили  войны.  По  временамъ  казалось  даже,  какъ 
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€удто  все  вышло  изъ  своей  колеи;  цѣлыя  провинціи  отпадали  и 
управлялись  собственными  императорами.  Часто  самодержцевъ 
было  столько,  что  мы  не  имѣемъ  и  возможности  знать  ихъ  всѣхъ. 
Варвары  напирали  на  границы,  готы  уже  стояли  въ  сѣверной 
Италіи;  Галлія  въ  теченіе  долгаго  времени  находилась  въ  рукахъ 
германскихъ  племенъ,  пока  не  удалось  великимъ  генераламъ,  бла¬ 
годаря  постояннымъ  военнымъ  походамъ,  еще  разъ  возвратить 
міръ  въ  прежнюю  колею.  Такія  времена,  когда  все  колеблется, 
все  неувѣренно,  когда  то,  что  сегодня  стоитъ  вверху,  завтра  уже 
лежитъ  внизу,  когда  весь  міръ  обращается  въ  военный  лагерь  и 
сильныя  натуры  снизу  поднимаются  до  императорскаго  престола, 
но  лишь  для  того,  чтобы  послѣ  короткаго  времени  уступить  мѣсто 
болѣе  счастливому, — такія  именно  времена  какъ  разъ  способствуютъ 
тому,  чтобы  питать  и  усиливать  суевѣріе.  Можно  признать  за  всеобщее 
правило,  что  времена  счастья  съ  ихъ  роскошью  и  наслажденіемъ 
по  большей  части  порождаютъ  сомнѣнія  и  невѣріе,  а  времена 
нужды  и  бѣдствія,  напротивъ  того,  пробуждаютъ  какъ  вѣру,  такъ 
и  суевѣріе,  потому  что  чѣмъ  неувѣреннѣе  земное,  тѣмъ  болѣе 
человѣкъ  хватается  за  сверхъестественное  и  чудесное.  Къ  этому 
присоединялось  и  возраставшее  внутреннее  паденіе.  Что  міръ  ста¬ 
рѣлъ,  впечатлѣніе  этого  становилось  все  болѣе  сильнымъ  во  вре¬ 
мена  послѣ  Марка  Аврелія.  Сами  язычники  сознавали  это.  Они 
часто  жаловались  на  то,  что  все  идетъ  къ  разложенію.  Съ  того 
времени,  какъ  христіанство  явилось  въ  мірѣ,  говорили  они,  вся¬ 
кое  счастье  исчезло.  Повсюду  свирѣпствовали  война,  эпидемія,  за¬ 
суха,  саранча,  голодъ.  Римское  государство  бѣднѣло  все  болѣе  и 
<5олѣе.  Даже  въ  лучшія  времена  его  экономическое  положеніе  было 
плохо,  какъ  объ  этомъ  съ  несомнѣнностью  можно  заключать  изъ 
двухъ  обстоятельствъ,  именно,  что  ростовщичество  не  уменьшалось 
и  населеніе  не  возрастало.  Теперь  лее  государство  совершенно 
стремилось  къ  финансовой  гибели.  Причину  этого  понять  не  трудно. 
Она  заключалась  въ  античномъ  презрѣніи  къ  труду,  въ  хозяйствѣ 
при  помощи  рабовъ  и  въ  томъ  (что  еще  хуже),  что  празднолюб- 
ство  и  лѣность  считались  какъ-бы  привиллегированнымъ  состоя¬ 
ніемъ.  Города,  которые  не  трудились,  не  несли  никакихъ  тяже¬ 
стей,  или  если  и  несли,  то  самыя  небольшія;  римскіе  праздно- 
любцы  были  прокармливаемы  государствомъ.  Все  шло  отъ  госу¬ 
дарства  и  всего  ожидали  отъ  государства,  —  хлѣба  и  зрѣлищъ. 
Наши  большіе  города  также  потребляютъ  то,  что  производитъ  де¬ 
ревня,  но  они  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  вознаграждаютъ  за  это  продуктами 
своей  промышленности.  Торговля  же  и  промышленность  большихъ 
городовъ  древности  въ  сущности  была  непроизводительною.  Римъ 
платилъ  податями,  которыя  стекались  въ  него  изъ  провинцій  же, 
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т.  е.  въ  дѣйствительности  не  платилъ  ничѣмъ.  Онъ  жилъ  богат¬ 
ствами  провинцій,  но  эти  послѣднія  должны  были  въ  такомъ  слу¬ 
чаѣ  быть  пожраппыми  совсѣмъ.  Въ  спокойныя  времена  при  ве¬ 
ликихъ  императорахъ  второго  столѣтія  этого  еще  не  замѣчали. 
Но  теперь,  когда  наступили  времена  безпокойныя,  когда  одна 
гражданская  война  смѣняла  другую,  императоры  возставали  про¬ 
тивъ  императоровъ,  провинціи  часто  опустошались, — всеобщее  раз¬ 
ложеніе  стало  яснымъ  для  всѣхъ.  Міръ  обѣднѣлъ,  потому  что 
онъ  не  зналъ  того,  что  единственно  создаетъ  и  поддерживаетъ 
истинное  благосостояніе,  именно  свободнаго  труда. 

Но  паденіе  это  не  было  лишь  матеріальнымъ;  оно  было  и  ду¬ 
ховнымъ.  Свобода  и  красота, — тѣ  именно  двѣ  оси,  на  которыхъ 
вращалась  вся  жизнь  древняго  міра, — исчезли.  Если  императоры 
второго  столѣтія  все  еще  предоставляли  призракъ  и  тѣнь  свободы, 
такъ  что  по  временамъ  можно  было  думать,  что  она  еще  суще¬ 
ствуетъ,  то  теперь  исчезла  и  эта  тѣнь.  Какое  дѣло  до  свободы 
римскаго  народа  было  тѣмъ  позорнымъ  и  чудовищнымъ  людямъ, 
которые  теперь  возсѣдали  на  тронѣ?  Какое  дѣло  до  нея  было 
тѣмъ  солдатамъ-императорамъ,  которые  возвысились  въ  лагерѣ, 
которые  полагались  только  на  свой  мечъ?  Красота  также  поблекла; 
искусство  быстро  падало.  Оно  не  производило  уже  ничего  болѣе, 
оно  даже  не  воспроизводило  ничего  и  въ  лучшемъ  смыслѣ  по¬ 
вторяло  прежнее.  На  мѣсто  красоты  выступаетъ  массивность.  Але¬ 
ксандръ  Северъ  приказалъ  поставить  въ  Римѣ  нѣсколько  исполин¬ 
скихъ  статуй,  и  Галліенъ  хотѣлъ  воздвигнуть  себѣ  статую  въ  ка¬ 
чествѣ  бога — солнца,  высотою  въ  200  футовъ,  на  самомъ  высо¬ 
комъ  пунктѣ  города.  Копье  въ  его  рукахъ  предполагалось  сдѣлать 
столь  толстымъ,  чтобы  ребенокъ  могъ  взойти  на  него  по  витой  лѣст¬ 
ницѣ.  Красота  древнихъ  изображеній  боговъ  уступила  мѣсто  от¬ 
вратительнымъ  чудовищамъ.  Ефесскія  изображенія  Діанъ  съ  без¬ 
численными  руками,  каррикатуры,  изображенія  всебога,  называе¬ 
маго  Пантеемъ,  выступили  на  мѣсто  прекрасныхъ  изображеній, 
которыя  нѣкогда  создавало  греческое  искусство.  Исчезла  и  поэзія. 
Романъ  вытѣснилъ  драму  и  эпосъ.  Центоны  изъ  Виргилія,  поэмы, 
составленныя  лишь  изъ  Виргиліевыхъ  стиховъ,  фигурныя  поэмы, 
напр.,  поэма,  которая  въ  написаніи  имѣла  форму  какой  нибудь 
пастушеской  флейты,  и  тому  подобныя  изысканныя  бездѣлушки 
получили  всеобщее  господство.  Философія  уступила  риторикѣ.  Со 
времени  Септимія  Севера  закончилась  древняя  философія.  Даже 
физически  замѣтно  было  вырожденіе.  По  крайней  мѣрѣ,  можно  за¬ 
мѣчать,  что  портреты  и  статуи,  сохранившіеся  до  насъ  отъ  того 
времени,  показываютъ  усиливающееся  безобразіе.  Фигуры  имѣютъ 
въ  себѣ  нѣчто  болѣзненное,  надутое  или  изможденное. 
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Однимъ  словомъ,  міръ  состарился  и  въ  своей  старости  опять 
сдѣлался  набожнымъ.  Съ  какою  ревпостыо  опять  начали  говорить 
въ  это  время  о  богахъ!  Эліанъ  изъ  третьяго  столѣтія  написалъ 
цѣлую  книгу,  состоящую  изъ  примѣровъ,  показывающихъ,  какъ 
худо  кончали  враги  боговъ,  и  между  другими  назидательными  ле¬ 
гендами  разсказываетъ  также  и  то,  что  даже  слоны  поутру  пре¬ 
клоняютъ  свои  колѣна  и  молятся  богамъ.  Апулей,  самый  люби¬ 
мый  и  многочитаемый  романистъ  того  времени,  расплывается 
въ  мечтательствѣ  о  божественномъ  и  совершенно  погрязаетъ  въ 
суевѣріи;  но  въ  то  же  время  его  разсказы  носятъ  и  болѣе  весе¬ 
лый  характеръ,  а  его  благочестіе,  какъ  и  благочестіе  вообще  того 
времени,  не  чуждо  благочестія  человѣка,  который  въ  молодости 
былъ  кутилой,  а  въ  старости  сдѣлался  ханжей.  Храмы  стали  по¬ 
сѣщаться  опять  усерднѣе,  и  считалось  хорошимъ  тономъ  показы¬ 
вать  большее  усердіе  во  всемъ  относящемся  къ  богослуженію. 

Эта  ревность,  конечно,  болѣе  относилась  къ  чужимъ  богамъ, 
чѣмъ  къ  отечественнымъ.  Уже  раньше  начавшееся  смѣшеніе  бо¬ 
говъ  теперь  достигло  своей  вершины,  и  чужіе  культы  почти  со¬ 
вершенно  вытѣснили  туземные.  Съ  какою  пышностью  теперь  со¬ 
вершался  въ  Римѣ  праздникъ  великой  матери  Рима;  какъ  гордо 
теперь  выступали  ея  жрецы,  которыхъ  Ювеналъ  находилъ  только 
въ  темныхъ  углахъ  среди  корабельщиковъ  и  бѣглыхъ  рабовъ!  За¬ 
вываніе  о  потерѣ  Аттиса  раздавалось  на  Тибрѣ  такъ  же  громко, 
какъ  нѣкогда  на  Оронтѣ,  и  день  Гилярій,  т.  е.  отысканіе  Ат¬ 
тиса,  было  днемъ  торжества  для  всего  Рима.  Если  святилища  еги¬ 
петскихъ  боговъ  раньше  находили  себѣ  мѣсто  только  въ  какихъ 
нибудь  углахъ  внѣ  городскихъ  стѣнъ,  то  уже  Домиціанъ  построилъ 
великолѣпный  храмъ  въ  честь  Изиды  и  Сераписа,  а  на  улицахъ 
Рима  теперь  были  уже  особыя  остановочныя  мѣста  (раизае)  для 
процессій  въ  честь  этихъ  боговъ.  Императоръ  Коммодъ,  остриженный 
какъ  жрецъ  Изиды,  самъ  участвовалъ  въ  этой  процессіи  и  носилъ  изо¬ 
браженіе  собакоголоваго  Анубиса.  Даже  и  послѣдній  въ  ряду  приве¬ 
зенныхъ  съ  востока, — и  пр  итомъ  съ  самаго  отдаленнаго  востока, — бо¬ 
говъ,  персидскій  Митра,  имѣлъ  теперь  многочисленныхъ  почитате¬ 
лей.  Это  былъ  богъ  свѣта,  богъ  солнца,  какъ  богъ  заходящаго  солнца 
и  всего  подземнаго  міра,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  какъ  непобѣдимый  богъ, 
„непобѣжденный  руководитель",  какъ  онъ  часто  называется,  богъ 
воиновъ,  вслѣдствіе  чего  онъ  и  получилъ  особенное  значеніе  для 
времени,  когда  весь  міръ  наполненъ  былъ  войнами.  Служеніе  ему 
всегда  совершалось  въ  пещерѣ.  Въ  Римѣ  была  глубокая  пещера  въ 
Капитолійскомъ  холмѣ.  Этому  культу  преданы  были  и  императоры; 
и  вездѣ,  гдѣ  только  ходили  римскія  арміи,  даже  на  Рейнѣ  нахо¬ 
дятъ  этихъ  Митръ  и  пещеры  для  Митръ.  Своей  вершины  это 


ПЕРЕВОРОТЪ  ВНУТРИ  ЯЗЫЧЕСТВА  И  ХРИСТІАНСТВА. 


689 


смѣшеніе  боговъ  достигло  въ  то  время,  когда  Геліогабалъ,  жрецъ 
солнца  изъ  Сиріи,  сдѣлавшись  императоромъ,  приказалъ  привезти 
изъ  Емесы  въ  Римъ  своего  солнечнаго  бога,  отъ  котораго  онъ 
получилъ  самъ  свое  имя,  именно  конусообразный  черный  камень. 
Тамъ  этому  богу  построенъ  былъ  дорогой  храмъ,  и  принесена  была 
большая  жертва.  Затѣмъ  изъ  Карѳагена  были  привезены  изобра¬ 
женія  и  сокровища  небесной  богини,  и  она  торжественно  обвѣн¬ 
чана  была  съ  Геліогабаломъ.  Римъ  и  Италія  совершили  бракосо¬ 
четаніе  боговъ  самымъ  торжественнымъ  образомъ.  Древнія  святи¬ 
лища  Рима,  огонь  Весты  и  Палладій,  были  перенесены  въ  храмъ 
этого  новаго  бога. 

Слѣдствіе  этого  смѣшенія  боговъ  было  двоякое:  одно  въ  кругу 
образованныхъ,  и  другое  въ  кругу  простого  народа.  У  образован¬ 
ныхъ  весь  этотъ  культъ  представлялъ  собою  лишь  прикрытый  пан¬ 
теизмъ.  Каждый  богъ  былъ  для  нихъ  символомъ  всебожества.  На 
это  указываютъ  и  надписи,  которыя  мы  часто  находимъ  въ  это 
время:  „всѣмъ  небеснымъ!"  или  „всѣмъ  богамъ  и  богинямъ!"  Те¬ 
перь  всѣ  эти  боги  въ  дѣйствительности  сливались  въ  одно,  и  одна 
фигура,  на  которую  по  возможности  переносили  многіе  атрибуты 
различныхъ  всевозможныхъ  боговъ,  является  какъ  „сіеиз  рапіЬеиз", 
какъ  „всебожественный  богъ".  Большинство  представляло  себѣ  те¬ 
перь  только  одного  Высочайшаго  Бога,  Который,  Самъ  будучи  не¬ 
движимъ  и  недоступенъ,  управляетъ .  міромъ  чрезъ  безчисленное 
множество  соподчиненныхъ  силъ,  низшихъ  боговъ,  Своихъ  посред¬ 
никовъ,  Своихъ  вѣстниковъ,  которые  возносятъ  къ  Нему  молитвы, 
благодаренія  и  обѣты  вѣрующихъ.  У  народной  толпы,  напротивъ, 
это  поклоненіе  чужимъ  богамъ  собственно  было  лишь  прикрытымъ 
фетишизмомъ.  У  этихъ  боговъ  не  было  никакого  внутренняго  срод¬ 
ства  съ  народомъ  и  государствомъ,  они  не  имѣли  никакихъ  исто¬ 
рическихъ  корней  и  были  чистыми  фетишами.  Поэтому  они  уже 
не  почитались  болѣе  въ  качествѣ  добрыхъ  боговъ,  какъ  это  было 
въ  былое  раннее  время;  они  дѣлались  демонами,  которыхъ  нужно 
было  бояться  и  умилостивлять  всевозможными  дарами  и  загово¬ 
рами.  Язычество  начинало  демонизироваться;  богослуженіе  стано¬ 
вилось  чѣмъ  то  страшнымъ  и  мрачнымъ,  чего  не  знало  древнее 
язычество.  Теперь  народъ  лишь  боялся  своихъ  боговъ,  но  отнюдь 
не  относился  къ  нимъ  съ  довѣріемъ. 

Въ  связи  съ  этимъ  стоитъ  усиленіе  чародѣйства.  Это  также 
составляетъ  демоническую  черту  разлагавшагося  язычества,  ко¬ 
торое  теперь  выступало  все  сильнѣе  и  сильнѣе.  Язычество  и  ча¬ 
родѣйство  неразрывно  связаны  между  собою.  Все  язычество  было 
проникнуто  чародѣйствомъ,  повсюду  мы  находимъ  вѣру  въ  искус¬ 
ственное  измѣненіе  погоды,  въ  заговорщиковъ  полей,  въ  любов- 
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ныя  чары,  въ  превращеніе  людей  въ  звѣрей,  въ  заклинанія  умер¬ 
шихъ  и  т.  д.  Язычникъ  жилъ  въ  постоянномъ  страхѣ.  Онъ  боялся 
всевозможныхъ  звуковъ,  предзнаменованій,  худого  глаза,  волшеб¬ 
ныхъ  средствъ  и  призракообразныхъ,  кровососущихъ  ламій  и  эмпузій. 
Но  вмѣстѣ  съ  этимъ  существовали  и  всевозможныя  противодѣй¬ 
ствующія  чары,  которыми  можно  было  защищаться,  цѣлая  система 
защитительныхъ  средствъ.  Особенно  большое  значеніе  имѣли  аму¬ 
леты,  которыми  язычникъ  увѣшивался  съ  головы  до  ногъ. 

Все  это  было  уже  и  раньше.  Уже  императоры  перваго  сто¬ 
лѣтія  довольно  занимались  съ  всевозможными  предсказателями, 
астрологами  и  халдеями.  Такъ,  уже  благороднаго  Германика  окру¬ 
жали  смертельною  магіею  и  довели  до  смерти,  не  боясь  даже  ужас¬ 
ныхъ  преступленій,  которыя  приходилось  совершать,  чтобы  только 
достать  волшебное  средство,  извѣстныя  части  человѣческихъ  труповъ 
и  все,  что  было  вообще  необходимо  для  того.  Но  теперь  эта  любовь 
къ  чародѣйству  возросла  въ  ужасающей  мѣрѣ.  Оракулы,  которые 
вполнѣ  никогда  не  замолкали,  теперь  были  вопрошаемы  болѣе, 
чѣмъ  когда  либо.  Гаруспиціи,  наблюденія  надъ  внутренностями  жи¬ 
вотныхъ,  долгое  время  заброшенныя,  хотя  и  составлявшія  само¬ 
бытный  римскій  способъ  угадывать  будущее,  теперь  опять  полу¬ 
чили  необычайное  распространеніе.  Александръ  Северъ  приказалъ 
своему  учителю,  нарочито  нанятому  имъ  для  того,  прочитать  осо¬ 
бую  рѣчь  объ  этомъ.  Теперь  опять  стали  рыться  во  внутренно¬ 
стяхъ  не  только  животныхъ,  но  и  людей  для  того,  чтобы  узнать, 
что  принесетъ  будущее.  Всеобщая  неувѣренность  времени,  боязнь 
всего,  что  имѣетъ  наступить,  или  честолюбіе,  разсчитывающее  на 
смерть  императора,  надежда  занять  его  мѣсто,— все  это  служило 
новымъ  побужденіемъ  къ  тому.  Особенно  страстно  преданы  были 
этому  волшебству  послѣдніе  языческіе  императоры.  Во  дворцѣ 
соправителя  Діоклнтіана  заживо  были  разрѣзываемы  женщины  и 
дѣти,  чтобы  по  ихъ  внутренностямъ  гадать  о  будущемъ.  Съ  ка¬ 
кими  усиліями  теперь  старались  всѣ  охранить  себя  безчислен¬ 
ными  амулетами  отъ  чародѣйства!  Съ  какимъ  трепетомъ  обра¬ 
щали  вниманіе  на  всевозможныя  предзнаменованія  и  примѣты! 
Почти  при  каждомъ  императорѣ  современники  разсказывали  о 
тѣхъ  примѣтахъ,  которыя  предвозвѣщали  ему  престолъ.  Въ  жизни 
Діоклнтіана  большую  роль  играло  предсказаніе  одной  друидки, 
которая  объявила  ему  объ  императорскомъ  тронѣ  еще  въ  то  время, 
когда  онъ  былъ  унтеръ-офицеромъ  и  стоялъ  въ  области  Люттиха. 
Максиминъ  Даза  не  дѣлалъ  ни  одного  шага  безъ  примѣты;  онъ 
не  выходилъ  безъ  того,  чтобы  не  справиться  въ  своей  халдейской 
книжкѣ  о  часахъ.  Особенно  усердно  занимались  также  сногада- 
тельствомъ.  Артемидоръ  Ефесскій  всю  жизнь  свою  посвятилъ 
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тому,  чтобы  изслѣдывать  все,  что  было  написано  о  снахъ,  и  для 
собиранія  матеріала  и  всевозможныхъ  сказаній  предпринималъ 
обширныя  путешествія.  Результатомъ  этого  была  его  книга  о 
сногадательствѣ,  въ  которой  сновидѣнія  раздѣляются  на  вполнѣ 
опредѣленные  классы  какъ-бы  научно  и  затѣмъ  дается  значеніе 
каждаго  сна.  Если  человѣкъ  видѣлъ  во  снѣ  большую  голову,  то 
это  означаетъ  богатство  и  почетныя  мѣста  для  тѣхъ,  которые 
еще  не  имѣютъ  ихъ;  въ  противномъ  случаѣ  сонъ  этотъ  означаетъ 
заботу.  Длинные  и  гладкіе  волосы  означаютъ  счастье,  короткіе 
волосы  —  несчастье;  шерсть  вмѣсто  волосъ  означаетъ  болѣзнь, 
стрижка  означаетъ  несчастье.  Если  кому  нибудь  снилось,  что  въ 
ухо  ползутъ  муравьи,  то  для  оратора  это  означаетъ  многихъ  слу¬ 
шателей,  для  другихъ  людей  —  смерть,  такъ  какъ  муравьи  выхо¬ 
дятъ  изъ  земли,  и  т.  д. 

Странствующіе  гоеты  занимались  всѣмъ  этимъ  сумасбродствомъ, 
какъ  выгоднымъ  ремесломъ.  Фантастически  разодѣтые,  ходили  они 
кругомъ  и  предлагали  свои  волшебныя  средства.  У  нихъ  покупа¬ 
лись  изреченія  оракуловъ,  амулеты,  талисманы,  мази,  цѣпи  и 
шнурки,  изъ  которыхъ  иные  отвращали  всякое  несчастье,  другіе 
Исцѣляли  болѣзнь.  Маги  п  волшебники  пользовались  великимъ  по¬ 
четомъ.  Народъ  тѣснился  въ  ихъ  таинственные  кабинеты,  гдѣ  они 
возвѣщали  будущее  и  вызывали  тѣни  мертвыхъ,  гдѣ  также  про¬ 
изводилось  столоверченіе  и  столостучаніе.  Не  даромъ  великій  са¬ 
тирикъ  Лукіанъ  въ  лицѣ  своего  Александра  Абонотихскаго  пред¬ 
ставилъ  каррикатуру  съ  цѣлью  осмѣянія  своего  времени;  хотя  онъ 
въ  одномъ  лицѣ  сосредоточилъ  многое,  но  подобныхъ  фигуръ  въ  то 
время,  навѣрно,  было  не  мало.  Вмѣстѣ  съ  писателемъ  комедій  изъ  Ви¬ 
зантіи  Александръ  купилъ  въ  Пеллѣ  большую  змѣю.  Затѣмъ  въ 
Аполлоновомъ  храмѣ  въ  Халкидонѣ  они  спрятали  двѣ  мѣдныхъ 
доски,  на  которыхъ  было  написано,  что  богъ  Эскулапъ  съ  своимъ 
отцомъ  Аполлономъ  скоро  придутъ  въ  Понтъ,  въ  Абонотихъ.  Когда 
эти  доски  были  найдены,  то  они  произвели  желанное  смятеніе,  и 
Александръ  отправился  въ  Абонотихъ,  чтобы  построить  храмъ 
этому  богу  и  все  приготовить  къ  его  принятію.  Фантастически 
одѣтый  въ  пурпурное  съ  бѣлыми  полосами  одѣяніе,  онъ  высту¬ 
пилъ  тамъ  и  всевозможными  фокусами  до  высшей  степени  на¬ 
прягъ  ожиданіе  народа.  Между  тѣмъ  онъ  спряталъ  въ  фундаментѣ 
храма  яйцо  съ  маленькой  змѣей  въ  немъ  и  вотъ  онъ  вышелъ  на 
площадь  рынка,  чтобы  возвѣстить  народу  пришествіе  бога.  Смѣ¬ 
шанныя  еврейскія  и  халдейскія  фразы  придавали  его  рѣчи  истинно 
магическій  характеръ,  и  когда  воодушевленіе  достигло  своей  вер¬ 
шины,  онъ  бросился  бѣжать  и,  держа  яйцо,  показывалъ  изумлен¬ 
нымъ  молодого  бога.  Спустя  нѣсколько  дней  Александръ  уже  ТОр- 
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жественно  представлялъ  народу  своего  бога.  Богато  одѣтый  про¬ 
рокъ  лежалъ  въ  полутемной  комнатѣ  на  драгоцѣнныхъ  подушкахъ, 
и  вокругъ  него  извивалась  заранѣе  купленная  имъ  и  назначенная 
для  этой  цѣли  змѣя;  это  былъ  уже  выросшій  въ  такой  степени 
богъ.  Со  всѣхъ  сторонъ  къ  нему  стекался  народъ;  новый  богъ 
давалъ  предсказанія  и  сдѣлался  для  своего  пророка  источникомъ 
богатства  и  почестей.  Сокровища  получалъ  онъ  въ  избыткѣ,  и 
въ  честь  его  были  даже  чеканены  монеты,  изображавшія  его 
самого  вмѣстѣ  съ  его  богомъ  Гликономъ.  Весь  этотъ  разсказъ  не 
простой  лишь  романъ.  Въ  дѣйствительности  Александръ  имѣлъ 
достаточно  почитателей  даже  въ  высшихъ  сословіяхъ.  Въ  Римѣ 
самымъ  пламеннымъ  приверженцемъ  его  былъ  консулъ  Публій  Ру- 
тиліанъ.  Маркъ  Аврелій  просилъ  у  него  совѣта,  когда  военныя 
дѣла  на  Дунаѣ  находились  въ  плохомъ  состояніи,  и  по  его  ука¬ 
занію  приказалъ  установить  великое  покаяніе.  Около  Карлсбурга 
въ  новѣйшее  время  найдена  была  надпись,  въ  которой  онъ  по- 
именовывается  вмѣстѣ  съ  своимъ  богомъ-змѣемъ  рядомъ  съ  Юпи¬ 
теромъ  и  Юноной.  Когда  еще  Аѳинагоръ  писалъ  свою  апологію, 
статуи  Александра  были  предметомъ  общественнаго  почитанія  со). 
Есть  и  другія  указанія,  что  люди  были  почитаемы  отъ  народа, 
какъ  боги.  На  равнинѣ  Мараѳонской  ходилъ  полудикій  человѣкъ, 
котораго  сосѣди  почитали  за  полубога,  подъ  именемъ  Агаѳіона  61). 
Въ  Троадѣ  извѣстный  Нериллисъ  считался  за  пророка  и  чудодѣя. 
Ему  поставлена  была  въ  Троадѣ  статуя,  которую  часто  увѣнчи¬ 
вали  цвѣтами,  предъ  которой  приносились  жертвы  и  которой  при¬ 
писывались  всевозможныя  исцѣленія  6а).  Изъ  всего  этого  мы  ви¬ 
димъ,  въ  какой  безнадежной  запутанности  находилось  религіозное 
сознаніе  тогдашняго  человѣчества. 

Характеристической  чертой  этого  времени  является  также  и 
необычайное  пристрастіе  ко  всевозможнымъ  разсказамъ  о  приви¬ 
дѣніяхъ  и  призракахъ.  Флегонъ  написалъ  цѣлыя  книги,  въ  кото¬ 
рыхъ  онъ  повѣствуетъ  о  разныхъ  чудовищахъ  и  привидѣніяхъ. 
Да  и  чрезвычайно  распространенный  романъ  Апулея  Медаурскаго 
„Метаморфозы"  есть  собственно  не  что  иное,  какъ  рядъ  разска¬ 
зовъ  о  призракахъ,  чудовищныхъ  чарахъ,  порожденіе  самой  не¬ 
обузданной  и  часто  грязной  фантазіи.  Время  то  услаждалось  ими 
съ  тайнымъ  страхомъ.  Что  мертвыхъ  можно  было  заклинать  и  они 
являлись, — это  было  всеобщимъ  вѣрованіемъ,  и  тѣ,  которые  знали 
это  искусство,  были  самыми  желанными  людьми.  Когда  Каракалла 
умертвилъ  своего  брата  Гету  и  въ  угрызеніи  совѣсти  воображалъ 
себя  преслѣдуемымъ  отъ  своего  убитаго  брата,  вооруженнаго  ме¬ 
чомъ,  опасеніе  этого  призрака  заставило  его  прибѣгнуть  къ  за¬ 
клинаніямъ.  Ему  являлся  Коммодъ  и  Северъ,  но  послѣдній  въ 
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сопровожденіи  не  вызывавшагося  Геты,  который  разразился  ярост¬ 
ными  угрозами.  Апулей  въ  вышеназванномъ  романѣ  изображаетъ 
намъ  одно  такое  заклинаніе.  Опъ  разсказываетъ,  какъ  на  рынкѣ 
въ  Лариссѣ  одинъ  египтянинъ  заклиналъ  трупъ.  Въ  полотняномъ 
одѣяніи  стоялъ  онъ  предъ  нимъ,  три  раза  клалъ  травы  на  уста 
и  грудь  и,  обращаясь  къ  восходящему  солнцу,  шепталъ  молитвы. 
И  все  это  совершалось  съ  такою  ревностью,  съ  такимъ  фанатиз¬ 
момъ,  которые  совершенно  чужды  были  раннему  времени.  Демо¬ 
низировавшееся  язычество  (и  мы  должны  обратить  на  это  особен¬ 
ное  вниманіе,  такъ  какъ  здѣсь  заключается  ключъ  къ  нѣкоторымъ 
явленіямъ,  на  которыя  мы  наткнемся  потомъ)  дѣлается  фанатиче¬ 
скимъ,  и  это  фанатическое  язычество,  которое  поведетъ  борьбу 
противъ  христіанства  еще  совершенно  иначе  несравненно  крово¬ 
жаднѣе,  несравненно  ужаснѣе,  чѣмъ  это  дѣлало  прежнее  болѣе 
наивное  язычество. 

Гораздо  сильнѣе  сдѣлалось  теперь  и  стремленіе  къ  загробному 
міру,  которое  мы  уже  видѣли  и  въ  первый  періодъ  имперіи.  Если 
бросить  взглядъ  па  надгробныя  надписи  третьяго  столѣтія,  то 
предъ  нами  откроется  формальное  языческое  небо.  Такъ,  въ  нихъ 
говорится:  „вы,  несчастные,  оставшіеся  въ  живыхъ,  оплакивайте 
этотъ  смертный  случай;  вы,  боги  и  богини,  радуйтесь  новому  со¬ 
гражданину";  или:  „теперь  впервые  ты  живешь  свое  счастливое 
время,  далекій  отъ  всякой  земной  доли;  высоко  на  небѣ  наслаж¬ 
даешься  ты  вмѣстѣ  съ  блаженными  богами  амброзіей  и  некта¬ 
ромъ";  или  еще:  „боги  подземнаго  міра,  откройте  моему  отцу 
долину,  гдѣ  пурпуромъ  сіяетъ  вѣчно  день".  Чтобы  взойти  въ  это 
небо,  необходимо  посвященіе,  необходимо  собственно  избавленіе; 
язычники  уже  знаютъ  теперь  и  это,  но  только  каждый  долженъ 
быть  своимъ  собственнымъ  избавителемъ,  и  избавленіе  это  должно 
совершиться  чрезъ  всевозможныя  испытанія  и  страданія. 

Въ  этомъ  именно  коренится  причина  сильнаго  наклона  къ  аске¬ 
тизму.  который  господствуетъ  въ  это  время.  Господство  страсти  мино¬ 
вало,  сокровища  завоеваннаго  міра  были  прожиты;  отрезвившись, 
міръ  сознавалъ  свою  бѣдственность  и  старался  достигнуть  мира  и 
спасенія  всевозможными  самоистязаніями,  покаяніями  и  бичева¬ 
ніями.  Здѣсь  также  заключается  причина  сильнѣйшаго  распро¬ 
страненія  и  всевозможныхъ  мистерій. 

Прежнія  мистеріи  имѣли  мѣстный  характеръ.  Всякій  прихо¬ 
дившій  въ  Елевзинъ  посвящалъ  себя,  вслѣдствіе  древняго  вѣро¬ 
ванія,  въ  елевзинскія  мистеріи,  но  онѣ  еще  не  были  распростра¬ 
нены  повсюду.  Только  въ  это  время  явился  совершенно  новый 
рядъ  мистерій,  который  распространился  по  всему  государству,  и 
всѣ  стали  стремиться  къ  очищенію  отъ  грѣха,  возрожденію,  без- 
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смертію  и  блаженству.  О  нѣкоторыхъ  мы  знаемъ  очень  мало  (бла¬ 
годаря  тому,  что  это  были  тайныя  служенія),  о  другихъ  до  насъ 
сохранились  болѣе  точныя  свѣдѣнія.  Такъ,  были  мистеріи  Сабазія, 
о  которыхъ  мы  едва  ли  знаемъ  что  нибудь,  кромѣ  нѣсколькихъ 
формулъ.  Извѣстенъ  также  ужасный  Тавроболій  и  Кріоболій.  По¬ 
свящаемый,  одѣтый  въ  символическія  одежды,  въ  полночь  пола¬ 
гался  въ  покрытую  досками  могилу.  Надъ  нимъ  затѣмъ  прино¬ 
сился  въ  жертву  волъ  и  баранъ,  и  онъ  долженъ  былъ  насколько 
возможно  болѣе  собрать  лицомъ  и  руками  текущую  чрезъ  щели  и 
отверстія  досокъ  кровь,  такъ  какъ  это  была  ѵігез  аеіегпае,  „вѣчная 
посвятительная  кровь  “.  Затѣмъ  онъ  долженъ  былъ  въ  теченіе  про¬ 
должительнаго  времени  ходить  въ  окровавленныхъ  одеждахъ  и  за¬ 
тѣмъ  считалъ  себя,  какъ  свидѣтельствуетъ  посвятительная  над¬ 
пись,  іп  аеіегпшп  гепаіиз,  „возрожденнымъ  на  вѣки".  Особенно 
высоко  почитавшіяся  мистеріи  Изиды  были  еще  болѣе  сложнаго 
свойства.  Къ  нимъ  дѣлалось  продолжительное  приготовленіе,  со¬ 
стоявшее  въ  воздержаніи  отъ  мясной  пищи,  въ  омовеніяхъ,  окроп¬ 
леніи  посвятительной  водой.  Друзья  и  сопосвященные  приносили 
особые  посвятительные  подарки.  Въ  теченіе  опредѣленной  сновидѣ- 
ніемъ  посЬятительной  ночи  посвящаемый  пребывалъ  въ  храмѣ 
сначала  въ  грубомъ  льняномъ  одѣяніи;  затѣмъ,  двѣнадцать  разъ 
перемѣняя  одежды,  всѣ  имѣвшія  символическое  значеніе,  онъ  про¬ 
ходилъ  чрезъ  рядъ  картинъ  и  явленій,  которыя  символически  озна¬ 
чали  смерть  и  воскресеніе  по  милости  Изиды. 

„Я  вступилъ,  разсказываетъ  намъ  объ  этихъ  посвященіяхъ 
нѣкій  Луцій,  во  врата  смерти,  переступилъ  порогъ  Прозерпины 
и,  пройдя  чрезъ  всѣ  стихіи,  возвратился  назадъ.  Посреди  ночи  ви¬ 
дѣлъ  я  солнце  въ  его  ясномъ  сіяніи.  Я  ходилъ  предъ  нижними 
и  верхними  богами  и  молился  имъ  вблизи".  Къ  утру  Луцій 
стоялъ  въ  украшенномъ  цвѣтами  одѣяніи  съ  факеломъ  въ  рукахъ, 
сіяющимъ  вѣнкомъ  изъ  пальмовыхъ  листьевъ  на  головѣ  на  особой 
эстрадѣ  предъ  изображеніемъ  богини  Изиды.  Вдругъ  открылся  за¬ 
навѣсъ,  и  собравшійся  во  внутренности  храма  народъ  увидѣлъ  его, 
какъ  живой  образъ  солнца.  Для  произведенія  упоминаемыхъ  здѣсь 
явленій  въ  храмахъ  существовали  всевозможные  аппараты,  и  для  этой 
цѣли,  между  прочимъ,  служили  различныя  зеркала.  Въ  вратахъ, 
которыя  вели  во  внутреннюю  часть  храма  Деметры,  въ  Елевзинѣ 
еще  и  теперь  можно  видѣть  въ  камняхъ  отверстія,  которыя  дѣ¬ 
лаютъ  вѣроятнымъ,  что  мисты  приносимы  были  во  внутреннюю 
часть  храма  посредствомъ  искусственныхъ  машинъ,  благодаря  чему 
у  нихъ  являлось  представленіе,  какъ  будто  все  это  происходило  въ 
царствѣ  тѣней.  Ипполитъ  сообщаетъ  цѣлый  списокъ  такихъ  искус¬ 
ственныхъ  пріемовъ,  какіе  совершали  жрецы  съ  тою  цѣлью,  чтобы 
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врата  храмовъ  открывались  сами  собою,  чтобы  въ  тотъ  моментъ, 
когда  поднималось  жертвенное  пламя,  раздавалась  таинственная 
музыка,  чтобы  въ  пламени  жертвенника  появлялись  величествен¬ 
ные  образы,  и  т.  д.  Такимъ  образомъ  посвящаемые  дѣйствительно 
думали,  что  они  окружены  отовсюду  чудесами. 

Еще  страшнѣе  были  мистеріи  Митры,  и  онѣ  болѣе  всего  по¬ 
казываютъ  намъ,  чего  стоило  язычникамъ  достигнуть  очищенія  отъ 
грѣховъ.  Посвященіе  имѣло  различныя  степени  —  степень  воро¬ 
новъ,  степень  воиновъ,  степень  львовъ  и  т.  д.  Посвящаемые  должны 
были  пройти  много  испытаній,  называемыхъ  наказаніями.  Гакихъ 
наказаній  было  80:  постъ,  стояніе  и  лежаніе  на  снѣгѣ  и  льдѣ 
въ  теченіе  20  дней,  пытка,  запугиваніе,  бичеваніе  и  т.  д.  Опи 
были  такъ  жестоки,  что  многіе  лишались  жизни.  Не  смотря  на 
это,  цѣлыя  толпы,  даже  люди  знатные  и  сами  императоры  стре¬ 
мились  къ  тому,  чтобы  сдѣлаться  воинами  Митры. 

Странную  картину  представляетъ  намъ  это  время.  При  пер¬ 
вомъ  взглядѣ  можно  бы  смѣяться  и  издѣваться  надъ  нею,  и  од¬ 
накоже  нельзя  взглянуть  на  нее  безъ  внутренней  скорби.  Іакимъ 
чудовищнымъ  праздникомъ  вѣдьмъ  заканчивается  слава  древняго 
Рима!  Міръ,  который  слушалъ  Сократа  и  читалъ  Платона,  который 
произвелъ  Софокла  и  видѣлъ  столько  прекраснаго,  который  такъ  ве¬ 
село  наслаждался  своими  художественными  произведеніями,  герои¬ 
ческія  фигуры  котораго  еще  и  доселѣ  одушевляютъ  юношество, 
этотъ  міръ  кончилъ  тѣмъ,  что  сталъ  поклоняться  тысячи  чудовищ¬ 
ныхъ  боговъ,  боговъ  съ  собачьими  головами,  и  конусообразнымъ 
камнямъ,  пресмыкался  въ  пещерахъ  Митры  и  искалъ  въ  умило¬ 
стивительной  крови  Тавроболовъ  возрожденія,  страшился  магиче¬ 
скихъ  чаръ  и  привидѣній  и  дѣлался  жертвою  всякаго  обман¬ 
щика,  который  нахально  совершалъ  предъ  нимъ  какое  либо  шар¬ 
латанское  чудо. 

Отсюда,  по  крайней  мѣрѣ,  становится  понятнымъ,  какъ  въ  это 
время  могъ  родиться  величайшій  насмѣшникъ,  который  когда  либо 
жилъ  на  землѣ.  Въ  глазахъ  Лукіана  Самосатскаго  все  это  было 
лишь  веселой  комедіей,  которая  давала  ему  безконечный  мате¬ 
ріалъ  для  смѣха.  „Будь  трезвъ  и  тугъ  на  вѣру!"  съ  такимъ  де¬ 
визомъ  выступаетъ  онъ,  вопреки  своего  времени,  какъ  единствен¬ 
ный  трезвый  человѣкъ  въ  совершенно  опьяненномъ  обществѣ.  Онъ 
издѣвался  надъ  всѣмъ,  надъ  богами  и  надъ  людьми.  Въ  его  бе¬ 
сѣдахъ  боговъ  мы  переживаемъ  то  страшную  распрю  между  Юпи¬ 
теромъ  и  Юноной;  то  видимъ  цѣлый  Олимпъ  въ  страшной  тре¬ 
вогѣ  изъ  за  того,  что  при  диспутѣ  между  стоическими  и  эпику¬ 
рейскими  философами  въ  плохомъ  состояніи  оказывалось  дѣло  бо¬ 
говъ;  то  слышимъ,  какъ  расправляются  съ  странными  новыми  бо- 
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гами,  которые  вторгаются  въ  Олимпъ.  Безпощадной  сатирой  би¬ 
чуетъ  онъ  суевѣріе,  чародѣйство  и  странствующихъ  шарлатановъ. 
Но  затѣмъ  его  издѣвательству  подвергаются  также  Сократъ  и  Пла¬ 
тонъ,  и  въ  христіанствѣ  онъ  видитъ  только  одну  изъ  многихъ 
глупостей  времени.  Поклонники  „распятаго  софиста"  въ  его  гла¬ 
захъ  совершенно  такіе  же  суевѣрные  глупцы,  какъ  и  тѣ,  которые 
прибѣгали  къ  богу-змѣю  Александра  Абонотихскаго.  Онъ,  правда, 
зналъ  объ  ихъ  благотворительности;  самъ  онъ  говоритъ,  съ  какою  бы¬ 
стротою  они  приступали  къ  дѣлу,  когда  нужно  было  кому  нибудь 
помочь  изъ  своей  среды,  кого  нибудь  защитить  и  утѣшить,  и  въ 
общественныхъ  дѣлахъ  они  не  обращали  вниманія  ни  на  какія 
издержки;  но  онъ  издѣвается  только  надъ  тѣмъ,  что  ихъ  первый 
законодатель  объявилъ  имъ,  что  они  всѣ  братья.  Онъ  видѣлъ, 
какъ  они  презирали  смерть,  но  и  это  казалось  ему  смѣшнымъ, 
такъ  какъ  несчастные  эти  убѣдили  себя,  что  они  безсмертны  съ 
кожей  и  волосами  и  будутъ  жить  во  всѣ  времена.  Собственно 
ничего  не  можетъ  быть  ужаснѣе,  какъ  такой  человѣкъ,  которому 
все  кажется  смѣшнымъ,  потому  что  въ  этомъ  именно  и  заклю¬ 
чается  доказательство  того,  что  для  него  уже  нѣтъ  ничего  свя¬ 
того.  Хотя  Лукіанъ  такъ  рѣзко  изображалъ  свое  время,  онъ  од¬ 
накоже  не  понималъ  его.  Онъ  видѣлъ  только  странности  и  чудо¬ 
вищности,  но  онъ  совершенно  не  понималъ  той  глубокой  борьбы, 
которая  его  потрясала,  той  тоски,  которая  побуждала  его  къ  столь 
чудовищнымъ  излишествамъ.  Для  матеріалиста,  какимъ  всецѣло 
былъ  Лукіанъ,  никакое  время  не  могло  быть  столь  непонятнымъ, 
какъ  то  именно,  которое  наступало  тогда. 

Послѣ  оргій  [первыхъ  временъ  имперіи  въ  мірѣ  наступило 
покаянное  настроеніе,  въ  обширныхъ  кругахъ  занималъ  умы  во¬ 
просъ:  „что  мнѣ  дѣлать,  чтобы  спастись?"  Такія  времена  всегда 
имѣютъ  великое  значеніе  для  царства  Божія.  Чтб  заставляло  лю¬ 
дей  прибѣгать  къ  мистеріямъ — опасеніе  за  спасеніе  своей  души, — 
то  могло  открыть  имъ  доступъ  и  къ  истинному  таинству  избав¬ 
ленія;  чтб  заставляло  ихъ  не  бояться  тяжелыхъ  бичеваній  и  само¬ 
умерщвленій — именно  желаніе  о  прощеніи, — то  именно  должно 
было  открыть  ихъ  сердца  и  для  слушанія  проповѣди  о  прощеніи, 
которая  предлагалась  по  благодати  Божіей  каждому. 

Прежде  всего,  конечно,  язычество  старалось  еще  помочь  самому 
себѣ  и  хотѣло  удовлетворить  эти  неподлежавшія  уже  болѣе  отрица¬ 
нію  потребности  изъ  собственныхъ  силъ.  Еще  разъ  оживаетъ  грече¬ 
скій  духъ  и  создаетъ  новую  послѣднюю  философскую  систему — 
неоплатонизмъ. 

Неоплатонизмъ,  отцомъ  котораго  считается  носильщикъ  Ам¬ 
моній  въ  Александріи,  но  который  только  ученикъ  его  Плотинъ 
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выработалъ  въ  дѣйствительную  систему,  во  всѣхъ  своихъ  отноше¬ 
ніяхъ  есть  именно  такая  смѣсь,  какую  обыкновенно  производятъ 
времена  такого  броженія.  Онъ,  какъ  философія,  есть  возрожденіе 
платонизма,  но  въ  такомъ  видѣ,  что  въ  него  привнесены  многіе 
другіе  образующіе  элементы.  Плотилъ  хотѣлъ  показать,  что 
всѣ  философскія  системы  стремились  именно  къ  тому  же,  и  ста¬ 
рался  объединить  Платона  и  Аристотеля  съ  стоицизмомъ.  Но  нео¬ 
платонизмъ  есть  въ  то  же  время  и  богословіе,  или  правильнѣе,  тео¬ 
софія.  Сообразно  съ  сильнымъ  религіознымъ  наклономъ  времени, 
вся  эта  система  проникнута  нравственно-религіознымъ  настрое¬ 
ніемъ.  Она  соотвѣтствуетъ  сильному  религіозному  наклону  вре¬ 
мени  тѣмъ,  что  познаніе  высшаго  по  ней  можно  достигать  не  чрезъ 
философское  мышленіе,  но  чрезъ  созерцаніе,  чрезъ  непосредствен¬ 
ное  вдохновеніе.  Мало  того,  неоплатонизмъ  выступалъ  собственно 
какъ  новое  откровеніе.  Аммоній  значитъ  „вдохновенный  Богомъ", 
и  Плотинъ  вѣрилъ,  что  онъ  имѣлъ  своимъ  руководителемъ  не  де¬ 
мона  просто,  но  бога  высшаго  порядка.  Приглашенный  къ  одной 
жертвѣ,  онъ  отвѣчалъ:  „боги  должны  приходить  ко  мнѣ,  а  не  я 
къ  нимъ". 

Задачей  своего  ученія  Плотинъ  считаетъ:  „возводить  всякую 
душу  изъ  состоянія  униженія,  —  въ  которомъ  она,  отчужденная 
отъ  своего  отца  и  отъ  своего  происхожденія,  не  узнаетъ  самой 
себя  и  погибаетъ  подъ  давленіемъ  преходящихъ  вещей,  —  къ 
противоположному,  т.  е.  высочайшему  и  лучшему".  Высочайшее 
первосущество,  первооснова  всѣхъ  вещей,  по  Плотину,  есть  одно 
добро,  которое  стоитъ  столь  высоко  надъ  всѣмъ  другимъ,  что  имъ 
исключается  всякое  ближайшее  опредѣленіе  и  различеніе,  равно 
какъ  и  всякое  указаніе  на  нѣчто  другое.  Но  хотя  это  одно 
находится  на  безусловной  высотѣ,  все-таки  отъ  него  совершается 
нѣкоторый  процессъ  сообщенія  силъ,  который  развивается  посте¬ 
пенно.  Эти  степени  суть  мыслящій  духъ,  мірообразующая  душа 
и  матерія.  Матерія  есть  послѣднее  произведеніе  въ  обратно  иду¬ 
щемъ  постепенномъ  рядѣ  произведеній  изъ  перваго.  Она  есть 
нѣчто  несуществующее,  и  въ  то  время,  какъ  единое  и  первое  есть 
добро  и  причина  добра,  матерія  есть  послѣднее,  въ  которомъ 
нѣтъ  ничего  добраго  и  есть  причина  худого.  Она  есть  тьма  въ 
сравненіи  съ  свѣтомъ.  Задача  души  —  такъ  какъ  она  стоитъ  на 
границѣ  матеріи — заключается  въ  томъ,  чтобы  освѣщать  матерію. 
Но  это  имѣетъ  и  свое  обратное  дѣйствіе  на  душу.  Чрезъ  смѣшеніе 
съ  тьмою  свѣтъ  души  дѣлается  слабѣе.  Это  есть  паденіе  души. 
Душа  сама  по  себѣ  всегда  остается  чистою,  доброю  и  разум¬ 
ною.  Но  ея  существо  покрывается  матеріей,  подобно  тому,  какъ 
если  кто  погружается  въ  грязь.  Задача  человѣка  состоитъ  вслѣд- 
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ствіе  этого  въ  томъ,  чтобы  очищаться  отъ  матеріи,  изъ  мате¬ 
ріальнаго  міра  возвращаться  въ  высшій  міръ.  Это  совершается 
посредствомъ  добродѣтели,  при  чемъ  душа  при  помощи  аскетизма 
освобождается  отъ  матеріальнаго,  собирается  и  направляется  къ 
единому.  Такимъ  образомъ  она  приходитъ  къ  созерцанію  высо¬ 
чайшаго,  и  если  эти  моменты  таинственнаго  единенія  съ  высочай¬ 
шимъ  и  во  время  земной  жизни  являются  лишь  отдѣльными  свѣ¬ 
товыми  проблесками  (самъ  Плотинъ  только  немного  разъ  достигалъ 
до  такого  созерцанія),  то  душа,  освободившись  отъ  узъ  тѣла,  достиг¬ 
нетъ  никогда  непрерывающагося  созерцанія. 

Сродство  этой  системы  съ  христіанствомъ  такъ  же  не  трудно 
видѣть,  какъ  и  ея  основное  различіе.  Здѣсь  также  имѣется  въ 
виду  искупленіе,  но  Плотинъ  не  знаетъ  ни  глубины  испорченности, 
ни  высоты  благодати;  его  высочайшее  не  есть  живой  Богъ,  Кото¬ 
рый  есть  любовь,  Отецъ  и  Творецъ  всѣхъ  вещей,  но  абстрактное 
единое.  Плотинъ  знаетъ  только  „невѣдомаго  бога".  Поэтому  и 
матерія  сама  по  себѣ  есть  зло,  и  искупленіе  состоитъ  въ  удале¬ 
ніи  души  изъ  матеріальнаго  міра.  Это  искупленіе  человѣкъ  со¬ 
вершаетъ  самъ  чрезъ  аскетизмъ  и  упражненіе  въ  добродѣтели. 
Такъ  какъ  Плотинъ  такимъ  образомъ  вращается  все  еще  всецѣло 
въ  языческомъ  кругѣ  мышленія,  то  онъ  вводитъ  въ  свою  систему 
п  языческую  миѳологію.  Миѳы  для  него  чистыя  оболочки  умозри¬ 
тельныхъ  идей.  Вообще  эта  система  имѣла  удобные  пункты  со¬ 
прикосновенія  для  всей  языческой  народной  вѣры,  а  то,  что  на¬ 
мѣтилъ  уже  Плотинъ,  далѣе  развили  его  ученики.  Идея,  что 
божество  открывается  и  дѣйствуетъ  въ  различныхъ  степеняхъ, 
выработывается  въ  формальную  іерархію  высшихъ  п  низшихъ 
боговъ;  къ  сверхъестественнымъ  богамъ  присоединяются  мірооби- 
таюіціе  и  ниже  ихъ  стоятъ  демоны  добрые  и  злые.  Такимъ  спо¬ 
собомъ  вся  народная  вѣра  могла  быть  оправдана  философскимъ 
путемъ.  Народъ  молился  мірообитающимъ  богамъ,  какъ  своимъ 
богамъ,  между  тѣмъ  какъ  мудрецъ  поднимался  до  единаго  высо¬ 
чайшаго.  Мысль,  что  душа  проникаетъ  весь  міръ,  а  слѣдовательно, 
одушевлено  и  живетъ  и  все  повидимому  даже  безжизненное  и 
неодушевленное,  что  все  проникнуто  одною  жизнью  и  поэтому 
существуетъ  симпатія  во  всемъ,  —  дала  философскую  основу  для 
магіи  и  маптики,  такъ  что  все  чародѣйство  получало  почву  для  своего 
существованія  и  даже  стало  пользоваться  особымъ  попеченіемъ.  Гакъ 
неоплатонизмъ  преобразился  въ  богословіе  реставрированнаго  язы¬ 
чества,  которому  здѣсь  давалось  для  образованныхъ  классовъ 
научное  основаніе.  Но  неоплатоники  хотѣли  не  просто  реставри¬ 
ровать,  они  хотѣли  реформировать.  Давъ  языческому  культу  новую 
основу,  они  хотѣли  тотчасъ  же  очистить  его  отъ  грубѣйшихъ 
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приростовъ  и  придать  ему  нѣчто  изъ  того,  что  заключалось  въ 
христіанствѣ.  Именно  предполагалось  отмѣнить  кровавыя  жертвы 
и  на  мѣсто  ихъ  ввести  безкровныя  жертвы  и  молитвы;  самый 
культъ  долженъ  былъ  состоять  не  просто  изъ  мертвыхъ  церемоній,, 
но  по  примѣру  христіанскихъ  общинъ  въ  богослуженіе  предпо¬ 
лагалось  ввести  ученіе  и  проповѣдь. 

Отсюда  становится  яснымъ,  что  христіанство,  хотя  по  числен¬ 
ности  своихъ  приверженцевъ  еще  оставалось  значительнымъ  меньшин¬ 
ствомъ,  однако  уже  оно  дѣлалось  господствующею  силою  въ  мірѣ. 
Какимъ  страннымъ  сначала  казалось  язычникамъ  духовное  бого¬ 
служеніе  христіанъ,  какъ  издѣвались  они  надъ  тѣмъ,  что  у  нихъ  ре¬ 
месленники  и  старыя  женщины  поучались  въ  религіозныхъ  предме¬ 
тахъ.  Теперь  уже  признавалось  потребностью  то,  надъ  чѣмъ  раньше 
издѣвались,  и  стремились  къ  удовлетворенію  ея  на  почвѣ  самого- 
язычества.  Предполагалось  одухотворить  самый  языческій  культъ, 
устранить  грубо  матеріальныя  стороны  въ  жертвоприношеніи  жи¬ 
вотныхъ,  и  даже  предпринимались  мѣры  къ  назиданію  народа. 
Отсюда  видно,  что  реставрація  язычества  сознательно  или  несо¬ 
знательно  находилась  уже  подъ  вліяніемъ  христіанства.  Даже  въ 
этомъ  движеніи  христіанство  было  уже  настолько  побудительною 
силою,  что  реставрированное  язычество  принимало  черты,  заим¬ 
ствованныя  у  христіанства,  и  даже  становилось  отобразомъ  хри¬ 
стіанства. 

Выше  мы  уже  коснулись  языческаго  неба  съ  цѣлью  показать, 
что  воззрѣніе  язычества  на  загробную  жизнь  получало  порази¬ 
тельное  сходство  съ  христіанствомъ.  Въ  то  же  время  среди  язычни¬ 
ковъ  явилась  книга,  которая  сдѣлалась,  такъ  сказать,  языческою 
библіею.  Одинъ  изъ  вождей  неоплатонической  школы  Порфирій 
сдѣлалъ  собраніе  языческихъ  оракуловъ  и  изреченій  боговъ  и  въ 
предисловіи  къ  этому  труду  говоритъ:  „какую  пользу  имѣетъ  этотъ 
сборникъ,  лучше  всего  знаютъ  тѣ,  которые,  стремясь  къ  истинѣ, 
нѣкогда  просили,  чтобы  имъ  удостоиться  явленія  боговъ,  благо¬ 
даря  которому  они  могли  бы  достигнуть  успокоенія  въ  своихъ  со¬ 
мнѣніяхъ".  Что  же  это  такое,  какъ  не  языческая  библія?  Всѣ  хри¬ 
стіанскія  понятія  —  примиреніе,  очищеніе  отъ  грѣховъ,  возрожде¬ 
ніе — теперь  встрѣчались  и  у  язычниковъ;  и  чего  добивались  они 
въ  своихъ  мистеріяхъ  иначе,  какъ  не  искупленія  и,  слѣдовательно, 
языческаго  искупленія?  Въ  совершенно  иномъ  положеніи  находи¬ 
лись  теперь  и  языческія  коллегіи  жрецовъ.  Въ  царствованіе  Діо- 
клитіана  они  формально  составляли  своего  рода  іерархію,  своего 
рода  учительный  классъ.  И  здѣсь  также  ясно  можно  видѣть  при¬ 
ближеніе  къ  христіанской  Церкви.  Предъ  лицомъ  христіанской 
Церкви  теперь  образовалась  какъ-бы  Церковь  языческая.  Чтобы 
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провести  эту  параллель  до  конца,  можно  сказать,  что  у  языч¬ 
никовъ  явился  и  свой  Христосъ,  или  вѣрнѣе  сказать,  явилось  ихъ 
много. 

Уже  Сенека  сказалъ,  что  нужно  имѣть  вождя,  чтобы  придти 
къ  миру,  и  это  стремленіе  къ  вождю  души  становилось  все  силь¬ 
нѣе.  Одни  искали  этого  вождя  среди  боговъ.  Такимъ  вождемъ 
былъ  Митра,  „непобѣдимый  руководитель".  Другіе  искали  его  между 
мудрецами  древности.  Но  тогда  обыкновенно  выставляли  не  исто¬ 
рическій  образъ  мудреца,  а  идеализированный.  Такъ  идеализиро¬ 
вали  Платона,  такъ  идеализировали  Пиѳагора.  Самымъ  знамени¬ 
тымъ  въ  этомъ  отношеніи  сдѣлался  Аполлоній  Тіанскій,  въ  кото¬ 
ромъ  мы  дѣйствительно  видимъ  формальнаго  Христа  язычниковъ. 
Историческій  Аполлоній  былъ  магъ  и  гоетъ  перваго  столѣтія, 
который  во  время  своихъ  многочисленныхъ  странствованій  зани¬ 
мался  волшебными  искусствами  и  заявлялъ,  что  имѣлъ  видѣніе. 
При  Септиміѣ  Северѣ  Флавій  Филостратъ  написалъ  жизнеописа¬ 
ніе  этого  Аполлонія,  въ  которомъ  его  образъ,  крайне  и  фантасти¬ 
чески  идеализированный,  дѣлается  противообразомъ  Христа.  По 
этому  жизнеописанію,  мать  его  родила  его  по  наитію  бога  Про¬ 
тея;  лебеди  пѣли  сладкія  мелодіи  у  колыбели  новорожденнаго  мла¬ 
денца.  Еще  будучи  ребенкомъ,  онъ  проявлялъ  признаки  чудеснаго 
духа,  рано  удалился  въ  уединеніе  и  затѣмъ  предпринималъ  об¬ 
ширныя  путешествія.  Въ  Индіи  онъ  изучалъ  индійскую  мудрость 
и  затѣмъ  началъ  свое  шествіе  по  міру,  чтобы  преобразовать  язы¬ 
чество.  Онъ  собиралъ  вокругъ  себя  учениковъ,  проповѣдывалъ  въ 
главныхъ  городахъ  римскаго  государства  и  совершалъ  безчислен¬ 
ныя  чудеса.  „Уста  его  были  открытой  чашей,  и  свободно  можно 
было  приходить  для  утоленія  своей  жажды"  03).  Чудеса,  о  кото¬ 
рыхъ  разсказываетъ  Филостратъ,  часто  совершенно  схожи  съ  чу¬ 
десами  Спасителя.  Въ  Римѣ,  напр.,  Аполлоній  встрѣтился  съ  по¬ 
гребальнымъ  шествіемъ;  молодая  дѣвица  лежала  на  смертномъ 
одрѣ,  женихъ  съ  плачемъ  слѣдовалъ  за  нею,  многіе  друзья  сопро¬ 
вождали  его;  Аполлоній  велѣлъ  остановить  шествіе,  спросилъ  имя 
умершей,  затѣмъ  прикоснулся  къ  трупу  и  сказалъ  нѣсколько 
словъ;  тотчасъ  же  дѣвица  поднялась,  какъ  будто  бы  пробу¬ 
дившись  отъ  сна  64).  Проповѣдь  его  направлялась  къ  преобразова¬ 
нію  язычества.  Кровавыя  жертвы  онъ  отвергалъ  и  приносилъ 
только  куреніе.  Богамъ  нужно  было  воздвигать  храмы  и  жертвен¬ 
ники,  но  не  статуи;  каждому  предоставлялось  на  волю  внутренно 
представлять  себѣ  изображенія  боговъ  такъ  или  иначе  65).  Осо¬ 
бенно  замѣчательно  то,  что  Аполлоній  увѣщевалъ  ісъ  любви  къ 
ближнему  и  къ  благотворительности.  Стоя  на  ступеняхъ  храма 
въ  Ефесѣ, — такъ  изображаетъ  его  Филостратъ  6в) — онъ  проповѣ- 
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дывалъ  и  въ  живыхъ  образахъ  увѣщевалъ  помогать  другъ  другу. 
Какъ  разъ  противъ  него  па  деревѣ  тихо  сидѣли  воробьи.  Но  вотъ 
прилетѣлъ  еще  одинъ  воробей  и  поднялъ  страшный  крикъ,  какъ 
будто  бы  хотѣлъ  сообщить  имъ  о  какомъ  то  дѣлѣ.  Всѣ  они  тот¬ 
часъ  же  поднялись  и  полетѣли  за  нимъ.  Увидѣвъ  это,  Аполлоній 
прервалъ  свою  рѣчь  и  сказалъ:  „одинъ  ребенокъ  несъ  въ  корзинѣ 
зерна;  онъ  упалъ  и  разсыпалъ  зерна,  и  хотя  собралъ  ихъ,  но  на 
улицѣ  осталось  еще  нѣсколько  зеренъ.  Воробей  видѣлъ  это  и 
вотъ  теперь  позвалъ  другихъ,  чтобы  всѣ  они  приняли  участіе  въ 
его  находкѣ.  Нѣкоторые  тотчасъ  же  полетѣли  за  нимъ  и  нашли, 
что  это  въ  дѣйствительности  было  такъ".  Затѣмъ  Аполлоній  обра¬ 
тился  къ  народу:  „вы  видите,  какъ  воробьи  пекутся  другъ  о  другѣ 
и  какъ  охотно  они  дѣлятся  между  собою  своимъ  добромъ;  вы  же, 
напротивъ,  даже  видя,  что  человѣкъ  подѣляется  своимъ  добромъ 
съ  другими,  даете  ему  названіе  мота".  Ради  этой  своей  преобра¬ 
зовательной  дѣятельности  Аполлоній  терпѣлъ  даже  гоненія.  На¬ 
прасно  друзья  его  старались  удержать  его,  чтобы  онъ  не  хо¬ 
дилъ  въ  Римъ,  гдѣ  свирѣпствовалъ  Домиціанъ.  „Я  не  могу  бѣгать 
отъ  моихъ  враговъ,  отвѣчалъ  Аполлоній,  я  долженъ  бороться 
за  своихъ  друзей".  Домиціанъ  ввергъ  его  въ  темницу,  но  Апол¬ 
лоній  внезапно  исчезъ  отъ  своихъ  судей  и  въ  этотъ  же  вечеръ 
явился  своимъ  друзьямъ  въ  Путеолѣ.  Эти  послѣдніе  не  хотѣли 
вѣрить,  что  это  онъ  самъ,  но  онъ  позволилъ  имъ  прикоснуться 
къ  себѣ,  чтобы  убѣдить  ихъ,  что  они  видятъ  отнюдь  не  призракъ 
предъ  собою.  Затѣмъ  онъ  исчезаетъ  на  островѣ  Родосѣ,  при  чемъ 
раздался  возгласъ:  „оставь  землю  и  иди  на  небо!" 

Что  здѣсь  мы  имѣемъ  предъ  собою  съ  полною  преднамѣренностью 
начертанный  языческій  противообразъ  Спасителя,  въ  этомъ  не  мо¬ 
жетъ  быть  никакого  сомнѣнія.  Филостратъ  писалъ  не  сатиру,  какъ 
Лукіанъ,  но  съ  полною  серьезностью  хотѣлъ  противопоставить 
Христу  христіанъ  Христа  язычниковъ.  Это  тѣмъ  болѣе  знамена¬ 
тельно,  что  мы  имѣемъ  здѣсь  дѣло  не  просто  съ  личными  взгля¬ 
дами  и  цѣлями  Филострата.  Послѣдній  былъ  виднымъ  членомъ  того 
круга  ученыхъ,  который  собирался  вокругъ  высоко  даровитыхъ  дамъ 
при  дворѣ  императора  Септимія  Севера,  именно  его  супру¬ 
ги  Юліи  Домны  и  ея  племянницы  Юліи  Маммеи.  Въ  этомъ 
кружкѣ  много  обсуждались  также  и  религіозные  вопросы.  Къ  рим¬ 
ской  государственной  религіи  собственно  тамъ  не  было  никакой 
склонности.  Сама  Юлія  Домна  была  дочь  жреца  солнца  въ  Емесѣ- 
Господствовавшее  здѣсь  направленіе  скорѣе  было  чисто  синкрети¬ 
ческимъ,  и  этотъ  синкретизмъ  стоялъ  также  недалеко  отъ  хри 
стіанства.  При  дворѣ  послѣднее  также  имѣло  уже  своихъ  пред¬ 
ставителей.  Одинъ  изъ  камергеровъ  Коммода  былъ  христіанинъ  °7). 
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Одинъ  христіанинъ,  по  имени  Нрокулъ,  принадлежалъ,  по  сви¬ 
дѣтельству  Тертулліана  °8),  къ  дому  Септимія  Севера.  Всѣ  чув¬ 
ствовали,  что  въ  новой  религіи  было  нѣчто  необычайпое.  Нрав¬ 
ственная  жизнь  христіанъ,  стойкость  мучениковъ  производили  силь¬ 
ное  впечатлѣніе.  Теперь  уже  не  отрицали  болѣе  того,  что  хри¬ 
стіане  имѣли  нѣчто  такое,  чего  не  было  у  язычниковъ.  Естественно 
возникала  мысль:  нельзя  ли  и  язычеству  воспользоваться  этимъ? 
Нельвя  ли  противопоставить  Христу  христіанъ  особаго  языческаго 
Христа,  въ  образѣ  котораго  все  доброе,  замѣчавшееся  въ  хри¬ 
стіанствѣ,  было  бы  связано  съ  язычествомъ?  Таковъ  именно  былъ 
кругъ  мыслей,  изъ  котораго  вышла  книга  Филострата. 

Вообще  въ  языческомъ  мірѣ  этого  времени  замѣчалось  нѣчто 
въ  родѣ  духа  примиренія.  Уже  Цельсъ  предлагалъ  христіанамъ 
нѣчто  въ  родѣ  союза.  Еще  яснѣе  эти  мысли  выступали  теперь. 
Императоръ  Геліогабалъ  въ  своемъ  общемъ  храмѣ  предоставилъ 
одну  капеллу  и  христіанству,  и  Александръ  Северъ  явно  выдавалъ 
христіанскія  симпатіи.  Предполагалось  и  христіанство  принять 
въ  число  религій  римскаго  государства,  но,  конечно,  подъ  усло¬ 
віемъ,  что  оно  будетъ  не  болѣе,  какъ  одна  религія  рядомъ  съ 
другими  религіями,  что  оно,  съ  своей  стороны,  будетъ  признавать 
языческія  религіи.  Но  это  было  невозможно.  Поэтому  ничего  не 
оставалось,  какъ  возобновить  борьбу,  и  даже  эти  именно  мысли 
о  примиреніи,  которое  должно  бы  было  предоставить  Христу  мѣсто 
въ  римскомъ  Пантеонѣ  рядомъ  съ  Юпитеромъ,  Изидой  и  Митрой, 
должны  были  теперь,  когда  эти  планы  оказались  невыполнимыми, 
повести  къ  рѣшительной  борьбѣ. 

Вообще  значило  бы  показать  мало  знакомства  съ  человѣческой 
природой,  если  бы  мы  хотѣли  на  фактѣ  видимаго  приближенія 
язычества  къ  христіанству  основать  надежду,  что  оно  съ  этого 
времени  будетъ  относиться  къ  нему  дружественно.  Для  нѣкоторыхъ 
отдѣльныхъ  лицъ  это  сближеніе  могло  служить  тѣмъ  мостомъ,  по 
которому  путь  ихъ  приводилъ  къ  Церкви;  но  въ  общемъ  это  самое 
приближеніе,  какъ  скоро  оказывалось,  что  христіанство  не  войдетъ 
ни  въ  какой  компромиссъ,  только  обостряло  противоположность. 
Теперь  стали  думать,  что  то  добро,  которое  нельзя  уже  было  отри¬ 
цать  у  христіанства,  оказывалось  и  на  языческой  сторонѣ  и  даже 
въ  гораздо  болѣе  чистомъ  видѣ.  Это  отказывавшееся  отъ  всякаго 
сліянія  христіанство  имѣло  вслѣдствіе  этого  тѣмъ  менѣе  права  на 
существованіе.  Раннее  язычество  не  имѣло  въ  сущности  никакой 
силы  для  веденія  рѣшительной  борьбы  противъ  христіанства.  Что 
реставрація  придала  язычеству  новую  силу,  этого  нельзя  отри¬ 
цать,  если  даже  сила  эта  была  не  истинная.  Вслѣдствіе  этого 
теперь  пришли  въ  мысли  найти  въ  реставрированномъ  язычествѣ 
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религіозную  основу  для  реставраціи  государственной  и  народной 
жизни  и  такимъ  образомъ  вообще  придти  къ  реставраціи  древ¬ 
няго  міра.  Но  условіемъ  для  этого  было  уничтоженіе  христіанства. 
Чѣмъ  неестественнѣе  была  реставрація,  тѣмъ  она  была  фанатичнѣе, 
и  именно  реставрированное  язычество  впервые  начинаетъ  со  всѣмъ 
пыломъ  фанатизма  истребительную  борьбу  противъ  христіанства. 
Борцы  сошлись  ближе  между  собой,  но  не  для  того,  чтобы  подать 
другъ  другу  руку,  а  для  того,  чтобы  крѣпче  обнять  другъ  друга 
для  послѣдней  отчаянной  схватки. 

Въ  извѣстномъ  смыслѣ  теперь  можно  было  сказать  и  о  хри¬ 
стіанствѣ,  что  оно  также  стало  ближе  къ  язычеству.  Оно  равнымъ 
образомъ  пережило  глубоко  захватывающій  процессъ,  и,  чтобы  вы¬ 
разить  это  состояніе  однимъ  словомъ,  мы  можемъ  даже  сказать, 
что  оно  какъ-бы  вошло  въ  міръ. 

Юное  христіанство  въ  нѣкоторыхъ  отношеніяхъ  похоже  было 
на  человѣка,  вновь  воскресшаго  къ  жизни.  Живо  сознавая  себя 
проникнутымъ  совершенно  новою  жизнью,  такой  человѣкъ  обы¬ 
кновенно  сознаетъ  себя  отчужденнымъ  отъ  своей  прежней  жизни,  а 
вслѣдствіе  этого  отчужденнымъ  и  отъ  всѣхъ  тѣхъ,  которые  еще 
находились  въ  старой  жизни.  Свѣжее  юношеское  воодушевленіе 
заставляетъ  страдать  съ  самоотверженіемъ  и  радостью,  но  отреченіе 
отъ  міра  все  еще  сильнѣе,  чѣмъ  торжество  надъ  міромъ.  Онъ 
боится  за  новопріобрѣтенное  сокровище  и  боязливо  остерегается 
подвергнуть  его  какой  либо  опасности  чрезъ  какое  лиоо  приоли- 
женіе  къ  міру.  Онъ  еще  не  можетъ  рѣшиться  сдѣлать  попытку 
проникнуть  новою  жизнью  и  окружающій  его  міръ,  но  скорѣе 
чувствуетъ  склонность  удаляться  въ  уединеніе,  чтобы  втиши  поль¬ 
зоваться  испытанною  благодатью,  болѣе  наслаждаться  ею,  чѣмъ 
трудиться  при  помощи  ея  и  увеличивать  даръ. ,  Легко  присоеди¬ 
няется  онъ  къ  единомышленникамъ,  но  только  лишь  для  того, 
чтобы  вмѣстѣ  съ  ними  тѣмъ  рѣзче,  отдѣлиться  отъ  общей  массы. 
Онъ  опасается  дѣлать  то  или  другое  изъ  боязни  погрѣшить,  и  къ 
великой  ревности  о  святости  легко  примѣшивается  нѣчто  изъ  закон- 
ничества.  Весь  горизонтъ  жизни  еще  узокъ,  и  лучше  всего  человѣкъ 
желалъ  бы  поскорѣе  удалиться  изъ  этого  міра,  возвратиться  къ 
своему  Господу.  Отсюда  отличительною  чертою  этого  періода  хри¬ 
стіанской  жизни  служитъ  наклонность  болѣе  заниматься  загробною 
жизнью,  чѣмъ  задачами  христіанъ  въ  настоящей  жизни, — наклон¬ 
ность,  выразившаяся  въ  той  любви,  съ  которою  христіане  занимались 
вопросомъ  о  второмъ  пришествіи  Спасителя  и  о  послѣднихъ  дняхъ 
міра.  Въ  древнѣйшемъ  христіанствѣ  все  это,  несомнѣнно,  и  было  такъ; 
извѣстно,  что  по  мнѣнію  вѣрующихъ  второе  пришествіе  Спасителя 
•было  близко.  Эта  надежда  господствовала  надъ  всею  жизнью.  На 
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болѣе  продолжительное  существованіе  Церкви  на  землѣ  не  разсчи¬ 
тывали,  и  стремленіе  односторонне  направлялось  лишь  на  то,  чтобы 
сохранить  себя  непорочпымп  въ  мірѣ  на  день  пришествія  Хри¬ 
стова.  Задача  побѣды  надъ  міромъ,  задача  проникнуть  міръ  хри¬ 
стіанскимъ  духомъ  и  изъ  этого  духа  возродить  его  вновь  едва  ли 
еще  сознавалась  ясно. 

Но  такъ  христіанство  не  могло  бы  покорить  міра.  Оно  должно 
было  стать  шире  духомъ,  въ  истинномъ  смыслѣ  сдѣлать  шагъ  по 
направленію  къ  міру,  снизойти  къ  нему,  чтобы  побѣдить  его  та¬ 
кимъ  путемъ.  Такою  Церковь  не  должна  была  оставаться.  Она 
должна  .была  проникнуться  духомъ  примиренія  и  сдѣлаться  Цер¬ 
ковью  народною. 

Конечно,  всякій  шагъ  въ  этомъ  направленіи  былъ  связанъ  съ 
величайшими  опасностями.  Отвергая  рѣзкую  отчужденность  отъ 
міра,  какъ  легко  можно  было  спуститься  до  одного  уровня  съ  мі¬ 
ромъ  и  чрезъ  это  вполнѣ  лишиться  способности  побѣдить  его, 
такъ  какъ  всякій  становящійся  на  одинъ  уровень  съ  міромъ  не 
только  не  можетъ  побѣдить  послѣдняго,  но  и  скорѣе  самъ  будетъ 
побѣжденъ  имъ.  Вмѣсто  того,  чтобы  сдѣлаться  народною  Церковью 
въ  истинномъ  смыслѣ,  Церковь  могла  стать  и  совершенно  мірскою 
Церковью  и  такимъ  образомъ  принести  въ  жертву  міру  свою  са¬ 
мобытную  сущность.  Не  оставаясь  болѣе  въ  тѣсномъ  уединеніи, 
христіане  подвергались  опасности  настолько  расширить  свое  воз¬ 
зрѣніе,  что  совершенно  сгладились  бы  границы  между  христіан¬ 
ствомъ  и  язычествомъ  и  христіанство  совершенно  растворилось  бы 
въ  язычествѣ. 

Подъ  водительствомъ  своего  Господа  Церковь  превозмогла 
эти  опасности,  и  это  именно  благодаря  великой  борьбѣ  про¬ 
тивъ  монтанизма  и  гностицизма, — борьбѣ,  чрезъ  которую  Церковь 
совершенно  преобразилась  въ  Церковь  народную  и  такимъ  'обра¬ 
зомъ,  съ  своей  стороны,  подготовилась  къ  рѣшительной  борьбѣ  про¬ 
тивъ  язычества. 

Та  узость,  о  которой  рѣчь  была  выше,  должна  была  скоро  исчез¬ 
нуть  сама  собою.  Ужасная  буря  гоненія  при  Маркѣ  Авреліѣ  про¬ 
извела  какъ  разъ  противоположное  тому,  что,  по  предположенію,  она 
должна  была  произвести.  Вмѣсто  того,  чтобы  уничтожить  Церковь, 
она  содѣйствовала  ея  возрастанію.  Въ  тѣ  сравнительно  спокойныя 
времена,  которыя  слѣдовали  за  этою  бурею,  особенно  быстро  воз- 
ростало  число  христіанъ,  и  именно  мы  слышимъ  о  поразительно  мно¬ 
гихъ  обращеніяхъ  въ  высшихъ  классахъ.  „Мы  явились  лишь  вчера, 
говоритъ  Тертулліанъ,  и  однакоже  наполняемъ  все — города,  остро¬ 
ва,  замки,  муниципіи,  лагери,  трибуны,  дворецъ,  сенатъ  и  фо¬ 
румъ",  а  Евсевій  Кесарійскій  дѣлаетъ  замѣчаніе,  что  со  времени 
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Коммода  „спасительное  слово  дѣлало  склонною  къ  благочестивому 
почитанію  Творца  всѣхъ  вещей  каждую  душу  изъ  каждаго  поко¬ 
лѣнія  людей,  такъ  что  теперь  уже  и  въ  Римѣ  многіе  отличав¬ 
шіеся  богатствомъ  и  благородствомъ  со  всѣмъ  своимъ  домомъ  и  ро¬ 
домъ  обращались  ко  спасенію"  оа).  Единственнымъ  слѣдствіемъ 
этого  было  то,  что  доселѣшпяя  отчужденность  у  многихъ  видимо 
ослабѣла.  Христіане  изъ  высшихъ  сословій,  имѣвшіе  многочислен¬ 
ныя  связи  въ  языческихъ  семействахъ,  не  считали  для  себя  зазор- 
пымъ  присутствовать  при  семейныхъ  праздникахъ  въ  языческихъ 
домахъ  и  даже  при  невинныхъ  обрядахъ  языческаго  культа,  увѣн¬ 
чивали  себя  вѣнками  и  принимали  участіе  въ  пиршествахъ.  При 
этомъ  однакоже  всегда  имѣлось  въ  виду  строгое  правило  не 
принимать  никакого  участія  въ  самомъ  язычествѣ,  но  незамѣтно 
одпакоже  границы  того,  что  считалось  дозволеннымъ,  раздвига¬ 
лись  все  далѣе  и  далѣе.  Нѣкоторые  осмѣливались  уже  въ  сопро¬ 
вожденіи  своихъ  языческихъ  родственниковъ  посѣщать  циркъ  и 
ходить  въ  театръ  70).  Долгое  время  христіане,  естественно,  не  могли 
уклоняться  и  отъ  военной  службы,  равно  какъ  и  отъ  общественныхъ 
должностей,  и  въ  этомъ  отношеніи,  хотя  и  противъ  желанія,  по  не¬ 
обходимости  завязались  новыя  связи  съ  міромъ.  Въ  Карѳагенѣ 
уже  высказывались  различныя  сужденія  по  поводу  того  случая, 
какъ  одинъ  христіанскій  воинъ  въ  день  рожденія  императора  дер¬ 
жалъ  вѣнокъ  въ  рукѣ  и  отказался  надѣть  его  себѣ  на  голову. 
Осужденный  за  это  на  смерть,  онъ  одними  считался,  какъ  муче¬ 
никъ,  какъ  мужественный  исповѣдникъ,  между  тѣмъ  какъ  другіе 
смотрѣли  на  него,  какъ  на  сварливца,  который  своимъ  поведе¬ 
ніемъ  безъ  всякой  нужды  подалъ  поводъ  къ  страшному  смуще- 
нію  71).  Съ  различныхъ  сторонъ  теперь  открыто  высказывалось 
мнѣніе,  что  христіанство  отнюдь  не  требуетъ  рѣзкаго  отчужденія 
отъ  міра.  Язычниковъ — говорили  мпогіе — отнюдь  не  слѣдуетъ  раз¬ 
дражать,  и  охотпо  приводили  для  оправданія  того  и  другого  из¬ 
реченіе  въ  Тит.  и,  5  и  говорили,  что  нужно  дѣлать  то  или  другое, 
чтобы  имя  Бога  и  Христа  не  поносилось  язычниками  72).  Подъ  этимъ 
предлогомъ  стали  считать  даже  позволительнымъ  во  время  преслѣ¬ 
дованія  не  только  бѣжать,  но  даже  отвращать  гоненіе  подкупомъ 
чиновниковъ  и  воиновъ.  Въ  оправданіе  этого  приводилось  то  со¬ 
ображеніе,  что  этимъ  только  воздавалось  кесарю  кесарево,  т.  е. 
деньги,  и  этою  жертвою  денегъ  достигалось  лишь  то,  что  хри¬ 
стіанская  община  могла  спокойно  собираться  и  невозбранно  праздно¬ 
вать  день  Господень  73).  Да  и  дисциплина  въ  общинахъ  начала 
становиться  слабѣе.  Легче  чѣмъ  прежде  добивались  новаго  при¬ 
нятія  въ  общину  и  дѣйствительно  отпадшіе.  Если  она  сама  и 
могла  имъ  воспретить  чрезъ  установленные  органы,  то  все-таки 

Первые  дни  христіанства.  45 


706 


ПЕРВЫЕ  ДНИ  ХРИСТІАНСТВА 


исповѣдники  нападали  на  самое  существованіе  подобной  дисцип¬ 
лины.  Что  сначала  лишь  изъ  уваженія  призпавалось  за  тѣми,  ко¬ 
торые  ради  исповѣданія  были  въ  темницѣ  пли  терпѣли  пытку, 
того  скоро  послѣдніе  стали  требовать  къ  себѣ,  какъ  права,  именно,  что 
всякій,  котораго  они  допускали  къ  общенію,  долженъ  считаться 
опять  допущеннымъ  въ  члены  Церквп.  Но  этимъ  правомъ  они 
пользовались  въ  высшей  степени  произвольно,  и  церковная  дисцип¬ 
лина  вслѣдствіе  этого  во  многихъ  мѣстахъ  совершенно  расша¬ 
талась. 

Можно  допустить,  что  въ  основѣ  этого  ослабленія  первоначаль¬ 
ной  строгости  заключалась  не  простая  слабость,  что  въ  часто  раз¬ 
дававшихся  рѣчахъ  о  христіанской  мудрости  и  предусмотрительно¬ 
сти  заключалось  нѣчто  истинное.  И  дѣйствительно,  чтб  было  воз¬ 
можно,  пока  общины  были  еще  малы  и  христіане  почти  всѣ  при¬ 
надлежали  къ  низшимъ  сословіямъ,  то  сдѣлалось  уже  болѣе  не¬ 
возможнымъ,  когда  общины  разрослись  и  Церковь  стала  считать 
своихъ  членовъ  и  среди  знатныхъ  классовъ.  Какой  нибудь  ре¬ 
месленникъ  легко  могъ  удаляться  отъ  всего;  но  долженъ  ли  былъ 
также  порывать  со  всѣми  своими  прежними  связями  какой  нибудь 
всадникъ,  сенаторъ,  члепъ  знатной  фамиліи,  если  онъ  становился 
христіаниномъ?  Да  и  было  ли  это  вообще  въ  дѣйствительности 
полезно  для  Церкви?  Не  основывалась  ли  на  этихъ  связяхъ  по 
большей  части  надежда  на  ея  дальнѣйшее  проникновеніе  и  въ  обра¬ 
зованный  классъ?  Затѣмъ,  возможно  ли  было  вообще  на  продолжи¬ 
тельное  время  избѣгать  военной  службы?  Если  солдатъ  обра¬ 
щался  въ  христіанство,  то  не  могъ  ли  онъ  оставаться  солдатомъ? 
Римъ  вѣдь  былъ  земнымъ  отечествомъ  и  для  христіанъ, — не  тре¬ 
бовалъ  ли  ихъ  гражданскій  долгъ  того,  чтобы  они  также  защищали 
свое  отечество?  Справедливо  ли,  что  христіане  не  принимали  никакихъ 
общественныхъ  должностей?  Не  могли  ли  они  въ  этихъ  должно¬ 
стяхъ  особенно  послужить  своему  Господу?  Но  если  они  могли 
быть  воинами,  занимать  общественныя  должности,  то  необходимо 
было  дозволить  имъ  и  нѣчто  такое,  что  прежнее  время  считало  обя¬ 
занностью  избѣгать,  какъ  соприкосновенія  съ  язычествомъ.  Да  и 
можно  ли  было  вообще  сохранять  древнюю,  болѣе  строгую  дисцип¬ 
лину,  когда  общины  уже  не  были  маленькими  кружками,  а  отча¬ 
сти  сдѣлались  уже  большими  общинами  въ  міровыхъ  городахъ? 
Если  дѣйствительно  имѣлось  въ  виду  привлечь  народъ  къ  Церкви, 
то  приходилось  не  особенно  высоко  поднимать  требованія  о  святости 
жизни;  или  вѣрнѣе,  такъ  какъ  эти  требованія  находились  не  во 
власти  Церкви,  то  необходимо  было  приходить  на  помощь  слабымъ 
въ  томъ  смыслѣ,  чтобы  тѣмъ,  которые  колебались  и  падали,  не  за¬ 
труднялся  путь  къ  примиренію  съ  Церковью. 
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Въ  то  же  время  нельзя  отрицать  и  того,  что  въ  этомъ  ослаб¬ 
леніи  строгости  была  и  нѣкоторая  слабость,  которая  лишь  при¬ 
крывалась  завѣсой  христіанской  мудрости  и  предусмотрительно¬ 
сти;  и  трудпый  вопросъ  объ  отпошеніи  Церкви  къ  міру  отнюдь 
не  разрѣшался  тѣмъ,  что  старая  строгость  соблюдалась  лишь  въ 
теоріи  и  Церковь  снисходительно  смотрѣла  только  на  слабость 
отдѣльныхъ  членовъ  въ  тотъ  или  другой  день,  а  затѣмъ  и  всегда 
вообще.  Такимъ  путемъ  легко  было  бы  стать  па  опасный  скольз¬ 
кій  путь  и  придти  къ  полному  омірщенію.  Вслѣдствіе  этого  для 
Церкви  было  полезно,  что  противъ  вторженія  подобной  снисходи¬ 
тельности  поднялась  энергическая  реакція,  которая  тогда,  конечно, 
какъ  это  обыкновенно  бываетъ  съ  всякой  реакціей,  стремилась  не 
просто  утвердить  прежнее  положеніе,  но  и  преувеличивала  его  и 
такимъ  образомъ  дала  Церкви  поводъ  съ  цѣлью  ея  устраненія  съ 
яснымъ  сознаніемъ  установить  правильное  положеніе. 

Эту  реакцію  представилъ  такъ  называемый  монтанизмъ,  —  на¬ 
правленіе,  которое  названо  такъ  по  его  мнимому  виновнику  Моп- 
тапу.  Появившись  въ  срединѣ  второго  столѣтія  во  Фригіи,  оно 
такъ  широко  распространилось  въ  Малой  Азіи  и  Африкѣ,  а  также 
и  въ  Римѣ  и  въ  остальныхъ  западныхъ  странахъ  въ  началѣ  третья¬ 
го  столѣтія,  что  отчасти  получало  даже  преобладаніе.  Монта¬ 
низмъ  прежде  всего  стремился  къ  тому,  чтобы  сохранить  древ¬ 
нюю  строгость  нравовъ  и  суровую  дисциплину,  возстановить  ее 
тамъ,  гдѣ  она  ослабѣла.  Но  онъ  не  остановился  па  этомъ,  а  хо¬ 
тѣлъ  усилить  эту  строгость  болѣе  прежняго.  Съ  этою  цѣлью  онъ 
чрезъ  своихъ  пророковъ  и  пророчицъ  вновь  пробуждалъ  уже  осла¬ 
бѣвшее  ожиданіе  скораго  второго  пришествія  Христа.  Кончина 
міра,  какъ  проповѣдывали  монтанисты,  была  уже  близка,  Цер¬ 
ковь  вступила  въ  свой  послѣдній  періодъ.  Это  былъ  періодъ  Па¬ 
раклета,  Св.  Духа,  Который  чрезъ  своихъ  пророковъ  даетъ  Церкви 
новый  законъ,  новыя  предписанія  о  нравахъ  и  дисциплинѣ.  Эти 
предписанія  повсюду  чрезвычайно  строги.  Если  доселѣ  считалось 
правиломъ:  „что  не  запрещено,  то  позволено",  то  теперь  выстав¬ 
лялось  новое  правило:  „что  не  позволено  выразительно,  то  запре¬ 
щено!"  Еще  рѣзче  Церковь  должна  отдѣлить  себя  отъ  окружаю¬ 
щаго  ее  міра.  Противъ  мірского  образованія,  искусства,  науки, 
удовольствій  монтанизмъ  занимаетъ  совершенно  враждебное  поло¬ 
женіе.  Все  это  грѣхъ;  со  всѣмъ  этимъ  христіанинъ  не  долженъ 
соприкасаться.  Сильно  настаивалъ  онъ  на  обязанности  мучениче¬ 
ства.  Всякое  уклоненіе  отъ  него  или  удаленіе  посредствомъ  бѣг¬ 
ства  наказывалось,  какъ  отступничество.  Посты  были  усилены  и 

предписывались  съ  строгимъ  законничествомъ.  Придавалось  вели- 
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кое  значеніе  различнымъ  мелочамъ,  какъ  наир.,  тому,  чтобы  дѣ¬ 
вицы  приходили  въ  Церковь  только  съ  покрытымъ  лицомъ,  по  осо¬ 
бенно,  и  здѣсь  именно  яснѣе  всего  выступаетъ  сущность  монта- 
низма,  гораздо  строже  должна  была  стать  церковпая  дисциплина. 
Монтанизмъ  безусловно  павсегда  отказывалъ  въ  принятіи  въ  об¬ 
щину  всѣмъ  впадшимъ  въ  смертные  грѣхи,  даже  если  бы  они  по¬ 
каялись.  Опять  принять  ихъ  могъ  только  Богъ  (возможность  этого 
вообще  не  отрицалась),  но  не  Церковь. 

Если  бы  это  направленіе  въ  Церкви  восторжествовало,  то  Цер¬ 
ковь  не  могла  бы  сдѣлаться  всемірной  исторической  силой.  Она 
заключилась  бы  въ  узкіе  предѣлы  монастыря,  осуждена  бы  была 
на  застой  и  осталась  бы  безъ  вліянія  на  народную  жизнь.  Отрѣ¬ 
шаясь  отъ  міра,  опа  была  бы  неспособна  побѣдить  міръ.  Отно¬ 
сясь  лишь  отрицательно  къ  наукѣ  и  искусству,  она  никогда  бы 
не  могла  произвести  христіанскую  пауку,  христіанское  искусство. 
Она,  быть  можетъ,  произвела  бы  въ  своей  сферѣ  геройское  міро- 
отреченіе,  воспитала  бы  великихъ  святыхъ  и  страстотерпцевъ, 
но  воспитательницей  народа  она  не  могла  бы  стать,  такъ  какъ 
необходимымъ  условіемъ  воспитанія  служитъ  именно  то,  что 
воспитывающій  долженъ  снизойти  къ  тѣмъ,  которыхъ  онъ  воспи¬ 
тываетъ,  а  этого  не  могла  бы  сдѣлать  такая  община  святыхъ.  Въ 
ней  была  бы  только  дисциплина,  которая  исключаетъ,  а  не  вос¬ 
питаніе,  которое  пріобрѣтаетъ  и  включаетъ.  Въ  такомъ  положе¬ 
ніи  Церковь  никогда  бы  не  могла  заложить  такой  основы,  чтобы 
па  ней  вновь  создать  государство.  Съ  монтанистической  точки 
зрѣнія  немыслимо  и  христіанское  государство.  Но  Церкви  уда¬ 
лось,  хотя  лишь  и  послѣ  тяжкой  борьбы,  побѣдить  монта- 
ппзмъ,  и  притомъ  (что  именно  придаетъ  особенное  значеніе  этой 
побѣдѣ)  не  впадая,  съ  своей  стороны,  въ  противоположную  край¬ 
ность.  Опа  не  пренебрегла  предостереженіемъ  отъ  нравствен¬ 
ной  распущенности,  заключавшемся  въ  моптанизмѣ,  по  и  со- 
зпавала  необходимость  войти  въ  міръ,  и  къ  великой  славѣ  и 
чести  ея  нужно  признать,  что  она  въ  теченіе  долгаго  времени 
держалась  въ  общемъ  истинно  здоровой  середины.  Не  оставляя 
надежды  на  окончательное  пришествіе  Спасителя,  она  все-таки  всту¬ 
пила  на  путь  историческаго  развитія  и  водворилась  на  землѣ.  Не 
отказываясь  отъ  высокихъ  требованій  святости  своихъ  членовъ,  она 
въ  то  же  время  научилась  снисходить  къ  немощнымъ.  Со  всею  рев¬ 
ностью  настаивая  на  строгости,  она  все-таки  открывала  падшимъ  путь 
къ  возвращенію.  Хорошо  сознавая,  что  она  не  отъ  міра  сего,  она 
однакоже  давала  въ  себѣ  мѣсто  всему  человѣчески  великому  и 
прекрасному,  по  слову  апостола:  „все  ваше!*  На  мѣсто  просто 
отрицательнаго  удаленія  отъ  міра  выступило  покореніе  міра,  быв- 
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шее  въ  концѣ  концовъ  цѣлью,  средствомъ  для  которой  служило 
отреченіе  отъ  міра,  и  своею  задачею  она  теперь  болѣе  и  болѣе 
считала  пропикновепіе  всего,  а  слѣдовательно,  и  пауки,  искусства  и 
народной  жизпи  христіанскимъ  духомъ. 

Антиподомъ  монтанизма  былъ  гностицизмъ.  Направленіе  это,  въ 
своихъ  первыхъ  зачаткахъ  бывшее  замѣтнымъ  уже  въ  апостоль¬ 
скія  времена,  по  получившее  большую  опасность  для  Церкви  во 
второмъ  столѣтіи,  трудно  охарактеризовать  пѣсколышми  чертами. 
„Гпосисъ“  означаетъ  „знаніе",  и  сообразно  съ  этимъ  названіемъ 
сущность  гностицизма  заключается  въ  томъ,  что  онъ  на  мѣсто 
вѣры  полагаетъ  гносисъ,  т.  е.  знаніе.  Существеннымъ  вопросомъ 
для  гностика  былъ  не  вопросъ  о  томъ,  какъ  мнѣ  спастись,  но  онъ 
задавался  вопросомъ  о  происхожденіи  и  развитіи  міра,  о  проис¬ 
хожденіи  зла  и  возстановленіи  первобытнаго  міропорядка.  Избав¬ 
леніе,  по  его  взгляду,  заключается  именно  въ  позпаніи  всего  этого. 
Такъ  изъ  сочетанія  рядомъ  съ  возникшими  изъ  христіанства 
идеями  различныхъ  элементовъ  греческой  философіи,  іудейскаго 
богословія,  древневосточной  философіи  составлены  были  вели¬ 
кія  умозрительныя  системы,  которыя  всѣ  стремились  къ  тому, 
чтобы  представить  процессъ  развитія  міра.  Изъ  пантеистически 
мыслимой  первоосновы,  какъ  представляли  себѣ  гностики  это  раз¬ 
витіе,  истекаютъ  ряды  существъ,  называемыхъ  зонами,  свѣтовыхъ 
существъ,  изъ  которыхъ  каждое  послѣдующее,  болѣе  удаленное 
отъ  первоосновы,  становится  несовершеннѣе  предыдущаго,  пока 
наконецъ  сталкивается  съ  матеріей,  которая  отъ  вѣчности  стоитъ, 
въ  отличіе  отъ  божественнаго  свѣтового  существа,  какъ  нѣчто  небо¬ 
жественное,  темное,  собственно  несуществующее.  Изъ  этого  столкно¬ 
венія,  изъ  смѣшенія  свѣтовыхъ  существъ  съ  матеріей  происходитъ 
затѣмъ  видимый  міръ,  въ  которомъ  часть  свѣтового  вещества,  духа, 
захватывается  матеріей  и  смѣшивается  съ  матеріей.  Искупленіе 
вслѣдствіе  этого  состоитъ  въ  томъ,  что  это  захваченное  свѣтовое 
вещество  освобождается  отъ  узъ  матеріи,  это  смѣшеніе  уничто¬ 
жается  и  возстаповляется  первоначальный  порядокъ.  Все  это  со¬ 
вершилось  чрезъ  Христа.  Въ  этомъ  отношеніи  гностики  все  еще 
сохраняютъ  свой  христіанскій  характеръ  въ  отличіе  отъ  подобныхъ 
языческихъ  системъ.  Но,  конечно,  то,  что  они  называютъ  искуп¬ 
леніемъ,  есть  пѣчто  совершенно  иное,  чѣмъ  то,  что  подразумѣ- 
ваетъ  подъ  искупленіемъ  св.  писаніе.  Для  нихъ  искупленіе  не 
есть  искупленіе  отъ  грѣха,  но  возстановленіе  мірового  порядка, 
и  такимъ  образомъ  Христосъ  у  нихъ  не  есть  Спаситель,  прино¬ 
сящій  спасеніе,  прощеніе  грѣховъ,  не  есть  принципъ  спасенія,  а 
только  принципъ  міра.  Въ  гностическихъ  системахъ  не  находятъ 
себѣ  мѣста  пи  твореніе,  ни  вочеловѣченіе  Бога.  Воззрѣніе,  что 
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матерія  сама  по  себѣ  есть  зло,  не  допускаетъ  того,  чтобы  Хри¬ 
стосъ  дѣйствительно  входилъ  въ  человѣчество;  Онъ  дѣлается,  по 
ихъ  воззрѣнію,  лишь  кажущимся  человѣкомъ,  и  вся  Его  жизнь  на 
землѣ,  именно  Его  дѣятельность  и  страданія — все  это  были  лишь 
кажущіяся  явленія.  Гностики  вполнѣ  были  докетами,  т.  е.  они 
все  явленіе  Спасителя  превращали  въ  простой  призракъ.  Дѣла 
спасенія  для  нихъ  не  были  въ  собственномъ  смыслѣ  дѣлами,  а 
лишь  только  символами,  и  положительное  содержаніе  христіанства 
улетучивалось  въ  умозрительной  идеѣ. 

Мы  назвали  гностицизмъ  антиподомъ  монтанизма.  Такимъ  онъ 
и  былъ  въ  дѣйствительности.  Если  послѣдній  страдалъ  отъ  излиш¬ 
ней  узости,  то  здѣсь,  напротивъ,  открывалась  безпредѣльная  ширь 
во  всѣ  стороны.  Гпостпцизмъ  умѣлъ  пользоваться  всѣмъ  образова¬ 
тельнымъ  матеріаломъ  времени.  Восточпыми  н  западными  идеями 
въ  пестромъ  смѣшеніи,  философіею  и  народнымъ  суевѣріемъ,  — 
всѣмъ  этимъ  онъ  пользовался  для  своей  цѣли  и  обращалъ  все  это 
въ  строительные  камни  для  возведенія  своихъ  системъ.  Въ  немъ 
миѳы  язычества  стоятъ  рядомъ  съ  повѣствованіями  евангелій,  ко¬ 
торыя,  по  воззрѣнію  гностиковъ,  такіе  же  миѳы;  въ  немъ  въ  под- 
твержденіе  извѣстныхъ  положеній  приводились  цитаты  то  изъ  биб¬ 
лейскихъ  книгъ,  то  изъ  Гомера  пли  Гезіода,  и  какъ  тѣми,  такъ 
и  другими  гностики  пользовались  при  помощи  аллегорическаго  тол¬ 
кованія,  чтобы  удобнѣе  обосновать  самосозданные  фантастическіе 
образы.  Полный  просторъ  господствуетъ  въ  гностицизмѣ  и  въ  нрав¬ 
ственномъ  отношеніи.  Въ  немъ  нѣтъ  никакого  опасенія  запятнать 
себя,  нѣтъ  никакой  мучптельпой  заботливости  о  томъ,  чтобы  отрѣ¬ 
шиться  отъ  язычества.  Что  гностики  относились  къ  предписаніямъ 
нравственнаго  закона  съ  большою  послабой,  это  отнюдь  не  выдумка 
простой  ненависти  къ  еретикамъ.  Многіе  изъ  нихъ  выразительно 
допускали  бѣгство  во  время  гоненія. 

Во  второмъ  столѣтіи  гностицизмъ  завоевалъ  обширное  про¬ 
странство.  Эти  гордыя,  небо  и  землю  обнимающія  системы  имѣли 
въ  себѣ  нѣчто  весьма  внушительное.  Какимъ  жалкимъ  и  скром¬ 
нымъ  казалось  въ  сравненіи  съ  ними  простое  христіанство!  Эта 
широта  воззрѣнія  оказывалась  чрезвычайно  заманчивою.  У  гно¬ 
стиковъ  христіанство  являлось  совершенно  примиреннымъ  съ 
культурой.  Какимъ  узкимъ  въ  сравненіи  съ  ними  казалось  цер¬ 
ковное  христіанство!  Даже  и  болѣе  благородные  умы  не  могли 
не  поддаться  мысли  такимъ  именно  путемъ  склонить  міръ  къ 
христіанству.  Народная  масса  привлекалась  таинственностью,  ко¬ 
торою  были  окружены  гностическія  секты,  тѣмъ  именно,  что  они, 
совершенно  вторя  вкусу  времени,  предлагали  сильныя,  волшебныя 
формулы  и  амулеты;  а  отдѣльныя  лица  привлекались  и  тѣмъ,  что 
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здѣсь  менѣе  строго  обращалось  вниманіе  па  нравственность,  такъ  что 
здѣсь  они  могли  быть  христіанами,  не  становясь  мучениками.  Но 
торжество  гносиса  было  бы  гибелью  христіанства.  Оно  распалось 
бы  па  сотни  сектъ,  различіе  между  нимъ  и  язычествомъ  изглади¬ 
лось  бы,  отличительная  сущность  его  затерялась  бы,  и  вмѣсто 
того,  чтобы  создать  дѣйствительно  новое,  оно  было  бы  только 
однимъ  изъ  многихъ  элементовъ  въ  разлагающейся  массѣ,  стало  бы 
лишь  однимъ  новымъ  придаткомъ  въ  мерцающемъ  религіозномъ  ка¬ 
лейдоскопѣ  того  времени. 

Рядомъ  съ  борьбою  за  свое  существованіе  Церковь  должна 
была  вести  и  борьбу  противъ  всѣхъ  формъ  ложнаго  гносиса.  Во¬ 
преки  гордыхъ  системъ  гностиковъ,  Церковь  съ  практическимъ 
здравомысліемъ  и  съ  простотою  вѣры  сохраняла  простое  апостоль¬ 
ское  христіанство.  Это  послѣднее  особенпо  можно  было  находить  въ 
основанныхъ  самими  апостолами  Церквахъ,  въ  которыхъ  апостолы 
основали  вѣру  устною  проповѣдью.  Вопреки  еретикамъ,  Церковь 
начинаетъ  придавать  особенное  значеніе  преданію,  находя  въ  немъ 
источникъ  новой  для  себя  силы  и  истины.  Это  было  тѣмъ  легче, 
что  въ  то  время  Церковь  еще  находилась  въ  непосредственномъ 
соприкосновеніи  съ  истиннымъ  и  еще  незатемненпымъ  преданіемъ, 
изъ  котораго  съ  увѣренностью  можно  было  знать,  чтб  именно 
проповѣдывали  апостолы.  Но  затѣмъ  начали  также  заботиться  о  со¬ 
браніи  апостольскихъ  сочиненій,  и  на  основаніи  какъ  апостоль¬ 
скаго  преданія,  такъ  и  апостольскихъ  твореній  Церковь  съ  большею 
рѣшительностью  могла  ссылаться  на  историческіе  факты,  какъ  на 
основу  истиннаго  христіанства,  и  такимъ  образомъ  воспрепятство¬ 
вала  превращенію  ихъ  въ  символическій  призракъ.  Теперь  эти  факты 
она  на  основаніи  св.  писанія  обобщила  въ  краткое  правило  вѣры, 
и  это  правило  вѣры,  полнѣйшимъ  выраженіемъ  котораго  былъ  апо¬ 
стольскій  символъ,  сдѣлала  она  твердымъ  оплотомъ  противъ  прилива 
всякаго  гностическаго  умозрѣнія.  Вопреки  гностическимъ  измышле¬ 
ніямъ  объ  эманаціи  эоновъ  изъ  первоосновы,  она  просто  и  ясно  испо- 
вѣдывала  Бога  Отца,  Творца  неба  и  земли.  Вопреки  гностическому 
идеализму,  она  просто  признавала  дѣйствительно  историческіе  фак¬ 
ты,  что  Сынъ  Божій  воистину  сдѣлался  человѣкомъ,  родился  отъ  Дѣвы 
Маріи,  воистину  былъ  распятъ  и  умеръ,  воистину  воскресъ.  Этимъ 
она  спасла  христіанство,  но  этимъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  она  начала  и  со¬ 
здавать  исповѣданіе.  Этимъ  создала  она,  такъ  сказать,  начатки  кати¬ 
хизиса,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  необходимую  основу  народной  Цер¬ 
кви.  Ни  монтанизмъ,  ни  гностицизмъ  не  могли  бы  создать  народ¬ 
ной  Церкви.  Первый  могъ  бы  составить  только  своего  рода  мона¬ 
стырь  изъ  избранныхъ  святыхъ,  а  послѣдній,  хотя  и  собиралъ 
народную  массу,  но  не  устанавливалъ  границъ  съ  язычествомъ, 
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такъ  что  гностики  не  сознавали  ясно,  были  ли  члены  его  Церкви 
христіане  пли  язычники.  Побѣдивъ  же  счастливо  монтанизмъ  и 
гностицизмъ,  Церковь  дѣйствительно  сдѣлалась  Церковью  народною. 

Во  время  этой  двоякой  борьбы,  паконецъ,  развивается  и  цер¬ 
ковное  управленіе,  имѣвшее  не  меньшее  значеніе  для  образованія 
Церкви. 

Церковь  имѣла  управленіе  съ  самаго  начала;  съ  самаго  начала 
въ  пен  уже  были  должности.  Было  бы  совершенно  противно  исто¬ 
ріи  представлять  себѣ  христіанскія  общины  въ  какое  либо  время 
безъ  должностей,  въ  видѣ  неблагоустроенной  толпы.  Гдѣ  только 
апостолы  основывали  Церкви,  тамъ  они  поставляли  и  должност¬ 
ныхъ  лицъ  для  церковныхъ  дѣлъ.  Эти  послѣдніе  назывались  пре¬ 
свитерами,  т.  е.  старцами,  или,  что  тогда  еще  было  почти  равнозиа- 
чущимъ,  епископами,  т.  е.  надзирателями.  Въ  каждой  общинѣ 
было  ихъ  по  нѣсколько.  Во  главѣ  общины,  естественно,  стояла 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  отдѣльная  личность,  которая  впослѣдствіи  по¬ 
лучила  значеніе  епископа  въ  собственномъ  смыслѣ.  Должность 
этихъ  пресвитеровъ  пе  была  прежде  всего  учительною  должностью. 
.  чепіе  было  дѣломъ  апостоловъ,  и  въ  болѣе  обширномъ  смыслѣ 
въ  каждой  общинѣ  каждый  изъ  нихъ  могъ  выступать  съ  ученіемъ, 
если  только  имѣлъ  даръ  къ  тому.  Только  женщинамъ  запрещалъ 
учить  ап.  Павелъ.  Задача  пресвитеровъ  скорѣе  заключалась  въ 
томъ,  чтобы  главенствовать  въ  общинѣ,  руководить  и  управлять 
ею,  должность  ихъ  прежде  всего  была  правительственною.  Но, 
конечно,  само  собою  дѣлалось  то,  что  па  ихъ  долю  по  большей 
части  выпадало  и  учительное  назиданіе  общины,  такъ  какъ  они, 
какъ  наиболѣе  выдающіяся  личности,  были  и  наиболѣе  способны  къ 
тому.  Рядомъ  съ  ними  въ  соподчиненномъ  положеніи  существо¬ 
вала  должность  діаконовъ,  т.  е.  служителей,  не  собственно  или 
исключительно  какъ  должность  благотворепія,  какъ  ее  представ¬ 
ляютъ  теперь  пѣкоторые,  но  вообще  какъ  должность  служенія  въ 
помощь  для  пресвитеровъ  и,  слѣдовательно,  такимъ  образомъ  въ 
сущности  для  совершенія  церковнаго  служенія  въ  общинѣ.  Долж¬ 
ность  пресвитеровъ,  впрочемъ,  была  лишь  общинною  должно¬ 
стью,  а  не  общецерковною,  т.  е.  ограничивалась  отдѣльными  общи¬ 
нами,  а  не  всею  Церковью.  Отдѣльныя  общины,  помимо  той  связи, 
которая  заключалась  въ  дѣятельности  пи  къ  какой  отдѣльной 
общинѣ  пепринадлежащпхъ  апостоловъ,  состояли  только  въ  той 
связи  между  собою,  какая  обусловливалась  общею  вѣрою  и  все¬ 
связующимъ  союзомъ  любви.  Строго  организованной  связи  при  по¬ 
средствѣ  высшей  церковной  должности,  обнимающей  нѣсколько 
отдѣльныхъ  общинъ,  еще  не  существовало. 

Въ  такомъ  простомъ  видѣ  управленіе  существовало  и  послѣ  вре- 
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пени  апостоловъ,  до  второго  столѣтія.  Въ  то  время  еще  не  было  на¬ 
добности  во  многихъ  формахъ,  такъ  какъ  духъ  еще  былъ  очень 
живъ  и  силенъ  въ  Церкви,  равно  какъ  и  общины  были  еще  малы, 
и  всѣ  отношенія  были  крайне  просты  и  несложны.  Но  съ  пер¬ 
выхъ  десятилѣтій  второго  столѣтія  уже  наступила  значительная 
перемѣна.  Благодаря  различнымъ  внѣшнимъ  и  внутреннимъ  по¬ 
бужденіямъ,  оказалось  необходимымъ  имѣть  во  главѣ  нѣсколькихъ 
общинъ  одну  личность,  которая  бы  являлась  въ  качествѣ  общей 
главы  для  нихъ,  и  эта  личность  получила  вполнѣ  опредѣленный 
титулъ  епископа.  Такимъ  образомъ  установилось  три  опредѣлен¬ 
ныхъ  должности:  епископъ,  пресвитеръ  и  діаконъ.  Епископы 
скоро  получили  опредѣленное  значеніе  въ  качествѣ  хранителей 
чистоты  вѣры,  и  это  положеніе  ихъ  особенно  опредѣлилось  во 
врёмя  борьбы  противъ  ложнаго  гносиса.  Съ  другой  стороны,  борьба 
съ  монтанизмомъ,  требовавшая  упорядоченія  нравственной  дисци¬ 
плины  въ  общинахъ,  послужила  къ  тому,  что  епископъ  сдѣлался 
п  наблюдателемъ  за  церковной  дисциплиной.  Кто  стоялъ  въ 
общеніи  съ  епископомъ,  тотъ  стоялъ  въ  общеніи  и  съ  общиной, 
стоялъ  въ  общеніи  и  съ  цѣлою  Церковью.  Въ  епископѣ  община 
имѣла  своего  представителя,  а  въ  собраніи  епископовъ  представ¬ 
лялась  вся  Церковь.  Опредѣленнѣе  теперь  отдѣлилось  и  духовен¬ 
ство  отъ  мірянъ,  т.  е.  отъ  народа.  На  духовенство  всецѣло 
переносится  священническое  достоинство,  и  на  основѣ  имени 
„священникъ"  получаетъ  значеніе  и  мѣсто  сравненіе  христіан¬ 
скаго  духовенства  съ  ветхозавѣтнымъ  священствомъ.  Теперь  въ 
Церкви  была  уже  прочно  основанная,  благоустроенная  и  (по  мѣрѣ 
того,  какъ  Церковь  нуждалась  во  время  великой  внутренней  и 
внѣшней  борьбы  въ  сильномъ  руководительствѣ)  все  крѣпче  вы- 
работывавшаяся  іерархія. 

Если  мы  теперь  сравнимъ  Церковь,  какою  она  была  послѣ 
смерти  апостоловъ,  на  переходѣ  отъ  перваго  столѣтія  къ  второму, 
съ  Церковью  въ  срединѣ  третьяго  столѣтія,  около  времени  св.  Ки¬ 
пріана,  епископа  карѳагенскаго,  въ  которомъ  впервые  епископ¬ 
ская  должность  достигла  своего  полнаго  развитія, — то  увидимъ, 
какой  процессъ  развитія  пережила  и  Церковь!  Она  выросла  совнѣ, 
все  государство  было  наполнено  ею;  Христа  исповѣдывали  уже  не 
просто  ремесленники  и  женщины,  но  христіанскія  общины  имѣли 
своихъ  членовъ  и  во  всѣхъ  классахъ.  Она  укрѣпилась  и  внутрен¬ 
не  и  вошла  въ  міръ.  Правда,  первое  свѣжее  мерцаніе,  или  лучше 
сказать,  сверхземное  сіяніе,  которымъ  ознаменовалось  вступленіе 
Церкви  въ  міръ,  исчезло;  жизнь  уже  дѣлалась  спокойнѣе  и  трезвѣе. 
Надежда  на  скорое  пришествіе  Спасителя,  горѣвшая  столь  ярко 
въ  первое  время,  потускнѣла;  Церковь  сознала,  что  ей  предстоитъ 
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болѣе  продолжительное  существованіе  въ  этомъ  мірѣ,  что  она 
должна  пройти  болѣе  длинный  путь  чрезъ  исторію;  но  теперь  она 
уже  и  приготовилась  къ  этому.  Церковь  получила  ясное  сознаніе 
тѣхъ  фактовъ,  на  которыхъ  опа  основывалась.  Управлепіе  ея  было 
строго  органнзоваипымъ,  п  вся  масса  вѣрующихъ  въ  общипахъ  была 
не  только  единою  въ  вѣрѣ,  по  п  представляла  собою  законченный 
организмъ  съ  опредѣленной  іерархіей  должностей.  Взглядъ  расши¬ 
рился,  воспрянулъ  вкусъ  и  ко  всему  человѣчески  прекрасному  и  ве¬ 
ликому,  равно  какъ  къ  искусству  и  паукѣ.  Уже  можно  былой  съ  хри¬ 
стіанской  стороны  указать  людей,  которые  защищали  свою  вѣру  пись¬ 
менно;  такіе  люди,  какъ  Ириней  и  Оригенъ,  уже  начертали  первыя 
основныя  начала  христіанскаго  богословія;  уже  были  первые  начатки 
христіанскаго  искусства,  которые,  какъ  молодой  отпрыскъ  на  ста¬ 
ромъ  стволѣ,  должны  были  скоро  приносить  новые  цвѣты.  Церковь 
уже  не  была  болѣе  монастыремъ  самозаключенниковъ,  избѣгающихъ 
міра  людей;  она  открыто  выступала,  какъ  народная  Церковь,  способ¬ 
ная  и  жаждущая  воспитывать  народъ  чрезъ  назиданіе  и  ученіе, 
равно  какъ  и  чрезъ  столь  же  строгую,  какъ  и  мудрую  дисциплину. 

Такая  Церковь  доллша  была  иначе  смотрѣть  па  міръ  и  иначе 
понимать  свои  задачи.  Языческій  міръ  состарился  п,  какъ  это 
свойственно  преклонному  возрасту,  обращалъ  свои  взоры  назадъ; 
тамъ  для  него  находился  потерянный  золотой  вѣкъ;  настоящій 
былъ  желѣзнымъ,  и  язычество  все  болѣе  и  болѣе  приходило  къ 
сознанію  того,  что  оно  представляло  собою  разлагающуюся  силу. 
Христіанство,  напротивъ,  было  силой  возрастающей;  съ  юноше¬ 
скою  бодростью  смотрѣло  оно  въ  будущее,  и  тамъ  уже  улыбалась 
ему  побѣда.  Но  и  самая  мысль  о  побѣдѣ  представлялась  иною. 
Въ  прежнее  время  подъ  побѣдою  разумѣлось  ничто  иное,  какъ 
торжество  Христа  въ  Его  второмъ  пришествіи;  римское  государство 
и  языческій  міръ  должны  были  существовать,  пока  не  прійдетъ  Го¬ 
сподь.  „Гоненія,  говоритъ  въ  одномъ  мѣстѣ  Іустинъ  Философъ, 
будутъ  продолжаться  до  тѣхъ  поръ,  пока  прійдетъ  Господь  и 
освободитъ  всѣхъ  “.  Еще  для  Тертулліана  существованіе  этого  міра 
совершенно  совпадаетъ  съ  существованіемъ  римскаго  государства. 
Тотъ  моментъ,  когда  разрушится  римское  государство,  по  его  мнѣ¬ 
нію,  есть  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  п  моментъ  второго  пришествія  Христа. 
Вслѣдствіе  этого  христіане  молились  и  о  государствѣ  и  заботи¬ 
лись  о  его  благосостояніи,  такъ  какъ  они  тѣмъ  самымъ  молились 
о  тога  йпіз,  объ  отсрочкѣ  кончины.  Чтобы  когда  нибудь  римскіе 
императоры  сдѣлались  христіанами,  это  казалось  ему  совершенно 
нелѣпымъ  и  ни  съ  чѣмъ  несообразнымъ  74).  Теперь  же,  напро¬ 
тивъ,  надежды  христіанъ  направлялись  уже  къ  иной  побѣдѣ; 
уже  начала  выработываться  мысль,  что  христіанство  должно  по¬ 
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бѣдить  язычество  и  сдѣлаться  господствующей  религіей  въ  рим¬ 
скомъ  государствѣ.  „Если  бы  поступили  всѣ  такъ,  какъ  христіане, 
говорилъ  Цельсъ,  тогда  государство  сдѣлалось  бы  жертвою  вар¬ 
варовъ,  и  всякое  образованіе  погибло  бы“.  Оригепъ  отвѣчаетъ  па 
это;  „если  всѣ  будутъ  поступать  такъ,  какъ  я,  то  тогда  и  варвары 
примутъ  божественное  слово  и  сдѣлаются  добродѣтельнѣйшими  и 
кротчайшими.  Всѣ  другія  религіи  погибнутъ  тогда,  и  будетъ  го¬ 
сподствовать  только  христіанская,  которая  только  одна  и  будетъ 
господствовать,  такъ  какъ  божественная  истина  всегда  пріобрѣ¬ 
таетъ  болѣе  душъ“  7б). 

Это  уже  предчувствіе  побѣды,  и  далее  болѣе  того — это  увѣ¬ 
ренность  въ  побѣдѣ.  Но,  конечно,  для  дѣйствительнаго  достиже¬ 
нія  этой  побѣды  еще  необходимо  было  пролить  гораздо  болѣе  кро¬ 
ви,  чѣмъ  сколько  уже  пролито  ее  было  раньше.  Укрѣпившейся 
Церкви  предстояло  пережить  еще  тягчайшіе  періоды  борьбы;  ре¬ 
ставрированное  язычество  сдѣлало  еще  попытку  уничтожить  хри¬ 
стіанство  посредствомъ  всеобщихъ  гоненій.  Но  именно  тогда  то 
и  обнаружилось,  что  реставрированное  язычество  было  лишь  галь¬ 
ванизированнымъ  трупомъ,  неспособнымъ  вдохнуть  новую  жизнь 
въ  разрушающееся  государство;  и  христіанство,  которое  сохранило 
вѣрность  даже  и  во  время  тягчайшихъ  гоненій,  должно  было 
восторжествовать  не  по  милости  или  благорасположенію  какого 
либо  властелина,  но  по  внутренней  необходимости. 

ГЛАВА  ХЫ. 

Всеобщія  гоненія  отъ  Марна  Аврелія  до  Галліена. 

За  Тебя  умерщвляютъ  пасъ  всякій  день; 
считаютъ  пасъ  ва  овецъ,  обречеппыхъ  на  ва- 
кдапіе. 

Римл,  ѵш,  36. 

За  страшною  бурей  гоненія,  разразившейся  при  Маркѣ  Авре- 
ліѣ,  слѣдовало  сравнительно  спокойное  время.  Церкви,  какъ  будто 
бы,  дана  была  отсрочка  для  созиданія  и  укрѣпленія  въ  мірѣ, 
прежде  чѣмъ  разразились  самыя  жестокія  бури.  Коммодъ,  выро¬ 
дившійся  сынъ  Марка  Аврелія,  оставилъ  христіанъ  въ  покоѣ.  Его 
возлюбленная  Марція  умѣла  даже  настроить  его  къ  нимъ  благо¬ 
склонно.  Она  позволила  себѣ  даже  принять  отъ  римскаго  епископа 
списокъ  томившихся  въ  рудокопняхъ  Сардиніи  христіанъ  и  хода¬ 
тайствовала  предъ  Коммодомъ  объ  ихъ  освобожденіи  70).  Болѣе,  чѣмъ 
римская  государственная  религія,  Коммода  занимали  чужіе  боги, 
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именно  египетскіе,  н  если  онъ  поддерживалъ  ихъ  культъ,  то  могъ 
въ  то  же  время  оставить  въ  покоѣ  и  другой  восточный  чужой 
культъ,  какимъ  казалось  ему  христіанство.  Однакоже  изданные 
доселѣ  законы  продолжали  сохранять  свою  силу,  но  только  въ  слу¬ 
чаѣ  обвиненія  христіанъ  правительство  прибѣгало  къ  болѣе  ран- 
пимъ  Траяновымъ  установленіямъ.  Христіанство  обратило  на  себя 
вниманіе  по  одному  особому  обстоятельству:  въ  Римѣ  на  одного 
сенатора  Аполлонія,  какъ  разсказываетъ  его  собственный  рабъ, 
былъ  сдѣланъ  доносъ  въ  принадлежности  къ  христіанству;  онъ 
самъ  защищалъ  себя  предъ  сенатомъ  и  былъ  приговоренъ  имъ  къ 
смерти.  Такимъ  образомъ  и  высшее  учрежденіе  государства  уже 
имѣло  случай  выслушать  исповѣданіе  о  Христѣ  ”). 

Многочисленнѣе  были  обвиненія  и  казни  при  Септиміѣ  Се¬ 
верѣ.  Этотъ  императоръ  сначала,  повидимому,  былъ  благосклонно 
расположенъ  къ  христіанству.  Одинъ  христіанскій  рабъ  Прокулъ, 
по  сказанію,  исцѣлилъ  его  во  время  одной  тяжкой  болѣзни  чрезъ 
помазаніе  елеемъ 78).  Но,  быть  можетъ,  чрезвычайно  сильное  распро¬ 
страненіе  христіанства  въ  это  время  заставило  его  перемѣнить 
свое  настроеніе.  Въ  202  г.  были  возобновлены  законы  противъ 
христіанства,  какъ  запрещенной  религіи,  и  переходъ  въ  него  за¬ 
прещался  подъ  страхомъ  строгихъ  наказаній  7Э).  Такимъ  образомъ 
судебное  преслѣдованіе  противъ  христіанъ  опять  вступило  въ  свою 
силу.  Гдѣ  намѣстники  были  неблагопріятно  расположены  къ  нему, 
опять  начались  казни,  хотя  въ  то  яіе  время  другіе  намѣстники  ока¬ 
зывались  милостивѣе  пли,  по  крайней  мѣрѣ,  пользовались  лишь  слу¬ 
чаемъ  для  своего  обогащенія,  вымогая  деньги  у  христіанъ  80). 

Особенно  сильно  было  гоненіе  въ  теченіе  долгаго  времени  въ 
Египтѣ  и  Африкѣ;  и  въ  Египтѣ  оно  доходило  до  такой  степени, 
что  христіане  уже  считали  близкой  кончину  міра.  Въ  Александріи 
потерпѣлъ  мученичество  Леонидъ,  отецъ  великаго  церковнаго  учи¬ 
теля  Оригена,  который,  тогда  еще  совершенно  юный,  могъ  только 
съ  трудомъ  быть  удержанъ  своею  матерью  отъ  слѣдованія  за  от¬ 
цомъ.  Извѣстенъ  также  по  именамъ  цѣлый  рядъ  учениковъ  Оригена, 
которые  равнымъ  образомъ  получили  мученическій  вѣнецъ.  За  Го¬ 
спода  умирали  и  многія  женщины  и  между  ними  дѣвица  Панто- 
міена,  которая  была  сожжена  вмѣстѣ  съ  своею  матерью  Марцел- 
лой.  Одинъ  изъ  ликторовъ  Василидъ,  ведшій  эту  дѣвицу  къ  лоб¬ 
ному  мѣсту,  защитилъ  ее  противъ  издѣвательствъ  и  поруганія  черни. 
Она  поблагодарила  его  и  въ  награду  обѣщала  ему,  что  и  онъ 
скоро  получитъ  мученическій  вѣнецъ.  Все  видѣнное  и  слышанное 
дѣйствительно  сдѣлалось  для  Василида  призывомъ  ко  Христу. 
Онъ  тотчасъ  же  обратился,  открыто  исповѣдалъ  свою  вѣру  и  въ 
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мученичествѣ  послѣдовалъ  за  тѣми,  которыхъ  онъ  сопровождалъ 
къ  смерти  81). 

Въ  нумидійскомъ  городѣ  Сциллптѣ  было  приведено  нѣсколько 
христіанъ  и  христіанокъ  къ  судилищу  проконсула.  Онъ  предла¬ 
галъ  имъ  милость,  если  только  они  обратятся  къ  богамъ  и  покля¬ 
нутся  геніемъ  императора.  „Я  не  знаю  никакого  гепія  властителя 
отой  земли “,  отвѣчалъ  одинъ  изъ  нихъ,  Сператъ,  „по  я  служу 
моему  Богу  на  небѣ,  Котораго  никто  изъ  людей  не  видѣлъ  и  ви¬ 
дѣть  не  можетъ.  Я  плачу  подати,  потому  что  я  признаю  им¬ 
ператора  моимъ  господиномъ;  но  молиться  могу  я  только  моему 
Господу,  Царю  всѣхъ  царей,  Господу  всѣхъ  пародовъ".  Прокон¬ 
сулъ  приказалъ  отвести  ихъ  въ  темницу  и  па  другой  день  еще 
разъ  попытался  разубѣдить  ихъ.  Но  они  оставались  твердыми  въ 
своемъ  исповѣданіи:  „мы  христіане!"  и  на  вопросъ  проконсула: 
„такъ,  значитъ,  вы  не  хотите  никакой  милости,  никакого  проще¬ 
нія?"  одинъ  изъ  нихъ  отъ  имени  всѣхъ  отвѣчалъ:  „въ  честной 
борьбѣ  не  бываетъ  милости;  дѣлай,  что  хочешь!  мы  съ  радостью 
умремъ  за  своего  Господа  Христа".  На  лобномъ  мѣстѣ  они  еще 
разъ  преклонили  свои  колѣни,  помолились  всѣ  вмѣстѣ  и  затѣмъ 
были  обезглавлены  82). 

Нѣсколько  позднѣе  потерпѣли  мученическую  смерть  въ  Кар¬ 
ѳагенѣ  еще  нѣсколько  христіанъ;  среди  нихъ  были  двѣ  мо¬ 
лодыя  женщины— Перпетуя  и  Фелицита,  которыя,  будучи  еще 
оглашенными,  крещены  были  уже  въ  темницѣ  83).  Перпетуя 
только  что  недавно  разрѣшилась  отъ  бремени,  по  ни  любовь 
къ  своему  ребенку,  котораго  она  взяла  съ  собою  въ  темницу, 
пи  мольбы  ея  сѣдовласаго  старца  не  могли  поколебать  ее:  „ты 
видишь  здѣсь",  отвѣчала  она  отцу,  когда  послѣдній  настаивалъ, 
чтобы  она  не  навлекала  такого  позора  па  его  семейство,  „сосудъ, 
кружку — можно  ли  назвать  его  другимъ  именемъ,  чѣмъ  какое  онъ 
носитъ?"  и  когда  отецъ  сказалъ,  что  нѣтъ,  то  она  продолжала: 
„такъ  и  я  не  могу  себя  назвать  иначе,  чѣмъ  кто  я  теперь — хри¬ 
стіанка!"  Въ  темницѣ,  темнота  которой,  никогда  не  испытывав¬ 
шаяся  ею  раньше,  сначала  устрашила  ее,  опа  имѣла  видѣніе.  Она 
видѣла  золотую  лѣстницу,  восходящую  на  небо,  по  обѣ  стороны 
ея  мечи,  копья  и  ножи,  а  у  подножія  лѣстницы  лежалъ  драконъ. 
Но  требованію  взойти  на  лѣстницу,  она  муліествеино  поставила 
йогу  на  голову  дракона,  говоря:  „онъ  не  повредитъ  мнѣ  во  имя 
Іисуса  Христа",  и  стала  подниматься.  Достигнувъ  верха  лѣстницы, 
она  вошла  въ  большой  садъ  и  нашла  здѣсь  добраго  Пастыря,  Ко¬ 
торый  ободрилъ  ее.  Заключенные  въ  темницу  отсюда  узнали,  что 
ожидало  ихъ,  и  приготовились  къ  разлукѣ  съ  этимъ  міромъ.  При 
послѣднемъ  публичномъ  допросѣ  проконсулъ  сдѣлалъ  еще  попытку 
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наставить  ее  отказаться  отъ  христіанства.  Въ  присутствіи  ея  отца 
онъ  воскликнулъ  ей:  „пощади  твоего  сѣдовласаго  отца,  принеси 
жертву  за  благо  императора*.  Самъ  отецъ  бросился  къ  ней,  на¬ 
поминая  ей  объ  ея  ребенкѣ:  „сжалься  надъ  твоимъ  ребенкомъ!"  Но 
Перпетуя  отвѣчала  спокойно:  „я  не  могу  —  я  христіанка!"  Всѣ 
они  были  обречены  па  борьбу  съ  дикими  звѣрями  въ  день  рож¬ 
денія  кесаря  Геты.  Вечеромъ  въ  самый  депь  зрѣлища  еще  разъ 
совершили  они  общую  трапезу,  которая  въ  молитвѣ  и  хвалебныхъ 
пѣсняхъ  получила  характеръ  агапы,  вечери  любви.  Какъ  это  ча¬ 
сто  бывало,  они  должны  были  и  въ  самой  смерти  послужить  для 
зрѣлища  народу.  Мужчипъ  предполагалось  одѣть  жрецами  Сатурна, 
•а  женщппъ  —  служительницами  Цереры.  Но  христіане  воспроти¬ 
вились  этому.  „Добровольно,  сказали  они,  мы  пришли  сюда  не 
для  того,  чтобы  у  пасъ  отняли  пашу  свободу.  Мы  пожертвовали 
'своею  жизнью,  чтобы  не  дѣлать  ничего  подобнаго".  Даже  языч¬ 
ники  созпали  справедливость  этого  требованія  н  уступили.  Одинъ 
изъ  исповѣдниковъ,  Сатуръ,  нашелъ  быструю  кончину:  леопардъ 
умертвилъ  его  одною  схваткой.  Перпетуя  вмѣстѣ  съ  Фелицитой, 
закутанныя  въ  сѣть,  были  подброшепы  дикому  волу.  Когда  при 
этомъ  ея  одежда  и  волосы  пришли  въ  безпорядокъ,  она  опять  тща¬ 
тельно  поправилась,  не  теряя  еще  при  этомъ  женственной  стыд¬ 
ливости.  Наконецъ  всѣ  они  должны  были  получить  послѣдній  для 
нихъ  благодатный  ударъ.  Перпетуя  даже  еще  ободряла  воина  Пу- 
дента,  крича  ему:  „будь  мужественъ  и  помни  о  моей  вѣрѣ,  и  пусть 
все  это  не  собьетъ  тебя  съ  пути,  по  укрѣпитъ".  Затѣмъ  они  всѣ 
взаимно  дали  другъ  другу  цѣлованіе  мира  и  были  умерщвлены  кин¬ 
жалами.  У  гладіаторскаго  ученика,  который  долженъ  былъ  умер¬ 
твить  Перпетую,  задрожала  рука.  Тогда  она  сама  схватила  его 
•за  руку  и  подвела  ее  къ  своему  горлу  для  смертельнаго  удара. 

При  Каракаллѣ  гопенія  мало-по-малу  прекратились,  и  Цер¬ 
ковь  наслаждалась  миромъ,  котораго  не  нарушалъ  даже  и  жрецъ 
солнца,  Геліогабалъ.  Александръ  Северъ  и  его  мать  Юлія  Мам- 
мея  оказывали  Церкви  даже  знаки  своего  благоволенія.  Въ  до¬ 
машней  капеллѣ  императора  рядомъ  съ  изображеніями  другихъ 
великихъ  мужей  стоялъ  и  образъ  Христа.  Онъ  съ  удовольствіемъ 
приводилъ  изреченія  Спасителя,  и  когда  въ  Римѣ  общество  хар¬ 
чевниковъ  заспорило  съ  христіанской  общиной  объ  одномъ  мѣстѣ 
подъ  строеніе,  то  императоръ  рѣшилъ  дѣло  въ  пользу  христіанъ,  такъ 
какъ,  думалъ  онъ,  все-таки  лучше,  чтобы  тамъ  какимъ  бы  то  ни 
было  образомъ  оказывалось  почтеніе  Богу,  чѣмъ  если  бы  на  этомъ 
мѣстѣ  наживались  харчевники  84).  Конечно,  это  было  не  болѣе, 
какъ  случайная  терпимость,  такъ  какъ  слѣдующее  же  царствованіе 
опять  оказалось  неблагосклоннымъ  къ  христіанамъ  85).  Фракіецъ 
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Максиминъ,  человѣкъ  крайне  суровый,  грабившій  даже  и  языче¬ 
скіе  храмы  80),  опять  началъ  преслѣдовать  христіанскую  Церковь, 
хотя  менѣе  изъ  религіозныхъ  или  политическихъ  побужденій,  чѣмъ 
вслѣдствіе  благосклонности  къ  ней  своего  предшественника.  Евсевій 
Кессарійскій  разсказываетъ  87),  что  онъ  приказалъ  казнить  пред¬ 
стоятелей  христіанскихъ  общинъ.  Хотя  повелѣніе  это  и  не  было 
исполнено  буквально,  однакоже  христіане  потерпѣли  во  мпогихъ 
мѣстахъ.  Въ  Римѣ  епископъ  Порціапъ  былъ  сосланъ  въ  Сардинію 
и  терпѣлъ  тамъ  худое  обхожденіе  въ  рудокопняхъ  88).  Оригепъ 
долженъ  былъ  значительное  время  скрываться  у  христіанской  дѣ¬ 
вицы  Юліаны.  Еще  хуже  случилось  съ  пресвитеромъ  Протокте- 
томъ  въ  Кесаріи  и  его  служителемъ  Амвросіемъ.  Влачимые  изъ 
темницы  въ  темницу,  они  должны  были  много  выстрадать,  хотя  и 
остались  въ  живыхъ.  Амвросій  однакоже  лишился  всего  своего 
имущества.  Хищничество  судей  находило  себѣ  здѣсь  полный  про¬ 
сторъ.  Хуже  всего  дѣла  были  въ  Каппадокіи,  гдѣ  одновременно 
пробудился  и  фанатизмъ  черни.  Тамъ  многіе  христіане  запечат¬ 
лѣли  свою  вѣру  смертью  89).  Преемники  Максимина  должны  были 
въ  значительной  степени  считаться  съ  возраставшею  запутан¬ 
ностью  дѣлъ  въ  государствѣ,  и  поэтому  имъ  некогда  было  думать 
о  гоненіи.  Филиппъ  Аравитянинъ,  невидимому,  относился  къ  христіа¬ 
намъ  довольно  благосклонно,  такъ  что  явилось  даже  сказаніе,  что 
онъ  и  самъ  тайно  былъ  христіаниномъ  °°). 

Если  исключить  гоненіе  отъ  фракійца  Максимина,  то  можно 
сказать,  что  христіане  пользовались  тридцатилѣтнимъ  покоемъ. 
Императоры  этого  времени  были  совершенно  не  римляне,  и  въ 
своей  религіозной  жизни  это  были  синкретисты.  Этотъ  ихъ  син¬ 
кретизмъ,  какъ  онъ  грубѣе  всего  выразился  у  жреца  солнца,  Ге- 
ліогабала,  а  благороднѣе  у  Александра  Севера,  приносилъ  съ  со¬ 
бою,  какъ  мы  уже  сказали  выше,  всевозможныя  примирительныя 
мысли,  которыхъ  хотя  христіанство  и  не  могло  принять,  но  ко¬ 
торыя  все-таки  въ  первый  разъ  имѣли  своимъ  слѣдствіемъ  дѣйстви¬ 
тельно  дружественныя  отношенія  римскихъ  императоровъ  къ  хри¬ 
стіанской  Церкви.  Этого,  естественно,  нельзя  было  считать  прочнымъ 
миромъ,  это  было  только  результатомъ  утомленія  въ  борьбѣ.  Какъ 
скоро  римскій  духъ  началъ  реагировать  противъ  этого  противоримскаго 
состоянія,  тѣмъ  рѣзче  долженъ  былъ  опъ  выступить  и  противъ  хри¬ 
стіанства.  Покой  этотъ  былъ  только  приготовленіемъ  къ  тягчайшей 
борьбѣ.  Она  началась  съ  Деція,  управленіе  котораго  отмѣчаетъ  собою 
начало  періода  реакціи,  закончившагося  собственно  съ  Константиномъ 
Великимъ.  Еще  разъ  сильно  возбуждается  древнеримскій  духъ  и 
дѣлаетъ  попытку  реставраціи  распадающагося  государства.  Съ 
этимъ  опытомъ  реставраціи  связываются  и  всеобщія  гоненія  хри- 


720 


ПЕРВЫЕ  ДНИ  ХРИСТІАНСТВА. 


стіапъ,  которыя  начались  впервые  лишь  въ  это  именно  время  и 
въ  дѣйствительности  корепплись  въ  немъ.  Чтобы  понять  это,  пред¬ 
ставимъ  себѣ  положеніе  государства. 

Императорское  сумасбродство  довело  его  до  края  пропасти. 
Въ  полпѣйшей  распущенности  опо  угрожало  погибнуть.  Повсюду 
царствовала  безграничная  запутанность.  Въ  самомъ  Римѣ  сепатъ, 
народъ  и  войско  стояли  во  вралсдебномъ  между  собою  отношеніи. 
Въ  теченіе  цѣлыхъ  дней  на  улицахъ  происходили  формальныя 
битвы,  при  чемъ  часто  городъ  погибалъ  въ  огнѣ.  Въ  провинціяхъ 
происходило  то  же  самое.  Нигдѣ  уже  не  было  уваженія  къ  зако¬ 
ну,  такъ  какъ  никто  уже  не  чувствовалъ  себя  впутрешю  привя¬ 
заннымъ  къ  закону.  То  здѣсь,  то  тамъ  возставали  узурпаторы  и 
захватывали  корону  или  были  принуждаемы  окружающими  доби¬ 
ваться  ея.  Варвары  при  этомъ  все  болѣе  надвигались  на  границы: 
на  сѣверѣ — германскія  племена,  на  юго-востокѣ  пово-персы  уже 
угрожали  наводнить  государство,  франки  уже  перешли  за  Пири- 
пеи,  аллеманы  стояли  у  Милана,  готы  разрушили  знаменитый 
храмъ  Діаны  въ  Ефесѣ,  персы  придвинулись  до  Антіохіи  въ  Сиріи. 
Прп  такомъ  общемъ  бѣдственномъ  положеніи  еще  разъ  возбуж¬ 
дается  геній  Рима  и  именно  тамъ,  гдѣ  только  еще  и  можно  было 
находить  его,  именно  въ  войскѣ.  Рядъ  воиновъ-императоровъ 
спасаетъ  государство  отъ  почти  несомнѣнной  гибели.  По  плану  Бо¬ 
жію,  государство  это  не  должно  было  впасть  въ  руки  германцевъ, 
прежде  чѣмъ  оно  сдѣлалось  христіанскимъ,  и  такимъ  образомъ 
оказалось  въ  состояніи  ввести  самихъ  побѣдителей  въ  нѣдра 
христіанской  Церкви. 

Сами  эти  императоры  уже  не  были  жителями  столицы;  все 
это  были  провинціалы,  въ  большинствѣ  иллирійцы,  и  городъ  Римъ 
въ  это  именно  время  уже  началъ  терять  свое  значеніе  въ  качествѣ 
средоточія  государства.  Центръ  уже  сгнилъ,  хотя  въ  периферіи 
все  еще  содержалась  болѣе  здоровая  жизнь.  Достигнувъ  величія 
въ  полевыхъ  лагеряхъ  легіоновъ,  гдѣ  еще  можно  было  находить 
древнеримскую  храбрость,  строгость  п  дисциплину,  выросши  въ 
римскихъ  предапіяхъ,  эти  императоры  были  даже  болѣе  римляни- 
нами,  чѣмъ  сами  жители  Рима.  Въ  то  время,  какъ  въ  Римѣ  на¬ 
селеніе  предавалось  безпечному  распутству  и  роскоши,  войско  уси¬ 
ленными  трудами  защищало  границы,  и  въ  непрерывныхъ  воен¬ 
ныхъ  походахъ  выработалось  поколѣніе  доблестныхъ  генераловъ.  Эти 
послѣдніе  теперь  и  захватили  въ  свои  руки  управленіе  и  въ  большин¬ 
ствѣ  изъ  своей  собственной  среды  избирали  храбрѣйшаго  и  добле¬ 
стнѣйшаго  для  престола.  Это  были  люди,  которые,  дослужившись  до 
высокаго  положенія  изъ  простого  солдатскаго  состоянія,  не  обла¬ 
дая  большимъ  образованіемъ,  но  будучи  нравственно  серьезными 
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и  твердыми  въ  дисциплинѣ,  представляли  какъ  разъ  противопо¬ 
ложность  тѣмъ  распутнымъ  сластолюбцамъ,  которые  такъ  часто 
поворили  императорскій  тронъ.  Все  это  были  истые  солдаты;  но 
при  этомъ  они  почти  всѣ  имѣли  сильно  идеалистическую  наклон¬ 
ность,  даже,  можно  сказать,  нѣчто  мечтательное.  Выросши  на  вой¬ 
нѣ,  постоянно  находясь  въ  лагерѣ,  они  однакоже  жаждали  мира. 
Они  съ  удовольствіемъ  говорятъ  о  томъ,  что  война  ведется  только 
ради  мира;  ихъ  мечты  направляются  къ  тому,  что  скоро  наста¬ 
нетъ  время  мира,  когда  не  будетъ  больше  надобпости  и  въ  сол¬ 
датахъ.  Даже  мало  того,  они  уже,  какъ,  напр.,  Пробъ,  одинъ  изъ 
могущественнѣйшихъ  среди  этихъ  солдатъ-императоровъ,  старались 
пріучить  войско  къ  работамъ  мирнаго  времени.  Лишь  только  на¬ 
ступалъ  небольшой  промежутокъ  между  военными  походами,  Пробъ 
приказывалъ  своимъ  легіонамъ  рыть  каналы  и  разсаживать  вино¬ 
градники.  Этотъ  предносившійся  имъ  идеалъ  мира  они  старались 
осуществить  чрезъ  возстановленіе  древне-римскихъ  порядковъ.  Воз¬ 
становленіе  римскихъ  обычаевъ,  римскаго  образа  жизни  —  те¬ 
перь  было  для  нихъ  девизомъ.  Эти  солдаты-императоры  писали 
отчасти  такъ  почтительно  къ  сенату  и  къ  народу  римскому,  какъ 
будто  бы  это  были  еще  сенатъ  и  народъ  изъ  времени  республи¬ 
ки.  Они  говорили  о  вѣчной  Кота  и  ея  могуществѣ,  какъ  едва  ли 
дѣлалъ  когда  какой  либо  мечтательный  республиканецъ  изъ  слав¬ 
ныхъ  дней  древняго  города. 

Съ  возстановленіемъ  римскихъ  порядковъ,  естественно,  связы¬ 
валось  и  возстановленіе  римской  государственной  религіи.  Всѣ  эти 
императоры  (чтб  и  составляетъ  общую,  основную  у  нихъ  черту) 
благочестивые  язычники;  мало  того,  они  въ  высшей  степени  суе¬ 
вѣрны.  Въ  своей  непостоянной,  полной  превратностей  жизни,  нахо¬ 
дясь  постоянно  въ  опасностяхъ,  они  научились  придавать  значеніе 
предсказаніямъ  и  предзнаменованіямъ.  Благосклонности  боговъ  они 
придавали  величайшее  значеніе  и,  вполнѣ  сознавая,  какъ  не  твердъ 
былъ  ихъ  престолъ,  если  онъ  исключительно  опирался  на  силу, 
они  старались  привязать  къ  себѣ  и  своихъ  подданныхъ  всевозмож¬ 
ными  суевѣріями.  Однимъ  словомъ,  теперь  получало  силу  рестав¬ 
рированное  язычество  демонизированное  и  фанатическое  и  въ 
императорахъ  имѣло  своихъ  могущественныхъ  представителей.  Если 
мы  примемъ  это  во  вниманіе,  то  будетъ  легко  понять,  почему 
именно  эти  императоры  сдѣлались  гонителями  христіанъ  болѣе, 
чѣмъ  какіе  либо  раньше  ихъ. 

Они  по  необходимости  должны  были  стать  такими  гонителями. 
II  дѣйствительно,  ничего  не  могло  бы  быть  фальшивѣе,  какъ 
если  бы  мы  стали  объяснять  себѣ  эти  гоненія  происшедшими 
изъ  простого  произвола,  изъ  личной  вражды  и  жестокости.  Они, 
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напротивъ,  составляютъ  результатъ  цѣлаго  положенія  государства 
и  выходятъ  изъ  него  съ  необходимостью.  Планамъ  реставраціи, 
которыми  занимались  особенно  въ  это  время,  ничто  такъ  не  было 
противоположно,  какъ  именно  христіанство.  Если  древній  Римъ 
долженъ  былъ  возстать  въ  новомъ  блескѣ,  то  необходимо  было 
устранить  рѣшительно  противорѣчившее  древнеримскимъ  поряд¬ 
камъ  христіанство.  Но  Церковь  теперь  уже  настолько  окрѣпла, 
что  мѣропріятія,  постановленныя  Траяномъ  за  сто  лѣтъ  предъ  тѣмъ, 
были  уже  болѣе  недостаточны.  Теперь  уже  нельзя  было  болѣе 
думать  о  томъ,  чтобы  постепенно  и  мало-по-малу  вытѣснить  хри¬ 
стіанъ,  какъ  на  это  еще  надѣялся  Траянъ;  теперь  оставался  только 
выборъ:  или  признать  его,  или  уничтожить.  Перваго  нельзя  было 
сдѣлать,  пе  отказываясь  отъ  всякой  мысли  о  реставраціи.  Такимъ 
образомъ  пришлось  рѣшиться  на  послѣднее.  Нб  вслѣдствіе  этого 
самое  гоненіе  принимаетъ  совершенно  иной  характеръ.  Теперь 
оно  уже  не  есть  лишь  взрывъ  народной  ярости,  которому  мѣ¬ 
стами  уступаютъ  чиновники,  не  есть  уже  и  судебное  преслѣдо¬ 
ваніе  противъ  отдѣльныхъ  лицъ,  открыто  обвиняемыхъ  по  обычнымъ 
формамъ  римскаго  права,  но  всеобщее  вышедшее  изъ  началъ  го¬ 
сударственной  политики,  одинаково  касающееся  всѣхъ  христіанъ 
гоненіе,  которое  имѣло  опредѣленную  цѣль  окончательно  уничто¬ 
жить  Церковь. 

Первымъ,  кто  выступилъ  съ  такимъ  всеобщимъ  гоненіемъ, 
былъ  Децій.  Побужденіе  его  при  этомъ  не  имѣло  личнаго  харак¬ 
тера  и  не  вытекало  изъ  враждебности  къ  побѣжденному  имъ,  дру¬ 
жественно  расположенному  къ  христіанамъ,  Филиппу  Аравитянину; 
причиной  гоненія  служили  скорѣе  именно  изложенные  выше  планы 
реставраціи,  нашедшіе  свое  воплощеніе  въ  Деціѣ.  Децій  преслѣ¬ 
довалъ  великіе  планы.  Какъ  новый  Траянъ,  имя  котораго  онъ 
принялъ,  онъ  хотѣлъ  вновь  возстановить  древнюю  славу  Рима. 
При  пемъ  вновь  возстановлялись  древнеримскія  учрежденія,  се¬ 
натъ  уважался,  возстановлена  была  должность  цензора.  Римъ 
вновь  былъ  укрѣпленъ  и  украшенъ  зданіями.  Такой  императоръ 
не  могъ  спокойно  смотрѣть  на  то,  что  въ  это  самое  время  сильно 
распространилась  одна,  по  римскимъ  понятіямъ,  недозволенная  ре¬ 
лигія,  вслѣдствіе  которой  древненародныя  святилища  были  оста¬ 
вляемы  и  храмы  пустѣли.  Если  онъ  былъ  новымъ  Траяномъ,  то 
онъ  долженъ  былъ  точно  также,  подобно  ему,  вновь  начать  борьбу 
противъ  этой  враждебной  государству  религіи.  Вскорѣ  послѣ  своего 
восшествія  на  престолъ  (въ  249  г.),  уже  въ  250  г.  Децій  издалъ 
указъ,  которымъ  отъ  всѣхъ  христіанъ  безъ  исключенія  предписано 
было  требовать  совершенія  обрядовъ  римской  государственной  ре¬ 
лигіи.  Въ  случаѣ,  если  они  отказывались  отъ  этого,  ихъ  должно 
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было  принуждать  угрозами  и  пытками.  Въ  исполненіе  этого  эдикта 
мѣстными  чиновниками  повсюду  назначенъ  былъ  срокъ,  къ  кото¬ 
рому  христіане  должны  были  являться  въ  административныя  мѣста 
и  приносить  жертву  богамъ.  Тѣ,  которые  оставляли  отечество  до 
этого  срока,  не  преслѣдовались  болѣе;  только  имущество  ихъ  от¬ 
биралось,  и  возвращеніе  имъ  воспрещалось  подъ  страхомъ  смертной 
казни.  Тѣ  яге,  которые  оставались  и  не  представляли  до  извѣстнаго 
срока  доказательствъ,  что  они  приносили  жертву,  были  пригла¬ 
шаемы  въ  присутствіе  особой  слѣдственной  коммиссіи,  состоявшей 
изъ  членовъ  магистрата  съ  присоединеніемъ  пяти  избраннѣйшпхъ 
гражданъ,  и  здѣсь  противъ  нихъ  открывалось  слѣдствіе,  которое 
направлялось  пе  къ  тому,  какъ  это  было  раньше,  чтобы  устано¬ 
вить  пхъ  виновность  и  опредѣлить  наказаніе,  но  скорѣе  къ  тому, 
чтобы  принудить  ихъ  къ  отпаденію.  Сначала  имъ  высказываема 
была  только  угроза,  и  затѣмъ  еще  назначался  срокъ.  Если  это 
не  помогало,  то  приступали  къ  пыткамъ,  и  въ  случаѣ,  если  эти 
послѣднія  не  имѣли  желаннаго  успѣха,  то  упорныхъ  ввергали  въ 
темницы,  чтобы  тамъ  при  посредствѣ  новыхъ  пытокъ,  а  также 
голода  и  жажды  заставить  ихъ  поколебаться.  Наказаніе  смертью 
сначала  было  рѣдко  и  примѣнялось  въ  большинствѣ  только  про¬ 
тивъ  епископовъ,  по  многіе  не  выдерживали  пытокъ  и  умирали 
въ  темницахъ.  Гонепіе  мало-по-малу  становилось  сильнѣе.  Стой¬ 
кость  христіанъ  раздражала  язычниковъ  и  приводила  ихъ  къ  бблыпей 
жестокости.  Такъ  какъ  мѣстныя  власти  кое  гдѣ  принимали  во  вни¬ 
маніе  смягчающія  обстоятельства  и  повергали  дѣла  на  усмотрѣніе 
императора,  то  намѣстникамъ  было  приказано  самимъ  взяться  за 
это  дѣло,  и  гдѣ  эти  намѣстники  казались  еще  слишкомъ  мягкими, 
тамъ  на  мѣсто  ихъ  поставлялись  болѣе  строгіе. 

Болѣе  дальновидные  люди  уже  вполнѣ  предчувствовали  бурю. 
Ее  предсказывалъ  Оригенъ,  и  св.  Кипріанъ  предвидѣлъ  ее  въ 
одномъ  видѣніи  01).  Онъ  видѣлъ  одного  отца  семейства  среди  двухъ 
сыновей.  Сидѣвшій  съ  правой  стороны  былъ  печаленъ  и  глубоко 
огорченъ,  а  сидѣвшій  ■съ  лѣвой  стороны  держалъ  сѣть,  какъ-бы  го¬ 
товясь  ловить  ею  окружающій  народъ.  Когда  Кипріанъ  удивился 
этому  и  спросилъ,  что  бы  это  значило,  ему  послѣдовало  такое  объ¬ 
ясненіе:  сидящій  по  правую  сторону  (Христосъ)  печаленъ,  потому 
что  Его  заповѣди  не  исполняются;  сидящій  по  лѣвую  сторону  (діа¬ 
волъ)  радуется,  такъ  какъ  ему  скоро  позволено  будетъ  отъ  отца 
семейства  свирѣпствовать  противъ  народа.  Слѣдовательно,  Кипріанъ 
совершенно  ясно  предвидѣлъ  гоненіе,  видя  въ  немъ  судъ  надъ  усиливав¬ 
шеюся  слабостью  христіанской  жизни.  Для  большинства  христіанъ, 
напротивъ,  оно  наступило  совершенно  неожиданно.  Нѣкоторыя  об¬ 
щины  уже  тридцать  лѣтъ  наслаждались  ненарушимымъ  покоемъ, 
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и  многіе,  несомнѣнно,  уже  думали,  что  миръ  будетъ  продолжитель¬ 
нымъ.  Тѣмъ  сильнѣе  было  теперь  ихъ  изумленіе.  Во  времена  по¬ 
коя  въ  Церковь  проникли  уже  нѣкоторые  нечистые  элементы,  и 
далее  лучшіе  изъ  нихъ  уже  отвыкли  отъ  борьбы.  Поэтому  неуди¬ 
вительно,  что  оказалось  много  слабыхъ.  Нѣкоторые  не  дождались 
срока.  Тѣ,  которые  занимали  общественныя  должности,  знатные 
граждане,  опасавшіеся  за  свои  промыслы,  спѣшили  отказаться  отъ 
христіанства  чрезъ  жертвоприношеніе.  „Еще  до  битвы,  жаловался 
св.  Кипріанъ,  многіе  уже  были  побѣждены  и  попраны,  даже  не  [ 
успѣвъ  встрѣтиться  съ  врагомъ;  ни  разу  не  попытались  они  до¬ 
стигнуть  того,  чтобы,  по  крайней  мѣрѣ,  казаться  приносящими  жертву 
какъ-бы  противъ  своей  воли  “.  Нѣкоторые  дѣйствовали  такъ,  какъ 
будто  бы  они  только  и  ожидали  благопріятнаго  случая  для  отре¬ 
ченія  отъ  христіанства.  Если  коммиссія  не  могла  закончить  своихъ 
занятій  въ  одинъ  день  и  откладывала  остальныя  дѣла  до  слѣдую¬ 
щаго  дня,  то  они  просили  ее  продолжать  свои  засѣданія,  какъ-бы 
спѣша  скорѣе  заявить  свое  отступничество.  Нѣкоторые  привле¬ 
кали  сюда  даже  дѣтей  и  заставляли  ихъ  собственными  рученками 
приносить  куренія.  Иные  были  убѣждаемы  своими  родственниками, 
увлекаемы  своими  языческими  друзьями.  Блѣдные  и  трепещущіе 
подходили  они  къ  жертвеннику,  какъ  будто  бы  не  они  приносили 
жертву,  а  сами  должны  были  быть  принесены  въ  жертву.  Окру¬ 
жающій  народъ  издѣвался  надъ  ними,  что  они  слишкомъ  трусливы 
какъ  для  жертвоприношенія,  такъ  и  для  смерти.  Бывали  ужасныя 
сцены.  Тѣхъ,  которые  отрекались,  мгновенно  охватывалъ  ужасъ, 
доводившій  ихъ  до  безумія.  Одна  христіанка  въ  Карѳагенѣ,  про¬ 
изнеся  слово,  которымъ  она  отрекалась  отъ  Христа,  сдѣлалась 
нѣмою  и  не  могла  больше  произнести  ни  слова.  Другая  тотчасъ 
послѣ  жертвоприношенія  отправилась  въ  баню  и  возвратилась  от¬ 
туда  помѣшанною.  Для  многихъ  подкупность  властей  сдѣлала  воз¬ 
можнымъ  обходъ  закона.  За  деньги  онѣ  выдавали  христіанамъ 
видъ,  какъ  будто  бы  они  принесли  жертву,  и  даже  помимо  собствен¬ 
наго  явленія  и  предъявленія  такого  вида,  христіане  могли  дости¬ 
гать  этого  и  тѣмъ,  что  ихъ  имена  записывались  въ  протоколъ  въ 
числѣ  тѣхъ,  которые  поступали  по  указу.  Совѣсть  свою  они  успо- 
коивали  тѣмъ,  что  они  сами  въ  сущности  не  сдѣлали  ничего  та¬ 
кого,  чтб  бы  противно  было  ихъ  вѣрѣ.  Но  Церковь  не  допустила 
обмануть  себя  этимъ.  Она  съ  полною  рѣшительностью  объявила 
такой  способъ  избѣжанія  гоненія  отверженіемъ  вѣры  03). 

Такимъ  образомъ,  къ  сожалѣнію,  не  было  недостатка  въ 
слабыхъ,  и  гоненіе  это  было,  такъ  сказать,  сѣяніемъ,  кото¬ 
рое  выдѣляло  мякину  изъ  христіанскихъ  общинъ.  Но  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  не  было  недостатка  и  въ  христіанскомъ  геройствѣ  и  муже- 
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ствѣ.  Во  главѣ  всѣхъ  въ  этомъ  отношеніи  шла  община  въ  Римѣ. 
Прежде  всего  потерпѣлъ  мученическую  смерть  ея  епископъ  Фа¬ 
біанъ  03).  Съ  опасностью  для  жизни  епископское  сѣдалище  за¬ 
нялъ  послѣ  него  Корнилій,  чтобы  вскорѣ  послѣдовать  за  нимъ  въ 
смерти.  Сначала  онъ  былъ  сосланъ,  а  затѣмъ  казненъ.  Луцій,  имѣв¬ 
шій  достаточно  мужества  для  того,  чтобы  занять  это  опасное  по¬ 
ложеніе,  также  въ  непродолжительномъ  времени  удостоился  муче¬ 
ническаго  вѣнца.  Въ  катакомбахъ  еще  и  теперь  можно  видѣть 
стоящіе  рядомъ  простые  надгробные  кампи  этихъ  мучениковъ-епи- 
скоповъ  съ  обозначеніемъ  только  ихъ  именъ  94).  Своего  епископа 
Фабіана  сопровождалъ  на  смерть  пресвитеръ  Моисей.  Затѣмъ  въ 
страшныхъ  пыткахъ  умерли  дѣвицы  Викторія,  Анатолія,  Агаѳія 
и  великое  множество  другихъ  исповѣдниковъ  и  исповѣдницъ.  Въ 
Александріи  жертвы  были  не  менѣе  многочисленны  °5).  Еще  раньше, 
чѣмъ  началось  собственно  гоненіе,  чернь  нападала  па  отдѣльныхъ 
христіанъ.  Одного  старца  Метру  хотѣли  принудить  произнесть 
безбожныя  слова.  Когда  онъ  воспротивился  этому,  то  былъ  побитъ 
камнями.  Одну  женщину,  Квинту,  притащили  въ  храмъ  и  требо¬ 
вали,  чтобы  она  поклонилась  идоламъ.  Такъ  какъ  она  осталась 
вѣрною  своему  исповѣданію,  то  ее  влекли  за  ноги  чрезъ  весь  го¬ 
родъ  и  умертвили.  Дѣвицѣ  Аполлоніи  разбили  зубы,  когда  она  не 
хотѣла  произнести  подсказанныхъ  ей  безбожныхъ  словъ,  и,  нако¬ 
нецъ,  сожгли  ее  на  кострѣ.  Послѣ  этого  только  началось  соб¬ 
ственно  государственное  гоненіе,  и  еще  многіе  другіе  потерпѣли 
смерть  за  свою  стойкость.  Особенно  прославился  мальчикъ  Діо¬ 
скуръ,  который,  будучи  лишь  15  лѣтъ  отъ  роду,  своими  смѣлыми 
отвѣтами  и  твердостью  при  всѣхъ  пыткахъ  вызвалъ  невольное 
удивленіе  у  самого  намѣстника,  такъ  что  онъ,  наконецъ,  отпустилъ 
его,  чтобы  „получше  образумиться",  какъ  онъ  сказалъ.  Многія 
жертвы  считались  и  въ  меньшихъ  городахъ  и  селеніяхъ  Египта. 
Въ  Ѳиваидѣ  префектъ  приказалъ  пригвоздить  къ  кресту  одну  хри¬ 
стіанскую  брачную  чету  другъ  подлѣ  друга.  Цѣлые  дни  они  оста¬ 
вались  еще  живыми  на  крестѣ  и  взаимно  ободряли  другъ  друга  °°). 
Въ  Іерусалимѣ  епископъ  Александръ,  въ  Антіохіи  епископъ  Ва- 
вила  умерли  подъ  мужественно  вынесенными  пытками.  Въ  Тулузѣ 
епископъ  Сатурнинъ,  привязанный  къ  дикому  волу,  былъ  зата¬ 
сканъ  до  смерти  87). 

Епископъ  карѳагенскій  Кипріанъ  при  началѣ  этого  гоненія 
удалился  въ  одно  безопасное  мѣсто.  Если  нѣкоторые  и  подозрѣ¬ 
вали  его  вслѣдствіе  этого  въ  слабости,  то  онъ  своею  позднѣйшею 
мученическою  смертью  доказалъ,  что  къ  этому  побуждала  его  от¬ 
нюдь  не  трусость.  Изъ  своего  уединенія  онъ  утѣшалъ  и  ободрялъ 
общину  и  дѣлалъ  распоряженія,  какъ  она  должна  была  держать 
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себя  во  время  гоненія.  Собиравшіяся  для  бѣдныхъ  деньги,  кото¬ 
рыя  обыкновенно  находились  въ  распоряженіи  одного  лида,,  по  [ 
его  распоряженію  были  раздѣлены  между  пресвитерами  и  діако-  - 
нами,  такъ  что  въ  случаѣ,  если  будетъ  схваченъ  одинъ  изъ  нихъ, 
другіе  будутъ  еще  въ  состояніи  оказывать  пособіе,  да  и  о  бѣд-  | 
ныхъ  легче  будетъ  заботиться  такъ.  Пресвитеры  должны  были  | 
усердно  пещись  о  заключенныхъ  въ  темницахъ  и  приносить  имъ  | 
св.  евхаристіи,  хотя  при  этомъ  должны  были  приступать  къ 
дѣлу  предусмотрительно,  чтобы  не  раздражать  язычниковъ.  Ь  д-  | 
нымъ  нужно  было  помогать  тѣмъ  съ  большею  заботливостью, 
но  необходимо  было  также  беречься  и  такихъ,  которые  навязыва-  | 
лись  и  даже,  какъ  случалось  также,  дѣлали  попытку  прикрывать 
свою  зазорную  жизнь  кажущимся  мученичествомъ  эа).  И  въ  кар-  1 
ѳагенской  общинѣ  не  было  недостатка  въ  исповѣдникахъ  и  муче-  I 
никахъ  90).  Многіе  изъ  нихъ  томились  въ  темницѣ  и  ихъ  стара-  | 
лись  побудить  къ  отреченію  посредствомъ  голода  и  жажды.  Из-  | 
вѣстны  имена  15  лицъ,  которыя  умерли  въ  темницѣ  голодною 
смертью.  Иные  погибали  отъ  мучительныхъ  пытокъ,  другіе  были  | 
прямо  казнены.  Особенно  выдался  одинъ  членъ  общины,  по  имени 
Нумидикъ.  Онъ  многихъ  ободрялъ  къ  исповѣданію  и  видѣлъ,  какъ 
его  собственная  жена  умерла  на  кострѣ.  Затѣмъ  онъ  и  самъ  былъ 
приговоренъ  къ  смерти.  Его  оставили  полусожженнымъ,  забро¬ 
саннымъ  каменьями.  Дочь  его  пришла  отыскать  трупъ  своего  отца, 
чтобы  предать  его  погребенію.  Но  съ  какою  радостью  замѣтила 
она  въ  немъ  признаки  жизни.  Поспѣшно  перенесла  она  еро  въ 
домъ,  и,  дѣйствительно,  ея  заботливому  попеченію  удалось  возста¬ 
новить  его  къ  жизни.  Св.  Кипріанъ  сдѣлалъ  его  впослѣдствіи 
пресвитеромъ  10°). 

Самымъ  ужаснымъ  въ  этомъ  гоненіи  было  то,  что  язычники 
въ  сущности  не  имѣли  въ  виду  предавать  христіанъ  смерти,  а 
только  принудить  ихъ  пытками  къ  отреченію.  „Введены  были 
пытки,  какъ  изображаетъ  это  гоненіе  св.  Кипріанъ  ),  пытки 
безъ  конца  мученій,  безъ  исхода  въ  приговорѣ,  безъ  утѣшенія  въ 
смерти,  пытки,  которыя  не  легко  препровождали  мучимыхъ  къ 
вѣнцу,  но  мучили  ихъ  такъ  долго,  пока  они  не  ослабѣвали,  если 
только  божественное  милосердіе  не  давало  того,  что  кто  либо  уми¬ 
ралъ  подъ  пыткою  и  достигалъ  славы  потому,  что  скоро  на¬ 
ступала  смерть" .  Ихъ  не  только  ввергали  въ  темницы,  отягчали 
цѣпями,  растягивали  имъ  руки  и  ноги  на  колоду,  не  только  при¬ 
мѣняли  къ  нимъ  обыкновенныя  пытки  разсѣканія  пальцевъ,  вы¬ 
вертыванія  членовъ,  разрыванія  тѣла  гвоздями  и  крючками,  но 
придумывали  и  новыя  утонченнѣйшія  пытки.  Схваченныхъ  подвер¬ 
гали  ужаснѣйшему  жару,  чтобы  затѣмъ  въ  теченіе  цѣлыхъ  дней 
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томить  ихъ  жаждою;  ихъ  жгли  огнемъ,  поджаривали  углями  и  раска¬ 
леннымъ  желѣзомъ.  Разсказывалось  даже,  что  нѣкоторые,  будучи 
совершенно  обнажены,  обмазывались  по  всему  тѣлу  медомъ  и  затѣмъ 
отдаваемы  были  на  жаленіе  насѣкомыхъ.  При  этомъ  болѣе  чѣмъ 
когда  либо  свирѣпствовала  ярость  фапатизироваппой  языческой 
черни.  Какъ  торжествовала  опа,  когда  ей  удавалось  настолько  из¬ 
мучить  христіанина,  что  онъ,  наконецъ,  поднималъ  руку  для  того, 
чтобы  принести  куреніе  па  жертвенникѣ  идоловъ!  Какъ  чернь 
услаждалась  муками  несчастныхъ  жертвъ!  Христіане  теперь  были 
беззащитны.  На  нихъ  нападали  въ  ихъ  собственныхъ  домахъ,  гра¬ 
били  все,  что  только  стоило  ограбленія,  и  разбивали  или  сжигали 
всю  остальную  домашнюю  рухлядь.  Ни  одинъ  христіанинъ  не  смѣлъ 
показаться  открыто.  На  улицѣ  они  подвергались  издѣвательству, 
въ  нихъ  бросали  каменьями  и  побивали,  пли  собравшаяся  толпа 
дѣлала  попытки  принудить  ихъ  къ  произнесенію  словъ  проклятія. 

Это  были  времена,  когда  христіане,  подвергаясь  повсюду  на¬ 
паденіямъ  и  предательству,  бѣжали  въ  пустыни  и  въ  лѣса  или 
скрывались  въ  катакомбы  къ  мертвымъ,  чтобы  тамъ  въ  малень¬ 
кихъ  собраніяхъ  при  свѣтѣ  глиняной  лампы  (которыя  часто  на¬ 
ходятъ  еще  и  теперь)  совершать  свое  богослуженіе,  слушать  слово 
Божіе  и  причащаться  св.  тайнъ.  Собиравшіеся  тамъ  не  знали, 
не  постигнетъ  ли  ихъ  скоро  подобная  же  судьба,  какъ  и  тѣхъ, 
имена  которыхъ  упоминались  при  совершеніи  евхаристіи  въ 
качествѣ  мучениковъ  и  исповѣдниковъ  или  простые  гробы  кото¬ 
рыхъ  съ  безъискусственными  надписями  окружали  ихъ.  Но,  ко¬ 
нечно,  такое  богослуженіе  болѣе  всего  содѣйствовало  тому,  чтобы 
укрѣплять  вѣру  до  радостнаго  исповѣданія.  Если  нѣкоторые  от¬ 
падали,  то  оставшіеся  вѣрными  еще  тѣснѣе  сплочивались  между 
собою.  Они  искренно  молились  другъ  за  друга.  Св.  Кипріанъ  не 
разъ  увѣщевалъ  общину  къ  молитвѣ  о  преслѣдуемыхъ  и  гони¬ 
мыхъ,  и  изъ  самой  темницы  эти  послѣдніе  просили  о  молитвахъ 
общины.  Христіане  ревностно  помогали  другъ  другу,  хотя  часто 
должны  были  платить  за  эту  помощь  жизнью.  Мученики-исповѣд¬ 
ники  пользовались  высокимъ  почтеніемъ.  На  пути  къ  лобному 
мѣсту  ихъ  обнимали  и  въ  темницахъ  цѣловали  ихъ  цѣпи.  На¬ 
сколько  возможно,  заботились  о  почетномъ  погребеніи  ихъ  и 
для  совершенія  его  не  боялись  никакой  опасности,  которой  не¬ 
избѣжно  приходилось  подвергаться  при  этомъ.  Имена  ихъ  и  исто¬ 
рія  ихъ  мученичества  тщательно  записывались  для  памяти  по¬ 
томства.  И  если  во  время  преслѣдованія  наступалъ  промежу¬ 
токъ  и  нѣкоторые  возвращались  изъ  темницъ  или  изъ  ссылокъ, 
то  съ  какимъ  ликованіемъ  встрѣчали  ихъ!  Всѣ  спѣшили  имъ  на 
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встрѣчу,  тѣснились  къ  нимъ,  съ  искреннимъ  и  сердечнымъ  раду¬ 
шіемъ  обнимали  ихъ  и  съ  цѣлованіемъ  бросались  имъ  на  шею  10а). 

Подобно  бурѣ,  хотя  и  ослабѣвающей  па  нѣкоторое  время, 
чтобы  затѣмъ  подняться  съ  удвоенною  силою,  гоненіе  это  про¬ 
должалось  въ  теченіе  десятилѣтія.  Терпѣніе  христіанъ  утомляло 
язычниковъ,  или  ревность  императоровъ  отвлекалась  военными  по¬ 
ходами  и  возмущеніями.  Тогда  наступали  времена  покоя,  въ  ко¬ 
торыя  христіане  опять  могли  свободно  вздохпуть  и  собраться  съ 
силами.  Но  затѣмъ  гоненіе  разражалось  вновь  и  съ  удвоенною 
силою  и  при  новыхъ  средствахъ  работало  для  уничтоженія  Церкви. 

Когда  Децій  палъ  въ  251  г.  въ  войнѣ  противъ  готовъ,  пе¬ 
ремѣна  правленія  принесла  непродолжительный  перерывъ,  но  уже 
въ  слѣдующемъ  252  г.,  въ  которомъ  государство  было  поражено 
различными  язвами,  засухой  и  голодомъ,  отсутствіе  христіанъ  при 
жертвоприношеніи  богамъ,  установленномъ  для  умилостивленія  ихъ, 
дало  поводъ  къ  новымъ  гоненіямъ  103).  Тогда  многіе  христіане  въ 
наказаніе  были  сосланы  въ  каторжныя  работы  въ  рудникахъ.  Сама 
по  себѣ  эта  жестокая  доля  отягчалась  еще  вслѣдствіе  того,  что 
христіанъ  тамъ  содержали  хуже,  чѣмъ  каторжныхъ  рабовъ. 

Съ  умерщвленіемъ  Галла  его  собственными  солдатами  опять 
наступилъ  короткій  промежутокъ  покоя;  но  затѣмъ  Валеріанъ  опять 
возобновилъ  прерванное  дѣло.  Онъ  примѣнилъ  новую  тактику.  Такъ 
какъ  страшное  кровопролитіе  при  Деціѣ  не  принесло  никакой 
пользы,  то  Валеріанъ  надѣялся  достигнуть  цѣли  безъ  кровопро¬ 
литія.  Нужно  было  отнять  у  христіанскихъ  общинъ  ихъ  пасты¬ 
рей  и  такимъ  образомъ  лишить  ихъ  возможности  назиданія.  Съ 
этою  цѣлью  императоръ  приказалъ  удалить  епископовъ  отъ  ихъ 
общинъ  и  запретилъ  всякія  сходки  христіанъ,  всѣ  богослужебныя 
собранія  и  посѣщенія  кладбищъ,  гдѣ  христіане  обыкновенно  мо¬ 
лились  па  могилахъ  мучениковъ  1<н).  Мѣра  эта  однакоже  скоро 
оказалась  совершенно  недѣйствительною.  Епископы  были  сосланы 
и  между  ними,  наир.,  св.  Кипріанъ — въ  Куру  бисъ,  Діонисій  Але¬ 
ксандрійскій — въ  Кеѳъ.  Но  и  въ  изгнаніи  они  все-таки  оставались 
связанными  съ  своими  общинами.  Изъ  самой  своей  ссылки  они 
продолжали  руководить  свои  общины  посланіями  и  чрезъ  посред¬ 
ство  поддерживавшихъ  между  ними  сношенія  пресвитеровъ.  Вслѣд¬ 
ствіе  этого  они  сдѣлались  лишь  дороже  для  общинъ,  внутренно 
связаны  были  съ  ними  еще  тѣснѣе,  и  еще  сильнѣе  дѣйствовало 
слово  сосланнаго  за  вѣру,  чѣмъ  слово  присутствующаго  епископа. 
Въ  мѣстѣ  своего  изгнанія  епископы  собирали  вокругъ  себя  новыя 
общины,  и  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  сѣмя  евангелія  было  занесено 
такимъ  образомъ  и  туда,  гдѣ  его  прежде  еще  не  было. 

Видя  это,  императоръ  сдѣлалъ  шагъ  къ  еще  болѣе  жестокимъ 
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мѣрамъ.  Въ  258  г.  онъ  издалъ  эдиктъ  105),  которымъ  повелѣва- 
лось:  епископы,  пресвитеры  и  діаконы  должны  быть  немедленно 
умерщвлены  мечомъ;  сенаторы  и  судьи  должны  лишиться  своихъ 
имуществъ,  а  если  и  тогда  останутся  христіанами,  то  равнымъ  об¬ 
разомъ  должны  быть  казнены;  знатныя  женщины  должны  быть 
по  отобраніи  у  нихъ  имущества  отправлены  въ  ссылку;  христіане, 
закованные  въ  цѣпи,  должны  быть  осуждены  на  работы  на  импе¬ 
раторскихъ  помѣстьяхъ. 

Такъ  вновь  началась  кровавая  работа.  Теперь  гоненіе  со  всею 
силою  пало  особенно  на  пастырей  общинъ,  и  многіе  изъ  нихъ  за¬ 
печатлѣли  свою  вѣру  смертью.  Въ  Римѣ  въ  258  году  6  августа, 
умеръ  епископъ  Сикстъ.  Онъ  былъ  схваченъ  въ  катакомбахъ  во 
время  совершенія  тамъ  богослуженія.  Когда  произнесенъ  былъ 
надъ  нимъ  приговоръ,  палачи  отвели  его  туда  обратно  и  обезгла¬ 
вили  его  на  томъ  самомъ  мѣстѣ,  гдѣ  онъ  только  что  предъ  тѣмъ 
совершалъ  таинство  евхаристіи.  Его  епископское  сѣдалище  было 
окроплено  его  кровью  10°).  На  пути  къ  смерти  его  сопровождалъ 
его  діаконъ  Лаврентій.  „Куда  идешь  ты,  отецъ  безъ  сына?  Куда, 
пресвитеръ,  безъ  своего  діакона?"  говорилъ  ему  этотъ  послѣдній.  „Ты 
скоро  послѣдуешь  за  мною,  перестань  плакать!"  отвѣчалъ  епи¬ 
скопъ.  И  дѣйствительно,  спустя  три  дня,  10  августа  діаконъ  его 
послѣдовалъ  за  нимъ  въ  мученической  смерти.  Лаврентій  присуж¬ 
денъ  былъ  на  сжареніе  на  желѣзномъ  стулѣ.  Въ  Карѳагенѣ  св. 
Кипріанъ  принялъ  также  мученическій  вѣнецъ.  Нѣкоторые  знатные 
члены  общины  хотѣли  поспособствовать  ему  въ  бѣгствѣ;  но  если 
прежде  онъ  считалъ  свою  жизнь  необходимою  для  блага  общины, 
то  теперь  онъ  воспротивился  этому.  Только  короткое  время  про¬ 
держался  онъ  въ  сокрытіи,  чтобы  не  быть  .уведеннымъ  въ  Утику, 
гдѣ  въ  то  время  находился  проконсулъ,  такъ  какъ  пастырю  подобало 
умереть  предъ  лицомъ  своей  паствы.  Какъ  скоро  проконсулъ  воз¬ 
вратился  въ  Карѳагенъ,  Кипріанъ  былъ  взятъ  и  приведенъ  къ 
проконсулу.  Въ  преторіи  собралось  множество  парода.  Допросъ 
былъ  коротокъ:  „ты  ли  Ѳасцій  Кипріанъ?"  —  „Я".  „Ты  сдѣ¬ 
лался  главою  святотатственной  секты?" — „Да". — „Святые  императо¬ 
ры  повелѣли  тебѣ  принести  жертву  богамъ". — „Этого  я  не  сдѣлаю" . 
„Подумай  хорошенько!" — „Дѣлай,  что  тебѣ  приказано:  въ  столь 
правомъ  дѣлѣ  нѣтъ  надобности  для  раздумья".  Проконсулъ  посо¬ 
вѣтовался  съ  своими  совѣтниками  и  затѣмъ  произнесъ  приговоръ: 
„Ѳасцій  Кипріанъ  долженъ  быть  казненъ  мечомъ".  Кипріанъ  от¬ 
вѣчалъ  только:  „слава  Богу!"  и  тотчасъ  же  послѣдовало  приве¬ 
деніе  приговора  въ  исполненіе.  Епископъ  самъ  раздѣлся,  опу¬ 
стился  на  колѣна  и  молился.  Дрожащими  руками  палачъ  нанесъ  ему 
смертельный  ударъ  (14  сентября  258  г.).  Св.  Кипріанъ  былъ  не 
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единственный  мученикъ  въ  Карѳагенѣ.  Кромѣ  него  умерли  многіе 
пресвитеры  и  діаконы.  Когда  одного  изъ  нихъ,  по  имени  Мон¬ 
тана,  вели  па  смерть,  онъ  разорвалъ  пополамъ  платокъ,  кото¬ 
рымъ  нужно  было  завязать  ему  глаза,  и  просилъ  одну  половину 
отдать  его  другу  и  сопресвитеру  Флавіану,  который  скоро  долженъ 
былъ  послѣдовать  за  ннмъ.  Немного  дней  спустя  на  томъ  же 
самомъ  мѣстѣ  другою  половиною  платка  завязывали  глаза  Фла- 
віапу,  и  онъ  также  получилъ  смертельный  ударъ. 

Въ  Египтѣ,  Испаніи  и  другихъ  странахъ  государства  также 
было  много  мучениковъ,  большею  частью  епископовъ  и  пресвите¬ 
ровъ.  Но  и  самыя  общины  не  оставались  въ  покоѣ.  На  ихъ  бо¬ 
гослужебныя  собранія  дѣлались  нападенія,  церкви  и  кладбища  у 
нихъ  отнимались.  Въ  Римѣ  язычипки  напали  на  одну  христіан¬ 
скую  толпу,  которая  въ  катакомбѣ  совершала  богослуженіе,  и  за¬ 
муравили  входъ  въ  нее,  такъ  что  христіане  въ  этой  катакомбѣ  по¬ 
гибли  107).  Въ  Африкѣ  цѣлая  толпа  христіанъ  брошена  была  въ 
печь  для  обжиганія  извести,  гдѣ  и  сгорѣла. 

Преслѣдованіе  это  однакоже  столь  же  мало  достигло  цѣли,  какъ 
и  предыдущія.  Въ  260  г.  Валеріанъ  во  время  одного  похода  по¬ 
палъ  въ  плѣнъ,  и  съ  концомъ  его  царствованія  закончилось  и  го¬ 
неніе.  Его  преемникъ  Галліенъ  приказалъ  возвратить  христіа¬ 
намъ  отнятыя  у  нихъ  зданія  и  поземельныя  владѣнія,  кладбища 
и  священныя  мѣста.  Онъ  даже  писалъ  къ  нѣсколькимъ  еписко¬ 
памъ  дружественныя  письма  и  выразительно  заявлялъ  о  своемъ 
желаніи,  чтобы  они  отселѣ  мирно  исправляли  свои  должности  108). 
Но  формальнымъ  правовымъ  признаніемъ  это  еще,  конечно,  не 
было.  Христіанство  все  еще  и  теперь  оставалось  религіей  недоз¬ 
воленной.  При  самомъ  Галліенѣ  потерпѣлъ  мученическую  смерть 
начальникъ  Маринъ  на  основаніи  начатаго  противъ  него  судеб¬ 
наго  процесса,  и  когда  Авреліанъ  рѣшился  воздвигнуть  новое  го¬ 
неніе,  то  не  оказалось  надобности  въ  отмѣнѣ  мнимо  вѣротерпи¬ 
мыхъ  эдиктовъ  Галліена.  Какъ  раньше,  такъ  и  послѣ  быть  хри¬ 
стіаниномъ  значило  совершать  подлежащее  наказанію  преступле¬ 
ніе.  Только  ни  одинъ  изъ  императоровъ  въ  это  въ  высшей  сте¬ 
пени  запутанное  и  тяжелое  для  государства  время  не  былъ  на¬ 
столько  силенъ,  чтобы  помышлять  о  гоненіи  на  христіанъ.  Такимъ 
образомъ  Церковь  въ  теченіе  сорока  лѣтъ  наслаждалась  въ  об¬ 
щемъ  ненарушимымъ  покоемъ  109). 

И  Церковь  нуждалась  въ  покоѣ.  Она  была  подобна  крѣпости, 
которая  отбила  предпринятый  противъ  нея  со  всѣми  средствами 
приступъ  врага.  Взять  ее  врагъ  не  могъ,  но  по  мѣстамъ  стѣны  и 
башни  находились  въ  развалинахъ,  и  можно  уже  было  видѣть  по 
городу,  какъ  сильно  пострадалъ  онъ.  Теперь  нужно  было  возста- 
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повить  разрушенное  и  поправить  порчу.  Во  время  гоненій  Цер¬ 
ковь  не  осталась  безъ  потрясенія  и  ущерба,  н  отголоски  были 
часто  еще  болѣе  печальными,  чѣмъ  самая  оуря.  Такія  времена  про¬ 
буждали  въ  Церкви  новыя  силы,  но  въ  то  же  время  приносили  съ 
собою  великія  опасности.  Жизнь  общинъ  выходила  изъ  своей  спо¬ 
койной  колеи,  и  съ  извѣстною  односторонностью  всѣ  силы  направ¬ 
лялись  на  одинъ  пунктъ.  Тѣ,  которые  мужественно  выдержали  во 
время  гоненія,  исповѣдники,  томившіеся  въ  темницѣ,  люди,  кото¬ 
рые  еще  могли  показывать  раны  и  шрамы  отъ  своихъ  пытокъ, 
теперь  получали  преобладающее  значеніе.  Изъ  нихъ  образовыва¬ 
лась  особаго  рода  церковная  аристократія..  Какъ  ни  серьезно  и 
пи  настойчиво  истинные  учители  предостерегали  отъ  высокомѣрія, 
все-таки  было  слишкомъ  естественно, ,  что  нѣкоторые  изъ  высоко¬ 
чтимыхъ  исповѣдниковъ  не  могли  противостоять  искушенію  зло¬ 
употребить  своимъ  почетнымъ  положеніемъ  въ  общинѣ  для  раз¬ 
ныхъ  произвольныхъ  вторженій  въ  существующій  порядокъ  и0). 
Это  было  тѣмъ  опаснѣе,  что  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  порядки  эти 
уже  сильно  пострадали  во  время  бѣдствій,  и  Церковь  теперь  стояла 
предъ  лицомъ  вообще  труднаго  вопроса,  какъ  ей  поступать  съ  от- 
падшими  во  время  гоненія.  Ихъ  было  много  и  различнаго  рода: 
такіе,  которые  приносили  жертву  добровольно;  такіе,  которые  при¬ 
нуждены  были  къ  этому  пыткою,  и  такіе,  которые  покупали  видъ 
или  подкупомъ  добивались  внесенія  ихъ  именъ  въ  списки.  Испо¬ 
вѣдники  произвольно  вмѣшивались  въ  это  дѣло;  они  давали  мно¬ 
гимъ  падшимъ,  которые  просили  о  томъ,  свидѣтельство  мира,  на 
основаніи  котораго  эти  теперь  требовали  опять  своего  принятія 
въ  общину,  п  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  они  были  опять  допускаемы 
къ  евхаристіи  безъ  покаянія  и  безъ  исповѣданія  и1).  Они  не  огра¬ 
ничивались  раздачею  видовъ  отдѣльнымъ  опредѣленнымъ  лицамъ, 
но  давали  ихъ  совершенно  неопредѣленно  для  множества  лицъ  11 3); 
вмѣшивались  даже  въ  дѣла  другихъ  общинъ.  Римлянинъ  Целе- 
ринъ  просилъ  одного  карѳагенскаго  исповѣдника  о  подобномъ  видѣ 
для  своихъ  двухъ  отпадшихъ  сестеръ  11Э).  Нѣкоторые  выступали  даже 
съ  притязаніемъ  на  то,  что  отъ  того  или  другого  мученика  передъ 
его  смертью  они  получили  порученіе  давать  миръ  всѣмъ,  которые 
только  попросятъ  о  немъ.  По  отношенію  къ  такому  злоупотребле¬ 
нію  нѣкоторые  серьезные  христіане  требовали  особенной  строгости. 
Имъ  казалось  непристойнымъ,  чтобы  падшіе  такъ  легко  опять  до¬ 
бивались  пріема  и,  слѣдовательно,  совершенно  сравнивались  съ 
тѣми,  которые  оставались  твердыми  въ  вѣрѣ.  О  принятіи  опять 
отпадшихъ  вообще  они  ничего  не  хотѣли  знать.  Тѣхъ,  которые 
отреклись  отъ  Господа,  по  ихъ  мнѣнію,  нужно  было  предоставить 
милости  Божіей,  но  Церковь  не  должна  была  чернить  себя  при- 
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нятіемъ  ихъ.  Въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  дѣло  дошло  по  этому  по¬ 
воду  не  только  до  гнѣвныхъ  столкновеній,  но  и  до  продолжительныхъ 
раздѣленій.  Болѣе  строгіе  отдѣлялись  отъ  болѣе  мягкихъ  и  составляли 
отдѣльныя  общины,  провозглашавшія  себя  исключительно  чистыми. 

Церковь  въ  этомъ  трудномъ  положеніи  старалась  идти  здоро¬ 
вымъ  среднимъ  путемъ.  Она  не  могла  закрыть  пути  возвраще¬ 
нія  для  всѣхъ  падшихъ.  На  нихъ  она  не  смотрѣла,  какъ  на  та¬ 
кихъ  до  которыхъ  ей  больше  не  было  уже  никакого  дѣла,  но 
заботливо  пеклась  о  нихъ,  чтобы  возвратить  ихъ  къ  искреннему 
покаянію.  Но  совершенно  разумно  она  откладывала  принятіе  ихъ 
до  времени  послѣ  гоненія.  Если  кто  не  могъ  ждать  такъ  долго, 
тому  открытъ  былъ  путь  еще  впослѣдствіи  исповѣдывать  христіан¬ 
ство  и  пострадать  за  него,  такъ  какъ  Церковь  всегда  считала 
тѣхъ,  которые  дѣлали  это,  совершенно  принятыми  опять  въ  ея 
общеніе.  Дѣла  этого  нельзя  было  рѣшить  въ  безпокойное  время 
гоненія.  Требовалось  подробное  испытаніе  (и  это  было  мудрое 
правило),  чтобы  всякое  дѣло  рѣшить  по  разсмотрѣніи  относящихся 
въ  нему  обстоятельствъ.  Иначе,  очевидно  нужно  было  относиться 
къ  тѣмъ,  которые  ослабѣли  лишь  подъ  гнетомъ  жесточайшихъ  пы¬ 
токъ,  чѣмъ  въ  тѣмъ,  которые  приносили  жертвы  идоламъ  совер¬ 
шенно  добровольно;  иначе-къ  тѣмъ,  которые  дѣйствительно  при¬ 
носили  жертву,  чѣмъ  въ  тѣмъ,  которые,  поддавшись  злому  заблуж¬ 
денію,  думали  все-таки  предохранить  себя  отъ  гоненія  покупкой 
вида  на  жертвоприношеніе.  Такъ,  для  всякаго  отдѣльнаго  лица 
по  мѣрѣ  его  виновности  назначено  было  время  испытанія,  въ  те¬ 
ченіе  котораго  онъ  долженъ  былъ  доказать  искренность  своеі  о  по 
ваянія,  и  только  по  истеченіи  его  они  опять  были  принимаемы 
въ  общеніе  съ  Церковью— одни  раньше,  другіе  позже,  а  тѣ,  ко¬ 
торые  погрѣшили  наиболѣе,  только  на  своемъ  смертномъ  одрѣ. 
Строгіе  и  снисходительные  дѣйствовали  вмѣстѣ  для  возстановле¬ 
нія  причиненнаго  гоненіемъ  вреда  и  для  постепеннаго  возстанов¬ 
ленія  въ  общинахъ  существующаго  порядка. 

Къ  Церкви,  какою  она  была  послѣ  этого  гоненія,  можно 
примѣнить  еще  и  другой  образъ.  Она  была  подобна  нивѣ  послѣ 
громовой  бури.  Иной  стебель  сломленъ,  и  иной  колосъ  отбитъ, 
вода  по  мѣстамъ  прорыла  глубокія  борозды;  но  буря  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  очистила  воздухъ,  и  дождь  оплодотворилъ  землю,  и  если 
теперь  опять  настанетъ  тишина  и  опять  проблеснетъ  солнце,  то 
все  станетъ  рости  тѣмъ  бодрѣе  и  свѣжѣе.  Такъ  и  въ  Церкви  послѣ 
гоненія  слѣдовало  время  новаго,  тѣмъ  болѣе  успѣшнаго  возраста¬ 
нія.  Многіе  нечистые  элементы  были  выдѣлены  изъ  нея,  слово 
Божіе  показало  свою  силу,  свидѣтельство  кровавыхъ  исповѣдни¬ 
ковъ  затронуло  сердца.  Повсюду  число  вѣрующихъ  увеличивалось. 


Дома  собранія  христіанъ  приходилось  расширять  и  даже  строить 
новые.  Въ  городахъ  уже  возвышались  большіе  храмы.  Христіане 
находились  теперь  уже  повсюду,  въ  городахъ  и  въ  селеніяхъ, 
среди  бѣдныхъ  и  богатыхъ;  въ  войскѣ  были  христіанскіе  офицеры; 
въ  управленіи — христіанскіе  чиновники  вплоть  до  намѣстниковъ; 
среди  окружающихъ  императора — христіанскіе  каммергеры  и  при¬ 
творные  сановники.  Инымъ  могло  даже  казаться,  что  побѣда  была 
ѵже  достигнута.  И  все-таки  ея  еще  не  было.  Терпимость  была 
только  фактическая,  а  еще  не  возведепная  на  степень  права.  Им¬ 
ператоръ  и  государство  оставались  еще  языческими.  Еще  не  рѣ¬ 
шено  было,  на  какой  основѣ  должна  быть  осуществлена  мысль  о 
возстановленіи  государства, — мысль,  занимавшая  всѣхъ  дѣловитыхъ 
императоровъ:  на  основѣ  ли  реставрированнаго  язычества  и  не¬ 
оплатонической  философіи  или  на  основѣ  христіанства  и  боже¬ 
ственнаго  слова.  Въ  дѣйствительности  покой  этотъ  наступилъ  лишь 
вслѣдствіе  того,  что  ни  одинъ  изъ  послѣдующихъ  императоровъ  не 
чувствовалъ  себя  настолько  властелиномъ  при  господствовавшемъ 
повсюду  въ  государствѣ  смятеніи,  чтобы  онъ  могъ  приступить  къ 
возстановленію  государства.  Первый  императоръ,  которому  дѣй¬ 
ствительно  удалось  далѣе  провести  преслѣдовавшійся  всѣми  ими 
планъ,  въ  послѣдній  разъ  сдѣлалъ  также  и  попытку  совершенно 
уничтожить  христіанство. 

Время  наступившаго  покоя  было  такимъ  образомъ  еще  не  же¬ 
ланной  побѣдой,  а  только  временемъ  подкрѣпленія  предъ  рѣши¬ 
тельной  битвой. 

ГЛАВА  ХЫІ. 

Рѣшительная  борьба. 

Восклонитесь  и  поднимите  головы  ваши, 
потому  что  приближается  избавленіе  ваше. 

Лук.  ххі,  28. 

Церковь  обязана  своимъ  торжествомъ  не  просто  стойкости 
своихъ  исповѣдниковъ  и  мучениковъ  во  времена  гоненія,  но  въ 
не  меньшей  степени  обязана  имъ  и  своему  упорному  труду  во 
времена  покоя.  Торжество  ея  не  было  лишь  внѣшнимъ,  а  пред¬ 
ставляло  собою  внутреннюю  побѣду  надъ  язычествомъ.  Для  этого 
необходимо  было  склонить  въ  свою  пользу  сердца,  убѣдить  совѣсть, 
сдѣлать  язычниковъ  христіанами  по  ихъ  внутреннему  настроенію 
и  внутренно  переродить  міросозерцаніе,  жизнь  и  нравствен¬ 
ность  народа.  Весь  этотъ  великій  преобразовательный  процессъ, 
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какъ  глубоко  внутренній,  на  столько  скрывается  отъ  нашихъ 
глазъ,  что  мы  не  въ  состояніи  прослѣдить  за  нимъ  шагъ  за  ша¬ 
гомъ,  открыть  его  пути  и  опредѣлить,  на  сколько  онъ  подвинулся 
въ  то  или  другое  время;  но  въ  величественную  воспитательную 
работу  Церкви,  составляющую  подготовленіе  къ  нему,  мы  можемъ 
все-таки  проникнуть  своимъ  взглядомъ,  и  это  тѣмъ  удобнѣе  сдѣ¬ 
лать  именно  въ  этомъ  мѣстѣ,  такъ  какъ  торжество  Церкви  въ 
послѣдней  рѣшительной  борьбѣ  можно  оцѣнить  и  понять  только 
изъ  этой  приготовительной  работы,  тѣмъ  болѣе,  что  торжество  это 
не  было  простою  счастливою  случайностью  и  имѣло  болѣе  глубо¬ 
кія  основы,  чѣмъ  случайная  комбинація  благопріятныхъ  обстоя¬ 
тельствъ.  Вслѣдствіе  этого  именно  и.  Богъ  даровалъ  Церкви  предъ 
послѣднею  жесточайшею  борьбою  еще  значительное  время  покоя. 
Трудъ  ея  среди  язычниковъ  долженъ  былъ  подвинуться  на  столько, 
чтобы  и  самое  сильное  напряженіе  враговъ  не  могло  уже  болѣе 
разрушить  плодовъ  его. 

Особыхъ  учрежденій  для  введенія  язычниковъ  въ  Церковь 
неизвѣстно  было  въ  древности.  Ея  богослуженія,  особенно  въ 
той  части,  которая  состояла  изъ  проповѣди  и  молитвъ,  были 
открыты  и  язычникамъ,  и  для  нихъ  закрыто  было  лишь  участіе 
въ  связанномъ  съ  вечерями  любви  совершеніи  евхаристіи,  къ  ко¬ 
торой,  какъ  къ  наивысшей  святыни,  имѣли  доступъ  только  лица, 
принявшія  крещеніе  и  окончательно  присоединившіяся  къ  общинѣ. 
Такимъ  образомъ  и  самыя  богослуженія  христіанъ  вмѣстѣ  съ 
миссіонерскою  проповѣдью  дѣйствовали  на  языческій  міръ  про¬ 
свѣщающимъ  образомъ,  и  если  па  кого  они  оказывали  особенное 
вліяніе,  то  онъ  ооращался  къ  какому  либо  предстоятелю  или  къ 
какому  нибудь  выдающемуся  члену  общины  для  дальнѣйшаго  на¬ 
зиданія.  Такимъ  образомъ  язычники  достигали  болѣе  точнаго  зна¬ 
нія  о  христіанствѣ  и  въ  большинствѣ  скоро  вступали  чрезъ 
крещеніе  въ  дѣйствительное  членство  общины.  Все  это  имѣло 
болѣе  частный  характеръ.  Гдѣ  только  какой  либо  христіанинъ 
обладалъ  особенными  дарами  для  наставленія,  онъ  собиралъ  во¬ 
кругъ  себя  прозелитовъ,  но  въ  собственномъ  смыслѣ  установлен¬ 
наго  катихизическаго  наставленія  въ  вѣрѣ  еще  не  было. 

Иначе  стало  во  времена  гоненія.  Доселѣ  отдѣленная  отъ  просто¬ 
го  проповѣдническаго  богослуженія  и  совершавшаяся  вечерями, 
евхаристія  была  теперь  съ  цѣлью,  между  прочимъ,  избѣжать  на¬ 
рушенія  законовъ  противъ  тайныхъ  сообществъ  связана  съ  осталь¬ 
нымъ  богослуженіемъ,  но  по  обстоятельствамъ  времени  все-таки  при¬ 
ходилось  закрывать  его  для  язычниковъ.  Церковь,  чтобы  невозбранно 
служить  своему  Богу,  должна  была  удаляться  отъ  міра.  Этимъ, 
между  прочимъ,  она  избавлялась  отъ  нарушенія  своего  богослу- 
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жепія  и  отъ  насмѣшекъ  и  издѣвательствъ  надъ  нимъ  со  стороны 
вторгающихся  въ  собранія  христіанскихъ  общинъ  язычниковъ. 
Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  этимъ  по  возможности  устранялся  и  поводъ  къ 
гоненіямъ.  Къ  этому  же  времени  относятся  и  первые  начатки 
вполнѣ  упорядоченнаго  оглашенія.  Къ  этому  принуждало  самое 
положеніе  христіанъ.  Съ  тѣми,  которые  добивались  вступленія  въ 
общину  нужно  было  быть  вдвойнѣ  осторожными.  Никто  не  зналъ, 
можно  ли  было  довѣрять  имъ  и  не  скрывался  ли  подъ  предло¬ 
гомъ  желанія  сдѣлаться  христіаниномъ  какой  либо  врагъ  и  пре¬ 
датель.  Съ  другой  стороны,  теперь  ощущалась  нужда  въ  приго¬ 
товленіи,  которое  для  лицъ,  приближавшихся  къ  Церкви,  раньше 
состояло  въ  присутствіи  при  извѣстныхъ  частяхъ  богослужені  , 
такъ  какъ  теперь  богослуженія  вообще  были  закрыты  для  всѣхъ, 
кромѣ  собственно  членовъ  общины.  Настоятельною  сдѣлалась  по¬ 
требность  какимъ  нибудь  образомъ  упорядочить  переходъ  изъ  пол¬ 
наго  язычества  къ  полному  членству  въ  Церкви.  Это  достигнуто 
было  тѣмъ,  что  оглашенные,  еще  не  принимая  участія  въ  бого¬ 
служеніи,  теперь  получали  уже  правильное  наставленіе  «затѣмъ, 
совершивъ  отреченіе  отъ  язычества  и  принявъ  обѣтъ  христіапск  , 
уже  допускались  къ  общественному  богослуженію,  т.  е.  къ  той 
его  части,  которая  состояла  изъ  проповѣди  и  молитвъ.  Іакимъ 
образомъ  проповѣдь  тогда  восполняла  уже  полученное  имъ  настав¬ 
леніе,  и  отсюда  всякій  оглашенный  уже  сравнительно  .скоро  пе¬ 
реходилъ  къ  крёщенію. 

Время  покоя  послѣ  гоненія  влекло  за  собою  новую  опасность, 
которая,  въ  извѣстномъ  смыслѣ,  для  жизни  Церкви  угрожала  больше, 
чѣмъ  самое  гоненіе.  Вступленія  въ  Церковь  добивалось  множество 
язычниковъ.  Очень  понятно,  что  эти  массы  могли  принести  съ 
собою  въ  Церковь  и  различные  негодные  элементы.  }  же  самое 
прекращеніе  борьбы  имѣло  въ  себѣ  нѣчто  ослабляющее.  Церковь 
поэтому  ни  коимъ  образомъ  не  могла  теперь  открывать  своего  свя¬ 
тилища  для  всѣхъ  безъ  испытанія.  Съ  другой  стороны,  она  должна 
была  и  радоваться  тому,  что  къ  ней  приходили  язычники,  и  не 
могла  закрывать  отъ  нихъ  входа.  Изъ  этого  затрудненія  Церковь 
вышла  съ  великою  педагогическою  мудростью.  Святыню  таин¬ 
ства  евхаристіи  она  покрывала  еще  болѣе  глубокою  тайною  и, 
широко  открывая  двери  для  всѣхъ,  въ  то  же  время  построила, 
такъ  сказать,  длинный  ходъ  отъ  преддверія  къ  внутреннему  свя¬ 
тилищу.  Этотъ  ходъ  и  представлялъ  собою  теперь  совершенно  уже 
выработанную  систему  оглашенія.  Проповѣдническое  богослуженіе 
теперь  опять  было  открыто  для  всѣхъ,  даже  и  для  язычниковъ; 
но  прежде  чѣмъ  принять  таинство,  они  должны  были  пережить 
долгое,  тщательно  упорядоченное,  на  многія  степени  раздѣлявшееся 
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время  приготовленія.  Взглянемъ  на  этотъ  путь  отъ  перваго  шага 
до  полнаго  принятія  въ  общину. 

Когда  въ  язычникѣ  пробуждалось  желаніе  сдѣлаться  христіа¬ 
ниномъ,  то  онъ  открывалъ  о  своемъ  желаніи  кому  нибудь  уже 
изъ  принадлежавшихъ  къ  общинѣ,  и  этотъ  послѣдній  приводилъ 
его  къ  епископу  или  къ  какому  либо  пресвитеру  для  испытанія 
его  настроенія.  Здѣсь  онъ  получалъ  совершенно  простое,  сокра¬ 
щенное  наставленіе,  и  если  оставался  при  своемъ  желаніи,  то 
чрезъ  простой  обрядъ  принимался  въ  число  оглашенныхъ.  Это  да¬ 
вало  ему  право,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  возлагало  па  него  обязан¬ 
ность  присутствовать  при  богослуженіи  и  проповѣди.  „Иди  въ 
храмъ  Божій,  оставь  идоловъ!"  говорили  ему.  Отсюда  всту¬ 
пившіе  въ  эту  первую  степень  приготовленія  назывались  „слуша¬ 
телями".  Если  онъ,  благодаря  этому,  съ  достаточнымъ  прилежа¬ 
ніемъ  изучалъ  христіанство,  то  спустя  нѣкоторое  время  допускался 
ко  второму  разряду  оглашенныхъ,  именно  къ  „молящимся",  или 
„колѣнопреклоненнымъ".  Признакомъ  этой  ступени  было  участіе 
въ  общественной  молитвѣ.  Въ  то  время,  какъ  „слушатели"  послѣ 
проповѣди  отпускались  изъ  церкви  вмѣстѣ  съ  невѣрующими,  „мо¬ 
лящіеся"  могли  вмѣстѣ  съ  христіанами  возносить  и  ту  молитву, 
которую  община  возносила  Богу  въ  каждый  воскресный  день  за 
укрѣпленіе  себя  въ  христіанскомъ  состояніи.  Тѣ  изъ  оглашен¬ 
ныхъ,  которые  послѣ  времени  своего  приготовленія  оказыва¬ 
лись  достойными  того,  должны  были  еще  разъ  настойчиво  вы¬ 
разить  желаніе  о  крещеніи  и  сообщить  свои  имена.  Этимъ  они 
вступали  на  высшую  степень  оглашенія,  становились  „желающими", 
въ  собственномъ  смыслѣ  кандидатами  на  крещеніе.  Теперь  впер¬ 
вые  начиналось  формальное  катихизическое  наставленіе,  которое 
въ  виду  того,  что  крещеніе  обыкновенно  откладывалось  до  Пасхи, 
падало  на  время  великаго  поста.  Теперь  они  впервые  вводились 
и  во  всѣ  тайны  христіанской  вѣры,  именно,  допускались  къ  свя¬ 
тынѣ  таинствъ,  которая  раньше  была  тщательно  скрываема  отъ 
нихъ,  и  заключеніемъ  наставленія  было  сообщеніе  имъ  символа 
вѣры,  отличительнаго  знаменія  христіанъ,  и  молитвы  Господней, 
какъ  молитвы  чадъ  Божіихъ.  Затѣмъ  съ  чтеніемъ  ХЫ  псалма: 
„какъ  лань  желаетъ  къ  свѣжей  водѣ,  такъ  желаетъ  душа  моя  къ 
Тебѣ,  Боже!"  приступали  къ  крещенію. 

Этимъ  продолжительнымъ  временемъ  приготовленія  Церковь 
достигала  двухъ  цѣлей.  Прежде  всего  она  достигала  этимъ  возможно 
болѣе  основательнаго  испытанія  тѣхъ,  которые  изъявляли  желаніе 
вступить  въ  Церковь,  а  затѣмъ  (и  это  не  менѣе  важно)  удостовѣ¬ 
ренія  въ  полной  свободѣ  рѣшенія  вступающихъ.  Всякій  прихо¬ 
дившій  въ  нее  долженъ  былъ  приходить  свободно  и  каждый  шагъ 
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долженъ  былъ  совершать  съ  полнымъ  сознаніемъ.  Тутъ  не  было 
и  слѣда  прозелитничанья  и  всѣхъ  тѣхъ  искусствъ,  къ  которымъ 
обыкновенно  прибѣгаютъ  различные  малопросвѣщенные  миссіонеры. 
Первое  свободное  заявленіе,  дававшее  язычнику  право  присутство¬ 
вать  при  проповѣди,  было  только  предварительнымъ.  Возвращеніе 
назадъ  ему  оставалось  открытымъ,  и  его  еще  не  привязывали  къ 
Церкви  никакія  такія  связи,  которыхъ  онъ  не  могъ  бы  порвать 
во  всякое  время.  Ему  давалась  только  возможность  ближе  узнать 
Церковь,  ея  вѣру  и  ея  жизнь.  Когда  онъ  уже  настолько  ознако¬ 
мился  съ  дѣломъ,  что  ясно  зналъ,  что  хотѣлъ  дѣлать,  тогда  только 
впервые  онъ  сообщалъ  свое  имя  и  этимъ  рѣшалъ  свою  судьбу.  Но 
хотя  Церковь  оставляла  его  на  полной  свободѣ,  онъ  все-таки  ста¬ 
новился  уже  подъ  ея  руководство  и  ея  попеченіе,  именно  подвер¬ 
гался  ея  молитвенному  вліянію  и  душевному  попеченію,  которое 
въ  то  время  имѣло  даже  бблыпее  значеніе,  чѣмъ  наставленіе  въ 
собственномъ  смыслѣ. 

Во  всемъ  этомъ  обнаруживается  чудесная  педагогическая  муд¬ 
рость  Церкви.  Свою  воспитательную  задачу  въ  отношеніи  языч¬ 
никовъ  она  совершала  съ  великою  обдуманностью  и  мудростью, 
и  этой  именно  мудрости  она  обязана  была  тѣмъ,  что  времена 
покоя  для  нея  не  были  болѣе  опасными,  чѣмъ  времена  гоненія, 
и  дружба  міра  не  болѣе  повредила  ей,  чѣмъ  вражда  міра.  Если 
она  и  не  могла  вполнѣ  воспрепятствовать  привнесенію  въ  себя  не¬ 
чистыхъ  элементовъ  и  по  мѣрѣ  того,  какъ  становилась  народною 
Церковью,  все  болѣе  уподоблялась  полю,  па  которомъ  рядомъ  съ 
пшеницей  растутъ  и  плевелы,  то  все-таки  опа  достигла  того,  что 
и  массовое  вступленіе  въ  нее  не  лишило  ее  той  степени  чистоты 
и  силы,  которыя  нужны  были  ей  для  того,  чтобы  выдержать  по¬ 
слѣднюю  тягчайшую  борьбу. 

Другую  сторопу  воспитательнаго  труда  Церкви  мы  видимъ  въ 
апологетической  литературѣ.  Съ  начатками  ея  мы  уже  имѣли  слу¬ 
чай  познакомиться  выше.  Во  время  борьбы  третьяго  столѣтія  она 
развилась  еще  богаче.  Подвергаясь  теперь  литературнымъ  напа¬ 
деніямъ  враждебныхъ  ей  риторовъ  и  философовъ,  Церковь  должна 
была  защищать  себя  также  литературнымъ  путемъ,  и  она  именно 
дѣлала  это.  Нѣкоторые  изъ  величайшихъ  апологетовъ  относятся  къ 
этой  именно  эпохѣ,  и  прежде  всѣхъ  Оригенъ  и  Тертулліанъ.  Съ 
обдуманнымъ  спокойствіемъ,  съ  широкою  ученостью  Оригепъ  отра¬ 
жалъ  издѣвательства  язычниковъ,  выставлялъ  ничтожество  языче¬ 
ства  и  повсюду  старался  отыскать  нить  для  перехода  къ  христіан¬ 
ству.  Тертулліанъ,  съ  другой  стороны,  выступилъ  въ  защиту  дѣла 
христіанства  съ  оружіемъ  глубокой  проницательности  и  бичую¬ 
щаго  остроумія  и  дѣйствовалъ  въ  этомъ  отношеніи  съ  пламенной 
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ревностью  и  съ  полною  силою  убѣжденія;  и  если  едва  ли  кто 
другой  съ  такою  силою  показалъ  слабость  язычества,  часто  даже 
издѣвался  надъ  нимъ,  то  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  онъ  написалъ  также 
прекрасную  книжку  подъ  заглавіемъ  „Душа  по  природѣ  христіанка" 
и  показалъ  язычникамъ,  что  всѣ  они  созданы  для  христіанства, 
что  всѣмъ  имъ  врождено  несознательное  стремленіе  ко  Христу, 
желаніе  соединиться  съ  Нимъ. 

Если  прежніе  апологеты  желали  только  терпимости,  какъ  спра¬ 
ведливости  по  отношенію  къ  христіанамъ,  то  апологеты  этого  пе¬ 
ріода  сдѣлали  шагъ  дальше  и  требовали  свободы  для  нихъ.  Те¬ 
перь  впервые  было  открыто  высказано  великое  слово,  обозна¬ 
чающее  свободу  религіи.  Оригенъ  съ  полною  выразительностью 
заявляетъ,  что  вѣра  есть  дѣло  полнѣйшей  свободы.  „Іисусъ  Хри¬ 
стосъ,  говоритъ  онъ,  хотѣлъ  пріобрѣтать  людей  не  какъ  тиранъ, 
который  увлекаетъ  ихъ  въ  свое  возмущеніе,  не  какъ  разбойникъ, 
который  навязываетъ  своимъ  сотоварищамъ  оружіе  въ  руки,  не 
какъ  богачъ,  который  покупаетъ  себѣ  приверженцевъ  щедростью, 
и  не  какимъ  либо  достойнымъ  порицанія  средствомъ,  но  Своею 
премудростью,  которая  была  столь  способна  соединять  съ  Богомъ 
въ  страхѣ  Божіемъ  и  святости  тѣхъ,  которые  преклоняются  предъ 
Его  законами".  „Религіи  несвойственно  принуждать  къ  религіи", 
восклицаетъ  Тертулліанъ.  „Человѣкъ  имѣетъ  право,  и  это  право  при¬ 
надлежитъ  естественной  власти  каждаго  почитать  то,  что  онъ  счи¬ 
таетъ  за  доброе,  да  и  религія  одного  не  вредитъ  и  не  приноситъ 
пользы  другому"  1и).  „Позвольте  одному,  продолжалъ  онъ,  молить¬ 
ся  истинному  Богу  и  другому  покланяться  Юпитеру;  одному  взды¬ 
мать  молящіяся  руки  къ  небу,  другому — къ  жертвеннику  вѣрности; 
этому,  какъ  вы  говорите,  считать  облака;  тому — ноля  таблицы;  одному 
приносить  въ  жертву  Богу  собственную  жизнь,  другому  —  козла. 
Берегитесь  содѣйствованія  невѣрію  тѣмъ,  что  вы  отнимаете  сво¬ 
боду  религіи  и  выборъ  божества,  не  позволяете  мнѣ  молиться 
тому,  кому  я  хочу,  чтобы  принудить  меня  молиться  тому,  кому 
я  не  хочу.  Гдѣ  тотъ  Богъ,  Который  любитъ  вынужденное  благо¬ 
говѣніе?  Да  и  пожелалъ  ли  бы  такого  благоговѣнія  самъ  чело¬ 
вѣкъ?  Всѣ  народы  имѣютъ  свои  различные  культы,  намъ  только 
запрещаютъ  въ  собственномъ  выборѣ  нашей  религіи"  11 5).  Свобода 
религіи  была  новымъ  понятіемъ,  для  котораго  Тертулліанъ  избралъ 
и  новое  слово.  Хотя  Церковь  впослѣдствіи  и  принуждена  была 
въ  силу  особыхъ  историческихъ  обстоятельствъ  прибѣгать  къ  стѣ¬ 
сненію  свободы  религіи,  но  за  нею  останется  вѣчная  честь,  что 
она  впервые  провозгласила  ее  среди  языческаго  міра,  незнавшаго 
истинной  свободы  религіи,  и  своимъ  торжествомъ  обязана  была 
не  какимъ  либо  внѣшнимъ  средствамъ,  а  исключительно  силѣ  ис- 
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тины.  Для  довершенія  этого  торжества  опа,  конечно,  должпа  была 
еще  разъ  подвергнуться  огненной  пещи  гоненія.  Язычество  еще 
не  истощило  своихъ  силъ  и  еще  не  испробовало  всѣхъ  средствъ. 
Предстояло  совершиться  еще  одному  страшному  гоненію,  исто¬ 
щившему  всѣ  силы  язычества,  прежде  чѣмъ  разсвѣлъ  день  торжества 
христіанства. 

Предсказывая  Своимъ  ученикамъ  о  предстоящихъ  Церкви  гоне¬ 
ніяхъ,  Спаситель  выставлялъ  ихъ,  какъ  нѣчто  необходимое.  „И  будете, 
говорилъ  Онъ,  ненавидимы  всѣми  за  имя  Мое"  (Матѳ,  х,  22);  и 
основу  этой  ненависти  Онъ  затѣмъ  открываетъ  въ  слѣдующихъ  сло¬ 
вахъ:  „если  бы  вы  были  отъ  міра,  то  міръ  любилъ  бы  свое;  а  какъ  вы 
не  отъ  міра,  но  Я  избралъ  васъ  отъ  міра, — потому  ненавидитъ  васъ 
міръ"  (Іоан,  хѵ,  19).  Такимъ  образомъ  гоненіе  усиливалось  съ  вну¬ 
треннею  необходимостью,  пока  оно  въ  послѣднемъ  своемъ  напря¬ 
женіи  въ  царствованіе  Діоклитіана  не  достигло  своей  вершины,  а 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  конца.  Этотъ  постепенно  возрастающій  ходъ 
гоненія  довольно  легко  видѣть.  Во  время  Неронова  гоненія  про¬ 
тивъ  христіанъ  свирѣпствуетъ  общая  слѣпая  ненависть,  которая 
даже  не  знаетъ  ихъ.  Со  времени  Траяна  ненависть  эта  облекается 
въ  формы  права.  Лозунгомъ  этого  времени  служитъ:  поп  Іісеі  еззе 
ѵоз! — „вы  не  имѣете  права  на  существованіе".  Со  времени  Деція 
гоненіе  сдѣлалось  государственнымъ  правиломъ.  Въ  политическую 
систему  императоровъ,  которые  хотѣли  опять  возстановить  древ¬ 
ній  Римъ,  входило  уничтоженіе  Церкви.  Но  въ  то  время,  какъ  прежде 
политическіе  мотивы  еще  преобладали  надъ  религіозными,  теперь, 
въ  царствованіе  Діоклитіана,  полное  преобладаніе  получили  послѣдніе. 

Къ  гоненію,  котораго  онъ  съ  охотою  избѣгъ  бы,  какъ  государствен¬ 
ный  мужъ,  его  побудили  языческіе  жрецы  и  языческіе  философы,  и 
орудіемъ  для  нихъ  при  этомъ  служило  суевѣріе  императора.  Язы¬ 
ческій  фанатизмъ  теперь  беззастѣнчиво  и  открыто  выступилъ  про¬ 
тивъ  христіанства,  и  слово  Спасителя,  которымъ  Онъ  характери¬ 
зовалъ  высшую  ступень  гоненія:  „убивающій  васъ  будетъ  думать, 
что  онъ  совершаетъ  служеніе  Богу",  исполнилось  теперь  у  языч¬ 
никовъ  такъ  же,  какъ  раньше  и  у  іудеевъ.  Отсюда  и  гоненіе  это 
было  самымъ  жестокимъ.  Но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  язычество  и  исто¬ 
щило  свои  силы,  чтобы  затѣмъ  распасться  само  собою.  Оно  уже 
ничего  не  могло  выставить  противъ  христіанства,  и  такъ  какъ  по-  ^ 
слѣднее  вынесло  все,  то  и  осталось  побѣдителемъ  и  скоро  должно 
было  занять  мѣсто  язычества  въ  качествѣ  религіи  государственной. 

Отсюда  уже  само  собою  видно,  что  Діоклитіаново  гоненіе  мы 
не  находимъ  столь  загадочнымъ  и  непонятнымъ,  какимъ  находили 
его  нѣкоторые  прибѣгавшіе  въ  новѣйшее  время  для  разрѣ¬ 
шенія  этой  мнимой  загадочности  ко  всевозможнымъ  предположе- 
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ніямъ  П8).  Такъ,  нѣкоторые  предполагали,  что  христіане,  будто 
бы,  повинны  были  въ  возмущеніи,  будто  бы,  имѣли  планъ  овла¬ 
дѣть  престоломъ,  и  такимъ  образомъ  сами  были  виною  этого  го¬ 
ненія.  Но  въ  этихъ  и  подобныхъ  предположеніяхъ,  какъ  неимѣю¬ 
щихъ  никакихъ  основаній  въ  исторіи,  и  нѣтъ  никакой  надобно¬ 
сти.  Стоитъ  только  обратить  вниманіе  на  ходъ  исторіи  и  уяснить 
себѣ  положеніе  Діоклитіана,  и  тогда  исчезнетъ  не  только  все  за¬ 
гадочное,  но  п  станетъ  яснымъ,  что  путь,  на  который  вступилъ 
Діоклитіанъ  по  необходимости  и  самъ  собою  долженъ  былъ  при¬ 
вести  его  къ  преслѣдованію  христіанъ. 

Послѣ  взятія  Валеріана  въ  плѣнъ  наступило  время  невообра¬ 
зимой  смуты.  Множество  появившихся  одновременно  императоровъ 
(такъ  называемыхъ  тридцать  тирановъ),  конечно,  не  могли  водво¬ 
рить  въ  государствѣ  миръ  п  согласіе.  Время  это  представляетъ  до¬ 
казательство  того,  что  попытка  возбудить  древній  римскій  духъ  и 
возстановить  государство  на  древней  основѣ  римскаго  управленія 
съ  сенатомъ,  консулами  п  цензорами  была  совершенно  тщетна. 
Одушевлявшія  лучшихъ  императоровъ  мечты  о  возстановленіи  древ¬ 
няго  величія  Рима  были  слишкомъ  тяжелы  для  дѣйствительнаго 
осуществленія  ихъ,  и  съ  того  времени,  какъ  Діоклитіанъ  въ  284  г. 
достигъ,  благодаря  избранію  его  генералами,  императорскаго  пре¬ 
стола,  мы  ощущаемъ  уже  совершенно  иное  вѣяніе. 

Если  предшественники  Діоклитіана,  изъ  которыхъ  столь  многіе 
съ  такимъ  усердіемъ  трудились  съ  цѣлью  возстановленія  римскаго 
государства,  смотрѣли  назадъ  и  старались  поддержать  распадаю¬ 
щееся  государство  при  посредствѣ  сената,  цензорской  должности 
и  вообще  ояшвленія  древнеримскаго  смысла,  то  Діоклитіанъ,  на¬ 
противъ,  смотрѣлъ  впередъ — въ  направленіи  къ  новому.  Въ  дѣй¬ 
ствительности  еще  такъ  называвшееся  римское  государство  уже  не 
было  болѣе  римскимъ,  н  если  Галерій  свойственнымъ  ему  грубымъ 
образомъ  утверждалъ,  что  государство  это  должно  называться  не 
римскимъ,  а  докійскимъ,  то  это  уже  не  было  простой  насмѣш¬ 
кой  117).  Войско  уже  не  было  римскимъ,  а  состояло  изъ  всевоз¬ 
можныхъ  народовъ  и  представляло  пеструю  смѣсь.  Пробъ  въ  одинъ 
день  принялъ  въ  римское  войско  16,000  германцевъ  11 8).  Персы 
и  готы  сражались  подъ  римскими  знаменами.  Самъ  Римъ  былъ 
только  номинально  столицей  и  средоточіемъ  правительства.  По¬ 
слѣднее  было  тамъ,  гдѣ  императоръ  имѣлъ  свою  главную  квар¬ 
тиру.  Изрѣдка  императоръ,  какъ,  напр.,  Авреліанъ,  жилъ  болѣе 
продолжительное  время  въ  Римѣ,  хотя  въ  императорскихъ  пала¬ 
тахъ,  стѣны  которыхъ  столько  разъ  были  обагряемы  кровью, 
ему  было  крайне  тяжко.  Въ  своемъ  саду  онъ  возвелъ  себѣ  про¬ 
стой  домикъ,  хотя  и  часто  появлялся  при  дворѣ,  окруженный  бле- 
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стлщею  свитою,  чѣмъ  и  поддерживалъ  древнеримскіе  придворные 
обычаи.  Но  со  времени  Діоклитіана  Римъ  совершенно  перестаетъ 
быть  императорской  резиденціей.  Императоръ  жилъ  па  востокѣ  въ 
Никомидіи.  Тамъ  у  него  былъ  великолѣпный  дворецъ,  окружепный 
многочисленной  придворной  іерархіей.  Онъ  даже  пересталъ  назы¬ 
ваться  императоромъ  и  приказалъ  называть  себя  сіотіпиз  „вла 
дыкой“.  Открыто  онъ  показывался  только  изрѣдка,  да  и  тогда  въ 
пышномъ  восточномъ  одѣяніи.  Отъ  остального  міра  его  отдѣлялъ 
весьма  сложный  придворный  церемоніалъ.  Приблизиться  къ  нему 
было  трудно,  такъ  какъ  для  этого  необходимо  было  пройти  безконеч¬ 
ный  рядъ  формальностей.  Все  это  было  не  просто  личной  суетностью. 
Діоклитіанъ  зналъ,  какое  могущество  заключалось  въ  император¬ 
скомъ  достоинствѣ  и  какимъ  величіемъ  нужно  было  окружать  его 
послѣ  того,  какъ  благоговѣніе  къ  нему  потрясено  было  столь 
многими  возстаніями  и  возмущеніями,  покупкой  и  продажей  пре¬ 
стола.  Но  въ  общемъ  это  уже  не  былъ  римскій  дворъ,  а  скорѣе 
было  уже  начало  того,  что  позднѣе  получило  названіе  византизма. 

Діоклитіанъ  отвергъ  и  древнія  формы  государственной  жизни, 
какъ  ненужный  балластъ,  и  на  мѣсто  ихъ  создалъ  уже  новый, 
своеобразный  порядокъ.  Величайшая  опасность  для  государства  со¬ 
стояла  въ  томъ,  что  при  отсутствіи  опредѣленной  династіи  всегда 
оказывались  на  лицо  честолюбцы,  стремившіеся  къ  захвату  пре¬ 
стола,  и  такимъ  образомъ  одинъ  узурпаторъ  выступалъ  за  дру¬ 
гимъ.  Діоклитіанъ  видѣлъ  это,  но  въ  то  же  время  и  сознавалъ,  что 
создать  династію  невозможно.  Для  устраненія  этой  опасности  онъ 
поэтому  изыскалъ  другое  средство.  Рядомъ  съ  собою  онъ  поста¬ 
вилъ  соправителей  и  сдѣлалъ  этотъ  порядокъ  государственнымъ 
правиломъ.  По  нему,  всегда  одновременно  должно  было  быть  два 
августа  и  два  кесаря,  которые,  не  раздѣляя  самого  государства, 
должны  были  однакоже  раздѣлять  между  собою  труды  по  управ¬ 
ленію,  при  чемъ  одному  изъ  августовъ,  какъ  верховному  импера¬ 
тору,  принадлежало  высшее  руководительство  всѣмъ.  Опасность 
возмущенія  дѣйствительно  значительно  уменьшилась  этимъ.  Всякій 
отдѣльный  императоръ  постоянно  подлежалъ  этой  опасности.  Те¬ 
перь  же,  если  противъ  какого  либо  правителя  поднималось  воз¬ 
станіе,  то  тотчасъ  же  другіе  являлись  ему  на  помощь,  такъ  что 
даже  и  счастливый  въ  началѣ  узурпаторъ  не  могъ  имѣть  много 
надежды  на  полный  захватъ  престола.  Но  еще  важнѣе  было  то, 
что  честолюбію  и  доблести  этотъ  порядокъ  предоставлялъ  возмож¬ 
ность  достигать  престола  безъ  насильственной  узурпаціи.  Выборъ 
кесарей  долженъ  былъ  происходить  безъ  отношенія  къ  ихъ  род¬ 
ственнымъ  связямъ,  а  единственно  изъ  числа  доблестнѣйшихъ  лицъ, 
которыя  тогда,  усыновленныя  императорами,  вступали  къ  нимъ 
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въ  искусственно  сыновнія  отношенія.  Наконецъ,  при  этомъ,  неви¬ 
димому,  сначала  имѣлось  въ  виду  намѣреніе,  чтобы  управленіе  отдѣль¬ 
ныхъ  лицъ  должно  было  продолжаться  въ  теченіе  извѣстнаго  опре¬ 
дѣленнаго  времени,  нмепно  двухъ  десятилѣтіи.  По  истеченіи  ихъ 
императоры  должны  были  удаляться  въ  частную  жизнь  и  уступать 
мѣсто  кесарямъ,  на  мѣсто  которыхъ  должны  были  избираться  новые 
кесари.  Этимъ  Діоклптіапъ  надѣялся  достигнуть  двоякой  цѣли: 
прежде  всего  той,  чтобы  управленіе  находилось  (какъ  этого  и  дѣй¬ 
ствительно  требовало  положеніе  государства)  только  въ  рукахъ 
лицъ,  обладавшихъ  полнотою  силъ,  и  затѣмъ,  чтобы  предотвратить 
преждевременное  похищеніе  престола  со  стороны  кесарей.  Кесари 
при  этомъ  порядкѣ  знали,  что  самое  время  пододвинетъ  ихъ  къ  импе¬ 
раторскому  престолу. 

Это  Діоклптіаново  государственное  устройство  поистинѣ  пред¬ 
ставляетъ  странное  зданіе,  столь  странное,  что  подобнаго  ему  едва 
ли  молено  еще  найти  гдѣ  нибудь  въ  исторіи.  Это  была  монархія, 
но  безъ  династіи,  при  чемъ  династія  замѣнена  была  скорѣе  вы¬ 
боромъ  и  установленіемъ;  абсолютное  неограниченное  самодержавіе, 
но  не  полшзненное,  а  только  на  опредѣленное  время;  четыре  пра¬ 
вителя  и  притомъ  безъ  раздѣленія  государства,  но  съ  строгимъ 
сохраненіемъ  государственнаго  единства,  такъ  какъ  изъ  этихъ  че¬ 
тырехъ  двое  были  подчинены  двумъ  другимъ,  и  изъ  этихъ  послѣд¬ 
нихъ  опять  одинъ  подчиненъ  былъ  другому.  Къ  этому  взаимному 
соподчиненію,  очевидно,  и  направлялось  здѣсь  все — къ  добровольному 
повиновенію,  которое  кесари  должны  были  оказывать  императорамъ 
н  всѣ  вмѣстѣ— верховному  императору.  Безъ  этого  соподчиненія,  безъ 
этого  повиновенія  не  могло  бы  быть  достигнуто  единство  государства. 
Но  какъ  Діоклитіапъ  надѣялся  прочно  установить  это  взаимопод¬ 
чиненіе  и  такимъ  образомъ  достигнуть  согласія  между  соправи¬ 
телями?  Вопросъ  этотъ  приводитъ  насъ  къ  религіозной  сторонѣ 
этой  системы  и  вмѣстѣ  къ  ея  наиболѣе  глубокой  основѣ. 

Діоклитіанъ  былъ  полнѣйшій  представитель  возстановленнаго 
язычества.  Вся  его  жизнь  была  проникнута  суевѣріемъ.  Самое 
восшествіе  его  на  престолъ  стояло  въ  связи  съ  нимъ.  Одна  друидка 
предсказала  ему  объ  императорскомъ  достоинствѣ  еще  за  много 
лѣтъ  до  полученія  его.  Будучи  сыномъ  одного  далматскаго  раба, 
онъ  сначала  служилъ  въ  войскѣ  въ  самомъ  низкомъ  положеніи. 
Когда  онъ  былъ  унтеръ-офицеромъ  и  стоялъ  въ  люттихскомъ  ла¬ 
герѣ,  то  одна  друидка  въ  шутку  подсмѣялась  надъ  его  скупостью. 
„Я  буду  щедрѣе,  если  сдѣлаюсь  императоромъ “ ,  въ  свою  очередь, 
пошутилъ  Діоклитіанъ.  Тогда  женщина  торжественно  возвышен¬ 
нымъ  голосомъ  возразила  ему:  „не  смѣйся, — ты  будешь  импера¬ 
торомъ,  если  только  убьешь  кабана"  ио).  Прошло  нѣсколько  лѣтъ, 
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И  прежній  унтеръ-офицеръ,  который  между  тѣмъ  уже  успѣлъ  воз¬ 
выситься  въ  военной  іерархіи,  однажды  на  охотѣ  убилъ  кабана. 
Это  быть  можетъ,  былъ  и  не  тотъ  кабанъ,  о  которомъ  предсказы¬ 
вала  друидка,  но  предсказаніе  ея  не  выходило  у  него  изъ  головы. 

По  смерти  императора  Нумеріана  префектъ  гвардіи  Аперъ  дол¬ 
женъ  былъ  по  обвиненію  въ  умерщвленіи  его  предстать  на  воен¬ 
ный  судъ.  Къ  числу  генераловъ,  которые  собрались  для  произ¬ 
водства  этого  суда,  принадлежалъ  и  Діоклитіанъ,  и  едва  введенъ 
былъ  Аперъ,  какъ  Діоклитіанъ  бросился  па  него  и  закололъ  его. 
Онъ  очевидно,  нашелъ  того  самаго  кабана  („аперъ"  значитъ  „ка¬ 
банъ"),  о  которомъ  гласило  предсказаніе.  Тотчасъ  же  послѣ  этого 
онъ  былъ  избранъ  императоромъ.  Достигнувъ  такимъ  образомъ  пре¬ 
стола,  Діоклитіанъ  и  въ  качествѣ  императора  постоянно  былъ  окру¬ 
женъ  языческимъ  суевѣріемъ.  Онъ  „постоянно  былъ  преданъ  свя¬ 
щеннымъ  обычаямъ",  былъ  „изслѣдователемъ  будущихъ  вещей  ). 
При  всякомъ  важномъ  государственномъ  дѣлѣ  онъ  справлялся  съ 
знаменіями  и  оракулами.  Дворецъ  его  то  и  дѣло  посѣщали  раз¬ 
ные  предсказатели  (гаруеппціи);  ежедневно  рылись  во  внутренно¬ 
стяхъ  жертвенныхъ  животныхъ;  моленія  и  сны  приводили  импе¬ 
ратора  въ  необычное  возбужденіе  іаі).  По  избраніи  себѣ  сопра¬ 
вителей  онъ  и  въ  нихъ  видѣлъ  указанныхъ  самими  богами  лицъ 
и  старался  привязать  ихъ  къ  себѣ  жертвами  и  куреніями  и  вообще 
религіозными  средствами.  Императорская  власть  повсюду  созна¬ 
тельно  приписывалась  богамъ  и  ихъ  руководительству.  Себя  са¬ 
мого  Діоклитіанъ  считалъ  состоящимъ  подъ  особымъ  божествен¬ 
нымъ  промышленіемъ.  Для  самого  себя  онъ  принялъ  прозваніе 
Іовія,  а  своего  соправителя  Максиміана  называлъ  Іеркуліемъ. 
Юпитеръ  былъ  особеннымъ  его  покровителемъ.  Вѣруя,  что  онъ 
отъ  него  именно  получилъ  императорскій  престолъ,  въ  его  руки 
онъ  и  возвратилъ  его  при  оставленіи  престола  ).  Въ  его  дворц 
въ  Салонѣ  храмъ  Юпитера  возвышался  надъ  всѣми  другими  зда¬ 
ніями,  и  самая  императорская  мантія  его  была  мантіей  Зевса  ). 
Императоры  должны  были  выступать  въ  качествѣ  замѣстителей 
боговъ,  какъ  исполнители  ихъ  воли,  снабженные  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
и  могуществомъ  боговъ.  Діоклитіанъ,  вполнѣ  сознававшій,  что 
только  религія  могла  связывать  совѣсть,  надѣялся,  такимъ  обра¬ 
зомъ,  опять  установить  духовную  связь  между  властелиномъ  и  под¬ 
данными,  создать  повиновеніе  власти  ради  совѣсти  и  такимъ 
образомъ  найти  наиболѣе  крѣпкую  опору  для  своего  владычества. 

Но  здѣсь  мы  наталкиваемся  на  слабый  пунктъ  системы,  ко¬ 
торой  вообще  нельзя  отказать  въ  великой  государственной  мудро¬ 
сти.  Въ  ней  заключалось  роковое  противорѣчіе.  Съ  одной  сто¬ 
роны,  Діоклитіанъ  отвергъ  древнеримское  устройство,  какъ  не- 
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нужный  балластъ,  а  сѣ  другой  —  хотѣлъ  удержать  одну  часть 
этого  древняго  порядка  и  именпо  основу  всего  зданія,  древнюю 
религію.  Но  развѣ  она  составляла  исключеніе  изъ  общаго  паде¬ 
нія,  развѣ  она  оставалась  все  еще  здоровою  частью  жизни  въ  то 
время,  какъ  все  было  поражепо  неизлѣчимымъ  недугомъ?  Напро¬ 
тивъ,  и  опа  также  находилась  въ  процессѣ  умиранія,  и  умираніе 
ея  въ  извѣстпомъ  смыслѣ  было  глубочайшей  причиной  общаго  па¬ 
денія.  Какимъ  же  образомъ  она  могла  лечь  въ  основу  новаго 
зданія?  Правда,  жрецы  и  неоплатоническіе  философы  много  тол¬ 
ковали  ему  о  возрожденіи  старой  религіи;  по  ошибка  этого  вообще 
столь  проницательнаго  государственнаго  мужа  и  состояла  въ  томъ, 
что  онъ  возстановленное  язычество  съ  его  фанатическими  жрецами  и 
неоплатониками  считалъ  именно  за  повоожившее  и  думалъ,  что  на 
немъ  можно  основать  новое  зданіе,  между  тѣмъ  какъ  язычество 
представляло  собою  лишь  мнимооживленный  призракъ  и,  само 
приближаясь  къ  неминуемой  смерти,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  должно  было 
повлечь  за  собою  къ  неминуемой  гибели  и  всю  разумно  состав¬ 
ленную  систему  императора.  Ошибку  эту  исправилъ  уже  импера¬ 
торъ  Константинъ  Великій,  и  онъ  въ  извѣстномъ  смыслѣ  завер¬ 
шилъ  дѣло  Діоклитіана,  отказавшись,  наконецъ,  отъ  того,  что  еще 
удерживалъ  Діоклитіанъ  изъ  области  древнеримскаго  государства, 
именно  отъ  древней  религіи,  и  новому  государству,  которое  полити¬ 
чески  началось  уже  съ  Діоклитіана,  далъ  въ  христіанствѣ  и  новую 
религіозную  основу. 

Но  здѣсь  именно  заключается  и  пунктъ,  съ  котораго  импера¬ 
торъ  ѵоіепз-поіепз  долженъ  былъ  придти  къ  преслѣдованію  хри¬ 
стіанства.  Можно  ли  ему  было  осуществить  свой  планъ,  пока 
существовало  христіанство  и  Церковь?  Таковъ  былъ  вопросъ,  ко¬ 
торый  сначала,  невидимому,  не  представлялся  Діоклитіану,  но 
который  тѣмъ  не  менѣе  стоялъ  на  пути  ему  и  тѣмъ  неизбѣжнѣе 
долженъ  былъ  представиться  ему,  чѣмъ  дальше  шло  осуществле¬ 
ніе  плановъ  императора.  Цѣлью  его  было  дать  новое  обезпеченіе 
для  государственнаго  единства.  Но  христіане  составляли  элементъ, 
который  не  подходилъ  къ  этому  государству,  какъ  оно  предно¬ 
силось  Діоклитіану,  и,  подобно  все  болѣе  и  глубже  проникающему 
клину,  угрожалъ  разрушить  это  единство.  Реставрированное  язы¬ 
чество  должно  было  имѣть,  такъ  сказать,  свою  собственную  замазку, 
которая  сдерживала  бы  государство,  но  это  реставрированное 
язычество  не  могло  получить  силы,  пока  существовало  христіан¬ 
ство.  Существуетъ  разсказъ  13<),  что  однажды  въ  присутствіи 
императора  должна  была  совершиться  торжественная  жертва,  чтобы 
посредствомъ  наблюденія  надъ  внутренностями  узнать  будущее. 
Вокругъ  императора  стояли  придворные  сановники  и  между  ними 
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нѣкоторые  христіане.  Когда  жертва  была  принесена,  эти  послѣд¬ 
ніе  ознаменовали  себя,  какъ  у  нихъ  было  въ  обычаѣ,  знаменіемъ 
креста,  чтобы  тѣмъ  самымъ  отказаться  отъ  участія  въ  ндолослуже- 
піи.  Къ  ужасу  верховнаго  жреца  Тагиса  предполагавшіеся  при¬ 
знаки  не  показались  во  внутренностяхъ  жертвеннаго  животнаго. 
Онъ  приказалъ  повторить  жертву,  и  такъ  какъ  и  па  этотъ  разъ 
признаковъ  не  было,  то  онъ  вскричалъ:  „боги  отказываются 
являться  при  этомъ  жертвоприношеніи,  такъ  какъ  тутъ  находятся 
непосвященные  люди  и  препятствуютъ  откровенію  ненавистнымъ 
для  боговъ  знаменіемъ".  Тогда  Діоклитіанъ  рѣшился  начать  пре¬ 
слѣдованіе  противъ  христіанъ.  Вѣренъ  ли  этотъ  разсказъ  или 
нѣтъ,  онъ  во  всякомъ  случаѣ  мѣтко  характеризуетъ  положеніе 
вещей.  Въ  дѣйствительности  такъ  именно  и  было,  какъ  заявилъ 
Тагисъ.  Христіанство  своимъ  крестнымъ  знаменіемъ  лишало  язы¬ 
чество  всякой  силы. 

По  отношенію  къ  численности  христіане  все  еще  составляли 
незначительное  меньшинство.  Обыкновенно  принимаютъ,  что  на 
востокѣ  христіане  составляли  ‘/іа,  а  на  западѣ  */«  всего  насе¬ 
ленія.  Быть  можетъ,  даже  и  это  опредѣленіе  слишкомъ  высоко. 
Но  два  обстоятельства  давали  и  этому  меньшинству  уже  великое 
значеніе.  Прежде  всего,  ни  одинъ  изъ  отдѣльныхъ  культовъ  много¬ 
раздѣленнаго  язычества  не  имѣлъ  столькихъ  приверженцевъ,  какъ 
культъ  Христа  Бога.  Предъ  раздробленнымъ  язычествомъ  христіане 
составляли  крѣпко  сплоченную  массу;  Церковь  была  компактнымъ, 
крѣпко  сложеннымъ  зданіемъ.  Затѣмъ,  христіане  обыкновенно 
скучивались  въ  городахъ.  Въ  то  время,  какъ  сельское  населеніе 
почти  всецѣло  было  предано  язычеству,  въ  Антіохіи,  напримѣръ, 
христіанская  община  состояла  уже  изъ  50,000  душъ.  Но  главнѣе 
всего  было  то,  что  они  уже  составляли  внутренно  господствующую 
силу.  У  нихъ  было  слово  живого  Бога,  у  нихъ  дѣйствовали  новыя 
жизненныя  силы,  и  если  при  быстромъ  возрастаніи  общинъ  уже  успѣли 
проникать  въ  нихъ  и  нечистые  элементы,  то  все-таки  какая  противо¬ 
положность  была  между  этими  общинами  съ  ихъ  увѣренностью 
въ  вѣрѣ,  съ  ихъ  ревностью  къ  дѣламъ  любви,  съ  ихъ  украше¬ 
ніемъ  христіанскими  добродѣтелями,  съ  ихъ  серьезной  нравственной 
дисциплиной  и  языческимъ  міромъ — съ  его  тьмою,  суевѣріемъ  и 
его  непоправимымъ  паденіемъ.  Язычники  не  могли  устраниться 
отъ  заключавшагося  въ  этомъ  фактѣ  свидѣтельства  противъ  нихъ. 
Вѣра  въ  ихъ  собственныхъ  боговъ  чрезъ  возвѣщеніе  истиннаго 
Бога  была  смертельно  поколеблена  въ  нихъ,  и  новое  усиленіе 
язычества  было  невозможно,  пока  не  устраненъ  былъ  этотъ 
страшный  гнетъ  по  отношенію  къ  нему  христіанства. 

Самъ  Діоклитіанъ,  повидимому,  по  крайней  мѣрѣ,  въ  началѣ 
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пе  ясно  сознавалъ  это.  Онъ  терпѣлъ  христіанъ  не  только  въ  войскѣ, 
но  и  въ  правительственныхъ  должностяхъ,  самъ  былъ  окруженъ 
христіанами,  которые  при  его  дворѣ  занимали  высокія  положенія. 
Имъ,  какъ  людямъ,  которыхъ  онъ  находилъ  наиболѣе  преданными 
и  вѣрными,  онъ,  будто  бы,  въ  особенности  довѣрялъ  свою  жизнь  125). 
Новая  вѣра  уже  проппкла  и  въ  его  собственный  домъ,  въ  его 
собственное  семейство.  Его  жена  Прнска  н  его  дочь  Валерія, 
несчастная  жена  Галерія,  стояли  во  всякомъ  случаѣ  очень  близко 
къ  Церкви  12С).  Но  при  его  дворѣ  была  партія,  которая  довольно 
ясно  и  съ  полною  послѣдовательностью  стремилась  къ  своей 
дѣли — къ  уничтоженію  христіанства.  Къ  ней  принадлежали,  прежде 
всего,  языческіе  жрецы,  которые  такъ  и  жили  во  дворцѣ  импера¬ 
тора;  они  боролись  за  свое  собственное  вліяніе.  Если  удастся  на 
продолжительное  время  укрѣпить  Діоклитіанову  систему  управле¬ 
нія,  то  этимъ  самымъ  укрѣпится  и  ихъ  господство;  такъ  какъ 
при  каждомъ  правительственномъ  дѣлѣ  рѣшенія  предпринимались 
по  предзнаменованіямъ  п  оракуламъ,  то  въ  дѣйствительности  управ¬ 
леніе  находилось  въ  рукахъ  тѣхъ,  которые  указывали  эти  пред¬ 
знаменованія  и  давали  оракулы.  Затѣмъ,  къ  этой  партіи  принад¬ 
лежали  видные  государственные  люди,  ученые  и  философы.  Не¬ 
оплатонизмъ  былъ  теперь  господствующей  философіей,  и  если  у 
Плотина  противоположность  съ  христіанствомъ  была  еще  болѣе 
скрытая,  то  у  его  послѣдователей  открыто  выступила  непримири¬ 
мая  вражда  по  отношенію  къ  нему.  Поклоненіе  Высочайшему 
Богу  они  еще  могли  допускать  для  христіанъ,  но  только  подъ 
условіемъ,  чтобы  они  покланялись  также  н  низшимъ  богамъ.  Если 
они  не  дѣлаютъ  этого,  то,  очевидно,  это  упорство  и  своенравіе, 
а  это  упорство,  во  что  бы  то  ни  стало,  надо  сломить.  При  этомъ 
выставлялось  на  видъ  то,  что  въ  сущности  не  предпринимается 
ничего  другого,  кромѣ  какъ  возвращенія  христіанства  къ  его  перво¬ 
начальной  чистотѣ.  Вѣдь  христіанство  Христа,  говорили  неоплато¬ 
ники,  было  совершенно  инымъ,  чѣмъ  какимъ  оно  сдѣлалось  теперь. 
Христосъ,  будто  бы,  не  выдавалъ  Себя  за  Бога,  а  выступалъ 
только,  какъ  мудрый  учитель,  отнюдь  также  не  враждебный  на¬ 
роднымъ  религіямъ.  Только  апостолы  сдѣлали  Его  Богомъ.  Если 
языческія  народныя  религіи  преобразовать  по  неоплатоническимъ 
идеямъ  п  христіанство  возвратить  къ  его  первоначальному  состоя¬ 
нію,  то  собственно  не  останется  и  никакой  противоположности 
между  ними.  Въ  гармоническомъ  единствѣ  всѣ  народы  государства 
будутъ  почитать  единаго  Высочайшаго  Бога  и  ниже  Его  соподчи¬ 
ненныхъ  Ему  народныхъ  боговъ.  Столь  необходимое  для  государ¬ 
ства  единство,  единство  религіозное,  будетъ  такимъ  образомъ 
легко  возстановлено.  Стоитъ  только  построже  отнестись  къ  гла- 
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вамъ  Церкви,  и  увлекающіяся  общины  тотчасъ  смирятся,  и  вся 
масса  парода  мирно  перейдетъ  въ  неоплатоническую  государствен¬ 
ную  Церковь.  Особеннымъ  защитникомъ  этихъ  взглядовъ  былъ  на¬ 
мѣстникъ  Виѳиніи  Іероклъ,  который  не  только  заявлялъ  эти 
взгляды  при  дворѣ  императора,  но  и  литературно  развивалъ  ихъ, 
при  чемъ  обращался  къ  христіанамъ  съ  „любящимъ  истину  сло¬ 
вомъ",  которымъ  въ  интересѣ  мира  хотѣлъ  склонить  послѣднихъ 
въ  свою  пользу,  хотя  въ  сущности  навлекалъ  на  нихъ  кровавое  го¬ 
неніе  т).  Если  они  не  внимали  такимъ  словамъ  мира,  то  тѣмъ 
скорѣе  можно  было  обвинить  пхъ  предъ  императоромъ,  какъ  упор¬ 
ныхъ  нарушителей  мира. 

Главой  этой  уже  давно  въ  тишинѣ  явившейся  партіи  былъ 
кесарь  Галерій.  Послѣдній  достигъ  престола  своими  военными  да¬ 
рованіями,  поднявшись  изъ  пастушескаго  состоянія;  но  будучи  че¬ 
ловѣкомъ  суровой  натуры,  выросши  въ  слѣпомъ  языческомъ  суе¬ 
вѣріи,  онъ  въ  сравненіи  съ  Діоклитіаномъ  не  обладалъ  тѣмъ  тон¬ 
кимъ  государственнымъ  смысломъ,  какимъ  отличался  императоръ, 
и  въ  отличіе  отъ  Діоклитіана  въ  высшей  степени  былъ  тѣмъ,  что 
можно  назвать  изувѣромъ  язычества. 

Сначала  партія  эта  напрасно  ухаживала  за  императоромъ,  ста¬ 
раясь  побудить  его  къ  гоненію  на  христіанъ.  Діоклитіанъ  слишкомъ 
хорошо  зналъ  могущество  христіанъ,  слишкомъ  ясно  видѣлъ,  какая 
опасность  отъ  такого  шага  угрожала  его  созданію.  Тѣмъ,  которые 
настаивали  на  насильственныхъ  мѣрахъ,  онъ  обыкновенно  выстав¬ 
лялъ  на  видъ,  что  уже  и  раньше  часто  дѣлались  попытки  по¬ 
давить  Церковь,  но,  не  смотря  на  страшныя  кровопролитія,  дѣло 
оканчивалось  полной  неудачей.  Ту  же  неудачу  можетъ  потерпѣть 
это  дѣло  и  теперь  и  только  повергнетъ  государство  въ  безпокой¬ 
ство  и  смятеніе  128).  Тѣмъ  не  менѣе  Галерію  удалось  добиться,  по 
крайней  мѣрѣ,  очищенія  войска,  какъ  подготовительной  мѣры.  Уже 
въ  295  г.  былъ  изданъ  приказъ,  чтобы  всѣ  воины  принимали  уча¬ 
стіе  въ  жертвоприношеніяхъ.  Многіе  предпочли  отказаться  отъ  сво¬ 
ихъ  воинскихъ  достоинствъ;  высшіе  и  низшіе  чины  оставляли  воен¬ 
ную  службу,  чтобы  только  остаться  вѣрными  своей  религіи.  По 
мѣстамъ  дѣло  доходило  уже  до  суда  и  казней.  Въ  Тангерѣ  былъ 
осужденъ  на  смерть  одинъ  сотникъ,  по  имени  Марцеллъ,  за  то, 
что  онъ,  узнавъ  о  повелѣніи  приносить  жертву,  бросилъ  свою 
палку  и’ поясъ,  служившіе  знакомъ  его  военнаго  чина,  и  восклик¬ 
нулъ:  „съ  этого  момента  я  перестаю  служить  вашимъ  императо¬ 
рамъ.  Я  съ  презрѣніемъ  отказываюсь  покланяться  вашимъ  дере- 
вянымъ  и  каменнымъ  богамъ,  которые  только  нѣмые  идолы.  Если 
съ  военнымъ  состояніемъ  необходимо  связывается  обязанность  при- 
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носить  жертву  богамъ  и  императору,  то  я  бросаю  палку  и  поясъ, 
отказываюсь  отъ  знамени  и  больше  не  солдатъ  “  13г). 

Долго  Діоклитіапъ  не  приступалъ  ни  къ  какимъ  дальнѣйшимъ  мѣ¬ 
рамъ,  но  языческая  партія  непрестанно  побуждала  его  къ  этому, 
и  она  имѣла  за  себя  послѣдовательность  системы.  Самъ  по  себѣ 
н  безъ  подстрекательства  со  стороны  Галерія  Діоклитіапъ  никогда 
бы  не  сдѣлался  гонителемъ  христіанства;  да  и  Галерію  никогда 
бы  не  удалось  побудить  его  къ  тому,  если  бы  для  этого  не  было 
данныхъ  въ  политическомъ  и  въ  личномъ  религіозномъ  состояніи 
императора  13°).  Императоръ  уже  старѣлъ;  неужели  его  созданіе 
должно  остаться  незаконченнымъ?  А  оно  должно  было  дѣйстви¬ 
тельно  оставаться  незаконченнымъ,  пока  не  сокрушена  была  сила 
христіанства.  Настало  уже  время,  когда  у  Діоклитіана  зарожда¬ 
лось  рѣшеніе  отречься  отъ  престола.  Не  будетъ  ли  этотъ  мо¬ 
ментъ  опаснымъ  для  всего  созданія  императора,  если  оно  не  бу¬ 
детъ  прочно  обосновано  и  въ  религіозномъ  отношеніи?  Вѣдь  кто 
былъ  его  преемникомъ?  Именно  этотъ  кесарь  Галерій,  фанатиче¬ 
скій  врагъ  христіанъ.  Галерій  въ  то  время  достигъ  положенія 
августа,  и  ему  предназначалось  достоинство  императора.  Да  и  Га¬ 
лерія  къ  гоненію  побуждала  не  просто  личная  ненависть.  Вели¬ 
кимъ  дѣломъ  уничтоженія  христіанской  Церкви  онъ  предполагалъ 
упрочить  и  возвысить  свое  императорство.  Тогда  онъ  будетъ  воз¬ 
становителемъ  государства,  и  его  владычество  сдѣлается  прочнымъ. 

Зимой  съ  802  на  303  годъ  Галерій  прибылъ  въ  Никомидію. 
Діоклитіанъ  болѣлъ,  силы  его  ослабѣвали.  Въ  немъ  сдѣлалась  за¬ 
мѣтною  извѣстная  нерѣшительность,  какой  не  замѣчалось  раньше. 
Языческая  партія  могла  осуществить  свои  планы  теперь  или  ни¬ 
когда.  Совершенно  незамѣтно  въ  тайныхъ  собраніяхъ  партія  не¬ 
устанно  работала  для  того,  чтобы  добиться  у  императора  призна¬ 
нія  своей  цѣли.  Послѣдній  уступилъ  настолько,  что  дѣло  это  рѣ¬ 
шилъ  предложить  совѣту  высшихъ  военныхъ  чиновъ  и  государ¬ 
ственныхъ  сановниковъ.  Это  уже  рѣшало  все  въ  пользу  языческой 
партіи.  Въ  совѣтѣ  рядомъ  съ  Галеріемъ,  позади  котораго  стояла 
съ  науськиваніемъ  и  поощреніемъ  его  мать  Ромула,  фанатиче¬ 
ская  язычница,  сидѣлъ  также  и  Іероклъ,  намѣстникъ  Виѳиніи, 
главный  защитникъ  неоплатониковъ,  религіозный  ревнитель,  кото¬ 
рый  думалъ  оказать  услугу  своему  богу,  если  онъ  силою  приве¬ 
детъ  къ  разуму  упорныхъ  нарушителей  мира — христіанъ 131).  Діок¬ 
литіанъ  все  еще  колебался,  но  становился  все  болѣе  безпомощ¬ 
нымъ.  Онъ  не  въ  состояніи  былъ  оказать  противодѣйствіе  безза¬ 
стѣнчиво  настойчивому  фанатизму  Галерія,  находившемуся  въ  союзѣ 
съ  ловкою  изворотливостью  Іерокла.  Онъ  порѣшилъ,  наконецъ, 
вмѣсто  людей  попросить  совѣта  боговъ.  Но  касательно  того,  ка¬ 
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кой  совѣтъ  могли  дать  эти  послѣдніе,  не  могло  быть  никакого  со¬ 
мнѣнія.  Одинъ  оракулъ  милетскаго  Аполлона  далъ  рѣшительный 
отвѣтъ  въ  пользу  гоненія.  Ему  и  послѣдовалъ  императоръ,  по 
только  подъ  однимъ  условіемъ,  чтобы  не  проливать  крови  133). 
Языческая  партія,  естественно,  умѣла  совершенно  успокоить  его 
въ  этомъ  отношеніи.  Кровопролитіе,  заявляла  опа,  будетъ  совер¬ 
шенно  не  нужно:  стоитъ  только  построже  отнестись  къ  христіа¬ 
намъ,  и  отъ  Церкви,  которая  сдѣлалась  великою  только  благодаря 
уступчивости,  не  останется  и  слѣда.  Христіане  не  захотятъ  быть 
мучениками,  а  массами  перейдутъ  въ  государственную  вѣру.  Языч¬ 
ники  хорошо  знали,  что  они  дѣлали.  Имъ  нужно  было  достигнуть 
того,  чтобы  императоръ  сдѣлалъ  начало,  а  затѣмъ  онъ  уже  по 
роковой  необходимости  долженъ  былъ  идти  далѣе,  такъ  что  пе 
будетъ  надобности  уже  и  побуждать  его  къ  тому;  все  это  должно 
было  сдѣлать,  по  ихъ  мнѣнію,  упорство  христіанъ.  Такъ  оконча¬ 
тельно  было  принято  роковое  рѣшеніе.  На  одномъ  изъ  главныхъ 
языческихъ  праздпиковъ,  именно  въ  день  Терминалій,  праздновав¬ 
шихся  23  февраля,  рѣшено  было  дать  знакъ  къ  послѣднему 
ужаснѣйшему  гоненію. 

Рано  утромъ,  еще  въ  полумракѣ  гвардейскій  префектъ  съ 
отрядомъ  воиновъ  двинулся  къ  большой  красивой  церкви  столицы. 
Двери  ея  были  разбиты,  найденныя  тамъ  священныя  книги  сожжены, 
церковь  ограблена  и  сравнена  съ  землею.  На  стѣнахъ  прибитъ  былъ 
императорскій  эдиктъ;  всѣ  христіанскія  церкви  должны  были  быть 
разрушены,  всѣ  священныя  книги  ихъ  сожжены,  христіанамъ  за¬ 
прещалось  всякое  собрапіе;  въ  случаѣ,  если  они  не  отрекались 
отъ  христіанства,  знатные  между  ними  должны  были  терять  свои 
чинъ  и  свое  достоинство  и  дѣлаться  безправными  (тГатез),  а  всѣ 
остальные  отдавались  въ  рабство  133).  Цѣлью  этого  эдикта  было, 
очевидно,  подорвать  самые  жизненные  корни  христіанства.  При 
этомъ  имѣлось  въ  виду  разрушеніемъ  церквей  воспрепятствовать 
богослуженію  и  отнять  у  христіанъ  писанія.  Такъ  надѣялись  по¬ 
давить  Церковь  безъ  кровопролитія,  такъ  какъ  императоръ  не  хо¬ 
тѣлъ  никакого  кровопролитія.  Скоро  однакоже  пришлось  присту¬ 
пить  и  къ  нему.  Одипъ  знатный  христіанинъ  осмѣлился  съ  нера- 
|  зумной  ревностью  сорвать  императорскій  эдиктъ  съ  насмѣшлп- 
|  вымъ  замѣчаніемъ,  что,  дескать,  въ  немъ  опять  возвѣщаются  по¬ 
бѣды  императора  надъ  сарматами.  Онъ  былъ  подвергнутъ  жесто- 
|  кимъ  пыткамъ  и  казненъ  13*).  Языческая  партія  ловко  съумѣла 
|  воспользоваться  этимъ  обстоятельствомъ.  Въ  восточныхъ  провин- 
I  ціяхъ  произошло  нѣсколько  незначительныхъ  самихъ  по  себѣ  вспы- 
I  шекъ.  Но  онѣ  были  раздуты  до  опасныхъ  возстаній,  и  уже  роб- 
I  кому  императору  было  внушено  убѣжденіе,  что  востокъ  объятъ 
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пламенемъ  возстанія  и  что  главпые  виновники  его — христіане.  Въ 
самомъ  императорскомъ  дворцѣ  въ  Никомидіи  два  раза  подъ  рядъ  | 
случился  пожаръ.  Христіане  говорили,  что  произвести  эти  пожары 
приказывалъ  Галерій,  чтобы  затѣмъ  обвинить  въ  пихъ  христіанъ. 
Во  всякомъ  случаѣ  послѣднее  именно  и  случилось  такъ.  Такими 
мѣрами  императоръ  былъ  раздраженъ  еще  болѣе,  и  ему  представ¬ 
ляли,  что  государство  находится  въ  опасности,  рисовали  предъ 
нимъ  страшный  образъ  христіанскаго  заговора,  который,  будто  бы, 
имѣлъ  уже  сообщниковъ  въ  его  собственномъ  дворцѣ  и  такимъ 
образомъ  угрожалъ  его  жизни.  Гнѣвъ  императора  воспламенился. 
Онъ  созвалъ  всѣхъ  своихъ  домашнихъ,  и  всѣ  они  чрезъ  участіе 
въ  жертвѣ  должны  были  очиститься  отъ  тяготѣвшаго  на  пихъ 
подозрѣнія.  Его  жена  п  дочь,  которыя  хотя,  быть  можетъ,  фор¬ 
мально  еще  и  не  состояли  въ  христіанствѣ,  но  все-таки  въ  сердцѣ 
склонны  были  къ  нему,  оказались  слабыми  и  принесли  жертву. 
Придворные  сановники  изъ  христіанъ  отказались  отъ  этого.  Вслѣд¬ 
ствіе  этого  они  были  подвергнуты  пыткѣ.  Одинъ  высокій  санов¬ 
никъ  Петръ  былъ  подвергнутъ  бичеванію,  раны  ему  натирались 
уксусомъ  и  солью,  и  затѣмъ  члены  постепенно  сжигались.  Не 
смотря  на  это,  онъ  радостно  исповѣдывалъ  свою  вѣру.  Наконецъ, 
задушены  были  всѣ,  которые  отказались  отъ  жертвоприношенія. 

Эдиктъ  этотъ  теперь  съ  бблыпею  или  меньшею  строгостью, 
смотря  но  настроенію  намѣстниковъ,  былъ  приводимъ  въ  испол¬ 
неніе  и  въ  провинціяхъ:  церкви  разрушались,  священныя  книги, 
гдѣ  онѣ  не  выдавались  добровольно  (чтб,  къ  сожалѣнію,  бывало 
довольно  часто),  отнимались  силою  и  открыто  сжигались;  бого¬ 
служеніе  христіанъ  запрещалось;  христіанъ  обращали  въ  ра¬ 
бовъ  п  принуждали  къ  общественнымъ  работамъ.  Въ  нѣкото¬ 
рыхъ  мѣстахъ  дѣло  дошло  уже  также  до  мученій  и  казней.  Если 
въ  эдиктѣ  и  не  было  ничего  касательно  этихъ  послѣднихъ  жесто¬ 
кихъ  мѣръ,  то  все-таки  имъ  повелѣвалось  выдавать  священныя 
книги  п  запрещать  богослуженіе.  Христіане,  отказывавшіеся 
выдавать  свои  книги  и,  вопреки  закона,  совершавшіе  богослуже¬ 
ніе,  были  подвергаемы  наказанію  по  распоряженію  намѣстника. 
Такъ,  напр.,  въ  Абитинѣ,  въ  проконсульской  Африкѣ  были  аре¬ 
стованы  49  христіанъ,  собравшихся  для  чтенія  слова  Божія  п  при¬ 
чащенія,  и  такъ  какъ  они  не  хотѣли  отказаться  отъ  христіан¬ 
ства,  то  были  всѣ  казнены.  Между  ними  былъ  мальчикъ  Иларіонъ. 
Проконсулъ  думалъ,  что  его  легко  будетъ  напугать.  „Я  отрѣжу 
тебѣ,  закричалъ  онъ  ему,  всѣ  твои  длинные  волосы,  твой  носъ 
и  твои  угаи“.  Но  мальчикъ  отвѣчалъ:  „дѣлай,  что  хочешь,  я  хри¬ 
стіанинъ!"  и,  когда  произнесенъ  былъ  надъ  нимъ  подобный  при¬ 
говоръ,  онъ  отвѣчалъ:  „слава  Богу"!  138). 
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Между  тѣмъ  императоръ  издалъ  второй  указъ  13“),  которымъ 
повелѣвалось  арестовывать  всѣхъ  духовныхъ,  и  за  вторымъ  чрезъ 
нѣсколько  мѣсяцевъ  послѣдовалъ  и  третій  137),  которымъ  повелѣ¬ 
валось,  чтобы  всѣ  выказывавшіе  свое  отреченіе  чрезъ  жертвопри¬ 
ношеніе  отпускались  па  свободу,  а  другіе  были  принуждаемы  къ 
жертвоприношенію  мученіемъ.  Многіе  отрекались,  но  многіе  и 
оставались  твердыми.  Въ  теченіе  нѣсколькихъ  лѣтъ  безъ  всякаго 
колебанія  выносили  они  тюремное  заключеніе  и  время  отъ  вре¬ 
мени  повторявшіяся  пытки,  и  чрезъ  нѣсколько  лѣтъ  послѣ  этого 
гоненія  можно  еще  было  видѣть  на  нѣкоторыхъ  служителяхъ  Церкви 
слѣды  вынесенныхъ  тогда  мученій. 

Но  нельзя  было  остановиться  и  на  этомъ.  Самъ  языческій  народъ 
требовалъ  бблыпаго.  Въ  циркѣ  въ  Римѣ  императоръ  былъ  привѣт¬ 
ствуемъ  криками:  „долой  христіанъ!  О,  августъ,  да  не  будетъ 
христіанъ  больше!  “  Такимъ  образомъ  явился  четвертый  эдиктъ, 
который  распространялъ  гоненіе  на  всѣхъ  христіанъ.  Имъ  пове¬ 
лѣвалось  всѣхъ  безъ  различія  принуждать  къ  жертвоприношенію 
богамъ  138).  И  вотъ  началось  гоненіе,  которое  всеобщностью  и 
жестокостью  превосходило  даже  гоненіе  при  Деціѣ.  Во  всѣхъ  мѣ¬ 
стахъ  христіане  были  созываемы  въ  одинъ  опредѣленный  день. 
Мѣстности  были  окружаемы  стражами,  чтобы  никто  не  могъ  бѣ¬ 
жать.  Затѣмъ  собраннымъ  предлагалось  и  требовалось  отъ  нихъ, 
чтобы  они  приносили  жертву.  Тѣ,  которые  отказывались  отъ  этого, 
препровождались  въ  темницу,  и  тамъ  изысканными  муками  ста¬ 
рались  склонить  ихъ  къ  отреченію.  Податливымъ  со  всякой  пре¬ 
дусмотрительностью  предлагались  всѣ  пути;  принимался  всякій 
видъ,  которымъ  они  старались  скрыть  свое  отреченіе  отъ  себя  и 
отъ  другихъ,  только  бы  они  отрекались.  Достаточно  было  крупин¬ 
ки  соли,  крупинки  благовонія,  если  только  они  принимали  участіе 
въ  жертвоприношеніи.  Тѣ,  которые  оставались  твердыми,  отчасти 
подвергались  мукамъ,  а  отчасти  были  казнены.  Кровь  текла  рѣ¬ 
ками  по  всему  государству. 

Насколько  самъ  Діоклитіанъ  участвовалъ  въ  этомъ  четвертомъ 
эдиктѣ, — неясно.  Хотя  онъ  былъ  изданъ  отъ  его  имени,  но  уже 
къ  самому  времени  его  изданія  императоръ  лежалъ  больнымъ.  Онъ 
былъ  вообще  человѣкъ,  разбитый  душой  и  тѣломъ.  Что  сталось 
съ  его  планами!  Онъ  стремился  къ  основанію  государства,  въ 
которомъ  царствовали  бы  миръ  и  согласіе,  и,  повидимому,  уже 
какъ-бы  достигалъ  своей  цѣли.  Когда  онъ  незадолго  до  роко¬ 
вой  зимы  съ  302  на  303  г.  торжествовалъ  свой  тріумфъ,  то  во 
всемъ  государствѣ  царилъ  миръ,  какъ  этого  не  было  уже  въ  те¬ 
ченіе  цѣлыхъ  десятилѣтій.  И  вотъ  этотъ  одинъ  шагъ,  который 
онъ  сдѣлалъ  вопреки  своего  собственнаго  желанія  и  который  сдѣ- 
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лался  для  пего  бременемъ,  такъ  какъ  былъ  слѣдствіемъ  его  ошибоч¬ 
ной  системы,  разрушилъ  все  его  дѣло!  Согласіе  между  правителями 
было  разрушено.  Въ  Галліи  кесарь  Констанцій  Хлоръ  уже  началъ 
идти  своимъ  собственнымъ  путемъ.  Хотя  для  вида  онъ  и  прика¬ 
залъ  разрушить  нѣсколько  церквей,  но  во  всемъ  остальномъ  онъ 
оставлялъ  христіанъ  въ  покоѣ.  Миръ  въ  государствѣ  исчезъ,  и  хуже 
чѣмъ  во  время  гражданскихъ  войнъ  свирѣпствовалъ  огонь  и  мечъ; 
самъ  императоръ  паходился  въ  войнѣ  съ  большею  частью  своего 
народа.  Да  и  что  достигнуто  было  этимъ  гоненіемъ?  Его  языческіе 
совѣтники,  несомнѣнно,  старались  убѣдить  его,  что  христіанство 
теперь  будетъ  совершенно  уничтожено.  Но  Діоклитіанъ  не  обманы¬ 
вался  этимъ  13°).  Страшное  кровопролитіе,  которое  онъ  приказалъ 
произвести,  отнюдь  не  умалило  силы  христіанъ,  а  скорѣе  разбило 
самого  императора.  Больной  душой  и  тѣломъ,  находясь  въ  постоян¬ 
ной  тревогѣ,  устрашаемый  худыми  предзнаменованіями,  трепеща 
отъ  каждаго  блеска  молніи,  онъ  боязливо  скрывался  въ  своемъ  дворцѣ. 
Время  его  прошло.  Съ  тяжестью  на  сердцѣ  думалъ  онъ,  что  теперь 
именно,  когда  подвергался  опасности  весь  результатъ  его  жизни,  ему 
приходилось  передавать  правленіе  въ  другія  руки,  да  и  въ  какія 
руки!  Мы  понимаемъ,  что  онъ  колебался  еще  и  въ  самый  послѣдній 
моментъ.  Но  тотъ  самый  Галерій,  который  побудилъ  его  къ  гоненію, 
побуждалъ  его  и  къ  отреченію  отъ  престола,  и  Діоклитіанъ  не  могъ 
противостоять,  потому  что  опъ  пе  противостоялъ  и  тогда.  1  мая  305 
года  въ  Никомидіи  въ  присутствіи  войска  предъ  изображеніемъ 
Юпитера  онъ  совершилъ  свое  отреченіе  и  отправился  въ  Салону, 
гдѣ  онъ  построилъ  себѣ  дворецъ  въ  надеждѣ  мирно  прожить  свои  по¬ 
слѣдніе  годы.  Надеждѣ  этой  не  суждено  было  осуществиться.  То, 
что  онъ  уже  предчувствовалъ,  ему  пришлось  увидѣть  еще  соб¬ 
ственными  глазами,  именно  полное  разрушеніе  воздвигнутаго  имъ 
государственнаго  зданія. 

Вмѣстѣ  съ  Діоклитіаномъ  сложилъ  свое  императорское  достоин¬ 
ство  и  его  соимператоръ  Максиміанъ,  и  если  теперь  нельзя  было 
обойти  и  Констанція  Хлора  и  необходимо  было  его  возвысить 
на  степень  августа,  то  все-таки  Галерій  не  только  получилъ  вер¬ 
ховное  императорство,  но  и  при  назначеніи  кесарей  онъ  обошелъ 
какъ  Константина,  сына  Констанція  Хлора,  такъ  и  Максентія, 
сына  Максиміана,  и  вмѣсто  нихъ  назначилъ  двухъ  лицъ,  которыя 
отличались  рѣшительною  ненавистью  къ  христіанамъ,  именно  Се¬ 
вера  и  Максимина  Дазу.  Вслѣдствіе  этого  Константинъ  бѣжалъ 
изъ  Никомидіи,  гдѣ  онъ  уже  не  считалъ  себя  болѣе  безопаснымъ, 
къ  своему  отцу,  и  такъ  какъ  послѣдній  немного  спустя  послѣ 
этого  умеръ,  то  войско  провозгласило  его  сына  преемникомъ  ему. 
Галерій,  который  хорошо  видѣлъ,  что  провозглашенный  войскомъ  и 
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вообще  въ  государствѣ  своего  отца  необыкновенно  любимый  Кон¬ 
стантинъ  не  можетъ  быть  устраненъ  съ  легкостью,  уступилъ  на¬ 
столько,  что  призналъ  его  вторымъ  кесаремъ,  причемъ  Севера 
возвысилъ  на  степень  августа  и  Максимина  Дазу  сдѣлалъ  пер¬ 
вымъ  кесаремъ.  Вслѣдствіе  такого  распоряженія  государственное 
зданіе  Діоклитіана  потерпѣло  новый  опасный  толчокъ.  Оно  осно¬ 
вывалось  на  мысли  усыновленія,  но  усыновленіе  здѣсь  въ  одномъ 
пунктѣ  было  устранено  наслѣдственнымъ  правомъ.  Слѣдствія  этого 
обнаружились  скоро.  Когда  вмѣстѣ  съ  Константиномъ  обойденный 
сынъ  Максиміана  Максентій  услышалъ,  что  Константинъ  достигъ 
кесарскаго  достоинства  на  основаніи  своего  наслѣдственнаго  пра¬ 
ва,  то  не  замедлилъ  также  выставить  на  видъ  свое  наслѣдственное 
право,  равнымъ  образомъ  провозгласилъ  себя  кесаремъ  и  тотчасъ 
же  былъ  признанъ  Италіей,  бывшей  недовольною  произвольнымъ 
управленіемъ  Севера.  Какъ-бы  для  того,  чтобы  еще  болѣе  усилить 
путаницу,  Максиміанъ  вдругъ  отказался  отъ  своего  прежняго  отре¬ 
ченія,  какъ  совершеннаго  противъ  его  собственной  воли,  и  вновь 
надѣлъ  императорскую  порфиру.  Съ  глубочайшею  скорбью  Діокли¬ 
тіанъ  видѣлъ  изъ  своего  уединенія,  какъ  съ  такими  усиліями 
воздвигнутое  зданіе  быстро  разрушалось  во  всѣхъ  своихъ  соста¬ 
вахъ.  Напрасно  онъ  самъ  еще  разъ  выступилъ  на  государствен¬ 
ное  поприще  и  пытался  возстановить  разрушенное  единство;  онъ 
скоро  долженъ  былъ  убѣдиться,  что  ничего  уже  нельзя  было  спа 
сти;  онъ  видѣлъ,  что  даже  его  собственная  жизнь  была  въ  опас¬ 
ности,  и  чтобы  предупредить  эту  опасность,  онъ  принялъ  ядъ  и 
тѣмъ  закончилъ  свою  жизнь. 

Но  возвратимся  опять  къ  Галерію.  Онъ  избралъ  себѣ  кесарей 
такъ,  чтобы  они  ему  были  помощниками  въ  достиженіи  его  глав¬ 
ной  цѣли — уничтоженія  христіанства.  Именно  Макснмипъ  Даза 
былъ  въ  высшей  степени  суевѣрный,  фанатичный  язычникъ,  до 
дикости  энергичный,  но  человѣкъ  безъ  всякаго  образованія.  Вслѣд¬ 
ствіе  этого  и  самое  гоненіе,  которое  подъ  вліяніемъ  Констанція, 
какъ  августа,  уже  нѣсколько  затихло,  теперь  возобновилось  съ 
новою  силою.  Правда,  западная  часть  государства  пользовалась 
I  полнымъ  миромъ.  Констанцій  Хлоръ  въ  качествѣ  августа  не  нуж- 
I  дался  даже  и  для  виду  разрушать  Церкви,  и  послѣ  того,  какъ 
|  Северъ  въ  Италіи  еще  въ  такой  степени  свирѣпствовалъ  противъ 
христіанъ,  что  даже  сами  язычники  были  недовольны  этимъ,  Ма- 
ксентій,  оставляя  христіанъ  въ  покоѣ,  пользовался  этимъ,  какъ  сред- 
I  ствомъ  для  привлеченія  къ  себѣ  сочувствія  народа.  На  востокѣ, 
напротивъ,  гоненіе  продолжалось  еще  въ  теченіе  шести  лѣтъ,  и 
I  здѣсь  именно  оно  впервые  получило  дѣйствительно  сатанинскій 
I  характеръ.  Убійства  совершались  цѣлыми  массами;  случалось,  что 

|  Первые  дни  христіанства. 
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въ  одинъ  день  предавалось  смерти  по  10,  20  и  даже  по  100  че¬ 
ловѣкъ.  То  здѣсь,  то  тамъ  христіане  подвергались  страшному  из¬ 
біенію,  и  случалось,  что  цѣлыя  общины  сожпгались  въ  домѣ  своего 
собранія.  Въ  Фригіи  цѣлый  городъ  былъ  окруженъ  солдатами,  и 
такъ  какъ  всѣ  его  жители  были  христіане,  то  онъ  былъ  сожженъ 
весь,  какъ-бы  это  былъ  городъ  вражеской  страны  14°).  Еще  ха¬ 
рактеристичнѣе  для  языческаго  фанатизма,  который  дошелъ  въ 
это  время  до  точки  кипѣнія,  была  та  утонченная  жестокость,  съ 
которою  совершались  убійства.  Галерій  издалъ  распоряженіе,  ко¬ 
торымъ  онъ  повелѣвалъ  умерщвлять  христіанъ  медленнымъ  огнемъ. 
Подъ  ногами  злополучной  жертвы  сначала  разводилось  небольшое 
пламя,  которое  усиливалось  до  того,  что  тѣло  обугливалось  и  ку¬ 
сками  отваливалось  отъ  костей,  и  затѣмъ  одинъ  за  другимъ  сжи¬ 
гались  и  всѣ  другіе  члены.  Въ  то  же  время  мученику  время  отъ 
времени  лили  холодную  воду  въ  лицо,  чтобы  смерть  не  наступила 
слишкомъ  скоро.  Наконецъ,  когда  уже  все  тѣло  было  сожжено 
на  кострѣ,  то  пепелъ  разбрасывался  въ  море  или  въ  рѣку,  чтобы 
лишить  почестей  и  самый  пепелъ  мученика  141).  Если  такіе  ужасы 
совершались  по  выразительному  повелѣнію  императора,  то  нечего 
удивляться,  что  и  намѣстники  соперничали  мезкду  собой  въ  изо¬ 
брѣтеніи  новыхъ  мукъ.  Христіанъ  подвѣшивали  за  ноги  и  зажигали 
подъ  ними  огонь,  отрѣзывали  имъ  носы  и  уши,  вырывали  у  нихъ 
языки,  выкалывали  глаза  и,  перерѣзывая  жилы,  калѣчили  руки  и 
ноги.  Въ  теченіе  долгаго  времени  систематически  производилось 
калѣченіе  людей,  и  оно  считалось  еще  милостью  въ  сравненіи 
съ  наказаніемъ  смертью  14а).  Христіанъ  обливали  расплавленнымъ 
оловомъ  и  разрубали  ихъ  въ  куски.  Трупы  казненныхъ  не  могли 
быть  погребены  и  ихъ  оставляли  лежать,  пока  они  не  пожира¬ 
лись  собаками  и  коршунами.  Это  было  такое  время,  когда  рим¬ 
скіе  намѣстники  захватывали  христіанскихъ  дѣвицъ  и  приказывали 
гонять  ихъ  бичами  по  улицамъ  города  полуобнаженными,  хотя  и 
съ  головными  украшеніями;  часто  случалось,  что  благородныя 
женщины  и  дѣвицы  по  судебному  приговору  отводились  въ  пуб¬ 
личные  дома  и  отдавались  въ  жертву  скотской  похоти  язычниковъ. 
Даже  философски  образованные  чиновники,  бывшіе  по  своему 
міровоззрѣнію  гордыми  своимъ  знаніемъ  и  добродѣтелью  неопла¬ 
тониками,  выдавались  въ  этомъ  отношеніи  печальнымъ  образомъ. 
Не  разъ  христіанскія  женщины  и  дѣвицы  предпочитали  позору 
смерть  и  налагали  руки  на  свою  собственную  жизнь,  чтобы  только 
избѣгнуть  публичнаго  позора.  Болѣе  древнее  время  причисляло  къ 
мученицамъ  и  такихъ,  которыя  такъ  умирали  за  вѣру.  Только  уже 
болѣе  позднее  и  болѣе  холодное  время  стало  подвергать  сомнѣнію 
ихъ  мученичество  143). 
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Впрочемъ,  гоненіе  въ  теченіе  тѣхъ  шести  лѣтъ,  когда  оно 
еще  продолжалось,  производилось  не  всегда  равномѣрно,  а  послѣ 
бури  отчасти  ослабѣвало,  чтобы  затѣмъ  опять  разразиться  съ  но¬ 
вою  силою.  Терпѣніе  христіанъ  утомляло  язычниковъ;  но  если  п 
затѣмъ  во  времена  покоя  христіане  собирались  опять,  если  языч¬ 
никамъ  приходилось  видѣть,  что  вся  ихъ  ярость  все-таки  не  истре¬ 
била  христіанства  и  Церкви,  то  ненависть  ихъ  воспламенялась 
вновь,  и  затѣмъ  начиналось  гоненіе  часто  еще  болѣе  жестокое, 
чѣмъ  прежнее,  пока  за  новымъ  взрывомъ  не  слѣдовало  новое 
утомленіе.  Къ  шестому  году  гоненія,  въ  308  году,  повидимому, 
повсюду  водворилось  спокойствіе;  сосланные  въ  рудники,  которыхъ 
было  весьма  много,  подвергались  болѣе  мягкому  обхожденію,  хри¬ 
стіане  вздохнули  вновь  и  утѣшали  себя  надеждой,  что  буря  го¬ 
неній  миновала.  Но  вотъ  она  вновь  разразилась  еще  съ  большею 
.  жестокостью,  чѣмъ  прежде.  Всѣмъ  военнымъ  и  гражданскимъ  чи¬ 
новникамъ  изданъ  былъ  императорскій  указъ,  который  повелѣвалъ 
имъ  вновь  всѣми  силами  приняться  за  гоненіе.  Разрушившіеся 
храмы  должны  были  быть  опять  возстановлены;  всѣ  мужчины  и 
женщины,  свободные  и  рабы,  даже  самыя  малыя  дѣти  должны 
были  быть  принуждаемы  къ  жертвоприношенію  и  къ  яденію  жер¬ 
твеннаго  мяса.  Вновь  началось  кровопролитіе,  причемъ  дѣло  дохо¬ 
дило  до  того,  что  всѣ  питательныя  вещества  на  рынкахъ  были 
окропляемы  жертвеннымъ  виномъ  или  употреблявшеюся  при  жер 
твахъ  богамъ  водою,  чтобы  такимъ  образомъ  даже  противъ  воли 
привесть  въ  соприкосновеніе  съ  языческою  жертвою  тѣхъ  хри¬ 
стіанъ,  которые  не  хотѣли  приносить  ее  добровольно.  Послѣ  того, 
какъ  улеглась  и  эта  буря,  въ  310  г.  вслѣдствіе  того  обстоятель¬ 
ства,  что  содержавшіеся  въ  рудникахъ  совершали  христіанское 
богослуженіе,  произошелъ  непродолжительный  взрывъ  ярости,  ко¬ 
торый  одпакоже  быстро  прошелъ. 

Огонь  гоненія  потухалъ  самъ  собою.  Противъ  тихаго  терпѣпія 
христіанъ  не  могла  ничего  сдѣлать  суровая  сила  и  яростный  фа¬ 
натизмъ,  которымъ  характеризуются  эти  послѣдніе  взрывы.  Язы¬ 
чество  истощило  всѣ  свои  силы.  Самые  палачи  были  утомлены. 
Язычники  и  тѣ  уже  начали  неодобрительно  относиться  къ  безпо¬ 
лезнымъ  кровопролитіямъ  и  становились  на  сторону  гонимыхъ 
христіанъ.  Галерій  лежалъ  на  смертномъ  одрѣ.  Его  постигла  ужас¬ 
ная  болѣзнь,  бывшая  слѣдствіемъ  его  распутства;  его  живое  тѣло 
подверглось  гніенію,  и  онъ  переносилъ  ужасныя  страданія.  Съ 
своего  смертнаго  одра  опъ  издалъ  въ  311  году  замѣчательный 
I  эдиктъ,  которымъ  совершенно  прекращалось  гоненіе  ).  Сов- 

I  мѣстно  съ  своими  соправителями  императоръ  объявилъ,  что  его 
I  цѣлью  всегда  было  все  возстановить  по  древнимъ  законамъ  и  го- 
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сударствешзому  порядку  римлянъ  и  заботиться  о  томъ,  чтобы  хри¬ 
стіане,  оставившіе  религію  своихъ  предковъ, возвратились  къ  бла¬ 
горазумію.  Но  такъ  какъ  большинство  съ  упорствомъ  оставалось 
въ  своемъ  заблужденіи  и  такъ  какъ  онъ  видѣлъ,  что  они  ни 
языческимъ  богамъ  не  оказывали  должнаго  служенія,  ни  съ  до¬ 
статочностью  почитали  и  христіанскаго  Бога,  то  онъ  по  своей 
милости  рѣшился  позволить  имъ  оставаться  христіанами  и  дѣлать 
свои  собранія  подъ  условіемъ,  чтобы  только  они  не  дѣйствовали 
вопреки  существующему  порядку.  Въ  этихъ  собраніяхъ  пусть  они 
молятъ  и  своего  Бога  о  благосостояніи  императора  и  государства, 
чтобы  государство  оставалось  въ  цѣлости  и  сами  они  могли  жить 
въ  безопасности. 

Эдиктъ  этотъ  содержитъ  открытое  признаніе  безсилія  языче¬ 
ства.  О  благорасположеніи  къ  христіанству  въ  немъ  нѣтъ  ни  слова. 
Императоръ  считаетъ  его  еще  и  теперь  лишь  отступленіемъ  отъ 
отеческой  религіи  и  не  скрываетъ  своего  желанія,  чтобы  хри¬ 
стіане  опять  возвратились  къ  ней,  но  онъ  отказывается  отъ  того, 
чтобы  осуществить  это  желаніе  силою,  такъ  какъ  убѣдился,  что 
это  невозможно,  п  то,  чего  онъ  уже  не  въ  состояніи  отнять  у 
христіанъ,  онъ  съ  цѣлью  все-таки  прикрыть  свое  безсиліе  вы¬ 
ставляетъ  какъ  даръ  своей  милости  по  отношенію  къ  нимъ.  Не 
заговорилъ  ли  въ  немъ  и  голосъ  совѣсти?  Потоки  крови,  которые 
онъ  пролилъ,  не  лишали  ли  его,  какъ  и  Діоклитіана,  всякаго  по¬ 
коя  на  его  болѣзненномъ  одрѣ?  Случайно  выраженное  въ  концѣ 
эдикта  желаніе,  чтобы  христіане  молились  и  за  него,  даетъ,  быть 
можетъ,  отчасти  возможность  думать  такъ.  Такимъ  образомъ  были 
разрушены  и  надежды  Галерія,  и  въ  лицѣ  его  преступленіе  полу¬ 
чило  отмщеніе.  Вскорѣ  потомъ  онъ  умеръ  въ  невыразимыхъ  мукахъ. 

Борьба  въ  собственномъ  смыслѣ  этого  слова  и  закончилась 
этимъ.  Правда,  Максимипъ  не  признавалъ  этого  эдикта  или  при¬ 
водилъ  его  въ  исполненіе  весьма  сомнительнымъ  образомъ.  Скоро 
послѣ  изданія  его  онъ  уже  опять  началъ  ограничивать  христіанъ 
въ  ихъ  свободѣ  и  запрещалъ  собранія  на  кладбищахъ.  Вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  онъ  старался  различными  мѣропріятіями  усилить  язычество 
и  началъ  даже  опять  подвергать  христіанъ  преслѣдованію  14Ь).  Но  все 
это  лишь  послѣднія  судороги  разлагавшагося  язычества.  Въ  дѣйстви¬ 
тельности  оно  уже  положило  свое  оружіе.  Но,  конечно,  то,  что 
достигнуто  было  христіанствомъ,  ограничивалось  лишь  неохотною 
вѣротерпимостью.  Для  того,  чтобы  осуществить  свою  задачу  въ 
мірѣ,  ему  нужно  было  нѣчто  больше  этого.  Оно  нуждалось  въ 
признаніи,  должно  было  вступить  въ  связь  съ  государствомъ, 
должно  было,  хотя  бы  и  инымъ  образомъ,  занять  мѣсто  языче¬ 
ства  и  подобно  послѣднему  сдѣлаться  основой  народной  жизни. 
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Всего  этого  еще  не  было;  эдиктъ  Галерія  еще  не  былъ  полнымъ 
торжествомъ.  Но  полное  торжество  стояло  уже  у  дверей.  5  же 
былъ  тотъ  человѣкъ,  которому  предстояла  всемірпо  историческая 
задача  закончить  время  борьбы  и  который,  вновь  завязывая  узелъ, 
долженствовавшій  связать  на  будущее  время  государство  и  Цер¬ 
ковь,  долженъ  былъ  открыть  новую  эпоху  въ  исторіи  человѣче¬ 
ства, — и  это  былъ  Константинъ  Великій,  котораго  Церковь  назы¬ 
ваетъ  равноапостольнымъ. 

ГЛАВА  Х1ЛІІ. 

Торжество  христіанства. 

Сія  есть  побѣда,  побѣдившая  міръ,  вѣра 
паша.  1  Іо  а  п.  V,  4. 

Симъ  побѣдиши! 

Рѣдко  кто  либо  подвергался  столь  различнымъ  сужденіямъ, 
какъ  именно  императоръ  Константинъ  Великій.  Еще  и  теперь 
сужденіе  о  немъ  не  установилось  окончательно.  Наше  время  во¬ 
обще  мало  благопріятно  ему.  Еще  и  теперь  темныя  силы  рабо¬ 
таютъ  надъ  разрушеніемъ  его  дѣла.  Многіе  даже  видятъ  главную 
задачу  настоящаго  времени  въ  томъ,  чтобы  дѣло  св.  Константина, 
именно  союзъ  государства  и  Церкви,  разрушить  опять.  Но  и  не 
только  тѣмъ,  явною  или  невысказанною  цѣлью  которыхъ  служитъ 
устраненіе  христіанства  изъ  области  государства  и  народной  жизни, 
но  даже  и  тѣмъ,  которые  хорошо  знаютъ,  какое  великое  благо 
они  имѣютъ  въ  христіанствѣ,  дѣло  его  кажется  подозрительнымъ, 
по  крайней  мѣрѣ,  сомнительнаго  достоинства,  и  сужденіе  о  дѣлѣ 
легко  переносится  на  личность. 

Чтобы  справедливо  и  безпристрастно  судить  о  Константинѣ 
Великомъ,  нужно  остерегаться  двухъ  предразсудковъ.  Во-первыхъ, 
нужно  беречься  мысли,  будто  человѣкъ,  которому  христіанство 
обязано  столь  полною  перемѣною  въ  своемъ  положеніи  въ  мірѣ, 
непремѣнно  и  въ  своей  личности  долженъ  воплощать  всю  высоту 
христіанскаго  совершенства.  Это  особенно  необходимо  имѣть  въ 
виду  вслѣдствіе  того,  что  люди,  не  находя  того,  чего  они  желали 
бы  найти,  чувствуютъ  обыкновенно  разочарованіе  и  теряютъ  спо¬ 
собность  видѣть  то,  что  находится  предъ  .ними  въ  дѣйствитель¬ 
ности.  Конечно,  гдѣ  дѣло  идетъ  о  внутреннемъ  развитіи  Церкви, 
о  прогрессѣ  въ  ея  внутренней  жизни,  тамъ  необходимы  такія  лица, 
которыя  бы  сами  переживали  въ  себѣ  этотъ  прогрессъ.  Но  гдѣ 
дѣло  идетъ  лишь  о  перемѣнѣ  во  внѣшнемъ  положеніи  Церкви,— 
а  такой  именно  переворотъ  и  служитъ  предметомъ  нашего  изслѣ- 


758 


ПЕРВЫЕ  ДНИ  ХРИСТІАНСТВА. 


дованія, — то  онъ  можетъ  быть  совершонъ  и  такой  личностью,  ко¬ 
торая  сама  по  себѣ  внутренне  могла  и  не  принимать  участія 
въ  христіанствѣ.  Христіанству  и  Церкви  служатъ  иногда  и  такія 
лица,  которыя  не  привязаны  къ  нему  сердечно;  и  при  этомъ  часто 
можно  замѣтить,  какъ  эта  услуга  приноситъ  благословеніе  такимъ 
лицамъ,  и  они,  сначала  трудясь  для  Церкви  лишь  внѣшнимъ  об¬ 
разомъ,  мало-по-малу  входятъ  въ  нее  и  внутренно.  Такъ  было 
и  съ  Константиномъ  Великимъ.  Когда  онъ  дѣлалъ  первые  шаги 
къ  тому,  чтобы  сдѣлать  христіанство  религіей  господствующей,  его 
отношеніе  къ  этой  религіи  было  еще  довольно  внѣшнимъ,  скорѣе 
суевѣріемъ,  чѣмъ  вѣрой.  Но  затѣмъ  онъ  подходилъ  къ  нему  ближе 
и  ближе,  и  нельзя  не  признать,  что  позднѣе  онъ  и  внутренно 
позналъ  и  постигъ  силу  христіанства. 

Затѣмъ,  не  всегда  можно  подозрѣвать  лицемѣріе  тамъ,  гдѣ 
дѣйствія  не  находятся  въ  полномъ  согласіи  съ  исповѣданіемъ.  Со¬ 
вершенно  ложна  альтернатива, — которая  однакоже  при  сужденіи 
о  Константинѣ  часто  выставляется  въ  качествѣ  рѣшительнаго  кри¬ 
терія,  —  именно  альтернатива  —  или  полный  христіанинъ,  или  со¬ 
всѣмъ  не  христіанинъ  и  затѣмъ  лжецъ  и  лицемѣръ;  или  Кон¬ 
стантинъ  дѣйствовалъ  изъ  чисто  христіанскихъ  побужденій,  или 
изъ  чисто  политическихъ,  и  христіанство  для  него  было  только 
маской.  На  это  нужно  сказать,  что  хотя  внѣшнія  дѣйствія  Кон¬ 
стантина  и  могли  подавать  поводъ  для  подобныхъ  сужденій,  но 
внутренній  міръ  его  недоступенъ  для  изученія,  и,  тѣ,  которые  хо¬ 
тѣли  бы  сдѣлать  изъ  него  сознательнаго  лицемѣра,  отнюдь  не 
знаютъ,  что  происходило  въ  глубочайшихъ  тайникахъ  его  сердца. 
Даже  и  тѣ  кровавыя  преступленія,  которыя  тяготѣютъ  на  немъ, 
еще  не  доказываютъ,  что  то,  что  въ  его  жизни  является  какъ 
христіанское  благочестіе,  было  лишь  лицемѣріемъ.  Весьма  сомни¬ 
тельнаго  достоинства  услугу  оказываютъ  Константину  и  въ  томъ 
случаѣ,  если  стараются  ставить  его  тѣмъ  выше  какъ  государствен¬ 
наго  дѣятеля,  чѣмъ  ниже  ставятъ  его  какъ  христіанина;  государ¬ 
ственная  мудрость,  которая  въ  концѣ  концовъ  коренилась  въ  ли¬ 
цемѣріи,  едва  ли  бы  могла  имѣть  притязаніе  на  названіе  истин¬ 
ной  государственной  мудрости.  Уже  тотъ  фактъ,  что  Константинъ, 
несомнѣнно,  совершилъ  много  великаго  и  вѣчнаго,  долженъ  пре¬ 
достерегать  отъ  того,  чтобы  видѣть  въ  немъ  простого  лице¬ 
мѣра.  Гдѣ  въ  мірѣ  создано  было  что  либо  великое  безъ  внутрен¬ 
няго  участія  въ  немъ?  Тѣ,  которые  отрицаютъ  это  участіе  у  Кон¬ 
стантина,  которые  смотрятъ  на  него,  какъ  на  преданнаго  хо¬ 
лоднымъ  разсчетамъ  политика,  человѣка  безъ' сердечнаго  отноше¬ 
нія  къ  тому  дѣлу,  за  которое  онъ  ратуетъ,  безъ  внутренняго  вле¬ 
ченія  къ  христіанству,  которое  онъ  полагалъ  въ  основу  своей  по- 
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литики, — совершенно  не  понимаютъ  ни  его  самого,  пи  совершен¬ 
наго  имъ  дѣла. 

Время,  слѣдовавшее  непосредственно  за  смертью  1  алерія,  было 
однимъ  изъ  тѣхъ  моментовъ  высшей  напряженности,  какіе  по  вре 
менамъ  наступаютъ  въ  исторіи.  Все  уже  готово  было  для  вели¬ 
каго  переворота;  лица,  которыя  призваны  дѣйствовать  въ  пемъ, 
стояли  уже  па  сценѣ,  но  еще  никто  не  зналъ,  какъ  будетъ  раз¬ 
виваться  эта  драма.  Всякій  только  сознавалъ,  что  такъ  не  оста 
нется;  но  это  сознаніе  было  именпо  тѣмъ,  чтб  удерживало  всѣхъ 
участвующихъ  сдѣлать  первый  шагъ.  Такъ  наступилъ  моментъ  за¬ 
тишья,  но  это  было  затишье  передъ  бурей.  Долго  оно  не  могло  про¬ 
должаться,  и  разъ  оно  нарушено,  то  подготовленный  во  всѣхъ 
пунктахъ  переворотъ  быстро  совершался  самъ  собою. 

На  востокѣ  Максиминъ  Даза  п  выступившій  на  мѣсто  Гале- 
рія  Лициній,  уже  стоя  во  всеоружіи  другъ  противъ  друга,  еще 
разъ  заключили  миръ  и  подѣлили  востокъ  между  собою.  Западъ 
находился  подъ  управленіемъ  Константина  и  Максентія.  Водво¬ 
рился  порядокъ  подобный  тому,  къ  которому  стремился  Діокли- 
тіанъ.  И  однакоже  какое  различіе  въ  сравненіи  съ  временемъ 
до  гоненія!  Объ  общемъ  направленіи,  какъ  его  представлялъ  себѣ 
Діоклитіанъ,  даже  вообще  о  согласіи  между  этими  четырьмя  пра¬ 
вителями  не  могло  быть  и  рѣчи.  Каждый  управлялъ  независимо 
отъ  другихъ  въ  своей  области  и  втихомолку  готовился  уже  къ 
войнѣ,  которая  должна  была  наступить;  никто  не  вѣрилъ  другому; 
всякій  невольно  сознавалъ  про  себя  лишь  то,  что  предстояло 
или  побѣдить  другихъ,  или  погибнуть  самому.  Въ  дѣйствительности 
война  была  неизбѣжна,  такъ  какъ  государство  съ  четырьмя  неза¬ 
висимыми  правителями  было  полною  невозможностью.  Но  къ 
войнѣ  побуждалъ  не  просто  вопросъ  о  власти,— это  въ  сущности 
былъ  все  еще  нерѣшенный  вопросъ  объ  отношеніи  государства 
къ  христіанству.  И  въ  этомъ  отношеніи  наличное  состояніе  было 
неудовлетворительно.  Государство,  правда,  относилось  съ  терпи¬ 
мостью  къ  христіанству,  но  это  только  потому,  что  оно  не  могло 
относиться  къ  нему  иначе.  Оно  больше  уже  не  преслѣдовало 
Церковь,  но  старалось  ограничить  ея  распространеніе  тяжелыми 
условіями.  Такъ  опредѣлялъ  вѣроисповѣдный  эдиктъ  отъ  311  года 
и  связанный  съ  нимъ  указъ  намѣстникамъ,  а  Максиминъ  Даза  и 
Максентій  во  всякомъ  случаѣ  дѣлали  все  отъ  нихъ  зависящее  для 
того,  чтобы  сдѣлать  этотъ  эдиктъ  въ  дѣйствительности  возможно 
менѣе  благопріятнымъ  для  христіанъ.  Что  эти  ограниченія  не 
могли  удержаться  долго,  это  можно  было  предвидѣть  заранѣе,  такъ 
какъ  Церковь  была  уже  слишкомъ  сильна,  и  даже  простой,  хотя 
бы  и  неохотной  терпимости  было  достаточно  для  того,  чтобы  она 
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могла  привлекать  къ  себѣ  многочисленныхъ  язычниковъ.  Со  всѣхъ 
сторонъ  въ  нее  тѣснились  массы  обращепцевъ.  И  какое  противо¬ 
рѣчіе  заключалось  въ  этой  терпимости!  Если  язычество  было  еще 
государственной  религіей,  то  и  самая  терпимость  представляла 
уже  противогосударственный  актъ.  Можно  ли  было  государству 
долго  сохранять  въ  себѣ  двѣ  столь  противоположныя  религіи 
безъ  того,  чтобы  не  распасться  самому? — На  нѣкоторое  время  чаши 
вѣсовъ  могли  держаться  въ  равновѣсіи,  но  въ  непродолжительномъ 
времени  они  должны  были  склониться  въ  пользу  той  или  другой 
стороны.  Затѣмъ  естественнымъ  образомъ  сплетались  между  собою 
два  вопроса  —  вопросъ  о  власти  и  вопросъ  о  религіи;  борьба  о 
главенствѣ,  какъ  опа  возникла  въ  сущности  изъ  Діоіслитіанова 
гоненія,  принимала  болѣе  и  болѣе  характеръ  борьбы  между  язы¬ 
чествомъ  и  христіанствомъ.  Побѣда  Константина  надъ  своими 
соправителями  въ  то  же  время  оказалась  побѣдой  христіанства 
надъ  язычествомъ. 

Уже  первый  актъ  великой  войны — борьба  между  Константи¬ 
номъ  и  Максентіемъ  —  долженъ  былъ  рѣшить  дѣло.  Максентій, 
управлявшій  Италіей  и  Африкой,  пустой  и  деспотическій  чело¬ 
вѣкъ,  становился  болѣе  и  болѣе  во  враждебныя  отношенія  къ 
Константину.  Его  приказъ  ниспровергнуть  всѣ  статуи  Констан¬ 
тина  въ  Италіи  показывалъ,  чего  можно  было  ожидать  отъ  него. 
Вслѣдствіе  этого  Константинъ  рѣшилъ  предупредить  его.  Прежде 
чѣмъ  его  противникъ  серьезно  сталъ  думать  о  войнѣ,  онъ  пере¬ 
шелъ  съ  своимъ  войскомъ  Альпы  и  появился  въ  верхней  Италіи. 
Нападеніе  Константина  было  въ  высшей  степени  смѣло.  Его  вой¬ 
ско  едва  заключало  въ  себѣ  40,000  человѣкъ,  между  тѣмъ  какъ 
войско  Максентія  было,  по  крайней  мѣрѣ,  втрое  сильнѣе,  и  въ 
томъ  числѣ  въ  немъ  находилось  ядро  римскаго  войска  —  прето¬ 
ріанцы  и  18,000  конницы,  особенно  важной  па  равнинахъ  верх¬ 
ней  Италіи.  Кромѣ  того,  тамошнія  укрѣпленія  вообще  служили 
сильнымъ  опорнымъ  пунктомъ,  а  большія  вспомогательныя  сред¬ 
ства  Италіи  и  Африки  находились  въ  распоряженіи  Максентія. 
Въ  войскѣ  Константина  дѣйствительно  поднимались  голоса,  которые 
объявляли  это  предпріятіе  безумно  смѣлымъ.  Самъ  Константинъ 
хорошо  сознавалъ,  чтб  онъ  ставилъ  на  ставку.  Какою  смѣлостью 
съ  его  стороны  было  съ  сравнительно  малымъ  войскомъ  начать 
этотъ  походъ  и  притомъ,  чтб  особенно  имѣло  большое  значеніе, 
походъ  противъ  самого  Рима!  Вѣдь  Римъ,  по  крайней  мѣрѣ  по 
имени,  все  еще  былъ  центромъ  государства,  вѣчный  городъ  все 
еще  окруженъ  былъ  особеннымъ  ореоломъ,  и  не  мало  стоило  труда 
для  того,  чтобы  заставить  римскія  войска  идти  противъ  того 
самаго  Рима,  которому  они  служили  и  знаки  котораго  носили  на 
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своихъ  знаменахъ.  Въ  виду  этого  становится  понятнымъ,  почему 
Константинъ  въ  такомъ  положеніи  невольно  долженъ  былъ  разсчи¬ 
тывать  на  другую  высшую  помощь.  Онъ  самъ  разсказываетъ,  что 
уже  тогда  много  размышлялъ  о  томъ,  у  какого  бога  искать  ему 
помощи  и  молился  Высочайшему  Богу,  Котораго  отецъ  его  почи¬ 
талъ,  какъ  солнечнаго  бога.  И  вотъ  однажды  ему  явилось  чудесное 
знаменіе.  Когда  солнце  уже  склонялось  къ  западу,  онъ  вдругъ 
увидѣлъ  свѣтлый  крестъ  на  солнцѣ  и  рядомъ  съ  нимъ  свѣтозарно 
написанныя  слова:  тобтш'дха  („симъ, этимъ  знакомъ,  побѣждай.  ). 
Когда  онъ  былъ  встревоженъ  этимъ  и  еще  не  ясно  сознавалъ 
значеніе  этого  знаменія,  ночью  ему  явился  Христосъ  и  повелѣлъ 
ему  сдѣлать  это  крестное  знаменіе  своимъ  военнымъ  знакомъ 
и  затѣмъ  съ  полною  увѣренностью  въ  побѣдѣ  вступить  въ  борьбу. 
Сообразно  съ  этимъ  приказаніемъ  Константинъ  приказалъ  при¬ 
готовить  одно  знамя  съ  крестомъ  и  именемъ  Христа,  самъ  поло¬ 
жилъ  крестъ  на  свой  шлемъ,  и  солдаты  начертали  его  на  своихъ 
щитахъ.  Подъ  этимъ  крестнымъ  знаменемъ  его  войско  затѣмъ 
одерживало  одну  побѣду  за  другой,  пока  въ  кровавой  битвѣ  у 
Мельвійскаго  моста  сила  Максентія  не  сокрушена  была  окон¬ 
чательно.  Съ  торжествомъ  Константинъ  вступилъ  въ  Римъ,  и 
скоро  весь  западъ  былъ  въ  его  власти.  Въ  благодарность  за 
этотъ  успѣхъ  императоръ  приказалъ  затѣмъ  воздвигнуть  въ  1  имѣ 
свою  статую  съ  крестнымъ  знаменіемъ  въ  рукѣ  и  съ  надписью: 

этимъ  спасительнымъ  знаменемъ,  которое  есть  истинное  доказа¬ 
тельство  доблести,  я  освободилъ  и  спасъ  вашъ  городъ  отъ  ига 

?Нѣтъ  надобности  подробно  останавливаться  на  критическомъ 
разсмотрѣніи  этого  разсказа,  но  нельзя  обойтись  безъ  нѣкоторыхъ 
замѣчаній  о  немъ.  И  прежде  всего  нельзя  не  замѣтить,  что  пра¬ 
вильный  взглядъ  на  него  можетъ  быть  составленъ  только  тогда, 
когда  мы  приступаемъ  къ  его  изслѣдованію  безъ  всякаго  преду¬ 
бѣжденія  какъ  къ  нему  самому,  такъ  и  вообще  къ  существова¬ 
нію  чудесъ.  Конечно,  мы  должны  весьма  осторожно  относиться 
къ  разсказамъ  о  чудесахъ,  но  это  не  даетъ  намъ  права  отри¬ 
цать  возможность  того,  что  Господь  при  особенно  рѣшительныхъ 
поворотахъ  въ  исторіи  своей  Церкви  дѣйствуетъ  при  управле¬ 
ніи  ею  и  посредствомъ  чудесъ.  Разсказъ  этотъ  въ  его  наибо¬ 
лѣе  полной  формѣ  передается  Евсевіемъ,  епископомъ  кесарі  " 
скимъ,  который  слышалъ  его  изъ  устъ  самого  императора  ). 
Послѣдній  разсказалъ  ему  эту  исторію  лишь  на  закатѣ  своихъ 
дней  и  притомъ  подтвердилъ  его  клятвою.  Совершенно  отвергать 
его  какъ  чистый  вымыслъ,  исторія  можетъ  только  въ  томъ  пред¬ 
положеніи,  если  считать  или  Евсевія,  или  Константина  сознатель- 
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ныГптгтеЦ0МЪ'  Х0ТЯ  Евсевій  КесаРійскій  отнюдь  не  безпристраст- 

тѣмъ  не  меи?ГЬ’  “°  ІфаЙНеЙ  *ѢрѢ’  ВЪ  ИСТ0РІИ  Константна, 
нятѵНПппй  п1  еще  весьма  далек0  отъ  партійнаго  пониманія  или 
Р1ЙГ  раски  фактовъ  ДО  лживаго  измышленія  самихъ  фак¬ 
товъ.  Грудно  предположить,  чтобы  Евсевій  осмѣлился  прямо  из- 
лить  что  пибудь  подобное  въ  отношеніи  императора.  Если  бы 
К  сь  заключалась  ложь,  то  вся  вина  въ  ней,  несомнѣнно,  падала 

если  бы  гГГД1™'  б“  еЩе  здѣсь  ложь, 

и  связаны  были  какія  либо  политическія  выгоды- 

но  мы  совершенно  не  видимъ,  чтб  могло  бы  побудить  императора 
и.  этой  странной  лжи,  „тб  но™  бы  заставить  его  на  «2 
своихъ  дней  измыслить  такой  разсказъ  и  въ  моментъ  откровен¬ 
ности  передать  его  епископу  Евсевію.  Раньше  онъ  могъ  бы  при¬ 
нести  выгоду,  но  тогда,  когда  онъ  разсказалъ  его,  все  это  были 

кГппі  Ла  ДаВН0  МИПуВШПХЪ  дией>  все  эт«  отошло  уже  въ  область 
р  и  и  для  настоящаго  не  имѣло  уже  болѣе  никакого  значенія, 
вершенпо  относить  этотъ  разсказъ  въ  область  вымысла  не- 
возможно  И  по  другимъ  основаніямъ.  У  насъ  на  лицо  имѣется 
ф  тъ,  что  въ  отношеніи  Константина  къ  христіанству  между  311 

Въ  нзчяГ^Нч?оУПИЛа  И  Притомъ  вдрУгъ  совершенная  перемѣна, 
-оъ  началъ  312  г.  онъ  относился  къ  нему,  чтобы  не  сказать  болѣе 

еще  холодно  и  отчужденно.  Вѣдь  онъ,  какъ  извѣстно,  участвовалъ 
ъ  изданіи  эдикта  Галерія  и  въ  мѣропріятіяхъ  къ  его  исполненію, 

хтжгтъГ,  ЭТ0Тт’  КаКЪ  мы  видѣли>  былъ  еЩе  мало  благопріятенъ 
Р  _НрТВу'  Конечно,  онъ  уже  и  тогда  былъ  монотеистомъ,  но 
д  ный  Богъ,  которому  онъ  служилъ,  былъ  еще  скорѣе  янепо- 
бѣдимымъ  Богомъ  солнца",  чѣмъ  Отцомъ  Господа  нашего  Іисуса 
Христа.  Въ  началѣ  313  г.,  напротивъ,  онъ  уже  издалъ  необык- 
енно  благопріятный  для  христіанъ  эдиктъ  миланскій  и  сдѣлалъ 
у  е  первые  рѣшительные  шаги  для  возвышенія  христіанства  на 
степень  господствующей  религіи.  Въ  новѣйшее  время  многіе  из- 
л  дователи  любятъ  представлять  эту  перемѣну  въ  томъ  смыслѣ, 
какъ  будто  бы  она  вызвана  была  исключительно  политическими 
соображеншіи.  По  этому  мнѣнію,  императоръ,  убѣжденный  въ 
илш  язычества  и  силѣ  христіанства,  какъ-бы  усвоилъ  великую 
политическую  мысль  привлечь  послѣднее  на  свою  сторону  и  тѣмъ 
воспользоваться  его  силою;  онъ,  будто  бы,  истинно  государствен¬ 
нымъ  взоромъ  постигъ,  какой  религіи  принадлежитъ  будущее  и 
что  государство  вновь  можно  возсоздать  только  на  основѣ  юнаго 
христіанства.  По  нашему  мнѣнію,  такое  объясненіе  не  соотвѣт¬ 
ствуетъ  тогдашнему  положенію  дѣлъ  и  не  имѣетъ  основаній  въ  не- 
сомн  нею  установившихся  фактахъ,  въ  собственныхъ  свидѣтель¬ 
ствахъ  Константина  и7).  Константину  не  было  надобности  скдо- 
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„ять  па  свою  сторону  христіанъ,  которые  уже  со  времени  его 
отца  стояли  на  его  сторонѣ,  насколько  вообще  можно  говорить 
о  партійномъ  участіи  христіанъ  въ  этой  борьбѣ.  Его  собственное 
войско  состояло  въ  большинствѣ  изъ  варваровъ,  и  между  ними 
христіане,  конечно,  не  составляли  большинства.  На  западѣ  они 
вообще  составляли  меньшинство,  а  Римъ  все  еще  по  преимуще¬ 
ству  былъ  языческимъ  городомъ,  въ  которомъ  менѣе  всего  можно 
было  пріобрѣсти  популярность  чрезъ  благосклонность  къ  христіане 
ству.  Чисто  политическія  соображенія  скорѣе  должны  бы  были 
удержать  Константина  отъ  того  шага,  который  онъ  дѣлалъ,  такъ 
какъ  онъ,  ничего  не  выигрывая  имъ  новаго,  съ  вѣроятностью  могъ 
пастроить  этимъ  противъ  себя  язычниковъ.  Миланскій  указъ,  слу¬ 
жащій  для  насъ,  несомнѣнно,  главнѣйшимъ  источникомъ  для  рѣ¬ 
шенія  этого  вопроса,  указываетъ  на  совершенно  иныя  мысли,  чѣмъ 
тѣ,  какія  новѣйшіе  исторіографы  приписываютъ  императору  изъ 
своего  собственнаго  круга  мыслей.  Здѣсь  онъ  самъ  побудительной 
причиной  своей  благосклонности  къ  христіанамъ  выставляетъ  испы¬ 
танную  имъ  милость  Высочайшаго  Бога  и  желаніе^обезпечить  за 
собою  эту  божественную  милость  и  въ  будущемъ  148).  Самъ  Кон¬ 
стантинъ,  такимъ  образомъ,  вѣрилъ,  что  блистательной  побѣдой, 
которую  онъ  одержалъ  съ  своимъ  гораздо  слабѣйшимъ  войскомъ, 
обязанъ  былъ  особенному  содѣйствію  Высочайшаго  Бога;  и  куда 
бы  мы  ни  взглянули,  у  христіанъ  и  у  язычниковъ,  мы  повсюду 
наталкиваемся  на  это  именно  воззрѣніе,  повсюду  эта  неожиданная 
побѣда  приписывается  особенной  благосклонности  Высочайшаго 
Бога.  Мало  того,  эта  благосклонность  явно  ставится  въ  связь  съ 
знаменіемъ  креста.  Не  смотря  на  всѣ  старанія,  положительно  не¬ 
возможно  устранить  тѣхъ  фактовъ,  что  сначала  въ  войнѣ  противъ 
Максентія  и  затѣмъ  во  все  болѣе  усиливающейся  степени  знаме¬ 
ніе  креста  служило  именно  тѣмъ  знаменемъ,  подъ  которымъ  бо¬ 
ролся  и  побѣждалъ  Константинъ.  Съ  этого  момента  на  знамени 
императора  языческія  эмблемы  исчезли,  ихъ  мѣсто  заняли  изобра¬ 
женія  креста  и  вензель  имени  Христова.  На  шлемахъ,  на  щитахъ, 
даже  на  монетахъ  мы  съ  этого  времени  постоянно  встрѣчаемъ 
крестъ  и  двѣ  священныя  буквы  ХР  —  начальныя  буквы  имени 
Христа.  И  если  бы  мы  все  еще  могли  сомнѣваться  касательно 
того,  чтб  это  значитъ,  то  одинаково  несомнѣнное  выше  уже  упо¬ 
мянутое  обстоятельство,  что  Константинъ  повелѣлъ  изобразить  себя  съ 
крестомъ  въ  рукѣ  и  это  изображеніе  выразительно  объявлялъ  тѣмъ 
знаменемъ,  которымъ  онъ  побѣдилъ,  устраняетъ  всякое  сомнѣніе  ). 

Такимъ  образомъ,  насколько  извѣстно,  самъ  Константинъ  вѣ¬ 
рилъ,  что  онъ  обязанъ  былъ  побѣдою  кресту.  Но  этотъ  фактъ  ви¬ 
сѣлъ  бы  совершенно  въ  воздухѣ,  если  разсказъ  о  видѣніи  его  счи- 
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”  ™‘  Невольно  возникаетъ  вопросъ:  ,то  произ¬ 

вело  эту  мгновенную  перемѣну  въ  настроеніи  императооаГне. 
СОМнѢнНО,  ДОЛЖНО  было  СЛУЧИТЬСЯ  ЧТО  нибѵігг.  тоюпа  \  ^ 

императора  сдѣлать  крест/ своимъ  вое^мъ  знаменем  “СГ 
конечно,  допускать,  что  Евсевій  привнесъ  въ  этотъ  ра^ъ  гі’ 

не  мИн Р  1 

5^н=—  сГсгі= 

стТи  сІбрУнТсъ  с\™Твну0треннимъ  душев“емІе 2™оыІь 

"5“  его  за  Зпамепіе  кРеста;  такимъ  изворотомъ  подставляется 
вмѣсто  того,  что  разсказываютъ  историческіе  источили  ті 
вершенпо  другое,  самодѣльное,  ненмѣЦее  нн^ГосІіГГ 
о  ихъ  источникахъ.  Это  значило  би  также  весь  этотъ  велнкТвсё! 
мірпо  историческій  поворотъ  основывать  на  слѵчяѣ  и  По  » 
воображеніи  Константина.  Этого  по  кпайней  сУевѣРномъ 

допустить.  Исторія  Церкви 

ётоГГ  ™ТГ 'ьсп^дГк*”^/0 0вРаТІВ'  Мы  -Л 

и  управляетъ  Своею  Церковью.  Онъ  соблаГвГилъ  «Ссвш 
ЕмПТ  ѴУЧ  я'  ВЪ  ЭІ0“г  Рольномъ  поворотн"унк,Т 

веѣ7ъ  наёГвГрос"0  „“Г“гу  к:гту  - ~  іу°*; 

— 1  “СГ0Ка  "  ”УІеНЪ  Н1  ™б™«™™гаас™™ 
уевѣрщ  указалъ  имъ  посредствомъ  звѣзды  путь  въ  Виѳлеемъ  ѢѴліт 
Константинъ  доселѣ  въ  качествѣ  Высочайшаго  Бом  ' 

Ге"  Т"  ГГ8'"  “.Солнчѣ  кРестъ  Д»Д«нъ  «илъ  лока- 

Богъ  и  когда  Ко^Г”™'8'"  “  есть  Высочайшій 

Д  Константинъ  не  понялъ  этого  знаменія  то  затѣмъ 

оно  объяснено  было  ему  въ  сновидѣніи.  И  съ  этого  момента  зна 

іг  Гдогх.74: 

Богъ  ВмсоВ,Хіё.ЭтГ  коё^ёГнё  Си  тъ/чГС: " 
Го^ва^ 

Су®.‘рнаго  пот™“.  знаменіемъ  спасенія.  П<Ж 
нимъ  оно  сдѣлалось  для  него  уже  позже  Тепчашг  лттгг  ^ 

пріобрѣсть  благосклонность  этого  Высочайшаго  Бога*  тот  б“тп 

склонностью  къ  христіанству,  хотя  самъ  онъ  внутрённТешГнё' 

овершенно  порвалъ  связь  съ  язычествомъ  и  его  личныя  ѵбѣ 

*денш  еще  состояли  изъ  смѣси  языческихъ  и  христіанскимъ  эл1‘ 
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ментовъ.  Только  впослѣдствіи,  когда  сама  борьба  все  болѣе  и  бо¬ 
лѣе  принимала  характеръ  борьбы  между  язычествомъ  и  христіан¬ 
ствомъ,  Константинъ  все  въ  большей  степени  склонялся  па  сто¬ 
рону  христіанства,  и  только  тогда,  когда  борьба  эта  закончилась 
побѣдой  надъ  Лпциніемъ,  императоръ  лично  и  безповоротно  скло- 
пился  къ  христіанству  15°). 

Переворотъ  совершался  теперь  съ  поражающей  быстротою. 
27  октября  312  г.  Максентій  вмѣстѣ  съ  своею  арміей  потерпѣлъ 
полное  пораженіе  при  Мельвійскомъ  мостѣ.  Преторіанцы  сража¬ 
лись  съ  привычною  храбростью  и  съ  необычайнымъ  упорствомъ 
отстаивали  каждый  шагъ;  цѣлыми  рядами,  какъ  они  стояли,  ле¬ 
жали  они  на  боевомъ  полѣ.  Остальную  часть  войска  и  самого  ти¬ 
рана  поглотили  волны  Тибра.  Римъ,  Италія,  острова,  Африка 
тотчасъ  же  перешли  къ  побѣдителю.  Константинъ  видѣлъ  въ  этомъ 
милостивый  даръ  христіанскаго  Бога  и  спѣшилъ  воздать  Ему  бла¬ 
годареніе.  Уже  въ  первые  мѣсяцы  313  года  прибылъ  онъ  вмѣстѣ 
съ  Лициніемъ  въ  Миланъ  и  издалъ  тамъ  эдиктъ  вѣротерпимо- 
мости  151).  Вслѣдъ  затѣмъ  возгорѣлась  и  угрожавшая  уже  война 
между  Лициніемъ  и  Максиминомъ.  И  здѣсь  побѣда  тогда  еще  хри¬ 
стіански  настроеннаго  Лицинія  надъ  гонителемъ  христіанъ  Ма¬ 
ксиминомъ  была  чудесно  быстрою.  13  іюня  миланскій  эдиктъ  былъ 
прибитъ  въ  Никомидіи,  городѣ,  откуда  десять  лѣтъ  предъ  тѣмъ 
исходили  эдикты  о  гоненіи.  Онъ  получилъ  теперь  силу  во  всемъ 
государствѣ. 

Въ  этомъ  эдиктѣ,  который  провозглашалъ  начало  новой  эры, 
прежде  всего  давалась  полная  свобода  религіи.  Всякій  въ  госу¬ 
дарствѣ  долженъ  былъ  имѣть  въ  будущемъ  полную  свободу  слѣ¬ 
довать  той  религіи,  которую  онъ  признавалъ  за  лучшую.  Въ  пер¬ 
вый  разъ  такимъ  образомъ  провозглашено  было  великое  начало 
свободы  религіозной  совѣсти.  Наконецъ  было  достигнуто  то,  чего 
такъ  долго  добивались  христіане,  за  что  они  боролись  и  проли¬ 
вали  свою  кровь.  Миланскій  эдиктъ  отмѣчаетъ  тотъ  великій  мо¬ 
ментъ,  когда  прояснилось  сознаніе,  что  къ  религіи  никого  нельзя 
принуждать,  потому  что  вынужденная  религія  не  есть  уже  религія. 
Эти  начала  религіозной  свободы  впослѣдствіи  часто  затемнялись 
надолго,  на  цѣлыя  столѣтія  почти  исчезали  опять,  но  тѣмъ  не 
менѣе  они  при  всякомъ  удобномъ  случаѣ  опять  заявляли  свою 
силу,  такъ  какъ  они  лежатъ  въ  глубочайшей  основѣ  самого  хри¬ 
стіанства. 

Ближайшимъ  слѣдствіемъ  этого  начала  было  распоряженіе  Кон¬ 
стантина,  чтобы  христіанамъ  возвращены  были  опять  всѣ  конфи¬ 
скованныя  у  нихъ  во  время  гоненій  имущества.  Этимъ  возмѣща¬ 
лось  то,  въ  чемъ  прежнее  время  погрѣшило  противъ  великаго  на- 
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чала.  Но  императоръ  весьма  благоразумно  сдѣлалъ  распоряженіе, 
чтобы  тѣ,  которые  покупали  конфискованныя  церковныя  имуще¬ 
ства,  также  должны  были  возвратить  ихъ,  но  должны  были  полу¬ 
чить  вознагражденіе  за  это  изъ  государственной  кассы.  Такимъ 
образомъ  христіане  возстановлялись  въ  своихъ  правахъ,  но  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  устранялась  и  возможность  для  какихъ  бы  то  ни  было 
оскорбленій  и  ущерба  для  другихъ. 

Далѣе  этого  самый  эдиктъ  не  шелъ;  но  та  настойчивость,  съ 
которою  имъ  повелѣвалось  намѣстникамъ  неотложное  и  точное 
исполненіе  его  предписаній,  давала  уже  понять,  что  Константинъ 
не  имѣлъ  намѣренія  остановиться  на  этомъ.  Его  положеніе  те¬ 
перь  уже  не  было  болѣе  только  нейтральнымъ,  но  уже  положи¬ 
тельно  дружественнымъ  и  благосклоннымъ  къ  христіанству.  Да 
это  и  не  могло  быть  иначе;  занимать  только  нейтральное  поло¬ 
женіе  въ  отношеніи  къ  существующимъ  въ  его  средѣ  религіямъ 
для  государства  невозможно.  Безрелигіозное  государство  есть  про¬ 
стой  призракъ,  отстаивать  который  можетъ  только  тотъ,  кто  со¬ 
вершенно  не  знаетъ,  что  такое  религія.  Какъ  будто  бы  религія 
не  проникаетъ  всю  жизнь  человѣка!  Какъ  будто  бы  она  не  должна 
существовать  у  тѣхъ,  кто  управляетъ  государствомъ!  Какъ  скоро 
Константинъ  сдѣлался  благосклонно  настроеннымъ  христіанству, 
то  послѣднее  должно  было  оказывать  вліяніе  и  на  государствен¬ 
ное  управленіе,  и  чѣмъ  ближе  онъ  лично  подходилъ  къ  христіан¬ 
ству,  тѣмъ  болѣе.  Уже  и  въ  это  время  христіанство  стояло  въ 
его  глазахъ  выше,  чѣмъ  язычество,  такъ  что  онъ  уже  съ  особен¬ 
ною  любовью  называетъ  его  „благочестивѣйшей  религіей".  Для 
пего  становилось  ясно,  что  разлагающееся  язычество  влекло 
вмѣстѣ  съ  собою  къ  гибели  и  государство,  что  если  можно  было 
дѣйствительно  обновить  государство,  то  для  этого  необходима  была 
и  новая  религіозная  основа  и  что  доставить  ее  могло  только  хри¬ 
стіанство;  и  въ  той  мѣрѣ,  какъ  это  выяснилось  для  него,  онъ 
старался  расчистить  мѣсто  для  христіанства  и  установить  связь 
между  государствомъ  и  Церковью.  Христіанство  должно  было  стать 
солью,  которая  должна  была  предохранять  государство  отъ  тлѣна 
язычества. 

Изъ  этого  стремленія  возникъ  цѣлый  рядъ  мѣропріятій.  Уже 
въ  мартѣ  313  г.  всѣ  духовные  были  освобождены  отъ  обязанно¬ 
сти  принимать  на  себя  муниципальныя  должности,  связанныя  тогда 
съ  тяжкимъ  и  требующимъ  большихъ  расходовъ  бременемъ.  Этимъ  на 
нихъ  перенесено  было  преимущество  языческихъ  жрецовъ,  съ  кото¬ 
рыми  они  и  уравнены  были.  Около  этого  же  самаго  времени  импера¬ 
торъ  подарилъ  значительныя  суммы  для  содержанія  духовенства.  Цер¬ 
ковь  получила  также  право  принимать  завѣщанія  въ  свою  пользу. 
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Затѣмъ,  изъ  государственныхъ  порядковъ  было  устранено  нѣчто  такое, 
что  противорѣчило  христіанству  и  его  учрежденіямъ.  Такъ,  были 
отмѣнены  наказанія  чрезъ  распятіе  и  раздробленіе  ногъ.  Крестъ, 
теперь  сдѣлавшійся  знаменемъ  спасенія,  бывшій  высокочтимымъ 
символомъ  самого  христіанства,  не  могъ  болѣе  служить  позорнымъ 
орудіемъ  наказанія.  Запрещено  было  клеймить  преступниковъ  на 
лбу,  чтобы  не  опозоривать  величіе  лица,  созданнаго  по  образу  не¬ 
бесной  красоты,  —  чтб  было  повидимому  неважнымъ  и  однакоже 
вообще  весьма  знаменательнымъ  распоряженіемъ,  такъ  какъ  въ 
немъ  заключалось  признаніе  человѣческаго  достоинства,  о  которомъ 
ничего  не  знало  язычество  и  которое  впервые  провозглашено  было 
христіанствомъ.  Ограничены  были  также  и  гладіаторскія  игры. 
Правда,  онѣ  не  были  запрещены  совершенно,  по  было  опредѣлено, 
что  преступники  не  могли  быть  болѣе  приговариваемы  на  эти 
игры.  Тѣ,  которые  заслуживали  этого,  скорѣе  должны  были  под¬ 
лежать  отсылкѣ  па  работы  въ  рудники,  чтобы  потерпѣть  за  свои 
грѣхи  безъ  пролитія  крови.  Государство  такимъ  образомъ  удаляется 
отъ  этихъ  игръ,  не  содѣйствуетъ  имъ  больше.  Обнаруживается 
заботливость  о  темницахъ,  и  кроткое  обхожденіе  съ  узниками  дѣ¬ 
лается  обязанностью.  Законы  о  бракѣ  затѣмъ  въ  нѣкоторыхъ  отно¬ 
шеніяхъ  приспособляются  къ  христіанскимъ  воззрѣніямъ.  Законы 
противъ  безбрачныхъ  и  бездѣтныхъ  были  отмѣнены,  а,  напротивъ, 
изданы  были  законы,  которыми  наказывалось  прелюбодѣяніе  и  со¬ 
блазнъ  къ  блуду.  Запрещено  было  выбрасываніе  дѣтей.  Если  отецъ 
заявлялъ,  что  онъ  не  въ  состояніи  кормить  своего  ребенка,  то  о 
ребенкѣ  должно  было  заботиться  общество.  Когда  по  случаю  тя¬ 
желаго  года  въ  321  г.  родители  часто  продавали  своихъ  дѣтей, 
то  было  запрещено  и  это.  Если  родители  находились  въ  пуждѣ, 
то  на  помощь  имъ  должна  была  приходить  казна.  „Ибо  противно 
нашимъ  обычаямъ,  чтобы  при  нашемъ  правленіи  кто  либо  вынуж¬ 
даемъ  былъ  голодомъ  къ  совершенію  преступленій".  Облегчалось 
отпущеніе  рабовъ,  и  въ  то  же  время  установлялось,  чтобы  оно  со¬ 
вершалось  въ  церкви  предъ  священникомъ.  Церкви  этимъ  предо¬ 
ставлена  была  великая  задача  далѣе  проводить  при  содѣйствіи  го¬ 
сударства  уже  начатое  ею  освобожденіе  рабовъ.  Особенно  важны, 
наконецъ,  были  законы,  которыми  устанавливалось  всеобщее  празд¬ 
нованіе  воскреснаго  дня.  Въ  „высокочтимый  день  солнца"  не 
должны  были  совершаться  никакія  работы,  кромѣ  спѣшныхъ  по¬ 
левыхъ  работъ;  суды  и  конторы  правительственныхъ  чиновниковъ 
должны  были  закрываться,  и  не  могли  быть  предпринимаемы  ни¬ 
какія  другія  судебныя  дѣла,  кромѣ  освобожденія  рабовъ.  Сол¬ 
даты  выводимы  были  въ  поле,  и  тамъ  совершалось  богослуженіе, 
которое  носило  своеобразный,  но  совершенно  соотвѣтствующій 
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этому  времени  перехода  характеръ.  Оно  уже  не  было  болѣе  языче¬ 
скимъ,  хотя  и  не  было  еще  совершенно  христіанскимъ.  Оно  со¬ 
стояло  въ  сущности  въ  призываніи  единаго  теперь  уже  и  боль¬ 
шинствомъ  язычниковъ  признаваемаго  Высочайшаго  Бога  и  въ 
моленіи  Ему  за  императора  и  государство. 

Языческое  богослуженіе,  впрочемъ,  не  было  еще  запрещено. 
Только  позднѣе  Константинъ  приказалъ  закрыть  нѣкоторые  храмы, 
тѣ  именно,  въ  которыхъ  пдолослуженіе  связано  было  съ  возмутитель¬ 
нымъ  распутствомъ,  и  запретилъ  приносить  въ  частныхъ  домахъ 
жертву,  соединявшуюся  съ  наблюденіемъ  надъ  внутренностями  жи¬ 
вотныхъ.  Кто  нуждался  въ  такомъ  жертвоприношеніи,  долженъ  былъ 
идти  въ  храмъ.  „Мы  не  запрещаемъ — говоритъ  императоръ — цере¬ 
моній  стараго  культа  (чтб  теперь  сдѣлалось  оффиціальнымъ  выра¬ 
женіемъ  для  обозначенія  язычества),  но  онѣ  должны  совершаться 
открыто  и  днемъ".  Какъ  раньше,  такъ  и  послѣ  императоръ  ис¬ 
полнялъ  и  связанную  съ  императорскимъ  достоинствомъ  должность 
великаго  жреца,  ропіііох  ілахітив.  Не  только  старые  храмы  воз- 
становлялись  въ  Римѣ,  но  и  въ  новомъ  Римѣ,  на  Босфорѣ,  въ  Кон¬ 
стантинополѣ  еще  вновь  воздвигались  храмы  богамъ,  хотя  городъ 
этотъ  съ  самаго  начала  былъ  христіанскимъ  по  преимуществу.  Въ  то 
время,  какъ,  съ  одной  стороны,  христіанскіе  епископы  то  и  дѣло 
бывали  во  дворцѣ,  императоръ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  часто  вращался 
и  съ  язычниками,  изъ  которыхъ  многіе  находились  среди  окру¬ 
жающихъ  его  лицъ.  О  какомъ  либо  насильственномъ  подавленіи 
язычества  не  было  и  мысли.  Государство  уважало  религіозную 
совѣсть  своихъ  гражданъ  и  не  считало  своей  задачей  обращать 
ихъ,  но  въ  то  же  время  оно  давало  просторъ  Церкви  и  предостав¬ 
ляло  ей  свободное  движеніе;  оно  не  считало  для  себя  возмож¬ 
нымъ  съ  напряженною  ревностью  истреблять  въ  себѣ  все  нехри¬ 
стіанское,  но  въ  то  же  время  оно  само  устранялось  отъ  него 
и  не  содѣйствовало  ему  болѣе.  Христіанству  предоставлялось 
полное  вліяніе  на  государственное  законодательство,  и  въ  об¬ 
щемъ  празднованіи  воскреснаго  дня  установлена  была  самая 
прочная  связь  между  народною  жизнью  и  христіанствомъ;  но  за¬ 
тѣмъ  послѣднему  предоставлялось  во  всемъ  дѣйствовать  своими 
собственными  силами. 

Поведеніе  Константина  именно  въ  это  первое  время  часто  на¬ 
зывали  двусмысленнымъ,  и  можно  сказать,  что  для  такого  сужде¬ 
нія  имѣется  нѣкоторое  основаніе.  Это  признавалъ  и  самъ  импе¬ 
раторъ,  когда  онъ  на  своемъ  смертномъ  одрѣ  выразилъ  желаніе 
принять  крещеніе  словами:  „теперь  пусть  исчезнетъ  всякая  дву¬ 
смысленность!"  Но  чтобы  быть  справедливымъ  по  отношенію  къ 
Константину,  нужно  не  забывать  двухъ  обстоятельствъ.  Во-пер¬ 
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выхъ,  нужно  имѣть  въ  виду,  какъ  трудно  было  одновременно  быть 
п  римскимъ  императоромъ  и  вмѣстѣ  христіаниномъ.  Константинъ, 
несомнѣнно,  довольно  часто  чувствовалъ  на  себѣ  тяжесть  этого 
положенія  и  выразилъ  это  чувство  наконецъ  тѣмъ,  что  послѣ  кре¬ 
щенія  онъ  не  возлагалъ  на  себя  болѣе  императорской  порфиры. 
Затѣмъ,  нужно  также  признать,  что  поведеніе  Константина  въ 
его  трудномъ  положеніи  и  предъ  лицомъ  великой  своей  задачи  въ 
нѣкоторыхъ  отношеніяхъ  было  мудрымъ  и  обдуманнымъ.  Государ¬ 
ство  и  Церковь  приближались  другъ  къ  другу  безъ  всякой  по¬ 
спѣшности;  лишь  шагъ  за  шагомъ  язычество  оттѣснялось,  и  возро- 
стало  вліяніе  христіанства  на  государство  и  народную  жизнь.  Го¬ 
сударство  еще  не  было  христіанскимъ,  но  оно  уже  готово  было 
сдѣлаться  такимъ  и  съ  каждымъ  годомъ  дѣлалось  имъ  все  болѣе. 
Хотя  язычество  еще  не  было  отмѣнено  въ  качествѣ  государствен¬ 
ной  религіи  и  христіанство  еще  не  было  возведено  на  степень 
государственной  религіи,  все-таки  не  могло  уже  быть  больше  ни¬ 
какого  сомнѣнія  въ  томъ,  что  уже  не  языческія,  а  христіанскія 
воззрѣнія  все  болѣе  оказывали  вліяніе  на  государственныя 
учрежденія,  и  хотя  при  общественныхъ  актахъ,  въ  докумен¬ 
тахъ,  надписяхъ,  на  монетахъ  часто  принимались  нейтральныя 
формулы  и  изображенія,  какъ,  напр.,  вошедшее  въ  это  время  вы¬ 
раженіе  „божество",  все-таки  легко  видѣть,  что  эти  нейтральныя 
формулы  служили  лишь  къ  тому,  чтобы  проложить  дорогу  для 
спеціально  христіанскихъ.  Это  было  переходное  время  какъ  для 
государства,  такъ  и  для  Константина,  и  вмѣсто  того,  чтобы  дѣ¬ 
лать  Константину  упрекъ  въ  виду  того  обстоятельства,  что  въ 
это  переходное  время  оказывалось  еще  нѣчто  несоотвѣтствующее 
христіанству,  рядомъ  съ  христіанскимъ  существовало  еще  нѣчто 
открыто  языческое,  и  находить  въ  этомъ  доказательство,  что  его 
христіанство  было  лишь  лицемѣріемъ,  скорѣе  нужно  удивляться  его 
государственной  мудрости  въ  томъ,  что  онъ,  хотя  его  цѣли  тогда 
уже,  несомнѣнно,  ясно  опредѣлились,  не  стремился  къ  нимъ  съ 
поспѣшностью,  но  спокойно  ожидалъ,  пока  наступитъ  надлежащій 
моментъ  и  то,  къ  чему  онъ  стремился,  само  собою  падетъ  ему 
въ  руки,  какъ  созрѣвшій  плодъ. 

Это  особенно  можно  сказать  объ  его  отношеніи  къ  все  еще  стояв¬ 
шему  подъ  управленіемъ  Лицинія  востоку.  Съ  самаго  начала  цѣлью 
Константина,  несомнѣнно,  было  объединеніе  всего  государства.  Но 
какъ  ни  соблазнительно  было  преслѣдовать  эту  цѣль  съ  одного 
маху  послѣ  блистательныхъ  побѣдъ,  Константинъ  воздерживался 
отъ  этого  и  поджидалъ  благопріятнаго  времени.  Даже  и  послѣ 
того,  какъ  у  него  возгорѣлась  война  и  выиграна  была  первая 
битва,  онъ  еще  разъ  заключилъ  миръ  съ  Лицнніемъ.  Миръ  этотъ, 
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конечно,  не  могъ  быть  продолжительнымъ.  Государство  пе  могло 
оставаться  раздѣленнымъ  на  двѣ  половины  ни  въ  политическомъ, 
ни  въ  религіозномъ  отношеніи.  Въ  дѣйствительности,  такъ  какъ 
въ  это  время  всѣ  политическіе  вопросы  въ  своей  глубочайшей 
основѣ  были  религіозными  и  во  всякой  борьбѣ  существеннымъ 
побужденіемъ  была  борьба  между  христіанствомъ  и  язычествомъ, 
то  и  здѣсь  раздѣленіе  государства  было  равнымъ  образомъ  рели¬ 
гіознымъ  и  по  естественному  теченію  вещей  становилось  такимъ 
изо  дня  въ  день  все  болѣе.  Въ  то  время,  какъ  Константинъ  все 
болѣе  и  болѣе  приближался  къ  христіанству,  соперничество  съ 
нимъ  все  болѣе  толкало  Лицинія  въ  объятія  язычества.  Его  поли¬ 
тическая  подозрительность  сдѣлала  для  него  подозрительнымъ  и 
самое  христіанство,  въ  каждомъ  христіанинѣ  онъ  видѣлъ  привер¬ 
женца,  въ  каждомъ  епископѣ — тайнаго  агента  своего  соперника 
Константина.  Не  прибѣгая  къ  кровавымъ  мѣрамъ,  онъ  однакоже 
старался,  насколько  возможно,  стѣснить  христіанство  и  содѣйство¬ 
вать  язычеству  ш).  Собранія  епископовъ  были  запрещены;  хри¬ 
стіанское  обученіе  подъ  всевозможными  предлогами  затруднялось; 
то  здѣсь,  то  тамъ  богослуженіе  христіанъ  по  повелѣнію  прави¬ 
тельства  переносилось  изъ  церквей  въ  городахъ  въ  открытое 
поле,  причемъ  Лициній  даже  не  удержался  отъ  насмѣшки,  ска¬ 
завъ,  что  свѣжій  воздухъ  полезнѣе  для  столь  многочисленныхъ 
собраній  163).  Въ  Понтѣ  нѣсколько  церквей  было  совершенно  за¬ 
крыто.  Христіанъ  упрекали  въ  томъ,  что  они  молятся  за  Кон¬ 
стантина,  а  не  за  Лицинія.  Всѣ  христіане  были  удалены  изъ  чи¬ 
сла  его  приближенныхъ,  изъ  всѣхъ  высокихъ  гражданскихъ  и 
военныхъ  должностей,  и  все  управленіе,  какъ  и  начальство  надъ 
войскомъ,  передано  было  въ  руки  рѣшительныхъ  язычниковъ  1“). 
Случалось  еще  нѣчто  худшее,  хотя  и  не  видно,  насколько  вино¬ 
венъ  въ  этомъ  самъ  Лициній,  насколько  виновны  его  сановники, 
которые  неблагосклонность  своего  государя  къ  христіанству  легко 
могли  довести  до  открытыхъ  актовъ  гоненія.  За  преданность  своей 
вѣрѣ  христіане  были  присуждаемы  къ  конфискаціи  ихъ  имуществъ, 
лишаемы  своего  сана  и  свободнаго  состоянія,  отсылаемы  въ  руд¬ 
ники  и  терпѣли  несправедливости  всякаго  рода  155).  Доходило  дѣло 
до  того,  что  и  въ  это  время  христіане  запечатлѣвали  свою  вѣру 
смертью,  именно  солдаты,  у  которыхъ  вмѣстѣ  съ  этимъ  связывался 
вопросъ  о  военной  дисциплинѣ  и  суровыхъ  военныхъ  законахъ. 
Такъ  это  было  съ  знаменитыми  сорока  мучениками  изъ  Севастіи. 
Намѣстникъ  Малой  Арменіи,  какъ  разсказываетъ  преданіе,  при¬ 
казалъ  сорокъ  солдатъ,  отказавшихся  отречься  отъ  своей  вѣры, 
совершенно  пагими  выставить  на  льду  въ  теченіе  жестоко  холод¬ 
ной  зимней  ночи.  Для  тѣхъ,  которые  рѣшались  отрекаться  отъ 
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Христа,  па  берегу  была  приготовлена  теплая  баня  и  всякія  со¬ 
блазнительныя  средства.  Но  только  одинъ  изъ  нихъ  оказался  сла¬ 
бымъ  и  вышелъ  па  берегъ.  Вмѣсто  пего  однакоже  тотчасъ  же 
выступилъ  одинъ  изъ  содержавшихъ  караулъ  солдатъ  въ  каче¬ 
ствѣ  исповѣдника,  такъ  что  на  льду  пашли  себѣ  смерть  сорокъ 
воиновъ  15в).  Слѣдствіемъ  всѣхъ  этихъ  мѣропріятій  было  то,  что 
христіане  теперь  дѣйствительно  начали  смотрѣть  на  Констан¬ 
тина,  какъ  па  своего  спасителя,  между  тѣмъ  какъ  язычники  всѣ 
свои  надежды  возлагали  па  Лицинія;  и  когда  продолжительное 
напряженіе,  наконецъ,  привело  къ  открытой  войнѣ,  то  она  по 
необходимости  должна  была  принять  характеръ  войны  религіозной. 

Лициній,  съ  своей  стороны,  открыто  высказывалъ  это.  Предъ  на¬ 
чаломъ  похода  онъ  собралъ  начальниковъ  войска  и  главнѣйшихъ 
сановниковъ  двора  въ  одной  священной  рощѣ.  Послѣ  принесенія 
жертвы  онъ  указалъ  на  статуи  боговъ,  какъ  на  переданныя  имъ 
отъ  предковъ,  жаловался  на  Константина,  что  онъ,'  отпадши  отъ 
отеческихъ  святилищъ,  почитаетъ  чужого  Бога  и  оскорбляетъ 
войско  римлянъ  позорнымъ  знакомъ  креста.  Затѣмъ,  онъ  вы¬ 
разительно  требовалъ  суда  Божія.  „Исходъ  этой  войны  —  объя¬ 
снялъ  онъ  —  долженъ  рѣшить  между  его  Богомъ  и  нашими 
богами.  Если  чужой,  Котораго  мы  теперь  осмѣиваемъ,  окажется 
побѣдоноснымъ,  то  и  мы  должны  будемъ  признавать  и  почитать 
Его  и  откажемся  отъ  боговъ,  которымъ  мы  теперь  возжигаемъ 
свѣтильники.  Но  если  побѣдятъ  наши  боги,  какъ  мы  не  сомнѣ¬ 
ваемся  въ  этомъ,  то  послѣ  этой  побѣды  мы  перейдемъ  къ  войнѣ 
противъ  враговъ  ихъ“  167).  Съ  своей  стороны,  Константинъ  поста¬ 
вилъ  свое  войско  подъ  знамя  креста  и  въ  болѣе  чѣмъ  одной  же¬ 
стокой  п  кровавой  битвѣ  какъ  онъ,  такъ  и  его  воины  считали 
себя  обязанными  побѣдой  этому  именно  знамени.  Лициній  былъ 
совершенно  разбитъ;  Константинъ  оставался  единственнымъ  и  не¬ 
ограниченнымъ  владыкой  опять  объединеннаго  государства. 

Съ  какою  тяжестью  долженъ  былъ  пасть  на  язычниковъ  этотъ 
самими  ими  провозглашенный  судъ  Божій!  Язычество,  повидимому, 
было  уничтожено  однимъ  ударомъ,  и  язычники  теперь  цѣлыми 
массами  стремились  въ  церковь.  Вездѣ  въ  городахъ  и  деревняхъ 
можно  было  видѣть  бѣлыя  одежды  крещенныхъ;  храмы  старыхъ 
боговъ  стояли  пустыми;  церкви  побѣдоноснаго  христіанскаго  Бога 
не  могли  вмѣстить  въ  себѣ  толпы  Его  исповѣдниковъ.  Но  какъ 
всѣ  эти  событія  должны  были  повліять  и  на  самого  Константина! 
Теперь  уже  онъ  говорилъ  совершенно  иначе,  чѣмъ  послѣ  побѣды 
надъ  Максентіемъ.  Онъ  часто  исповѣдывалъ  вѣру  въ  истиннаго 
Бога  и  объявлялъ  язычество,  какъ  заблужденіе  и  грѣхъ.  Теперь 

онъ  совершенно  опредѣленно  считалъ  себя  призваннымъ  къ  тому, 
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чтобы  въ  качествѣ  служителя  Божія  вести  міръ  отъ  восхода  солнца 
до  запада  изъ  тьмы  къ  свѣту,  къ  должному  служенію  истинному 
Богу.  Правда,  онъ  выразительно  устранялся  отъ  намѣренія  сплою 
подавить  язычество,  и  заблуледавшіеся  долікньі  были  наслаждаться 
тѣмъ  же  покоемъ,  какимъ  и  вѣрующіе,  хотя  онъ  и  совѣтовалъ 
всѣмъ  переходить  въ  христіанство.  „Всякій  дѣлай  то,  что  желаетъ 
душа  его.  Тѣ,  которые  отдѣляются,  должны  по  своей  волѣ  дер¬ 
жаться  храмовъ  лжи;  но  мы  наслаждаемся  свѣтозарнымъ  дѣломъ 
божественной  истины  и  желаемъ  также  и  имъ,  чтобы  они,  благо¬ 
даря  всеобщему  миру,  благодаря  счастливому  покою  мира,  и  сами 
нашли  для  себя  правый  путь"  158). 

Въ  быстрой  послѣдовательности  теперь  является  рядъ  законовъ, 
которые  всѣ  разсчитаны  на  то,  чтобы  предоставить  язычеству  мало- 
по-малу  вымирать  и,  напротивъ,  содѣйствовать  христіанству  и  дѣ¬ 
лать  его  единственной  религіей  государства.  Старые  и  разва¬ 
лившіеся  храмы  не  должны  были  возстановляться  опять.  Госу¬ 
дарственнымъ  чиновникамъ  запрещалось  участіе  въ  жертвоприно¬ 
шеніяхъ,  и,  какъ  видно,  позднѣе  даже  была  сдѣлана  попытка  уни¬ 
чтожить  ихъ  совсѣмъ.  По  мѣстамъ  самъ  народъ  шелъ  еще  даль¬ 
ше,  къ  ревности  примѣшивалось  хищничество;  храмы  подвергались 
ограбленію,  статуи  похищались,  колонны,  дерева  и  камни  обра¬ 
щались  на  другія  цѣли.  Съ  другой  стороны,  проявлялась  забота  о 
всеобщемъ  расширеніи  церквей,  и  самъ  Константинъ  приказалъ 
построить  рядъ  великолѣпныхъ  базиликъ  въ  большихъ  городахъ  въ 
Антіохіи  и  Никомидіи.  Въ  Іерусалимѣ  возникла  на  томъ  мѣстѣ, 
гдѣ  умеръ  и  воскресъ  Спаситель,  великолѣпная  церковь  св.  гроба 
и  воскресенія;  св.  Елена,  мать  императора,  украсила  христіан¬ 
скими  святынями  Елеонскую  гору  п  Виѳлеемъ.  Наконецъ,  онъ 
далъ  государству  новую  съ  самаго  начала  христіанскую  столицу. 
Такъ  какъ  старый  Римъ  упорно  держался  языческаго  культа,  то 
въ  Босфорѣ  онъ  создалъ  новый  Римъ.  Здѣсь  стали  возвышаться 
христіанскія  церкви,  и  прежде  всѣхъ  построена  была  изъ  мра¬ 
мора  и  разноцвѣтныхъ  камней  большая  и  великолѣпная  церковь 
во  имя  св.  апостоловъ;  все  здѣсь  было  наполнено  христіанскими 
символами  и  изображеніями.  Тамъ  уже  не  видно  было  больше, 
какъ  на  площадяхъ  старыхъ  городовъ,  статуй  боговъ;  на  рыноч¬ 
ной  площади  тамъ  стоялъ  образъ  добраго  Пастыря,  и  при  входѣ 
въ  императорскій  дворецъ  всѣмъ  входящимъ  и  выходящимъ  прежде 
всего  бросалась  въ  глаза  большая  картина,  изображавшая  самого 
Константина  съ  крестнымъ  зпаменіемъ  въ  рукѣ,  причемъ  подъ  ногами 
у  него  лежалъ  пронзенный  стрѣлами  драконъ — драконъ  язычества. 

Итакъ,  онъ  былъ  побѣжденъ  —  этотъ  драконъ  язычества,  по¬ 
бѣжденъ  послѣ  того,  какъ  онъ  свирѣпствовалъ  почти  300  лѣтъ 
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противъ  христіанства.  Побѣда  была  полная  и  совершенная, 
такъ  что  и  сдѣлаппая  впослѣдствіи  императоромъ  Юліаномъ  по¬ 
слѣдняя  попытка  возвратить  господство  язычеству  могла  послу¬ 
жить  лишь  къ  тому,  чтобы  вполнѣ  обнаружить  его  безсиліе  и 
ускорить  его  окончательное  паденіе.  Дѣло  Константина  было  не 
безъ  большихъ  недостатковъ;  изъ  новаго  положенія  возникли  для 
Церкви  и  новыя  опасности;  но  насажденія,  сдѣланныя  великимъ 
императоромъ,  не  были  „однодневнымъ  садикомъ  Адопнса",  какъ 
издѣвался  надъ  ними  его  племянникъ  ІОліапъ,  по  были  насажде¬ 
ніями,  которымъ  предстояла  вѣчность  и  плодами  которыхъ  мы  па- 
слаясдаемся  и  теперь.  Конечно,  римскаго  государства  не  могъ 
спасти  и  Константинъ.  Оно  отжило  свое  время,  такъ  какъ  его 
задача  собрать  міръ  для  Христа  была  исполнена.  Оно  должно 
было  исчезнуть  въ  христіанствѣ,  потому  что  главнымъ  его  на¬ 
значеніемъ  было  приготовить  для  христіанства  мѣсто  въ  мірѣ,  а 
затѣмъ  христіанское  время  должно  было  принести  и  новый  складъ 
государственной  народной  жпзнн.  Со  времени  Константина  яви¬ 
лась  христіанская  власть,  и  этимъ  сразу  опредѣляется  все  вели¬ 
чіе  этого  дѣла  для  всякаго,  кто  только  способенъ  понимать  его. 

Въ  наше  время  впервые  начинаютъ  опять  серьезно  расшаты¬ 
вать  дѣло  Константина,  и  многіе  думаютъ,  что  необходимымъ  ус¬ 
ловіемъ  дальнѣйшаго  прогресса  въ  культурномъ  развитіи  по  не¬ 
обходимости  должна  служить  отмѣна  этого  дѣла.  Но  тѣ,  которые 
стараются  доказать  это,  пусть  примутъ  во  вниманіе,  что  именно 
государство  въ  своемъ  бѣдственномъ  положеніи  искало  союза  съ 
христіанствомъ,  такъ  какъ  оно  нуждалось  въ  новомъ  средствѣ  для 
управленія  совѣстью  своихъ  гражданъ  послѣ  того,  какъ  потеряла 
значеніе  старая  вѣра,  потому  что  оно  нуждалось  въ  новой  нравствен¬ 
ной  соли,  чтобы  народная  жизнь  не  подверглась  совершенному 
растлѣнію.  Если  бы  въ  дѣйствительности  дѣло  дошло  до  того,  что 
связь,  которую  Константинъ  Великій  установилъ  между  христіан¬ 
ствомъ  и  государственною  и  народною  жизнью,  опять  была  разорва¬ 
на,  то  скоро  съ  достаточностью  обнаружилось  бы,  что  государ¬ 
ство  не  можетъ  обойтись  безъ  христіанства,  и  народная  жизнь 
безъ  соли  христіанства  неминуемо  впадетъ  въ  неисцѣлимое  тлѣ¬ 
ніе.  Разъ  мы  сойдемъ  съ  дороги  Константина  Великаго,  мы  по 
необходимости  возвратимся  къ  Діоклитіану:  окажется  необходи¬ 
мымъ  сдѣлать  попытку  силою  подавить  христіанство,  а  въ  такомъ 
случаѣ  неизбѣжно  погибнетъ  и  вся  наша  народная  и  культурная 
жизнь,  какъ  погибли  созданія  Діоклптіана  и  вся  античная  культур¬ 
ная  жизнь.  И  все  это,  конечно,  приведетъ  лишь  къ  тому,  чтобы 
за  неимѣніемъ  другого  исхода  во  второй  разъ  создавать  дѣло,  со¬ 
вершенное  у  лее  нѣкогда  Константиномъ  Великимъ. 
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Будемъ  же  надѣяться  и  молиться,  чтобы  союзъ,  который  Кон¬ 
стантинъ  Великій  установилъ  между  Церковью  и  государствомъ^ 
не  только  сохранялся,  но  и  становился  все  совершеннѣе,  чтобы  го¬ 
сударство  и  Церковь  искренно  поддерживали  его  между  собою;  и 
тогда  благословенія  дѣла  Константина  Великаго  будутъ  для  насъ 
и  для  нашего  потомства  еще  болѣе  плодотворными,  и  на  всѣхъ, 
путяхъ  жизни  будетъ  вновь  осуществляться  данное  Константину 
Великому  обѣтованіе: 


СИШЪ  ПОБѢДИШЬ 


КОНЕЦЪ. 


ПРИЛОЖЕНІЯ  И  ПРИМѢЧАНІЯ  КЪ  ТЕКСТУ. 


/ 


I 


ПРИЛОЖЕНІЯ 


ученыхъ  изысканій  по  отдѣльнымъ  вопросамъ  изъ  исторіи  первыхъ  дней 

христіанства. 


I.  Приматство  ап.  Петра. 

Что  ап.  Петръ  былъ  въ  нѣкоторыхъ  отношеніяхъ  главнымъ  руководящимъ 
апостоломъ,  этого  никто  не  будетъ  оспаривать;  но  что  онъ  никогда  не  имѣлъ 
главенства,  приписываемаго  ему  римско-католическими  писателями,  это  можно 
доказать  даже  на  основаніи  новаго  завѣта.  Всякій,  кто  изслѣдуетъ  списокъ 
двадцати  восьми  прерогативъ  ап.  Петра,  исчисляемыхъ  Бароніемъ  1 *),  увидитъ 
въ  ихъ  крайней  натянутости  лучшее  опроверженіе  притязаній  римскаго  при- 
матства.  Ап.  Петръ  имѣлъ,  такъ  сказать,  первенство  въ  порядкѣ,  но  не  пер¬ 
венство  во  власти.  Такое  первенство  Спаситель  выразительно  отрицалъ  3).  Въ 
своемъ  посланіи  ап.  Петръ  не  принимаетъ  титула  апостола,  а  только  назы¬ 
ваетъ  себя  сопресвитеромъ  и  порицаетъ  всѣ  попытки  «господствовать  надъ 
наслѣдіемъ  Божіимъ».  Другіе  апостолы  посылаютъ  его  въ  Самарію.  Церковь 
іерусалимская  съ  негодованіемъ  требуетъ  его  въ  отвѣту  за  тотъ  смѣлый  шагъ, 
который  онъ  сдѣлалъ  въ  отношеніи  Еорнилія  сотника.  Ап.  Павелъ  въ  Антіо¬ 
хіи  противодѣйствуетъ  ему  лично  и  заявляетъ  притязанія  быть  отнюдь  не 
ниже  самаго  главнаго  апостола,  присвоивая  апостольство  необрѣзанія,  т.  е. 
всего  языческаго  міра,  какъ  исключительно  свое  собственное.  Ап.  Петръ  не 
былъ  спеціально  «ученикомъ,  котораго  любилъ  Іисусъ»;  и  хотя  онъ  получилъ 
отъ  Спасителя  нѣкоторыя  изъ  высочайшихъ  похвалъ,  однако  онъ  въ  то  же  время  на¬ 
влекъ  на  себя  и  самые  жестокіе  укоры.  Даже  когда  мы  обратимся  къ  отцамъ 
Церкви,  то  найдемъ,  что  св.  Кипріанъ  говоритъ,  что  «остальные  апостолы 
были  то  же,  что  былъ  и  ап.  Петръ,  одаренные  равнымъ  участіемъ  какъ  въ 
чести,  такъ  и  во  власти»  3).  Пресвитеръ  Психій  называетъ  не  ап.  Петра,  а 
св.  Іакова  «княземъ  священниковъ,  вождемъ  апостоловъ  и  вѣнцомъ  среди 
главъ,  свѣтлѣйшимъ  среди  звѣздъ»  *).  Онъ  называетъ  ап.  Андрея  «Петромъ 


•)  Бе  Кот.  РопІіГ.  I,  17, 

=)  Матѳ.  XX,  25-27;  Лук.  XXII,  24-26. 

3)  Бе  Бпііаі.  Ессіев.  р.  180. 

«)  Ар.  РЬоІ.  Сой.  275.  Пётро?  8г]цчг)уореТ  аП’  Чахш^ог  ѵор.о»ете7. 
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прежде  Петра».  Св.  Кириллъ  Іерусалимскій  говоритъ,  что  Петръ  и  Іоаннъ 
были  равночестны.  Обѣтованіе  дано  было  одинаково  всѣмъ  апостоламъ  1 2),  и 
въ  апокалипсисѣ  не  дѣлается  различія  между  Кифой  и  остальными  изъ  двѣ¬ 
надцати  а).  Оригенъ  говоритъ,  что  всѣ,  которые  дѣлаютъ  исповѣданіе  ап. 
Петра  съ  вѣрностью  Петра,  получатъ  и  благословеніе  Петра  3).  Онъ  былъ, 
знаменитѣйшій  среди  апостоловъ,  но  верховнымъ  онъ  никогда  не  былъ  4). 

и.  Патристичеснія  данныя  въ  пользу  посѣщенія  ап.  Петромъ  Рима. 

Св.  Климентъ  Римскій  (|  101  г.)  говоритъ,  что  сонъ  понесъ  свидѣтель¬ 
ство»,  употребляя  выраженіе,  которое  обозначаетъ  его  мученичество  5 *);  но  онъ 
не  говоритъ,  чтобы  вто  случилось  въ  Римѣ.  Св.  Игнатій  (+  114  г.)  ®)  и 
Папій  )  (въ  ссылкѣ  на  него  Евсевія)  (ф  340  г.)  употребляютъ  выраженія, 
которыя  можно  истолковывать  въ  смыслѣ  указанія  на  то,  что  онъ  былъ  въ 
Римѣ.  Св.  Климентъ  Александрійскій  (ф  220  г.),  разсказывающій  исторію  а 
женѣ  ап.  Петра,  не  упоминаетъ  о  Римѣа).Св.  Діонисій  Коринѳскій  (ф  105  г.) 
говоритъ,  что  апп.  Петръ  и  Павелъ  оба  учили  въ  Италіи  9);  но  значеніе  даже 
втого  незначительнаго  намека  нейтрализуется  тѣмъ,  что  онъ  находится  въ 
одномъ  и  томъ  же  предложеніи  съ  ошибочнымъ  сообщеніемъ,  что  ап.  Петръ 
принималъ  участіе  въ  основаніи  (србтгеіаѵ)  Церкви  коринѳской.  Св.  Ириней 
(ѣ  202  г.)  дѣлаетъ  сомнительное  сообщеніе,  что  оба  вти  апостолы  принимали 
участіе  въ  рукоположеніи  Лина  во  епископа  Рима  10 * *).  Гаій  (ф  200  г.),  какъ  онъ 
цитуется  Евсевіемъ,  говоритъ,  что  «трофеи»  апостоловъ  показывались  въ  Римѣ 
въ  вти  дни  п).  Тертулліанъ  (|  218  г.)  дѣлаетъ  подобное  же  замѣчаніе  въ  томъ 
мѣстѣ,  гдѣ  онъ  также  принимаетъ  сказаніе  о  спасеніи  ап.  Іоанна  отъ  смерти 
когда  онъ  былъ  вверженъ  въ  котелъ  съ  кипящимъ  масломъ  у  Латинскиіъ  во¬ 
ротъ  13).  Наконецъ,  Оригенъ  (ф  254  г.)  первый  говоритъ,  что  ап.  Петръ  былъ 
«распятъ  внизъ  головою»  13),  и  св.  Амвросій  (или  псевдо-Амвросій)  разсказы¬ 
ваетъ  исторію  о  видѣніи  на  Апніевой  дорогѣ.  Позднѣйшіе  намеки  на  связь 


а)  Матѳ.  XVIII,  17,  18;  Іоан.  XX,  21—23. 

з)  Откр.  XXI,  14. 

•і  Матѳ.  XVI 

')  См.  наслѣдованіе  этого  вопроса  у  Шеферда  Нізі.  о!  іЬе  СЬ.  оі  Коше  рр  494  ІІ 
‘)  Ер.  ай.  Сог.  V.  ’  * 

*)  І8ППІ.  Ёр.  ай  Кош.  IV;  ой*  ш;  Штрос  хаі  ПайХос  йіатаооор.аі  брцѵ 

Раріаз,  ар.  ЕизеЬ.  Н.  Е.  III,  ай  Ян.  Но  выводъ  этотъ  весьма  отдаленный. 
Онъ  предполагаетъ,  что  ап.  Петръ  имѣлъ  нужду  въ  Маркѣ,  какъ  своемъ  «перевод¬ 
чикѣ.  въ  латинскомъ  яэыкѣ. 

*)  Сіет.  Ліех.  ар.  ЕизеЪ.  Н.  Е.  VI. 

* )  Віоп.  ар.  ЕизеЪ.  Н.  Е.  II,  25. 

,0І  Ігеп.  Наог.  III,  1,  3,  п  ар.  ЕизеЪ.  Н.  Е.  V,  6. 

и)  Оаіиз,  ар.  ЕизеЪ.  Н.  Е.  II,  25. 

)  Тегі.  йе  Ргаезс.  Наег.  32,  36.  См.  также  Зсогріасе,  15. 

‘V  Огід.  ар.  ЕизеЪ.  Н.  Е.  ПІ,  1.  аѵеохоХогеіоЭіг)  хата  куаЦі  оОтос  ало;  а;ішзас 
7гаясіѵ. 
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этого  апостола  съ  Римомъ,  дѣлающіеся  болѣе  опредѣленными  по  мѣрѣ  удале¬ 
нія  отъ  самаго  событія,  встрѣчаются  у  Арнобія  *),  у  Лактанція  а),  въ  «Апо¬ 
стольскихъ  постановленіяхъ»  3)  и  въ  «Лжеклиментовыхъ  бесѣдахъ»  ). 

Посѣщеніе  ап.  Петромъ  Рима,  конечно,  подтверждается  множествомъ  позд¬ 
нѣйшихъ  писателей,  но  ихъ  увѣренія  не  имѣютъ  независимаго  или  доказа¬ 
тельнаго  значенія  5). 

іи.  Употребленіе  имени  Вавилонъ  вмѣсто  Рима  въ  I  Петр,  ѵ,  13. 

Нѣкоторые  съ  увѣренностью  высказываютъ,  что  ап.  Петръ  не  могъ  писать 
изъ  дѣйствительнаго  Вавилона,  потому  что  городъ  этотъ  въ  то  время  былъ 
разрушенъ  и  оставленъ.  Страбонъ  и  Павзаній  говорятъ,  что  онъ  представлялъ 
собою  пустынную  развалину.  Плиній  называетъ  его  пустыней  °).  Но  хотя  мы 
узнаемъ  изъ  I.  Флавія,  что  іудеи  въ  этомъ  городѣ  страшно  страдали  сна¬ 
чала  отъ  гоненія  въ  царствованіе  Калигулы  и  затѣмъ  отъ  язвы  7 *),  у  насъ 
однакоже  нѣтъ  основаній  думать,  что  многіе  изъ  нихъ  не  могли  возвратиться 
туда  въ  теченіе  тѣіъ  двадцати  лѣтъ,  которыя  прошли  съ  того  времени- 
Затѣмъ  не  доказано,  что  ап.  Петръ  не  могъ  употребить  слово  «Вавилонъ» 
для  обозначенія  страны  или  округа ,  какъ  это  дѣлается  Филономъ  ®),  такъ 


*)  ЛгпоЬ.  с.  Оепі.  II,  12. 

2)  Ьасіапі.  йе  Могі.  Регзес.  II. 

3)  Соизі.  Аровѣ  VII,  45. 

*)  Рз.  Сіет.  Нот.  Ер.  ай  йас.  1. 

в;  Отрицаніе,  что  ап.  Петръ  былъ  когда  либо  въ  Римѣ,  Вальдензами,  Марсиліемъ 
Падуанскимъ,  Салмаэіемъ  и  другими  усердно  было  поддержано  Спангеймомъ  (Бе  Ясіа 
ргоіесііопе,  еіс.  1679).  Де-Ветте,  Бауръ,  Винеръ,  Гольцмапъ  и  Швеглеръ  приходятъ  къ 
подобному  жѳ  взгляду  вслѣдствіе  предполагаемаго  ими  ожесточеннаго  соперничества 
между  іудейскими  и  яэыческими  христіанами,  и  даже  Неапдеръ  быль  поколебленъ  дово¬ 
дами  Баура.  Но  масса  ученыхъ  протестантовъ  (Скалигеръ,  Казавбонъ,  Гроцій,  Ушеръ, 
Брамгаллъ,  Пирсонъ,  Кевъ,  Шрекъ,  Гизелеръ,  Блеекъ,  Ольсгаувснъ,  Вивелеръ, 
Гильгепфельдъ  и  проч.)  въ  большей  или  меньшей  степени  допускаютъ  его  мучениче¬ 
ство  или  пребываніе  въ  Римѣ.  Подробное  обсужденіе  папскихъ  притязаній  пе  вхо¬ 
дило  здѣсь  въ  пашу  задачу.  Если  читатель  имѣетъ  какія  либо  сомнѣнія  касательно 
этого  предмета,  онъ  можетъ  съ  пользою  прочитать  объ  этомъ  въ  журналѣ  СЬигсН 
(Зиагіегіу  Вемгіетѵ  за  апр.  1878,  апр.  1879  и  янв.  1883  и  найдетъ  нѣсколько  крат¬ 
кихъ  укаваній  по  этому  предмету  въ  сочипепіи  Литтлдаля  Ріаін  Кеазопз.  Все,  что 
можетъ  быть  сказано  ва  ту  или  другую  сторону,  онъ  найдетъ  также  въ  сочиненіяхъ 

Альпата  ОаІЬейга  Реігі  и  Рейдера— Саііюііс  Сопігоѵегзу. 

•)  См.  Ис.  XIII;  XIV,  4,  12;  ХЬѴІ  и  проч.  Что  указываемый  здѣсь  Вавилонъ 

есть  певпачительпый  египетскій  фортъ  этого  имени  (йІгаЪо,  XVII,  1,  р.  807)— мѣсто 
совершенно  неизвѣстное  христіанской  исторіи  и  преданію,  —  это  есть  лишь  пред¬ 

положеніе,  которое  можно  устранить  безъ  дальнѣйшихъ  разсужденій.  Ни  одно  чело¬ 

вѣческое  существо  въ  азіатскихъ  Церквахъ,  къ  которымъ  писалъ  ап.  Петръ,  не 

могло  никогда  слышать  о  такомъ  мѣстѣ. 

’)  /08.  АШ.  XVIII,  9,  §  8. 

*)  РМІо,  Бед.  ай  Оаіит,  36. 
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п:г~мм  от  ‘,ігі  штт  тъ  с"*“|" и 

ГзТ.  вЛІ  ‘П‘Я  ‘)і  И»  даже  в»  Негардщ 

Низибш,  въ  которыхъ  они  находили  себѣ  убѣжище  2).  Парѳяне,  мидяне  ела 

дГятГиці  ИГ?  МеС0П0ТааІИ  6ШИ  сРеди  его  илУщателей  въ  день  Пяти- 
деоятницы,  и  по  существу  дѣла  нѣтъ  ничего  невѣроятнаго  въ  томъ,  что  онъ 

Го7иИсТенны°СѢТИТЬ  ЭТИ  НаСеЛеННЫЯ  °бЩПНЫ  раЗСѢЯНІЯ*  °НѢ  бши  СТ0-1Ь 

ХорГіѵл  и,  /"?  ВаЖНЫ’  ЧТ°  ф«вів  первоначально  писалъ  свою 
иа  аоамейгГм  Й  і"*™*  ДЛЯ  ИІЪ  собетвеннаго  употребленія  и  писалъ  ее 
тателеГ  ’  Н°  С°МНѣваясЬ’  что  она  многочисленныхъ  чн- 

^ТСГГ™'  Г  Ге°ГраФ0ческій  ™Р*Л«»,  замѣчаемый  въ  пере¬ 
численіи  Понта,  Іалатіи,  Каппадокіи,  Азіи  и  Виѳиніи  (Церкви,  къ  которымъ 

обращено  его  посланіе)  представляется  болѣе  естественнымъ  для  того  кто 
пишетъ  изъ  Вавилона,  чѣмъ  для  того,  кто  бы  писалъ  изъ  Рима;  но  Г^ой 
доводъ,  который  не  можетъ  выдерясать  никакой  критики. 

Съ  другой  стороны,  противъ  буквальнаго  пониманія  слова  «Вавилонъ,  суще¬ 
ствуютъ  два  сильныхъ  аргумента:  1)  нѣтъ  ни  малѣйшаго  преданія  въ  этихъ 

вГІГГ1'"'’  "0С‘ВДаіЛ  “  »"»!-.  Ч  —  і.  **>  Е 

Т0  Вре“Я’  К°Гда  бшо  написано  его  посланіе,  то  трудно 
обгнить  его  знакомство  съ  посланіемъ  къ  ефесянамъ,  которое  было  нГ 

могли  быРаппШе  63  Г°Да’  3')  ТРУДН°  В00бразигь  обстоятельства,  которыя 

гоненія  въРвГТЬ  еГ°  СЪ  ДаЛеКаГ°  В°СТ0Ка  ВЪ  Са“ЫЙ  кризиоъ  НеРОНова 
•евангелистъ1  ВаВЯЛ°НЪ  Ваиада:  4>  "°ДЬ  ‘Маркомъ,  разумѣется  Маркъ 
і  онъ  былъ  съ  ап.  Павломъ  между  61  и  63  годами  31  и 

;оГГпГСОеЯИВИЛСЯ  КЪ  НеМУ  “  РаЗЪ  ПреДЪ  ег°  м Узничествомъ  въ^в 

ду  ).  Поэтому  МЫ  не  можемъ  ожидать  встрѣтить  его  въ  67  году  въ  такомъ 

далекомъ  городѣ,  какъ  Вавилонъ.  іоду  въ  таком ь 

■»  Вавилономъ  ,в«„лЪ  риу. 

),  и  находимъ  это  толкованіе  распространеннымъ  въ  Церкви 

менГТи  7ВЫе  ДНИ  0)-  АЦ0КалИПЙИСЪ  написанъ  около  того  же  саман,  вре" 

Гисѣ  и  въ  сТ  СПУСТЯ’  И  ПерВ0Ѳ  П°СЛаНІе  а“-  ПетРа:  а  въ  апокалип- 

)  и  въ  Сивиллиныхъ  стихахъ  ■)  мы  видимъ,  что  западный  и  даже  азіат- 

*)  «То®.  Апи.  XV,  3,  1. 

*)  Л®.  Апи.  XVIII,  9,  §  9. 

3)  Кол.  IV,  10;  Филям.  24. 

*)  2  Тим.  IV,  11. 

Лар^Г,!‘ГТ“Тгт  ""“г  1—Ф«.  ГроцІЯ, 

ь  к” 

I  ^  ЖВДЖ,  г  ш' 1  * 

*)  ЗіЬуІІ.  V,  143,  159. 
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скій  христіанинъ,  слыша  имя  «Вавилонъ,  въ  религіозномъ  сочиненіи,  навѣрно, 
сразу-же  представлялъ  себѣ  Римъ.  По  всему  талмуду  мы  находимъ  то  же 
самое  употребленіе  символическихъ  именъ.  Тамъ  Римъ  выступаетъ  подъ  наиме¬ 
нованіями  Ниневіи,  Едома  и  Вавилона,  и  почти  всякій  намекъ  на  Христа, 
даже  въ  неподчищенныхъ  амстердамскихъ  изданіяхъ  прикрывается  подъ  име¬ 
нами  «Авессалома»,  «того  человѣка»,  «такого-то,  и  «повѣшеннаго».  Указаніе 
на  Римъ  подъ  именемъ  Вавилона  могло  возникнуть  изъ  таинственнаго  объяс¬ 
ненія  ветхозавѣтныхъ  пророчествъ,  но  оно  въ  то  же  время  имѣло  особенное 
значеніе  впослѣдствіи  въ  качествѣ  тайнаго  символа.  Поэтому  ошибочно  пред¬ 
полагать,  что  употребленіе  Вавилона  вмѣсто  Рима  было -бы  внезапнымъ  втор¬ 
женіемъ  «иносказанія»  въ  дѣловое  посланіе  или  что,  употребляя  это  названіе, 
апостолъ  «отступилъ  бы  отъ  своего  обычая»,  предоставивъ  загадку  для  всѣхъ 
будущихъ  читателей.  Въ  дѣйствительности  есть  замѣчательное  сходство  между 
такимъ  выраженіемъ  и  идеей,  которую  ап.  Петръ  проводитъ  во  всемъ 
своемъ  посланіи,  что  именно  всѣ  христіане— изгнанники,  разсѣянные  изъ  небес¬ 
наго  Іерусалима,  живущіе— нѣкоторые,  по  крайней  мѣрѣ,  изъ  нихъ— въ  зем¬ 
номъ  Вавилонѣ  ')•  Ранній  христіанинъ  не  увидѣлъ  бы  въ  этомъ  ничего  ино¬ 
сказательнаго  или  загадочнаго.  Онъ  сразу  могъ  понять  значеніе  этого  выра¬ 
женія  и  зналъ  основанія  какъ  таинственныя,  такъ  и  политическія,  почему 
въ  этихъ  посланіяхъ  избѣгалось  прямое  названіе  Рима. 

іѵ.  Книга  Еноха. 

Цитата  изъ  книги  Еноха  въ  посланіи  св.  Іуды  и  слѣды,  которые  содер¬ 
житъ  она  касательно  взаимныхъ  вліяній  іудейскаго  и  христіанскаго  умозрѣ¬ 
нія,  всегда  привлекали  вниманіе  Церкви  къ  этой  своеобразной  книгѣ. 

Съ  конца  XVI  столѣтія  до  настоящаго  времени  ничего  не  было  извѣстно' 
о  ней,  кромѣ  какъ  по  цитатамъ  отцовъ  Церкви  и  греческихъ  фрагмен¬ 
товъ,  сохраненныхъ  въ  «Хронографахъ»  Георгія  Синнелла  и  «Завѣтѣ  двѣнад¬ 
цати  патріарховъ».  Въ  XVII  столѣтіи  стало  извѣстнымъ,  что  существуетъ 
цѣлая  такая  книга  въ  эѳіопскомъ  переводѣ.  Три  рукописи  этого  перевода 
были  привезены  въ  Англію  Брюсомъ,  абиссинскимъ  изслѣдователемъ,  въ  1773  г. 
Впервые  она  переведена  была  на  англійскій  языкъ  архіепископомъ  Лорен- 
цомъ  въ  1821  году  и  съ  англійскаго  переведена  на  нѣмецкій  Гофманомъ  въ 
1833  году,  а  на  латинскій— Гфрёреромъ  въ  1840  г.  Она  состоитъ  изъ  введе¬ 
нія  у — ѵі(  12,  содержащаго  пророчество  о  судѣ. 

ѴІІ—Х  главы  содержатъ  сказанія  касательно  двухсотъ  падшихъ  ангеловъ,, 
которые  прелюбодѣйствовали  съ  дочерями  человѣческими  и  научили  человѣчество' 
искусствамъ,  наукамъ  и  многимъ  видамъ  роскоши. 

XI— XVI— Енохъ  посылается  съ  проповѣдью  къ  этимъ  падшимъ  ангеламъ. 

XVII — XXXV — видѣнія  то  на  небѣ,  то  на  землѣ  (какъ  въ  апокадип- 


*)  1  Петр.  I,  1,  —  зреш^роіе;  V,  13  еѵ  ВзЗиХшѵі,  См  Оосібі  Хеѵ  Тезіашепі  8Ьи4іез. 
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сисѣ),  въ  которыхъ  Еяоху  преподается  ученіе  о  происхожденіи  ѳлементовъ  и 
общихъ  началъ  естествознанія  и  показывается  темница  падшихъ  ангеловъ  и 
обитаніе  добрыхъ,  гдѣ  слышится  голосъ  убитаго  Авеля. 

XXXVII— ЬХХ *  *)— второе  «видѣніе  премудрости»,  которое,  какъ  и  въ 
апокалипсисѣ,  повторяетъ,  хотя  и  съ  многими  видоизмѣненіями,  всѣ  суще¬ 
ственные  предметы,  содержащіеся  въ  I— XXXV,  разсматриваемые  какъ  одно 
видѣніе.  Этотъ  отдѣлъ  распадается  на  три  притчи,  или  машала;  изъ  нихъ 
XXXVIII  ХІЛѴ  главнымъ  образомъ  останавливаются  на  будущемъ  обитаніи  и 
состояніи  грѣшниковъ;  ХЬѴ-ЬѴ  на  тѣхъ,  которые  отрицаютъ  небо  и 
Бога,  и  судъ  Мессіи,  который  они  навлекаютъ  на  себя;  Ь  VI— ЬХХ  главнымъ 
образомъ  занимаются  блаженствомъ  избранныхъ. 

Отдѣлъ  ЬХХІ— ЬХХХІ  оглавляется  «книгой  о  свѣтилахъ  неба».  Енохъ 
устно  и  письменно  преподаетъ  своему  сыну  Маѳусаилу  ученіе  касательно 
солнца,  луны  и  звѣздъ. 

Отдѣлъ  ЬХХ  XII — ЬХХХІХ  содержитъ  два  сновидѣнія:  въ  первомъ 
Енохъ  видитъ  картину  потопа  и  проситъ  Бога  не  истреблять  все  человѣчество; 
во  второмъ  онъ  видитъ  апокалипсическое  предъизображеніе  будущей  исторіи 
вплоть  до  времени  Ирода  Великаго  (?)  съ  изображеніемъ  дней  Мессіи. 

Главы  ХС,  ХСІ  содержатъ  утѣшеніе  и  увѣщаніе  Еноха  къ  своимъ  дѣтямъ. 

Глава  ХСІІ  до  стиіа  18  составляетъ  очеркъ  исторіи  въ  десяти  недѣ¬ 
ляхъ,  или  періодахъ,  изъ  которыхъ  первая  ознаменовывается  рожденіемъ 
Еноха,  вторая— потопомъ,  третья— жизнью  Ноя,  четвертая— Моисеемъ,  пятая- 
построеніемъ  храма  Соломонова,  шестая — Ездрой,  седьмая — вторженіемъ  язы¬ 
чества,  восьмая — наградами,  наказаніями  и  построеніемъ  новаго  храма,  девя¬ 
тая  царствомъ  Мессіи,  десятая — судомъ  надъ  людьми  и  надъ  ангелами  и  обнов¬ 
леніемъ  міра. 

Съ  ХСП,  19 — СГѴ  книга  имѣетъ  главнымъ  образомъ  дидактическій  ха¬ 
рактеръ  и  наполнена  обѣщаніями  и  угрозами.  Въ  послѣдней  главѣ  (СѴ)  Енохъ 
разсказываетъ  о  рожденіи  Ноя  и  пророчествуетъ,  что  онъ  будетъ  основате¬ 
лемъ  новаго  рая. 

Эѳіопскій  текстъ  этой  книги,  несомнѣнно,  переведенъ  съ  греческаго,  отрывки 
изъ  котораго  мы  находимъ  въ  посланіи  св.  Іуды,  у  Фаустина  Философа  и 
другихъ  отцовъ  и  учителей  Церкви,  равно  какъ  и  въ  «Завѣтѣ  двѣна^ати 
патріарховъ»  2).  Есть  ли  греческій  текстъ  самъ  по  себѣ  переводъ  съ  подлин¬ 
ной  еврейской  книги,  —  неизвѣстно.  Оригенъ,  повидимому,  думаетъ,  что  это 
именно  такъ,  потому  что  онъ  говоритъ,  что  эти  книги  (ІІЬеІІі)  не  считались 
авторитетными  «среди  евреевъ».  Что  книга  эта  въ  ея  настоящемъ  видѣ  не 
-есть  произведеніе  одного  автора  и  что  части,  касающіяся  Ноя,  обнаружи¬ 
ваютъ  другую  руку,  это  очевидно.  На  основаніи  внутреннихъ  данныхъ  ясно, 
■что  по  крайней  мѣрѣ  часть  книги  (главы  I— XXXV,  ЬХХІ— СѴ)  написана 


')  Главы  XXXVI  пѣтъ  въ  рукописи. 

*)  Огід.  Нот.  28;  па  Чис.  XXXIV. 
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во  времена  Маккавеевъ  и  что  главы  XXXVII — ЬХХ  составлены  не  ранѣе 
времени  Ирода  Великаго  и  наполнены  кромѣ  того  позднѣйшими  вставками- 
Фолькмаръ  старался  доказать,  что  вся  эта  книга  въ  общемъ  не  древнѣе  цар¬ 
ствованія  Адріана  и  что  ова  выражаетъ  собою  взгляды  раввина  Акибы  1). 

Одной  изъ  причинъ  не  высокаго  почтенія  іудеевъ  къ  этой  книгѣ  можетъ 
быть  то,  что  писатель  не  обнаруживаетъ  никакого  интереса  къ  ихъ  обрядо¬ 
вому  и  церемоніальному  закону  и  не  дѣлаетъ  никакого  особеннаго  упомина¬ 
нія  объ  обрѣзаніи  или  о  субботѣ. 

ѵ.  Слѣды  раввинскихъ  преданій  въ  посланіи  св.  Іуды. 

Прямая  цитата  св.  Іуды  (14,  15)  изъ  книги  Еноха  взята  изъ  ея  второй 
тлавы,  но  это  отнюдь  не  единственная  черта  сходства  между  этими  двумя 
писателями. 

I.  Св.  Іуда  въ  6  стиіѣ  говоритъ  о  паденіи  ангеловъ,  которые  «не  сохра¬ 
нили  своего  достоинства»,  но  «оставили  свое  жилище  и  вслѣдствіе  этого  соб¬ 
людаются  въ  вѣчныхъ  узахъ  подъ  мракомъ  на  судъ  великаго  дня»  (ср.  2 
Петр.  II,  4,  5).  Этотъ  предметъ,  какъ  мы  видѣли,  занимаетъ  значительную 
часть  книги  Еноха.  Въ  VII,  2  разсказывается  о  двухстахъ  ангеловъ,  ко¬ 
торые  сошли  на  Ардисъ,  вершину  горы  Армона.  Въ  XII,  5  —  7  разсказы¬ 
вается,  что  они  «оставили  высокое  небо  и  свое  святое  вѣчное  жилище,... 
и  сильно  были  испорчены  на  землѣ»;  въ  XIV,  4,  что  они  «должны  быть 
привязаны  къ  землѣ,  пока  стоитъ  міръ»,  и  въ  XVI,  5,  что  они  «никогда 
не  получатъ  мира».  Ихъ  темница,  гдѣ  они  будутъ  «содержаться  навсегда» 
(XXI,  6),  есть  страшное  мѣсто,  и  они  «заключены  въ  сѣть  изъ  желѣза  и 
мѣди»  (ЬІѴ,  6),  которая  однакоже  состоитъ  «изъ  желѣзныхъ  оковъ,  не¬ 
имѣющихъ  вѣса».  Послѣднее  выраженіе  напоминаетъ  подобное  же  выраженіе 
«беззвучныя  цѣпи»  Шелли  и  выраженіе  Эсхила  «оковы,  но  не  изъ  мѣди». 
Во  второмъ  посланіи  ап.  Петръ  говоритъ  объ  этихъ  оковахъ,  какъ  о  цѣпяхъ 
тьмы,  и  авторъ  книги  Премудрости  XVII,  2,  6,  17,  очевидно,  имѣлъ  въ 
своей  душѣ  подобную  же  картину,  когда  говоритъ  объ  египтянахъ,  какъ 
«окованныхъ  узами  долгой  ночи»,  «запертыхъ  въ  темницу  безъ  желѣзныхъ 
запоровъ»  и  связанныхъ  «одною  цѣпью  тьмы».  Эти  падшіе  ангелы  заперты 
въ  «пылающей  долинѣ»,  и  однакоже  ея  огни  не  даютъ  свѣта  или  только 
«научаютъ  свѣтъ  подражать  мраку»,  такъ  какъ  они  «покрыты  тьмою»  и 
«не  видятъ  свѣта»  (Енох.  X,  1—9). 

II.  Затѣмъ,  въ  13  ст.  св.  Іуда  сравниваетъ  обличаемыхъ  имъ  развращен¬ 
ныхъ  антиноміанъ  съ  «звѣздами  блуждающими,  которымъ  блюдется  мракъ 


і)  Дальнѣйшія  свѣдѣнія  си.  въ  1,аи)гепсе,  Ргеііш.  Ьіззегі.  апсі  Тгапзіаііоп  (1821); 

Но^шпп  Баз  ВисЬ  Непосіі  (1883);  ЕгзсЪ  ап(1  ОгііЪег  Епсуі.  а.  ѵ.;  Ыске  Еіпіеіі.  іп 
<1.  ОйепЬ.  I,  89—114;  в/гогег ,  ІаіігЬ.  (1.  Неііз.  I,  93  и  сл.  и  особенно  А.  ШИтапп, 
Ваз  ВисЬ  НепосЬ  (1853). 
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тьмы  навѣки».  Можно  бы  предположить,  что  метафора  эта  заимствована  отъ 
метеоровъ,  исчезающихъ  быстро,  или  кометъ,  улетающихъ  въ  безграничную 
пустоту.  Но  изъ  книги  Еноха,  XVIII,  14,  16  мы  приходимъ  къ  заключенію,  что 
подъ  с  блуждающими  звѣздами»  разумѣются  совершенно  буквально  планеты 
(аатёре?  ттХаѵу]таі)  не  потому,  что  онѣ  темноваты,  но  потому,  что  считаются 
(вмѣстѣ  съ  солнцемъ  и  луною),  какъ  «семь  звѣздъ...,  которыя  преступили 
заповѣдь  Божію...,  такъ  какъ  онѣ  не  явились  въ  свое  надлежащее  время* *. 
Что  собственно  разумѣлъ  здѣсь  писатель,  сказать  невозможно,  но  онъ  могъ 
отождествлять  планеты  съ  злыми  духами,  такъ  какъ  онѣ  были  предметами 
идолопоклонства  и  назывались  по  имени  языческихъ  боговъ  ‘). 

III.  Затѣмъ,  въ  ст.  7  почти  явственно  предполагается,  что  грѣхъ 
падшихъ  ангеловъ  былъ  сходенъ  съ  грѣхомъ  городовъ  долины  Сиддимъ,  именно 
въ  томъ,  что  они  своими  связями  съ  смертными  женщинами  «ходили  за  иною 

плотію»,  Таковъ  именно  взглядъ  и  Еноха.  Енохъ  упрекаетъ  ихъ  (XV,  1 _ 7) 

за  то,  что  они,  будучи  по  своей  природѣ  духовными,  «поступили,  какъ  тѣ, 
которые  состоятъ  изъ  плоти  и  крови»,  и  такимъ  образомъ  преступили  самый 
законъ  своей  природы. 

IV.  Указанія  на  раввинскія  и  другія  сказанія  въ  посланіи  св.  Іуды  но 
ограничиваются  этимъ.  Въ  ст.  5  говорится,  что  «Іисусъ»  вывелъ  народъ  изъ 
Египта,  потомъ  погубилъ  невѣровавшихъ.  Употребленіе  имени  «Іисусъ»  вмѣсто 
«Христосъ»  показываетъ,  быть  можетъ,  нѣсколько  позднее  происхожденіе  посла¬ 
нія.  Когда  ап.  Павелъ  намекаетъ  на  легендарное  странствованіе  камня  въ. 
пустынѣ  (Корине.  X,  4),  онъ  прибавляетъ  иносказаніе:  «и  этотъ  камень  есть 
Христосъ».  Говоря,  что  «Іисусъ»  избавилъ  народъ  изъ  земли  египетской, 
св.  Іуда,  повидимому,  отождествляетъ  Его  съ  столпомъ  огненнымъ,  служа¬ 
щимъ  однимъ  изъ  многихъ  божественныхъ  проявленій,  съ  которыми  Филонъ 
сравниваетъ  Логосъ  2). 

V.  Указаніе  на  споръ  между  архангеломъ  Михаиломъ  и  сатаною  каса¬ 
тельно  тѣла  Моисеева  еще  не  приведено  къ  какому  либо  опредѣленному  источ¬ 
нику.  Оригенъ  говоритъ,  что  оно  заимствовано  изъ  апокрифической  книги 
называемой  «Успеніе  Моисея»;  и  Икумсній  говоритъ,  что  сатана  добивался 
тѣла  Моисеева,  такъ  какъ  онъ  убилъ  египтянина.  Слова:  «да  запретитъ  тебѣ 
Господь»  обращаются  къ  сатанѣ  Господомъ  (подъ  которымъ,  вѣроятно,  разу, 
мѣется  то  же  самое,  что  и  «ангелъ  Господень»  въ  предыдущемъ  стихѣ)  въ 
Зах.  III,  2.  Ближе  всего  къ  этому  сказанію  подіодитъ  Таргумъ  Іонаѳана  на 
Втор.  XXXIV,  6,  гдѣ  говорится  съ  очевидной  ссылкой  на  подобный  же 
разсказъ,  что  могила  Моисея  была  ввѣрена  попеченію  архангела  Михаила. 

VI.  Затѣмъ,  когда  говорится,  что  эти  ложные  и  нечестивые  христіане 
«идутъ  путемъ  Каиновымъ»,  то  этой  ссылкѣ  нельзя  найти  никакого  со- 
отвѣтствія  въ  книгѣ  бытія.  Единственное  преступленіе,  приписываемое  тамъ 

')  Касательно  двухъ  замѣчательныхъ  параллелей  между  книгой  Еноха  п  апока¬ 
липсисомъ  см.  замѣчанія  на  Откр.  VI,  10,  И  и  XIV  20 
’)  <йиІ8.  Кег.  Біг.  Наег.  7,  и  Бе  Ѵіі.  ’моз.  2. 
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Каину,  есть  убійство.  Здѣсь  же,  повидимому,  главнымъ  образомъ  указывается 
на  дерзость  и  богохульство  и  то  дерзкое  безбожіе,  въ  которомъ  обвиняетъ 
Каина  Іерусалимскій  Таргумъ  на  Быт.  IV,  7,  гдѣ  онъ  отрицаетъ  существо¬ 
ваніе  Верховнаго  Судіи  или  страшнаго  суда.  Намекъ  этотъ  не  можетъ  отно¬ 
ситься  къ  богохульствующимъ  гностикамъ,  называвшимъ  себя  каинистаии, 
такъ  какъ  мы  слышимъ  о  нихъ  лишь  гораздо  позднѣе  1).  Замѣчательно  однако¬ 
же,  что  они  избираютъ  Каина,  содомлянъ  и  Корея  (которые  всѣ  здѣсь  упо¬ 
минаются)  въ  качествѣ  своихъ  героевъ  и  представителей  болѣе  крѣпкихъ  и 
лучшихъ  духовныхъ  сидъ,  которыя  противодѣйствовали  Деміургу  Моисеева 
завѣта  и  матеріальному  міру. 

ѵі.  Образчини  Филоновой  аллегоріи. 

1.  Толкуя  Быт.  XVII,  16:  «Я  дамъ  тебѣ  сына  отъ  нея»  и  объясняя 
это  въ  смыслѣ  радости  сердца,  которую  Богъ  обѣщаетъ  добродѣтельнымъ, 
Филонъ  прибавляетъ,  что  нѣкоторые  объясняютъ  «от»  нея»  въ  смыслѣ  < не¬ 
зависимо  отъ  нея»,  такъ  какъ  добродѣтель  возникаетъ  не  изъ  души,  но 
отвнѣ,  именно  отъ  Бога.  Другіе  объясняютъ  эти  греческія  слова,  какъ  будто 
они  составляютъ  одно  слово,  означая  «немедленяо»,  такъ  какъ  всѣ  боже¬ 
ственные  дары  своры  и  самопроизвольны.  Другіе  затѣмъ  истолковываютъ 
«отъ  нея»  въ  смыслѣ  <отъ  добродѣтели* ,  которая  есть  мать  всего  добраго  3). 
Совмѣстное  существованіе  трехъ  такихъ  странныхъ  пріемовъ  толкованія,  но 
крайней  мѣрѣ,  показываетъ,  что  Филонъ  могъ  разсчитывать  на  принятіе  его 
среди  читателей,  которыхъ  онъ  имѣлъ  въ  виду. 

2.  На  Быт.  XV,  15  онъ  говоритъ,  что  въ  изреченіи:  «ты  пойдешь  въ 
■отцамъ  твоимъ»,  нѣкоторые  подразумѣваютъ  подъ  отцами  не  «твоихъ  халдей¬ 
скихъ  предковъ»,  но  солнце,  луну  и  звѣзды;  другіе  объясняли  «отецъ»  въ 
смыслѣ  «первообразныхъ  идей  и  невидимыхъ  вещей»;  иные  еще  подразумѣ- 
вали  подъ  нимъ  четыре  стихіи  и  силы,  изъ  которыхъ  составлена  вселенная, 
именно  землю,  воздухъ,  огонь  и  воду  *). 

3.  Каждый  изъ  патріарховъ  представляетъ  извѣстное  состояніе  души. 
Авраамъ  представляетъ  пріобрѣтенную  добродѣтель;  Нсаавъ  —  естественную 
добродѣтель;  Іаковъ — добродѣтель,  пріобрѣтаемую  воспитаніемъ;  Іосифъ— граж¬ 
данскую  добродѣтель;  Сарра  представляетъ  родовую  добродѣтель,  добродѣтель 
въ  отвлеченности;  Ревекка  представляетъ  терпѣніе;  Лія — преслѣдуемую  добро¬ 
дѣтель;  Фараонъ  есть  душа,  настроенная  противъ  Бога;  Моисей  есть  проро¬ 
ческое  слово.  Все  и  каждое  лицо  означаетъ  что  нибудь  другое.  Египетъ  изоб¬ 
ражаетъ  тѣло;  Ханаанъ  символизируетъ  благочестіе.  Царство  есть  эмблема 
божественной  мудрости;  голубь — человѣческой  мудрости;  овца — чистой  души. 

4.  Разъясняя  Быт.  XVIII,  6,  онъ  истолковываетъ  явленіе  трехъ  ангеловъ 


')  Ігеп  с.  Наег.  I,  31;  ЕрірНап.  Наег.  38. 

*)  Бе  потіп.  тиіаі.,  §  XXV,  (Маіщеу,  I,  599). 

*)  <3иіз  Кег.  Ніѵ.  Наег.  (Мапц.  I,  513).  Юе  Мі§г.  АЬгаЬага.,  ай.  іпіі. 
Пегвые  дни  хгііотілпотва. 
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въ  томъ  смыслѣ,  что  ищущая  душа  признаетъ  Бога,  Его  любовь  и  его  силу. 
Три  мѣры  муки  означаютъ,  что  душа  должна  принимать  и  лелѣять  это  троя¬ 
кое  явленіе  Бога.  Слово,  которымъ  обозначаются  прѣсные  хлѣбы  (ёухросріа?), 
означаетъ,  что  священное  слово  о  Богѣ  и  Его  силѣ  должно  быть  сокрыт» 
въ  посвященной  душѣ  х). 

5.  На  Быт.  XXXII,  10:  «съ  посохомъ  моимъ  перешелъ  я  этотъ  Іорданъ» 
Филонъ  говоритъ,  что  было-бы  нелѣпо  (таішѵбѵ)  понимать  это  мѣсто  буквально. 
Іорданъ  означаетъ  все  низкое;  посохъ  означаетъ  дисциплину.  Іаковъ  имѣлъ 
въ  виду  сказать,  что  дисциплиной  онъ  поднялся  выше  всякой  низости. 

Только  такими  средствами  Филонъ  могъ  избавиться  отъ  представленія 
Бога,  какъ  имѣющаго  человѣческіе  члены  и  человѣческія  страсти.  Но  съ  та¬ 
кимъ  методомъ  онъ  могъ  смѣло  устранять,  какъ  буквально  ложное  и  только 
иносказательно  истинное,  все  то,  что  не  соотвѣтствуетъ  его  философскимъ 
понятіямъ.  Такъ,  на  Быт.  II,  21  сказавъ,  что  буква  повѣствованія  имѣетъ 
миѳическій  характеръ,  онъ  доказываетъ,  что  въ  противномъ  случаѣ  она 
была  бы  нелѣпа;  подъ  «ребрами  разумѣется  лишь  сила  жизни»  а),  и  мнѣніе, 
что  Ева  была  создана  изъ  матеріальнаго  ребра,  кажется  для  него  унизи¬ 
тельнымъ. 

6.  Филонъ  часто  принимаетъ  общій  фактъ,  но  всѣ  его  подробности  истол¬ 
ковываетъ  аллегорически.  Дерево  райское,  змѣй  и  изгнаніе,  по  его  мнѣнію, 
простые  символы,  и  онъ  увѣренно  обращается  съ  этимъ  своимъ  объясненіемъ 
къ  посвященнымъ.  Суть  этой  системы  можно  видѣть  въ  его  толкованіи  на. 
изреченіе:  «сотворимъ  человѣка  по  образу  Нашему».  Множественное  число, 
говоритъ  онъ,  показываетъ,  что  ангелы,  какъ  и  Богъ,  принимали  участіе  въ 
сотвореніи  человѣка,  и  такъ  какъ  человѣкъ  состоитъ  изъ  смѣшанной  при¬ 
роды,  то  мы  должны  предполагать,  что  добрая  сторона  его  природы  вышла 
отъ  Бога,  слабая  сторона  —  отъ  ангеловъ.  Но  затѣмъ  онъ  поясняетъ,  что 
этотъ  стихъ  приложимъ  къ  творенію  человѣка  въ  идеѣ,  но  не  въ  конкретѣ. 

ѵіі.  Дополнительныя  иллюстраціи  взглядовъ  Филона  касательно  Логоса! 

Въ  Богѣ,  какъ  и  въ  человѣкѣ,  Филонъ  полагаетъ  различіе  между  языкомъ 
и  разумомъ.  Божественный  разумъ  обнимаетъ  весь  разумный  міръ,  міръ  идей, — 
то,  что  онъ  иногда  называетъ  идеей  идей.  Божественный  языкъ  заключаетъ 
весь  міръ  дѣйствующихъ  дѣятелей  и  божественныхъ  силъ. 

I.  Отсюда  именно  въ  выраженіи,  находящемся  и  въ  посланіи  къ  Евреямъ 
(IV,  12),  онъ  называетъ  Слово  Божіе  живымъ  и  дѣйственнымъ,  острѣе  вся¬ 
каго  меча  обоюдоостраго,  разсѣкающаго  все.  Выраженіе  это  основывается  на 
аллегорическомъ  объясненіи  Быт.  XV,  9.  Филонъ  говоритъ,  что  въ  описывае¬ 
момъ  тамъ  жертвоприношеніи  воза  символизируетъ  чувства,  телецъ  —  душу, 

*■)  «ухршрі'ас  овначаетъ  «лепешки,  пспечеппыя  варытіемъ  ихъ  въ  золу>  (Бе 
8асг.  АЬеІ  еі  Саіп,  Мапд.  I,  173;. 

г)  Бед.  аііедд.  I,  18  (Мапд.  I,  70). 
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горлица— божественную  мудрость,  голубь — человѣческую  мудрость.  Мудрецъ 
разсматриваетъ  все  это  какъ  дары  свыше.  Въ  текстѣ  говорится,  что  «онъ» 
раздѣлилъ  эти  жертвы.  И  такъ  какъ  имя  Авраама  нс  повторяется,  то  «онъ» 
должно  означать  Логосъ,  и  обозначаемая  имъ  истина  заключается  въ  томъ, 
что  Логосъ,  «наточенный  до  степени  острѣйшаго  лезвія»,  раздѣляетъ  всѣ  по- 
степени  вещи  до  ихъ  глубочайшихъ  основъ,  душу  —  на  разумную  и  не¬ 
разумную,  языкъ — на  истинный  и  ложный,  чувственный  міръ  —  на  ясныя  и 
неясныя  явленія.  Эти  раздѣленныя  части  въ  видѣ  противоположности  распо¬ 
лагаются  одна  противъ  другой.  Одни  только  голуби  не  раздѣляются,  потому 
что  божественная  мудрость  проста  и  не  можетъ  быть  расколота  на  про- 
тивополояшости  1 *).  Такъ,  Богъ,  изощряя  Свое  Слово,  разсѣкающее  все,  раз¬ 
дѣляетъ  безформенную  и  отвлеченную  сущность  всѣхъ  вещей,  четыре  стихіи 
міра  и  составленныя  изъ  нихъ  животныя  и  растенія.  Отсюда  изреченіе  «раз¬ 
сѣкающее  Слово»,  повидимому,  основано  на  различіи  между  Логосомъ,  какъ 
первичной  идеей,  и  Логосомъ,  какъ  творческой  силой. 

II.  Міръ  идей,  которому  существующій  міръ  соотвѣтствуетъ,  какъ  копія 
своему  первообразу,  заключается  въ  божественномъ  Логосѣ.  Филонъ  поясняетъ 
это,  говоря,  что  когда  Богъ  повелѣлъ  Моисею  воздвигнуть  змія  въ  пустынѣ, 
Онъ  не  сказалъ  ему,  изъ  какого  металла  его  сдѣлать,  потому  что  идеи  Божіи 
отвлеченны  и  не  матеріальны;  Моисей,  осуществляя  это  повелѣніе  въ  конкрет¬ 
номъ  видѣ,  принужденъ  былъ  употребить  нѣкоторое  вещество  и  поэтому  сдѣ¬ 
лалъ  змія  изъ  мѣди  3).  Подобнымъ  же  образомъ  онъ  думаетъ,  что  Богъ  не 
можетъ  быть  постигнутъ  человѣческимъ  знаніемъ,  но  что  Онъ  есть  Слово. 
Отсюда,  истолковывая  Быт.  XXII,  16,  онъ  говоритъ:  «Богъ  есть  Богъ  мудрыхъ 
и  совершенныхъ  существъ,  но  Логосъ  есть  Богъ  насъ,  которые  несовершенны». 

III.  Филонъ  употребляетъ  такъ  много  аналогій  для  выраженія  своего  по¬ 
нятія  о  Логосѣ,  что  впадаетъ  въ  противорѣчія  и  повергаетъ  въ  смущеніе 
своиіъ  читателей.  Логосъ  въ  различныхъ  мѣстахъ  его  объемистыхъ  сочиненій 
есть  творецъ  видовъ,  хотя  Онъ  Самъ  есть  идея  идей;  Онъ  есть  печать  Божія; 
Онъ  есть  божественная  сила,  обитающая  по  вселенной;  Онъ  есть  цѣпь,  или 
связь,  сдерживающая  міръ;  Онъ  есть  законъ  и  установленіе  всѣхъ  вещей;  Онъ 
есть  податель  мудрости,  хранитель  добродѣтели;  Онъ  есть  манна,  питающая 
душу;  Онъ  есть  отечество  мудрыхъ  душъ,  вождь  мудрыхъ;  Онъ  есть  ихъ 
контролирующая  совѣсть,  ихъ  утѣшитель;  Онъ  есть  божественная  мудрость, 
которая  есть  дочь  Бога  3). 

ѵііі.  Черты  сходства  между  посланіемъ  нъ  евреямъ  и  сочиненіями  Филона. 

Въ  текстѣ  было  уже  сказано  о  сходствѣ  посланія  къ  евреямъ  съ  сочине¬ 
ніями  Филона,  и  здѣсь  мы  укажемъ  нѣсколько  примѣровъ  этого  сходства. 

*)  ^иІ5.  гег.  (Ііѵ.  Наег.  §  ХЬѴІІІ  (Мапд.  I,  491);  см.  Ѳ/гвгег,  РЬіІо,  1, 184—187. 

*)  Бед.  аііедд.  II,  20  (Мапд.  I,  80). 

3)  См.  равличпыя  мѣста,  приведенныя  у  Гфрерѳра,  РЬіІо,  I,  176—243. 
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а)  Въ  III,  7 — 15  писатель  посланія  къ  евреямъ  придаетъ  большое  зна¬ 
ченіе  слову  «нынѣ» .  Филонъ  опредѣляетъ  «нынѣ»,  какъ  «безконечный  и  не¬ 
опредѣляемый  вонъ»,  и  говоритъ:  «донынѣ,  то  есть  во  вѣки»  *). 

б)  Во  II,  6  апостолъ  приводитъ  цитату  изъ  псалма,  говоря:  «нѣкто  нѣгдѣ 
засвидѣтельствовалъ».  Ему,  конечно,  извѣстно,  что  псаломъ  этотъ  приписы¬ 
вался  Давиду;  но  та  же  самая  неопредѣленная  форма  цитаты  часто  встрѣчается 
и  у  Филона. 

в)  Въ  III,  2  мы  наюдииъ  замѣчаніе:  «строющій  домъ  имѣетъ  больше 
чести  въ  сравненіи  съ  домомъ».  Филонъ  употребляетъ  тотъ  же  самый  доводъ  3). 

г)  Въ  IV,  15  онъ  говоритъ,  что  Христосъ  сострадалъ  намъ  въ  немощахъ 
нашихъ  и  искушенъ  былъ  во  всемъ,  «кромѣ  грѣха».  Филонъ  говоритъ,  что 
«первосвященникъ  не  человѣкъ,  но  божественное  Слово,  свободное  отъ  всякаго 
участія  не  только  въ  добровольныхъ,  но  даже  и  въ  невольныхъ  прегрѣше¬ 
ніяхъ»  3),  и  говоритъ  также  о  милосердіи  и  нѣжности  Его  природы  4). 

д)  Слово  {іетрютаійеіѵ,  буквально  «страдать»,  употребленное  въ  V,  2, 
встрѣчается  также  и  у  Филона,  хотя  оно  не  встрѣчается  ни  у  ЬХХ,  ни  еще 
гдѣ  либо  въ  новомъ  завѣтѣ. 

е)  Въ  VI,  5  онъ  говоритъ  о  вкушеніи  «благого  глагола  Божія».  Филонъ 
говоритъ  также  какъ  о  глаголѣ  (р?]|іа),  такъ  и  о  словѣ  (Лоуо?)  Божіемъ, 
и  говоритъ  о  питаніи  имъ  души,  подобно  маннѣ  5). 

ж)  Въ  VI,  13  мы  имѣемъ  различіе  между  словомъ  Божіимъ  и  Его  клятвою, 
и  тамъ  же  говорится  о  невозможности  для  Него  клясться  кѣмъ  либо,  кромѣ 
какъ  Самимъ  Собою.  У  Филона  мы  находимъ  ту  же  самую  мысль  и  тѣ  же 
самыя  выраженія  6). 

з)  Въ  VII,  17  о  первосвященникѣ  говорится  (не  съ  строгою  точностью), 
что  онъ  приносилъ  жертвы  ежедневно.  Филонъ  употребляетъ  то  же  самое  вы¬ 
раженіе  7). 

и)  Въ  IX,  16,  17  онъ  пользуется  двумя  смыслами  слова  йіаЭ^хт),  именно 
въ  смыслѣ  «завѣта»  и  «завѣщанія».  Филонъ  дѣлаетъ  тоже  самое  8). 

і)  Въ  X,  3  онъ  говоритъ  о  жертвахъ,  что  онѣ  заключаютъ  въ  себѣ  на¬ 
поминаніе  о  грѣхахъ.  Филонъ  говоритъ,  что  жертвы  нечестивыхъ  не  дости¬ 
гаютъ  отпущенія,  но  составляютъ  напоминаніе  о  грѣхѣ  и  что  онѣ  заставляютъ 
насъ  сознавать  свое  невѣдѣніе  и  свои  преступленія  9). 


1)  Бед.  аііедд.  III,  8;  Бе  ргоГид.  §  11  (Мапдеу,  I,  92,  554). 

2)  Бе  ріапі.  Уое,  §  16:  оош  о  хтт)аа|»еѵо;  той  хтгцахто?  а[»ё:ѵшѵ  хаі  то  тевгсоицхое  той 
■^еуоѵбтос. 

3)  Бе  ргоГид.  §  20  (Мапд.  I,  563). 

«)  И.  §  18  (Мапд.  1,  559,  561). 

»)  Бе  ргоГид.  §  25;  Бед.  аііеев*  Ш|  60  (Мап8-  I,  564,  120). 

•  ,  Ьед.  аііедд.  Ш  72;  Се  АЬгаЬаш.  §  46  (Мапд.  1,  128;  сГ.  181,  II,  39). 

’)  Бе  арес.  Іед.  §  23.  еоуа;  хаі  »ооіа;  теХшѵ  ха»’  ехаотцѵ  тцаграѵ  (Мапд.  I,  430). 
*)  Бе  пот.  тиіаЬ.  §  6  (Мапд.  I,  586).  СГ.  Бе  Ьасг.  АЬеІ  (Мапд.  I,  172). 

»)  Бе  ріапі.  Кое,  §  25;  Бе  ѵіі.  Моз.  Ш,  §  10  (Мапд.  I,  345;  II,  248'. 
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к)  Въ  XIII,  5  апостолъ  употребляетъ  цитату:  «не  оставлю  тебя  и  не 
покину  тебя».  Въ  этой  формѣ  слова  эти  въ  точности  не  находятся  въ  св. 
писаніи,  но  Филонъ  цитуетъ  ихъ  изъ  св.  писанія  въ  этихъ  же  самыхъ 
словахъ  *). 

іх.  Предполагаемые  авторы  посланія  къ  евреямъ. 

Перев. — Въ  виду  отсутствія  точнаго  .указанія  автора  въ  самомъ  посланіи,  оно 
приписывалось  различнымъ  авторамъ.  Критики  въ  древнія  и  новѣйшія  времена 
сильно  расходились  въ  этомъ  отношеніи.  Въ  первыя  пять  столѣтій  христіанской 
эры  не  существовало  единогласнаго  мнѣнія  касательно  автора  его,  и  подобное 
же  разнообразіе  мнѣній  явилось  со  времени  реформаціи.  Посланіе  приписывалось 
Клименту  Римскому,  Варнавѣ,  св.  Лукѣ,  Силѣ  или  Силуану,  Аполлосу  и  въ 
концѣ  концовъ  опять  апостолу  Павлу.  Достаточно  бросить  бѣглый  взглядъ  на 
всѣ  эти  гипотезы,  чтобы  видѣть,  какъ  слабы  притязанія  всѣхъ  вышепоиме¬ 
нованныхъ  лицъ,  кромѣ  дѣйствительнаго  автора  посланія,  апостола  Павла. 

Въ  раннія  времена  нѣкоторые  считали  Климента  Римскаго  не  болѣе,  какъ 
переводчикомъ  или  толкователемъ  посланія.  Но  другіе  считали  его  въ  соб¬ 
ственномъ  смыслѣ  авторомъ,  какъ  это  мы  узнаемъ  изъ  Оригена  и  Филастрія. 
Еразмъ  и  патрицій  Юній,  впервые  издавшій  посланіе  Климента  къ  коринѳя¬ 
намъ  съ  александрійскаго  манускрипта,  усвоили  послѣднее  мнѣніе.  Немногіе 
критики  однакоже  находятъ  возможнымъ  серьезно  думать,  что  это  посланіе  было 
написано  именно  Климентомъ.  Правда,  что  во  многихъ  мѣстахъ  есть  большое 
сходство  между  нимъ  и  посланіемъ  Климента  къ  коринѳянамъ.  Не  мало  даже  бук¬ 
вальныхъ  соотвѣтствій  между  ними.  Но  это  обстоятельство  доказываетъ  не  бо¬ 
лѣе  того,  что  Климентъ  былъ  знакомъ  съ  посланіями  апостола  Павла,  включая  и 
обращенное  къ  евреямъ;  такъ  что  онъ  естественно  и  съ  охотою  переплеталъ 
ихъ  мысли  и  выраженія  съ  своимъ  собственнымъ  сочиненіемъ.  Климентъ,  не¬ 
сомнѣнно,  дѣлалъ  заимствованія  изъ  этого  посланія,  въ  отношеніи  языка  его 
посланіе  къ  коринѳянамъ  сравнительно  чисто  и  правильно,  но  оно  отлцчается 
отъ  посланія  къ  евреямъ  своимъ  неперіодическимъ  нериторическимъ  харак¬ 
теромъ.  Оно  совершенно  практично  по  тону.  Въ  немъ  не  содержится  ника¬ 
кого  отличительнаго  ученія  христіанства.  Напротивъ,  въ  посланіи  въ  евреямъ 
мы  видимъ  умозрительный  духъ,  нѣсколько  вавъ-бы  александрійскій  въ  тонѣ 
и  колоритѣ,  до  котораго  Климентъ,  насколько  мы  можемъ  думать,  никогда  не 
могъ  достигнуть  3). 

По  другой  гипотезѣ,  оно  составлено  было  Варнавой,  сотоварищемъ  и  дру¬ 
гомъ  апостола  Павла,  о  которомъ  мы  читаемъ  въ  дѣяніяхъ  апостольскихъ.  Та¬ 
ковъ  былъ  взглядъ  Тертулліана.  Въ  новѣйшія  времена  онъ  былъ  принятъ 


')  Бе  сопі.  Ипд.  §  33,  ой  ае  аѵш  оой’  ой  рт;  ое  еухатаХітіш  (Мапд.  I,  430). 
’)  См.  ВігііюЫі’а  Еіпіеііипд,  ѵо!.  VI,  весі.  649,  р.  2957  п  слѣд. 
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Шмидтомъ  1 *),  Камерономъ  г),  Твестеномъ  3),  Ульманомъ  4 * *)  и  Визедеромъ  °), 
изъ  которыхъ  послѣдніе  двое  наиболѣе  потрудились  для  защиты  этого  мнѣнія. 
Эти  выдающіеся  ученые  ссылались  какъ  на  авторитетъ  Тертулліана,  такъ  и 
на  внутреннія  данныя.  Странно  однакоже,  что  ни  одинъ  еще  древній  авторъ 
не  принялъ  мнѣнія  Тертулліана.  О  немъ  не  говорятъ  ни  Оригенъ,  пи  Ев¬ 
севій.  Филастрій,  невидимому,  только  имѣлъ  въ  виду  Тертулліана,  когда 
онъ  говоритъ  о  нѣкоторыхъ  приписывающихъ  это  посланіе  Варнавѣ.  Самъ  бл. 
Іеронимъ  °),  повидимому,  не  зналъ  дикого  другого,  потому  что  онъ  пишетъ: 
8е<1  ѵѳі  ВагпаЬаѳ,  .іихіа  ТѳПиШапит,  ѵеі  Ьисае  еѵап^еіівіае,  ихіа  циоэ- 
йат,  еіс.  Въ  другомъ  мѣстѣ  онъ  говоритъ:  сІісеЬ  ріѳгідиѳ  ѳат  ѵѳі  ВагиаЪаѳ, 
ѵѳі  Сіешепіів  агЬіІгѳпІиг»  7).  Изъ  этихъ  словъ  Ульманъ  напрасно  старается 
доказать,  что  многіе  принадлежавшіе  къ  восточной  Церкви  смотрѣли  на  Вар¬ 
наву,  какъ  на  автора  посланія  къ  евреямъ.  Но  слово  ріегщае  должно  отно¬ 
сить  къ  латинскимъ  авторамъ,  причемъ  подразумѣвается  позігогшп,  какъ 
ясно  показываетъ  контекстъ,  въ  которомъ  отпѳа  гѳіго  ессіѳвіаіісі  Сггаесі 
вегтопіз  всгіріогев  противопоставляется  ріѳгіцие  (Ьаііпогшп)  8).  Такимъ 
образомъ  среди  греческихъ  писателей  невозможно  найти  защитниковъ  этой 
гипотезы.  Въ  восточной  Церкви  она  была  неизвѣстна.  Даже  среди  западныхъ 
отцовъ  и  учителей  въ  пользу  ея  не  можетъ  быть  указанъ  кто  либо  другой, 
кромѣ  Тертулліана.  Трудно  сказать,  какъ  онъ  пришелъ  къ  принятію  этого 
мнѣнія.  Нѣкоторые  думаютъ,  что  онъ  принялъ  его  не  изъ  положительнаго 
преданія.  По  ихъ  предположенію,  оно  не  имѣло  для  себя  никакого  историче¬ 
скаго  основанія.  Это  было  только  предположеніе  съ  его  стороны.  Такъ  какъ 
западные  отцы  и  учители  приписывали  его  то  одному,  то  другому  апостоль¬ 
скому  мужу,  то  Тертулліанъ  приписывалъ  его,  съ  своей  стороны,  Варнавѣ.  Но 
болѣе  вѣроятно,  что  оно  основывалось  на  историческомъ  преданіи,  потому  что 
онъ  заинтересованъ  былъ  въ  приписаніи  этому  посланію,  насколько'  возможно, 
болѣе  вѣса  и  поэтому  ставилъ  его,  насколько  возможно,  высоко,  когда 
приписывалъ  его  Варнавѣ.  Преданіе  это  однакоже  не  могло  быть  очень 
распространеннымъ,  потому  что  о  немъ  не  говорятъ  ни  Оригенъ,  ни  Евсевій. 
Бл.  Іеронимъ  и  Филастрій  единственные  писатели,  кромѣ  Тертулліана,  которые 
упоминаютъ  о  немъ.  Что  онъ  не  выражалъ  своего  дѣйствительнаго  мнѣнія,  а 
только  становился  на  почву  своиіъ  противниковъ,  отрицавшихъ  принадлеж¬ 
ность  этого  посланія  св.  ап.  Павлу,  есть  весьма  невѣроятное  предположеніе 
со  стороны  Туга  °).  Одинъ  изъ  главныхъ  защитниковъ  этого  мнѣнія,  именно 

*)  Еіпісіі.  ѵоі.  II,  весі.  130. 

а)  МугоШесіиш  Еѵапдеіісшп,  ивд.  Ь.  Сарреііив,  1677. 

3)  БобгааНк,  ТЬеіІ  I,  р.  95,  4  изд. 

йикііеп  иші  Кгііікеп,  ѵоі.  I,  Ней.  2. 

*)  СЬгопоІоціе  без  аровіоІівсЬеп  Еейаііегв,  и.  в.  ѵѵ.  р.  504  и  слѣд. 

в1  Саіаіод.  всгірй.  ессіев.  сар.  5. 

7 )  А6.  Багсіапшп.  ер.  129. 

9)  См.  Оізііаиееп’ в  Оривсиіа  Ікеоіобіса,  рр.  112,  113. 

■*)  ЕіпІеЙ.  іп  біо  ВскгіЙеп  без  пеиеп  Тевіатепіз,  ѵоі.  II,  р.  415,  4  над. 


ПРИЛОЖЕНІЯ. 


791 


Визелсръ  *),  обращаетъ  вниманіе  на  то  обстоятельство,  что  мнѣніе  Тертулліана, 
которое  онъ  считаетъ  не  субъективнымъ  взглядомъ,  а  безспорнымъ  фактомъ, 
было  впослѣдствіи  повторено  блаж.  Іеронимомъ,  хотя  ученые  авторитеты  того 
и  послѣдующаго  періода  были  противъ  него.  Но  мы  отнюдь  не  можемъ  согла¬ 
ситься  съ  заключеніемъ  Визелера,  что  во  времена  блаж.  Іеронима  большинство 
лицъ  въ  восточныхъ  Церквахъ  приписывали  настоящее  греческое  посланіе  Вар¬ 
навѣ  или  какъ  переводчику,  или  какъ  помощнику,  съ  цѣлью  доказать  авторство 
ап.  Павла,  такъ  какъ  подлинное  преданіе  этихъ  восточныхъ  Церквей  при¬ 
писывало  самое  авторство  ему.  На  основаніи  мѣста  блаж.  Іеронима  мы  можемъ 
съ  одинаковымъ  основаніемъ  приписывать  это  посланіе  Клименту  Римскому.  Уль¬ 
манъ  приводитъ  шесть  внутреннихъ  доказательствъ  въ  пользу  авторства  Варнавы. 

1.  Посланіе  содержитъ  слѣды  александрійскаго  гносиса.  Между  тѣмъ  Вар¬ 
нава  былъ  кипрянинъ  по  рожденію,  а  Кипръ  въ  многихъ  отношеніяхъ  былъ 
связанъ  съ  Александріей,  и,  быть  можетъ,  Варнава  лично  бывалъ  тамъ.  Но  это 
лишь  простое  предположеніе.  Оно  только  показываетъ,  что  Варнава  могъ  бытъ 
авторомъ. 

2.  Онъ  былъ  левитъ  и,  какъ  таковой,  въ  точности  знакомъ  былъ  съ  хра¬ 
мовымъ  богослуженіемъ.  Но  всякій  іудей  могъ  быть  также  знакомъ  съ  левит- 
скимъ  богослуженіемъ,  какъ  оно  представляется  въ  посланіи. 

3.  Посланіе  содержитъ,  съ  одной  стороны,  много  такого,  что  составляетъ  осо¬ 
бенность  ап.  Павла,  но,  съ  другой  стороны,  отступаетъ  отъ  ученія  ап.  Павла 
во  многихъ  отношеніяхъ,  напр.,  касательно  вѣры  и  добрыхъ  дѣлъ,  и  проч. 
Это  какъ  разъ  примѣнимо  къ  сотруднику  ап.  Павла,  какимъ  былъ  Варнава. 
Но  то  же  самое  одинаково  можетъ  быть  примѣнимо  и  во  всякому  другому  изъ 
сотрудниковъ  апостола. 

4.  Аргументація  всего  посланія  достойна  Варнавы,  апостольскаго  мужа. 
Но  это  соображеніе,  подобно  другимъ,  доказываетъ  уже  слишкомъ  мало  или 

■слишкомъ  много.  ,  ,  , 

б.  Авторъ  этого  посланія  часто  называетъ  Христа  о  Ьроос,  показывая 

вѣроятность  личнаго  отношенія  между  писателемъ  и  Іисусомъ.  Этотъ  эпитетъ  ин¬ 
тимности  указываетъ  на  то,  что  употребляющая  его  личность  видѣла  и  слышала 
Господа.  А  Варнава  у  Климента  Александрійскаго  называется  однимъ  изъ  семи¬ 
десяти  учениковъ.— Но  одно  мѣсто  въ  самомъ  посланіи  доказываетъ,  что  Вар¬ 
нава  не  могъ  быть  его  авторомъ  (Евр.  И,  3),  гдѣ  писатель  ясно  отдѣляетъ 
себя  отъ  тѣхъ,  которые  слушали  Господа.  Кромѣ  того,  самъ  ап.  Павелъ  употре  - 
ляетъ  выраженіе  6  Игрой;,  хотя  и  не  такъ  часто,  какъ  оно  употребляется 
въ  этомъ  посланіи;  и  можно  ли  отсюда  выводить,  что  онъ  зналъ  Спасителя 
лично  во  дни  Его  плоти? 

6.  Имена  лицъ,  упоминаемыхъ  въ  посланіи,  таковы,  что  на  нихъ  могъ 
указывать  только  Варнава,  если  только  онъ  писалъ  его.  Но  этотъ  аргументъ 
крайне  ничтоженъ. 


‘)  СЬгопоІодіе,  и.  в.  ѵѵ.  р.  507  и  слѣд. 
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Такимъ  образомъ,  всѣ  приведенныя  Ульманомъ  соображенія  крайне  слабы. 
Они  не  могутъ  быть  даже  называемы  въ  собственномъ  смыслѣ  аргументами. 

Визелеръ  выводитъ  аргументъ  въ  пользу  Варнавы  изъ  того  положенія, 
которое  это  посланіе  занимаетъ  въ  Пешито  или  древнесирійскомъ  переводѣ. 
Посланіе  это  не  было  приписываемо  ап.  Павлу;  иначе  оно  не  было  бы  по¬ 
ставлено  послѣ  посланій,  обращенныхъ  въ  частнымъ  лицамъ,  именно  Тимоѳею 
и  Титу.  Но  такъ  какъ  составители  сирійскаго  канона  приняли  въ  него,  кромѣ 
тринадцати  посланій  аи.  Павла,  и  посланіе  къ  евреямъ,  посланія  Іакова,. 
1  Петра  и  1  Іоанна,  то  должно  заключать,  что  они  приписывали  это  посла¬ 
ніе  человѣку,  который  имѣлъ  полное  право  на  титулъ  апостола.  Между  тѣмъ 
этотъ  титулъ  придается  Варнавѣ  въ  книгѣ  дѣяній  апостольскихъ.  Бромѣ  того, 
Варнава  и  Павелъ  основали  сирійскую  Церковь  въ  Антіохіи,  и  поэтому  пер¬ 
вый  не  могъ  быть  исключенъ  изъ  ихъ  канона,  какъ  и  послѣдній. 

Все  это  намъ  кажется  не  болѣе,  какъ  простыми  предположеніями.  Не¬ 
сомнѣнно,  можно  бы  указать  на  другія  причины,  и  гораздо  болѣе  вѣроятныя, 
для  объясненія  того,  почему  посланіе  къ  евреямъ  поставлено  послѣ  пастыр¬ 
скихъ  посланій.  Не  вѣроятно  ли,  что  снріяне  поставили  ихъ  тамъ  потому,, 
что  оно  отдѣлялось  отъ  другихъ  посланій  ап.  Павла  извѣстными  особенностями,, 
особенно  отсутствіемъ  его  имени  въ  началѣ? 

Другія  данныя,  приводимыя  Визедеромъ  ‘)  въ  пользу  Варнавы,  настолько, 
ничтожны,  что  не  стоитъ  на  нихъ  и  останавливаться. 

У  насъ  имѣется  посланіе  подъ  именемъ  Варнавы.  Но  оно  не  можетъ 
быть  поставлено  ни  въ  какое  сравненіе  съ  посланіемъ  къ  евреямъ,  такъ 
какъ  лучшіе  критики  допускаютъ,  что  оно  не  могло  выйти  отъ  человѣка, 
который  былъ  другомъ  и  сотрудникомъ  ап.  Павла.  Твестенъ,  Ульманъ,  Неан- 
деръ  и  др.  отрицаютъ  его  подлинность.  Такимъ  образомъ,- не  существуетъ, 
такого  сочиненія  Варнавы,  съ  которымъ  можно  бы  сравнивать  посланіе  къ 
евреямъ.  Даже  если  бы  это  посланіе  было  написано  сотрудникомъ  ап.  Павла, 
то  можно  бы  было  показать,  что  между  нимъ  и  посланіемъ  къ  евреямъ  нахо¬ 
дится  весьма  большое  различіе,  настолько  большое,  что  оно  дѣлаетъ  то¬ 
ждество  ихъ  авторства  совершенно  невѣроятнымъ.  Такимъ  образомъ  гипотеза, 
дѣлающая  Варнаву  авторомъ  посланія  къ  евреямъ,  совершенно  несостоятельна 
и  не  имѣетъ  въ  свою  пользу  никакихъ  болѣе  иди  менѣе  основательныхъ 
данныхъ. 

Другіе  приписываютъ  написаніе  этого  посланія  Лукѣ  евангелисту.  Гипо¬ 
теза  эта  болѣе  правдоподобна,  чѣмъ  какая  либо  изъ  предшествующихъ.  О  ней 
упоминаетъ  Оригенъ,  и  въ  новѣйшія  времена  она  нашла  себѣ  защитниковъ 
въ  лицѣ  Артемонія  2),  Греція  3)  и  Келера  4).  Въ  пользу  ея  приводились  раз¬ 
личныя  данныя.  Напр.,  значительное  число  словъ  и  выраженій,  неизвѣстныхъ. 

•)  См.  СЬгоио1о§іе,  стр.  512,  513. 

3)  Іпіііит  еѵапвеііі  8.  Іоапп.  гевіііиіит,  р.  98. 

*)  Айпоіаіі.  іп  N.  Т.  Ргоіедот.  іп  Ьапс  еріьіоіат. 

*)  ѴегвисЬ  ііЪег  (Ііе  Ѵегіазвипдвгеіі,  еі.  саеі.  р.  205. 
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никакому  другому  новозавѣтному  писателю,  встрѣчается  какъ  въ  этомъ  посла¬ 
ніи,  такъ  и  въ  сочиненіяхъ  св.  Луки.  Много  также  встрѣчается  сходныхъ 
построеній.  Языкъ  и  стиль  посланія  къ  евреямъ  чище  и  изящнѣе,  чѣмъ  рѣчь 
какой  бы  то  ни  было  другой  новозавѣтной  книги;  и  книга  дѣяній  апостоль¬ 
скихъ  ближе  всего  подходитъ  къ  нему  въ  этомъ  отношеніи.  Но  есть  и  важ¬ 
ныя  различія  въ  языкѣ  и  періодическомъ  построеніи,  которыя  опровергаютъ 
мысль  о  тождествѣ  авторства.  Уже  Беза  замѣтилъ,  что  въ  то  время,  какъ 
Лука  былъ  греческаго  происхожденія  (Кол.  IV,  14),  посланіе  къ  евреямъ, 
очевидно,  вышло  отъ  іудея  по  рожденію.  Оно  имѣетъ  совершенно  іудейскій 
характеръ.  Характеръ  и  весь  тонъ  его  выдаютъ  израильтянина  —  фактъ, 
подтверждаемый  многими  своеобразными  выраженіями,  какъ,  напр.,  оі  талере; 
(I,  1),  оі  тгрео(3отёроі  (XI,  2).  Іудейскіе  чувства  и  обороты  мысли  пре¬ 
обладаютъ  въ  немъ  въ  такой  степени,  какъ  этого  нѣтъ  въ  сочиненіяхъ 
Луки.  Напротивъ,  послѣднія  выдаютъ  болѣе  эллинистическое  образованіе  и 
эллинистическій  характеръ.  Св.  Златоустъ  приписываетъ  сходство  слога  Луки 
съ  слогомъ  Павла  близкому  содружеству,  долго  существовавшему  между 
учителемъ  и  ученикомъ  1);  такъ  что  если  мы  допустимъ,  что  посланіе  это- 


принадлежитъ  ап.  Павлу,  то  легко  и  объяснить  сходство  его  слога  съ  сло¬ 
гомъ  Луки.  По  мнѣнію  этого  отца  Церкви,  Лука  былъ  подражателемъ  слога 
ап.  Павла.  Но  мы  не  можемъ  приписывать  особенно  большого  значенія  этому 
мнѣнію,  хотя  и  оно  нашло  выразительнаго  защитника  въ  Форстерѣ  2).  Въ 
сочиненіяхъ  св.  Луки  вообще  нѣтъ  особенно  близкаго  сходства  съ  рѣчью  ап. 
Павла.  Слогъ  послѣдней  половины  книги  дѣяній  приближается  къ  этому 
посланію;  но  даже  и  тамъ  различія  весьма  ощутительны.  Слогъ  евангелія  Луки 
не  носитъ  никакого  замѣтнаго  сходства  съ  слогомъ  посланія  къ  евреямъ,  —  во 
всякомъ  случаѣ  не  болѣе,  чѣмъ  первая  половина  книги  дѣяній.  Подобнымъ 
же  образомъ  слогъ  посланія  ап.  Павла  вообще  не  похожъ  на  слогъ  Луки,  какъ 


это  утверждали  иные.  Сравнивающіе  эти  два  слога  сравниваютъ  совершенно 
различныя  вещи.  Иное  дѣло  сравнивать  языкъ  посланія  къ  евреямъ  съ  язы¬ 
комъ  Луки  въ  послѣдней  половинѣ  книги  дѣяній,  и  иное  дѣло  сравнивать 
языкъ  ап.  Павла  вообще  съ  сочиненіями  св.  Луки.  Тѣ,  кто  дѣлаютъ  одно,  не 
настолько  неразборчивы,  чтобы  дѣлать  и  другое.  Отсюда  критики,  заключаю¬ 
щіе  отъ  сходства  слога  въ  дѣяніяхъ  съ  слогомъ  въ  посланіи  къ  евреямъ,  что- 
это  сходство  говоритъ  въ  пользу  тождества  авторовъ,  употребляютъ  аргументъ, 
который  доказываетъ  немного.  Придавая  даже  все  значеніе  даннымъ,  гово¬ 
рящимъ  въ  пользу  св.  Луки,  мы  въ  концѣ  концовъ  должны  считать  невѣ¬ 
роятнымъ,  чтобы  онъ  могъ  быть  авторомъ  этого  посланія.  Іудейскій  элементъ, 
господствующій  въ  этомъ  посланіи,  показываетъ,  что  писатель  былъ  не  элли¬ 
нистъ. 

Нѣкоторые  критики  предполагали,  что  писателемъ  этого  посланія  могъ. 


<1  Ношіі.  IV  іп  МаПЬ.  ѴОІ.  II,  еіі.  8аѵИ.  рр.  19,  20. 

3)  АрозЮІісаі  аиіЬогіІу  оі  іЬе  ерізі’.е  Іо  іѣс  ІІеЬгеѵѵз,  р.  648. 
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йыть  Силуанъ,  или  Сила.  Такъ  думаютъ  Минстеръ  х)  и  Беме  2).  Но  такъ  какъ  | 
эта  гипотеза  не  находитъ  себѣ  защитниковъ,  кромѣ  этихъ  двухъ  упомянутыхъ  1 
ученыхъ,  то  достаточно  только  упомянуть  о  ней  3). 

Наконецъ,  нѣкоторые  предполагали,  что  авторомъ  посланія  къ  евреямъ  | 
могъ  быть  Аполлосъ.  Первымъ  эту  гипотезу  высказалъ  Лютеръ4).  Еиуслѣдо-  В 
.вали  Леклеркъ,  Мюллеръ,  Гейманъ,  Землеръ,  Циглеръ,  Диндорфъ,  Шоттъ,  | 
Блеекъ,  Фейльмозеръ,  Де-Ветте,  Креднеръ,  Ротъ,  Рейссъ  и  Толюкъ.  Эту  же  | 
теорію  повторяетъ  и  Фарраръ,  слѣдующій  въ  этомъ  отношеніи  особенно  декану  | 
Альфорду,  который  высказывалъ  все,  что  только  можно  сказать  въ  пользу'этой  к 
теоріи.  Вотъ  эта  теорія.  | 

Для  опредѣленія  авторства  требуются  извѣстныя  условія,  по  которымъ  I 
можно  бы  опредѣлить  личность  автора.  Качества  эти  были  опредѣлены  и  | 
собраны  Блеекомъ  и  состоятъ  въ  слѣдующемъ. 

1)  Авторъ  посланія  долженъ  быть  іудей  по  рожденію. 

2)  Онъ  не  могъ  быть  апостоломъ,  ни  однимъ  изъ  тѣхъ,  которые  слы¬ 
шали  и  видѣли  Господа  во  дни  Его  земного  служенія.  Онъ  долженъ  принад¬ 
лежать  ко  второму  поколѣнію  христіанъ  (Евр.  II,  3). 

3)  Онъ  долженъ  находиться  въ  близкомъ  общеніи  съ  ап.  Павломъ.  Это 
доказывается  отношеніемъ  между  авторомъ  и  Тимоѳеемъ,  вѣрнымъ  другомъ 
ап.  Павла,  какъ  равнымъ  образомъ  и  согласіемъ  этого  посланія  съ  посланіями 
ап.  Павла  въ  идеяхъ,  планѣ  и  языкѣ. 

4)  Тѣмъ  не  менѣе  авторъ,  повидимому,  не  былъ  зависимъ  или  соподчи¬ 
ненъ  великому  апостолу.  Онъ  занимаетъ  независимое  положеніе.  Въ  посланіи 
мы  видимъ  великую  самобытность.  Его  аргументація  совершенно  отлична  отъ 
аргументаціи  ап.  Павла. 

5)  Согласно  съ  XIII,  19  писатель  долженъ  быть  лично  знакомъ  съ  своими 
читателями,  т.  е.,  по  этому  предположенію,  іудейскими  христіанами  въ  Па¬ 
лестинѣ,  особенно  христіанами  въ  Іерусалимѣ. 

6)  Но  онъ  не  могъ  быть  самъ  палестинцемъ  и  не  жилъ  долго  въ  сосѣдствѣ 
храма,  такъ  какъ  онъ,  повидимому,  недостаточно  знакомъ  былъ  съ  его  распо¬ 
ложеніемъ  (IX,  1—8).  Это  доказывается  также  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что 
его  знакомство  съ  ветхимъ  завѣтомъ  всецѣло  основывается  на  греческомъ 
.переводѣ.  Съ  еврейскимъ  текстомъ  онъ,  повидимому,  мало,  если  только  вообще 
былъ  знакомъ;  такъ  что  мы  принуждены  предполагать  въ  немъ  іудейскаго 
писателя  скорѣе  разсѣянія  (Зіаотсора))  чѣмъ  постояннаго  жителя  Палестины. 

7)  Вѣроятно,  онъ  былъ  александріецъ  или  человѣкъ,  получившій  воспита- 
віе  въ  александрійской  школѣ.  Это  явствуетъ  изъ  преобразовательнаго  симво- 

Ч  Кіеіпе  Іііеоіоцівсііе  Зсіігійеп,  р,  133,  зесі.  21,  и  ЗЬшііеп  иші  Кгііікеп,  ѵоі.  II,  II.  2. 

■)  Ерізіоіа  асі  НеЬгаеоз  ѵегііі  еі  соштепіапо  іпвігихіі  еіс.  Ргоіецогаепа,  р.  41 
да  сдѣд. 

См.  Віеек,  Ѵегзиск  еіпег  ѵоіівіапйщеп  ЕтІеИіищ  іп  йен  ВгіеІ  ап  (Не  НеЪгаег, 
рр.  408,  409,  и  Вскоіі,  Ізаеоее  р.  365. 

*)  Ай.  Сепез.  48,  20,  и  въ  другихъ  мѣстахъ. 
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лическаго  характера,  проникающаго  все  посланіе,  и  еще  болѣе  изъ  большого 
сходства  между  этимъ  посланіемъ  и  сочиненіями  Филона  въ  общемъ  методѣ 
построенія  и  аргументаціи,  въ  идеяхъ  и  даже  въ  отдѣльныхъ  выраженіяхъ  и 
фразахъ  1). 

Эти  черты  послѣдовательно  прилагаются  къ  Аполлосу,  котораго  эти  кри¬ 
тики  и  стараются  сдѣлать  авторомъ  посланія  въ  евреямъ. 

Хотя,  конечно,  нельзя  отрицать,  что  эти  качества  можно  дѣйствительно 
приписать  Аполлосу,  но  въ  то  же  время  нельзя  отрицать  и  того,  что  ихъ 
при  нѣкоторыхъ  измѣненіяхъ  можно  приписать  и  всякому  другому  лицу  и, 
главнѣе  всего,  самому  ап.  Павлу.  Но  главная  слабость  этой  теоріи  заклю¬ 
чается  именно  въ  томъ,  что  въ  пользу  ея  нѣтъ  никакихъ  внѣшнихъ  свидѣ¬ 
тельствъ  въ  преданіи,  а  молчаніе  пятнадцати  столѣтій  въ  Церкви,  которой 
обѣщано  руководительство  Духа  Святого,  во  всякомъ  случаѣ  должно  имѣть 
какое  нибудь  значеніе  въ  рѣшеніи  подобныхъ  вопросовъ.  Далѣе,  даже  але¬ 
ксандрійскія  сказанія  настолько  отличаются  характеромъ,  указывающимъ  на 
ап.  Павла,  что  и  здѣсь  мы  можемъ  имѣть  данныя  для  заключенія  скорѣе  въ 
пользу  авторства  ап.  Павла,  чѣмъ  александрійца  по  происхожденію.  Но  болѣе 
всего  замѣчательно  то,  что  цитаты  изъ  с  Семидесяти  толковниковъ»,  на  ко¬ 
торыя  особенно  налегаютъ  сторонники  разсматриваемой  теоріи,  не  всегда 
буквально  точны, — напротивъ,  онѣ  часто  буквально  соотвѣтствуютъ  нѣкото¬ 
рымъ  безспорнымъ  цитатамъ,  приводимымъ  ап.  Павломъ.  Что  касается  слѣ¬ 
довъ  александрійскаго  вліянія  въ  посланіи,  то  оно  вполнѣ  объяснимо  какъ 
близкимъ  знакомствомъ  ап.  Павла  съ  Аполлосомъ,  получившимъ  александрій¬ 
ское  воспитаніе,  такъ  и  непосредственнымъ  знакомствомъ  ап.  Павла  съ  сочи¬ 
неніями  Филона,  —  знакомствомъ,  въ  пользу  котораго  можно  привести  несо¬ 
мнѣнныя  данныя.  Вообще  же  въ  виду  отсутствія  какого  бы  то  ни  было  не¬ 
посредственнаго  преданія  въ  пользу  этой  теоріи  она  не  имѣетъ  настолько 
вѣса  и  основательности,  чтобы  въ  пользу  ея  устранять  установившееся  цер¬ 
ковное  преданіе,  которое  подавляющимъ  числомъ  голосовъ  приписываетъ  посла¬ 
ніе  къ  евреямъ  именно  великому  апостолу  язычниковъ. 

х.  Салимъ  и  Іерусалимъ. 

Изъ  св.  писанія  можно  привести  только  одно  мѣсто  въ  доказательство 
того,  что  названіе  Салимъ  могло  употребляться  въ  качествѣ  совращенной 
поэтической  формы  вмѣсто  Іерусалима,  именно  Пс.  ЬХХѴ,  3:  «и  было  въ 
Салимѣ  жилище  Его,  и  пребываніе  Его  на  Сіонѣ».  Но  помимо  того  обстоя¬ 
тельства,  что  это  могло  быть  лишь  поэтической  вольностью  и  что  мы  не 
находимъ  употребленія  этой  же  самой  формы  въ  простомъ  историческомъ 
повѣствованіи,  значеніе  этого  стиха  не  можетъ  считаться  безспорнымъ. 
Псалмопѣвецъ  могъ  указывать  здѣсь  на  Салимъ  и  Мелхиседека,  какъ  на 
отличное  мѣсто  отъ  Іерусалима.  Затѣмъ,  слово  это  можетъ  означать  «миръ»; 


*)  Еіпіеіі.  и.  в.  \ѵ.  р.  395  и  слѣд. 
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в  какъ  с  Семьдесятъ  толковниковъ»,  такъ  и  Вульгата  переводятъ  его  словами: 
«и  было  мѣсто  Его  въ  мирѣ»  ‘).  Кромѣ  того,  во  времена  Авраама  и  въ  тече¬ 
ніе  цѣлыхъ  столѣтій  послѣ  Іерусалимъ  извѣстенъ  былъ  только  подъ  назва¬ 
ніемъ  Іевуса * *  3).  Но  хотя  Таргумы  передаютъ  слово  Салимъ  словомъ  Іеруса¬ 
лимъ  въ  этомъ  мѣстѣ  книги  бытія  3),— по  древнему  преданію,  однакоже  подъ 
Салимомъ  разумѣлся  городъ,  находившійся  вблизи  Сихема  и  упоминаемый  въ 
Быт.  XXXIII,  18  и  Іоан.  III,  23  4).  Городъ  этого  имени  находился  близъ 
Енона  ь),  и  преданіе  сохранило  указаніе  на  самое  его  мѣстоположеніе.  Первое 
изъ  этихъ  мѣстъ  однакоже  опять  сомнительно.  Стихъ  этотъ  передается  Тар- 
гумами,  I.  Флавіемъ  и  многими  другими  учеными  ®)  не:  сіаковъ  пришелъ 
въ  Салимъ  городъ  Сиіема»,но:  «Іаковъ  пришелъ  въ  безопасности  въ  городъ 
Сихемъ».  Самаряне  всегда  утверждали,  что  Мелхиседекъ  встрѣтилъ  Авраама  на 
Горизимѣ;  и  бл.  Іеронимъ  говоритъ,  что  ученнѣйшіе  іудеи  его  времени  счи¬ 
тали  этотъ  городъ  какъ  Садимъ  Мелхиседека,  и  даже  показывались  разва¬ 
лины  большого  дворца,  который  назывался  дворцомъ  Мелхиседека  ').  Сомни¬ 
тельно  поэтому,  разумѣется  ли  здѣсь  Іерусалимъ,  особенно  въ  виду  того,  что 
писатель  здѣсь  касается  этого  имени  слегка.  Слово  «Салимъ»  в)  означаетъ 
скорѣе  «мирный»,  чѣмъ  «миръ»,  и  отсюда  нѣкоторые  опять  предполагали,  что 
однимъ  изъ  титуловъ  Меліиседека  былъ  «мирный  царь»  э * 7 * *),  которымъ  осо¬ 
бенно  и  опредѣлялось  его  преобразовательное  значеніе  по  отношенію  къ  Мессіи  10 *); 
но  это  соображеніе  позднее  и  мало  вѣроятное.  Можно  однакоже  съ  основа¬ 
ніемъ  держаться  того  мнѣнія,  что  преобразовательный  характеръ  Мелхи¬ 
седека  скорѣе  ослабляется,  чѣмъ  увеличивается  тѣмъ,  что  его  считаютъ  царемъ 
Іерусалима.  Іерусалимъ  былъ  святымъ  городомъ  Ааронова  священства,  и  для 
таинственнаго  князя  было  бы  гораздо  сообразнѣе  находиться  въ  связи  съ 
какимъ  нибудь  другимъ  святилищемъ,  именно  какъ  для  прообраза  Того,  во 

')  БХХ— ёуеѵг]&г|  ёѵ  еірг)ѵу)  6  тбпо«  йотой.  Вульгата,  «еГ  іасіиз  еаі  іп  расе  Іосиз. 
едив». 

‘і  Суд.  XIX,  10,  11  и  проч  ;  2  Цар.  V,  6. 

а)  См.  также  I.  Флавій  АпН.  I,  10,  §  2,  X. 

*)  Онъ  упоминается  также  въ  Іудиѳ.  IV,  4. 

»,  Бл  Іеропнмъ  говоритъ'  «8а1сіп  сіѵііаз  Зісігаогит  циае  еві  ЗісЬет».  Было  бы 
точнѣе  сказать,  что  онъ  находился  близъ  Сихема.  Онъ  полагаетъ  его  па  12  верстъ 
южнѣе  отъ  Беѳсапа  (Опош.  в.  ѵ.  Ер.  аіі  Еѵадг.  1).  Разрушенный  колодевь  теперь 
называется  Шейхъ  Салимъ  (КоЪіпзоп,  ВіЫ.  Вез.  III,  333). 

*)  Нанр.,  Кнобель,  Тугъ,  Деличъ  и  Халитъ  па  Быт.  XXXIII,  18. 

7)  Бл.  Іеронимъ,  а<1  Еѵадг.,  си.  также  преданіе  сохраненное  Евполемомъ  (ар. 
ЕивеЬ.  Ргаср.  Еѵапе.  IX,  17)  говорить,  что  Авраамъ  имѣлъ  эту  встрѣчу  на  Гори- 
зимѣ  ( ЕіиаЫ ,  СевсЬ.  III,  239;  Біапіеу,  8іп.  апіі.  Раі.  р.  237). 

»)  оЬиі  шалемъ ,  мирный,  миръ. 

"Т  > 

•)  Въ  трактатѣ  Лерешитъ  Рабба  говорится,  что  Мелхн-Садемъ  означаетъ  «совер- 
шейный  царь»  и  что  онъ  яаввапъ  былъ  такъ  потому,  что  былъ  обрѣванъ— въ  виду 
Быт.  XVII,  1  (ѵійе  8сЬо«§еп  аі  Іос.).  Филонъ  называетъ  его  -Царемъ  мира,  ибо 
таково  впачепіе  Салима»  (Ьед.  а11е8§.  Ш,  25). 

■°)  Ис.  IX,  5;  Кол.  I,  20  и  проч. 
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дни  Котораго  будутъ  покланяться  Отцу  не  на  горѣ  сей,  не  въ  Іерусалимѣ,  но 
будутъ  покланяться  Ему  во  всѣхъ  мѣстахъ,  и  поклоненіе  это  будетъ  въ  духѣ 
и  истинѣ. 

хі.  Жертвеннинъ  куренія  и  Святое  святыхъ. 

Жертвенникъ  куренія  (подобно  жертвеннику  всесожженія)  назывался  свя¬ 
тыней  великой  (Исх.  ххх,  10),  и  въ  Исх.  их,  6  и  хъ,  5  выразительно  го¬ 
ворится,  что  онъ  поставленъ  «предъ  ковчегомъ  откровенія»  и  «противъ  крыш¬ 
ки,  которая  на  ковчегѣ  откровенія».  Вслѣдствіе  его  тѣснѣйшей  связи  съ 
обрядомъ  дня  очищенія,  въ  который  онъ  (равно  какъ  и  крышка  ковчега) 
окроплялся  кровью  жертвы  за  грѣіъ  (Лев.  хѵі,  18),  онъ  называется  въ  1  Цар. 
п,  22  «жертвенникомъ,  который  предъ  Давиромъ»  (провозвѣщеніемъ).  Ясно  по¬ 
этому,  1)  что  этому  жертвеннику  принадлежала  особенная  святость,  превосходив¬ 
шая  святость  всѣхъ  другихъ  вещей,  находившихся  въ  святилищѣ  '),  и  2)  что 
его  положеніе  было  близко  къ  завѣсѣ  и  въ  непосредственномъ  соотношеніи  съ 
положеніемъ  ковчега,  принадлежностью  котораго  онъ,  повидимому,  и  считался. 
Даже  на  этихъ  основаніяхъ  вообще  можно  было  сказать,  что  Святое  святыхъ 
«имѣетъ»  или  «содержитъ»  жертвенникъ  куренія.  Но  затѣмъ  3)  нужно  по¬ 
мнить,  что  писатель  имѣетъ  въ  виду  особенно  день  очищенія,  а  въ  этотъ  день 
внутренняя  завѣса  поднималась  первосвященникомъ,  такъ  что  Святое  святыхъ 
и  святилище  могли  (въ  этотъ  день)  считаться  какъ-бы  однимъ  помѣщеніемъ  2),- 
что  придаетъ  еще  болѣе  точный  смыслъ  употребленному  апостоломъ  въ  посла¬ 
ніи  къ  евреямъ  термину.  И  это  не  простое  соображеніе.  Въ  видѣніи  пророка 
Исаіи  (ѵі,  1 — 8)  пророкъ  предполагается  стоящимъ  въ  святилищѣ,  и  онъ  ви¬ 
дитъ,  какъ  Господь  поднимается  на  Своемъ  престолѣ  надъ  шестокрылыми  се¬ 
рафимами,  подобно  тому,  какъ  шехина,  по  предположенію,  обитала  надъ  рас¬ 
простертыми  крыльями  херувимовъ,  стоявшихъ  надъ  крышкою  ковчега.  Затѣмъ 
одинъ  изъ  серафимовъ  отлетаетъ  отъ  престола  съ  живымъ  углемъ  въ  рукѣ, 
который  онъ  взялъ  съ  «жертвенника».  Подобнымъ  же  образомъ  въ  видѣніи 
апокалипсиса  (ѵш,  1—5)  тайновидецъ  видитъ  ангела  съ  золотой  кадильни¬ 
цей:  «и  дано  было  ему  множество  ѳиміама,  чтобы  онъ  съ  молитвами  всѣхъ 
святыхъ  возложилъ  его  на  золотой  жертвенникъ,  который  предъ  престоломъ». 

I  Въ  виду  этихъ  соображеній  такимъ  образомъ  мы  можемъ  видѣть  съ  основа¬ 
ніемъ  разрѣшеніе  разсматриваемой  трудности.  Авторъ  посланія  къ  евреямъ 
говоритъ  не  съ  педантическою  точностью,  но  его  выраженіе  можетъ  быть 
і  оправдано  и  даже  оказывается  точнымъ,  если  мы  поставимъ  себя  на  его 
I  точку  зрѣнія  и  вообразимъ,  что  мы  смотримъ  на  святилище  и  Святое  свя- 
I  тыхъ,  какъ  они  представлялись  въ  величайшій  день  іудейскаго  года. 


•)  Ѳиміамъ,  по  предположенію,  имѣлъ  очищающую  силу  (Уоша,  I.  44,  а;  Чисі. 
ХѴІ,  47). 

2)  См.  статью  профессора  Миллигана  въ  ВіЫе  Еіисаіог  III,  230. 


798 


ПЕРВЫЕ  ДНИ  ХРИСТІАНСТВА, 


хи.  Обряды  дня  очищенія. 

Раннимъ  утромъ  первосвященникъ  выбиралъ  молодого  тельца  для  прино¬ 
шенія  за  грѣхъ  и  ягненка  для  всесожженія  за  себя  и  домъ  свой.  Послѣ  обыч¬ 
наго  ')  утреняго  богослуженія  онъ  омывался  и  возлагалъ  на  себя  священ¬ 
ное  полотняное  одѣяніе,  отличавшееся  чистѣйшею  бѣлизною  и  высокою  цѣн¬ 
ностью *  2).  Затѣмъ  онъ  возлагалъ  свои  руки  на  голову  молодого  тельца  и 
исповѣдывалъ  грѣхи  свои  и  своего  дома.  Вслѣдъ  затѣмъ  онъ  бралъ  двухъ 
козлятъ  въ  жертву  за  грѣхъ  и  барана  въ  жертву  всесожженія  за  грѣхи 
Израиля  3)  и  при  входѣ  въ  скинію  бросалъ  на  нихъ  жребіи.  Жребіи  выни¬ 
мались  изъ  золотой  урны,  называемой  кальки,  стоявшей  во  дворѣ  священни¬ 
ковъ,  но  близко  къ  молящимся.  Одинъ  жребій  былъ  «за  Іегову>,  другой  «за 
Азазела».  Ковелъ,  на  котораго  падалъ  жребій  за  Іегову,  приносился  въ 
жертву  за  грѣхъ.  Первосвященникъ  приносилъ  въ  жертву  тельца  въ  качествѣ 
очищенія  за  себя,  за  свой  домъ  и  за  священство  вообще.  Кровь  этого  тельца 
взбалтывалась  прислужникомъ,  чтобы  она  не  свернулась.  Затѣмъ  наступалъ 
самый  торжественный  моментъ.  Наполняя  кадильницу  горящими  угольями  съ 
жертвенника  и  захвативъ  руками  мелкоистолченнаго  ѳиміама,  онъ  медленно 
приближался  къ  святилищу  и  въ  своемъ  бѣломъ  одѣяніи  входилъ  въ  сопри¬ 
сутствіе  Бога  чрезъ  завѣсу  Святого  святыхъ.  При  этомъ  онъ,  какъ  говорятъ 
раввины,  былъ  сопровождаемъ  тремя  аколуѳами,  изъ  которыхъ  одинъ  дер¬ 
жалъ  его  за  руки,  а  другой — за  драгоцѣнныя  каменья  его  одѣянія.  Входя  во 
Святое  святыхъ,  онъ  бросалъ  ѳиміамъ  на  горящія  уголья  кадильницы,  чтобы 
густой  дымъ  могъ  стать  облакомъ  между  нимъ  и  ковчегомъ  4).  Чрезъ 
этотъ  дымъ  онъ  семь  разъ  кропилъ  кровью  тельца  переднюю  часть  ковчега  и 
предъ  нимъ  ,>).  Затѣмъ,  выходя  и  принося  козла  въ  жертву  за  грѣхи  Израиля, 
онъ  подобнымъ  же  образомъ  окроплялъ  его  кровью  крышку  ковчега,  дѣлая 
такимъ  образомъ  очищеніе  за  Святое  святыхъ  вслѣдствіе  нечистоты  дѣтей 
Израилевыхъ.  Выходя  оттуда  съ  кровью  тельца  и  козленка,  онъ  дѣлалъ  по¬ 
добное  же  очищеніе  за  великій  мѣдный  жертвенникъ  всесожженія,  рога  кото¬ 
раго  онъ  окроплялъ  кровью  семь  разъ.  Всѣхъ  окропленій  кровьнгбыло  сорокъ 
три,  и  остальная  часть  ея  выливалась  при  подножіи  великаго  жертвенника. 

')  Всѣ  эти  омовенія  дѣлались  въ  особомъ  волотомъ  умывальникѣ  въ  небольшой 
комнатѣ,  называвшейся  чаппарее»,  падъ  комнатой,  гдѣ  просаливались  кожи  жерт- 
веппыхъ  животныхъ.  МісІіЫЬ,  V,  2;  ЗигепЬизіиз,  МізІшаЬ,  V,  376  (цит.  Мс.  СаиІ, 
р.  155). 

)  Объ  этомъ  см.  У ота,  III,  7  и  ЕАегзІіеіт,  Тііе  Тешріе,  р.  266. 

)  Всего  опъ,  по  свидѣтельству  Маймоннда,  приносилъ  пятнадцать  животныхъ 
(см.  Лев.  XVI;  Числ.  XXIX). 

4)  Этотъ  нѣсколько  таипствеппый  обрядъ  воэпикъ  вслѣдствіе  спора  между  садду¬ 
кеями  и  фарисеями,  въ  которомъ  первые  настаивали  на  томъ,  что  ѳиміамъ  долженъ 
былъ  возжигаться  предъ  тѣмъ,  какъ  первосвящеппикъ  дѣйствительно  входилъ  въ 
святилище,  между  тѣмъ  какъ  іалаха  требовала,  чтобы  это  дѣлалось  послѣ  того, 
какъ  онъ  входилъ. 

6)  См.  Кпобедь  на  Лев.  XVI,  14. 
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Когда  такимъ  образомъ  были  очищены  все  священство  и  святилище,  перво¬ 
священникъ  приводилъ  живого  козла  въ  дверямъ  скиніи  и,  возлагая  руки 
на  его  голову,  исповѣдывалъ  надъ  нимъ  всѣ  беззаконія,  преступленія  и  грѣхи 
народа  и  отсылалъ  козла  унести  эти  грѣхи  въ  пустыню,  въ  землю  необи¬ 
таемую,  и  такимъ  образомъ  освободить  совѣсть  молящихся  отъ  сознанія  непро¬ 
щаемой  вины.  Снявъ  съ  себя  священныя  полотняныя  одѣянія,  которыя  онъ- 
оставлялъ  въ  святилищѣ  и  которыхъ  никогда  опять  нельзя  было  носить г 
первосвященникъ  еще  разъ  омывался,  вѣроятно,  во  дворѣ  скиніи  ')  и  возла¬ 
галъ  на  себя  свое  великолѣпное  одѣяніе,  состоящее  изъ  тонкаго  полотна  и 
украшенное  пурпуромъ  и  золотомъ,  колокольчиками,  гранатами  и  богатыми 
обшивками,  выходилъ  и  приносилъ  жертву  всесожженія  за  себя  и  за  народъ 
и  сожигалъ  жиръ  въ  жертву  за  грѣхъ  2). 

хім.  Впечатлѣніе,  производившееся  на  умы  іудеевъ  обрядами  дня  очищенія. 

Въ  іудейской  литературѣ  мы  можемъ  прослѣдить,  какое  глубокое  впечатлѣ¬ 
ніе  производила  на  іудейское  воображеніе  обрядность  этого  дня. 

Такъ,  въ  книгѣ  Іисуса  сына  Сирахова,  упомянувъ  о  другихъ  достослав¬ 
ныхъ  мужахъ  и  герояхъ  іудейской  исторіи,  писатель  долѣе  всего  останавли¬ 
вается  на  славной  фигурѣ  первосвященника  Симеона,  сына  Оніи,  какъ  онъ 
являлся  въ  великій  день  очищенія. 

«Какъ  величественъ  былъ  онъ  среди  народа  при  выходѣ  изъ  завѣсы 
храма!  Какъ  утреняя  звѣзда  среди  облаковъ,  какъ  луна,  полная  во  дняхъ,, 
какъ  солнце,  сіяющее  надъ  храмомъ  Всевышняго,  и  какъ  радуга,  сіяющая 
въ  величественныхъ  облакахъ,  какъ  цвѣтъ  розъ  въ  весенніе  дни,  какъ  лилія 
при  источникахъ  водъ,  какъ  вѣтвь  Ливана  въ  лѣтніе  дни,  какъ  огонь  съ 
ладономъ  въ  кадильницѣ,  какъ  кованный  золотой  сосудъ,  украшенный  вся¬ 
кими  драгоцѣнными  камнями,  какъ  маслина  съ  плодами  и  какъ  возвышаю¬ 
щійся  до  облаковъ  кипарисъ.  Когда  онъ  принималъ  великолѣпную  одежду  и 
облекался  во  все  величественное  украшеніе,  то  при  восхожденіи  къ  святому 
жертвеннику  освѣщалъ  блескомъ  окружность  святилища.  Также,  когда  онъ. 
принималъ  жертвенныя  части  изъ  рукъ  священниковъ,  стоя  у  огня  жертвен¬ 
ника,  вокругъ  него  былъ  вѣнецъ  братьевъ,  какъ  отраслей  кедра  и  дивана, 
и  они  окружали  его  какъ  финиковыя  вѣтви,  и  всѣ  сыны  Аарона  въ  славѣ 
своей,  и  приношеніе  Господу  въ  рукахъ  ихъ  предъ  всѣмъ  собраніемъ  израиля. 
Въ  довершеніе  службы  на  алтарѣ,  чтобы  увѣнчать  возношеніе  Всевышнему 
Вседержителю,  онъ  простиралъ  свою  руку  къ  жертвенной  чашѣ,  лилъ  въ  нее 
изъ  винограда  кровь  и  выливалъ  ее  къ  подножію  жертвенника  въ  воню 
благоуханія  Вышнему  Всецарю.  Тогда  сыны  Аароновы  восклицали,  трубили. 


*)  Лев.  XVI,  24. 

2 }  Я  опустилъ  еще  нѣкоторыя  ивъ  менѣе  достовѣрныхъ  подробностей.  Описаніе: 

ихъ  можно  пайти  у  ЕйегзНегт ,  Тешріе  апсі  ііэ  Зегѵісев,  СЬар.  XVI. 
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кованными  трубами  и  издавали  громкій  голосъ  въ  напоминаніе  предъ  Все¬ 
вышнимъ»  '). 


На  пять  главъ  раньше  онъ  съ  подобнымъ  же  восторгомъ  останавливается 
на  личности  Аарона: 

«Онъ  возвысилъ  Аарона,  подобнаго  ему  (Ыоисею)  святого,  брата  его  изъ  ко¬ 
лѣна  Левіина,  постановилъ  съ  нимъ  вѣчный  завѣтъ  и  далъ  ему  священство  въ 
народѣ;  Онъ  благословилъ  его  особымъ  украшеніемъ  и  опоясалъ  его  поясомъ 
славы;  Онъ  облекъ  его  высшимъ  украшеніемъ  и  облачилъ  его  въ  богатыя 
одежды,  въ  исподнюю  одежду,  въ  подиръ  и  эфодъ  и  окружилъ  его  золотыми 
яблоками  и  весьма  многими  позвонками,  чтобы  при  хожденіи  его  они  изда¬ 
вали  звукъ,  чтобы  сдѣлать  слышнымъ  въ  храмѣ  звонъ  для  напоминанія  сы¬ 
намъ  народа  Его;  облекъ  его  одеждою  святою  изъ  золота  и  гіацинтовой  шерсти 
и  крученаго  виссона  художественной  работы,  словомъ  суда,  Урииомъ  и  Тум- 
мимомъ,  червленымъ  тканьемъ  искусной  работы,  многоцѣнными  камнями,  вы¬ 
рѣзанными  какъ  на  печати,  въ  золотой  оправѣ  гранильной  работы  съ  вырѣ¬ 
занными  на  память  начертаніями,  именно  по  числу  колѣнъ  израилевыхъ.  На 
кидарѣ  его  золотой  вѣнецъ,  знаменіе  святыни,  слава  достоинства:  величе¬ 
ственное  украшеніе,  дѣло  искусства,  вожделѣніе  для  глазъ.  Прежде  него 
не  было  сего  отъ  вѣкъ;  не  принадлежащій  къ  его  племени  не  одѣвался  такъ; 
только  сыновья  его  и  потомки  его  во  всѣ  времена.  Жертва  ихъ  приносится 
каждый  день  всегда  по  два  раза.  Моисей  наполнилъ  руки  его  и  помазалъ  его 
святымъ  елеемъ:  ему  постановлено  въ  вѣчный  завѣтъ  и  сѣмени  его  на  дни 
неба,  чтобы  они  служили  Ему  и  вмѣстѣ  священнодѣйствовали  и  благослов¬ 
ляли  народъ  Его  именемъ  Его;  Онъ  избралъ  его  изъ  всѣхъ  живущихъ,  чтобы 
приносить  Господу  жертву,  куренія  и  благоуханія  въ  память  умилостивленія 
«  народѣ  Своемъ.  Онъ  далъ  ему  Свои  заповѣди  и  власть  въ  постановленіяхъ 
судебныхъ,  чтобы  учить  Іакова  откровеніямъ  и  наставлять  Израиля  въ  за¬ 
конѣ  Его»  3). 

И  эти  восторженныя  чувства  умиленія  отнюдь  не  ослабѣли  съ  теченіемъ 
времени.  Для  іудея  времени  земной  жизни  Спасителя  первосвященникъ  (какъ 
должность  его  ни  унижена  была  порокомъ,  насиліемъ  и  жадностью  ея  садду- 
кейскихъ  представителей)  3)  былъ  еще  самою  знаменитою  личностью  во  всемъ 

1|  Сирах.  У,,  5—18. 

2)  Сирах.  ХЬѴ,  7-21. 

I  Обязанности  первосвнщеппика  были  не  только  суровы,  но  даже  и  крайне  тя¬ 
желы  для  всякаго,  кто  не  былъ  бы  одушевлепъ  глубокимъ  религіознымъ  чувствомъ. 
Трактатъ  Резасіііт  (Г.  113,  а)  излагаетъ  правило:  «обдери  трупъ  и  возьми  твое 
вознагражденіе,  но  пе  говори,  что  оно  унизительно,  потому  что  я  священникъ,  я 
великій  человѣкъ»;  и  въ  этомъ,  несомнѣнно,  заключается  воспоминаніе  о  тѣхъ  дняхъ, 
когда  такія  семейства,  какъ  Воеѳусимы  старались  только  добиться  этого  достоин¬ 
ства.  Раввины  долго  съ  негодованіемъ  и  презрѣніемъ  вспоминали  первосвящеппика 
Иссахара  Кеѳаръ  Варкая,  который  заказалъ  себѣ  шелковыя  перчатки,  чтобы  не 
аамарать  себѣ  рукъ  при  жертвоприношеніяхъ  (КегШіоІІі  I-.  28),  и  Елеазара  бенъ 
Харсоиа,  который  носилъ  одѣяніе,  стоившее  двадцать  тысячъ  минъ,  столь  тонкое, 
что  его  собратья  священники  запретили  ему  употреблять  его  (Уота,  Г.  35,  1і), 
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его  народѣ;  и  даже  ихъ  князья,  Иродъ  Халкидекій  и  Иродъ  Агриппа,  считали 
отнюдь  не  малой  честью  для  своего  достоинства,  если  они  получали  отъ  рим¬ 
лянъ  особенное  преимущество  хранить  «золотыя  одежды»,  употреблявшіяся  въ 
великій  день  очищенія.  Ничто  такъ  не  ускорило  гражданской  войны,  оконча¬ 
тельно  погубившей  судьбы  іудейства,  какъ  попытка  римлянъ  удержать  іудеевъ 
въ  своемъ  полномъ  подчиненіи  захватомъ  этихъ  одѣяній  подъ  свой  контроль, 
чтобы  такимъ  образомъ  имѣть  возможность,  когда  понадобится,  воспрепятство¬ 
вать  совершенію  церемоніи,  отъ  которой,  по  народному  вѣрованію,  болѣе  всего 
зависѣло  національное  благосостояніе  іудеевъ. 

Даже  спустя  цѣлое  столѣтіе  послѣ  того,  какъ  соблюденіе  всѣхъ  іудейскихъ 
обрядовъ  сдѣлалось  невозможнымъ,  Маймонидъ  въ  одномъ  своемъ  трактатѣ(Уа<1На- 
сііагакаіі)  тщательно  сохраняетъ  для  насъ  всѣ  постановленія  дня  очищенія  — 
пятнадцать  жертвоприношеній,  куренія  и  очищеніе  свѣтильниковъ  первосвя¬ 
щенникомъ;  семидневное  его  заключеніе;  окропленіе  его  личности  на  третій  и 
седьмой  день  пепломъ  телицы;  ежедневное  повтореніе  всѣхъ  обрядовъ,  которые 
ему  предстояло  совершить;  споры  между  саддукеями  и  фарисеями  касательно 
подробностей  этого  дня;  пять  омовеній  и  десять  посвятительныхъ  умовеній 
въ  самый  день;  десятеричное  произношеніе  полнаго  имени  Бога;  причина,  по¬ 
чему  имя  это  произносилось  почти  невнятнымъ  речитативомъ;  окропленіе  кро¬ 
вію  одинъ  разъ  надъ  крышкою  ковчега  и  семь  разъ  подъ  нею;  сторожевыя 
башни  и  сигналы,  которыми  давался  знакъ,  что  козелъ  за  Азазела  достигъ 
пустыни;  чтеніе  и  произношеніе  на  память  во  время  пребыванія  его  во  дворѣ 
женщинъ  въ  своихъ  первосвященническихъ  одѣніяхъ;  обматываніе  краснаго 
полотна  вокругъ  рогъ  козла  х);  омовеніе  рукъ  и  ногъ  въ  золотыхъ  чашахъ; 
и  множество  другихъ  подробностей,  показывавшихъ  съ  какимъ  глубокимъ  бла¬ 
гоговѣніемъ  народъ  льнулъ  къ  представляющей  верхъ  блеска  обрядности,  съ 
которой  связывались  всѣ  ихъ  надежды  на  прощеніе. 

Можно  сказать,  что  даже  теперь  впечатлѣніе  этого  первосвященническаго 
блеска  въ  великій  день  очищенія  (Йома)  не  изгладилось  совсѣмъ.  Въ  молит¬ 
вахъ  на  этотъ  день  мы  читаемъ:  «какъ  распростертый  сводъ  неба  было  лицо 
первосвященника»;  «какъ  блескъ,  происходящій  отъ  сіянія  ангеловъ,  было 
лицо  первосвященника».  Онъ  сравнивается  съ  видомъ  «радуги  среди  обла¬ 
ковъ»;  съ  «розой  среди  сада»;  съ  «садомъ  розъ  среди  терна»;  съ  «звѣздой 
съ  золотыми  колокольчиками  на  оторочкахъ  одежды»;  съ  «солнечнымъ  восхо¬ 
домъ»;  съ  «собраніемъ,  одѣтымъ  въ  голубыя  и  пурпуровыя  одѣянія»,  и  съ 
«подобіемъ  Оріона  и  Плеядъ» 1  2). 

хіѵ.  Тождество  Іоанна  пресвитера  съ  Іоанномъ  апостоломъ. 

Большинство  тѣхъ  ученыхъ,  которые  подвергали  сомнѣнію  подлинность 
апокалипсиса,  приписывали  его  предполагаемому  болѣе  юному  современнику 


')  Уота  і’.  66,  6, 

=)  См.  Легзкоп,  Тгеазиггз  оі  4Ье  Таітші.  р.  200. 
Первые  дпи  христіанства. 
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апостола,  который,  какъ  говорятъ  они,  былъ  извѣстенъ  въ  древней  Церкви 
подъ  именемъ  «Іоанна  пресвитера».  Если  можно  показать,  что  самое  суще¬ 
ствованіе  Іоанна  пресвитера  въ  высшей  степени  проблематично,  то  этимъ 
будетъ  приданъ  дополнительный  вѣсъ  уже  и  безъ  того  сильнымъ  доказатель¬ 
ствамъ,  что  апокалипсисъ,  евангеліе  и  посланія  составляютъ  въ  дѣйствитель¬ 
ности  произведеніе  евангелиста  Іоанна.  Въ  новѣйшія  времена  предполагаемое 
существованіе  этого  «туманнаго  пресвитера»  дѣлалось  извиненіемъ  для  отри¬ 
цанія  вообще  дѣятельности  и  пребыванія  апостола  Іоанна  въ  Азіи  *). 

Мы  давно  сомнѣвались,  была  ли  вообще  когда  либо  такая  личность,  какъ 
Іоаннъ  пресвитеръ,  и  пришли  къ  этому  именно  заключенію  раньше,  чѣмъ 
намъ  пришлось  видѣть  статью  профессора  Миллигана  въ  «Лига,  оі  Засгѳй 
Ьііегаіигае»  за  октябрь  1868  г.  3).  Статей  Риггенбаха  (ЛаІігЪ.  Шг  йеШзсЬе 
Тііеоіо^іе  ѵоі.  XIII,  р.  319)  и  Цана  въ  «ЗЬшІіѳп  ипі  КгШкеп»  за  1866  г. 
мы  еще  не  видѣли,  равно  какъ  и  «Асіа  ЛЬаппів»  1880  г.  3).  Мы  намѣ¬ 
ренно  воздержались  отъ  ознакомленія  съ  ними  съ  тою  цѣлью,  чтобы  имѣть 
возможность  изложить  наши  собственные  доводы  независимо  отъ  нихъ.  Изло¬ 
женіе  этихъ  доводовъ  будетъ  небезполезнымъ,  если  оно  хотя  въ  малой  сте¬ 
пени  посодѣйствуетъ  избавиться  отъ  этой  тѣни,  принимавшейся  за  дѣйстви¬ 
тельность  и,  подобно  призраку,  возмущавшей  вею  исторію  Церкви  ефесской  4). 
Вопросъ  объ  отдѣльномъ  существованіи  Іоанна  пресвитера  главнымъ  образомъ 
вращается  на  значеніи  одного  мѣста  Папія,  приводимаго  Евсевіемъ,  и  на 
критикѣ  этого  мѣста  самимъ  Евсевіемъ  Кесарійскимъ. 

Разсмотримъ  сначала  самое  мѣсто  Папія  въ  его  «Изложеніи  вѣщаній 
Господнихъ»  (Ло,у((оѵ  Киріах&ѵ  ё^-ргрк;). 

Папій  взялъ  на  себя  задачу^ сохранить  съ  особеннымъ  тщаніемъ  и  акку¬ 
ратностью  апостольскія  преданія,  какія  только  можно  было  собрать,  что  онъ 
и  дѣлаетъ  въ  своихъ  пяти  книгахъ. 

*Я  не  усу  мнюсь* ,  говоритъ  онъ,  « поставить  рядомъ  съ  моими  тол¬ 
кованіями  все  то,  что  я  когда  либо  вѣрно  узналъ  отъ  старѣйшинъ 
и  вѣрно  запомнилъ ,  торжественно  удостовѣряя  ихъ  правдивость*.  За¬ 
тѣмъ,  сказавъ  о  томъ,  что  въ  отличіе  отъ  большинства  людей  онъ  равноду¬ 
шенъ  къ  праздной  болтовнѣ  и  свѣдѣніямъ  изъ  вторыіъ  рукъ  и  добивался 

О  Ѵодеі,  Бег  Еѵапя.  ЛЬаппів,  1800.  ЫіІгеІЬегдсг,  Біе  кігсЫ.  ТгайШоп  ііЬег  <1. 
Ар.  ЛЬаппез,  1840.  Кеіт,  СезсЬ.  Дези  ѵоп  Кагага,  ѵоі.  I,  р.  160  Яг.  ЗсНоІіеп,  Бег 
Ар.  Лоііапп.  іп  Кіеіп-Азіе,  1871.  Иоіігтапп ,  ЕрЪ.  шні  Коіоззег-Ьііеіе,  1872.  Съ 
другой  стороны  си.  ТѴ.  Огітт,  ІоЬашіез  іп  ЕгзсЬ  апсі  ОгиЬег.  Ванг  СевсЬ.  (1. 
сЬгізІІ.  КігсЬе,  ѵоі.  I,  рр.  82—147  еіс  Кгепкеі,  Бег  АрозІ.  ІоЬашіез,  рр.  133—178. 
Штраусъ,  Швеглеръ,  Целлеръ,  Гильгенфельдъ,  даже  Фолышаръ  всѣ  отвергаютъ  эту 
новую  теорію.  Репавъ  (Ь’АпІесЬгізі,  рр.  557 — 589)  думаетъ  только,  что  Шолтену 
удалось  свести  эти  факты  къ  своего  рода  полусвѣту. 

2)  Въ  истолкованіи  значенія  этого  мѣста  Папія  я  расхожусь  съ  проф.  Милли¬ 
ганомъ. 

*)  Послѣ  уже  написанія  этого  приложенія  я  прочиталъ  Цана. 

*)  Еепап,  Ь’АпіёсЬгізІ,  р.  XXIII. 
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прямыхъ  свидѣтельствъ  о  словахъ  Христа,  онъ  прибавляетъ:  «ко  если  въ 
какое-либо  время  приходитъ  кто  либо  такой,  который  знакомъ  былъ 
съ  старцами ,  я  обыкновенно  разспрашивалъ  о  бесѣдахъ  старцевъ 
— что  сказалъ  (епсбѵ)  Андрей ,  или  что  Петръ,  что  Ѳома  или 
Іаковъ,  что  Іоаннъ  или  Матѳей,  или  кто  либо  изъ  учениковъ  Господа-, 
и  что  Аристіонъ  и  Іоаннъ  пресвитеръ  —  ученики  Господа  —  говорятъ 
(Аёуоооі).  Ибо  я  думалъ,  что  свѣдѣнія,  извлеченныя  изъ  книгъ,  будутъ 
не  столь  полезны  для  меня ,  какъ  заимствованныя  изъ  живой  и  постоян¬ 
ной  бесѣды*  ‘). 

Общее  значеніе  этого  мѣста  ясно.  Благочестивый  епископъ  іерапольскій 
говоритъ,  что  онъ  желалъ  при  изложеніи  своихъ  толкованій  извлечь  всѣ  свѣ¬ 
дѣнія,  какія  только  можно  было,  изъ  перваго  источника.  Отъ  самого  св.  Луки 
мы  узнаемъ,  что  прежде,  чѣмъ  онъ  написалъ  свое  евангеліе,  многіе  уже  пы¬ 
тались  исполнить  подобную  же  задачу,  и  евангелистъ,  очевидно,  разумѣетъ, 
что  онъ  былъ  недоволенъ  большинствомъ  этихъ  попытокъ.  Изъ  употреблен¬ 
ныхъ  имъ  выраженій  можно  сдѣлать  основательное  заключеніе,  что  нѣкото¬ 
рыя  изъ  этихъ  повѣствованій  основаны  были  на  недостаточномъ  знаніи  дѣла 
и  не  отличались  тщательностью.  Возможно,  что  эти  пробные  очерки  евангель¬ 
скаго  повѣствованія  (они  всѣ  теперь  погибли)  допускали  апокриѳическія  част¬ 
ности  или  разсказывали  истинныя  обстоятельства  съ  ошибочными  подробно¬ 
стями.  Такіе  документы  навѣрно  должны  были  содержать  нѣкоторое  противо¬ 
рѣчіе  и  могли  возбуждать  много  недоумѣній  въ  душахъ  христіанъ.  Четыре 
евангелія  написаны  были  въ  удовлетвореніе  настоятельной  нужды.  Если  те¬ 
перь  подобныя  несовершенныя  или  неавторизованныя  произведенія  въ  родѣ 
тѣхъ  источниковъ,  на  которые  намекаетъ  евангелистъ  Лука,  попались  подъ 
руку  Папію,  онъ  естественно  долженъ  былъ  смотрѣть  на  нихъ  съ  подозрѣ¬ 
ніемъ  и  чувствовать,  что  иіъ  недовѣрчивость  подрывала  вѣру  въ  ихъ  авто¬ 
ритетъ.  Въ  дѣйствительности  онъ  знакомъ  былъ  съ  евангеліями  Матѳея  и 
Марка  и,  быть  можетъ  (хотя  мы  и  не  думаемъ,  что  это  можно  считать  за 
несомнѣнное),  съ  евангеліемъ  Іоанна *  2).  Но  въ  народѣ  ходили  разсказы  въ 
родѣ,  напр. ,  разсказа  о  смерти  Іуды  Искаріота  и  касательно  «женщины 

')  Такъ  какъ  вопросъ  здѣсь  вращается  па  значеніи  самаго  мѣста,  то  я  привожу 
-его  по  гречески:  оііх  охѵ»)аш  8ё  аоі  хаі  оаа  котё  каря  тшѵ  крев|Зотёршѵ  хаХш;  ёр.а8оѵ 
-хаі  хаХш{  ё|Гѵт]аоѵгиаа  аоухатя?аі  таіе  ёрр.і)ѵеіаі«  5іарб(5аіоо|.і.еѵо{  окёр  аотшѵ  аЦЙеіаѵ. 
Еі  8ё  коо  хаі  карахоХоо8»)Хш{  тіе  тоіе  кр«а|Зотёроі{  ІХОоі  тоо;  тшѵ  креаротёршѵ  аѵёхріѵоѵ 
.Хоуоое.  ті  ’Аѵорёае  т|  ті  Пётрое  еікеѵ  т;  ті  ФіХіккое  і)  ті  ’Ішаѵѵ*);  Ц  МатЭаіое,  т]  тіе  тшѵ 
Коріоо  рлйтітшѵ,  ате  ’Арютішѵ  хаі  6  кр5о(1йтеро;  ’Ішаѵѵ»);  оі  той  Коріоо  р.а8»]таі  Хёуооаіѵ. 
Оо  у  ар  та  ёх  тшѵ  рфХішѵ  тоаоотбѵ  ріе  шергХеІѵ  океХарцЗзѵоѵ,  оаоѵ  та  кара  С<»9»|«  (ршѵ»]; 
хаі  реѵойа»];.  Раріав,  ар.  ЕивеЬ .  Н.  Е.  III,  39. 

2)  Евсевій  Кесарійскій  не  приводитъ  никакого  памека  Папія  па  евапгеліе  Іоанна. 
Но  въ  аргументѣ,  предпосланномъ  къ  Ватиканскому  мапускрипту  девятаго  столѣтія, 
говорится,  что  онъ  свидѣтельствовалъ  о  его  подлинности;  и  цитата  изъ  «старцевъ» 
у  Иринея  могла  быть  взята  у  Папія  «ХѴезІсоП,  Оп  Іііе  Сапоп,  р.  77.  Нужно  допу¬ 
стить,  что  это  доказательство  нѣсколько  туманно.  , 


51* 


804 


ПЕРВЫЕ  ДНИ  ХРИСТІАНСТВА. 


обвиненной  предъ  Спасителемъ  во  многихъ  грѣхахъ»,  которые  болѣе  или  ме¬ 
нѣе  отступали  отъ  повѣствованіи  четырехъ  евангелистовъ.  Папій  сознавалъ, 
что  онъ  могъ  оказать  не  малую  услугу  Церкви,  если  бы  онъ  собралъ  отъ 
очевидцевъ  всѣ  подлинныя  свѣдѣнія,  которыя  только  можно  было  собрать  ка¬ 
сательно  дѣйствительныхъ  событій.  Еще  важнѣе  для  него  и  для  Церкви  было 
бы  узнать  точную  истину  касательно  ученія.  Если  указываемыя  имъ  «книги» 
заключали,  какъ  предполагаетъ  епископъ  Ляйтфутъ  ]),  нѣкоторыя  изъ  таин¬ 
ственныхъ  ересей  и  нелѣпостей  раннихъ  гностиковъ,  то  онѣ  вполнѣ  заслу¬ 
живали'  того  пренебрежительнаго  тона,  съ  которымъ  онъ  говоритъ  о  нихъ. 
Онъ  дѣйствовалъ  мудро,  стараясь  привести  къ  фокусу  послѣднее  мерцаніе 
непосредственнаго  апостольскаго  преданія. 

У  него  такимъ  образомъ  давно  уже,  быть  можетъ,  съ  самой  ранней  юности 
была  привычка  собирать  изъ  всевозможныхъ  источниковъ  свидѣтельства  каса¬ 
тельно  двѣнадцати  апостоловъ.  Его  книга,  вѣроятно,  написана  была  послѣ 
смерти  послѣдняго  изъ  апостоловъ,  и  онъ  думалъ,  что  она  получала  много 
своей  важности  вслѣдствіе  тѣхъ  древнихъ  преданій,  которыя  онъ  собралъ, 
когда  это  еще  можно  было  сдѣлать.  Въ  томъ  мѣстѣ,  которое  мы  привели, 
онъ  говоритъ  не  о  настоящихъ  временахъ,  но  указываетъ  на  то,  что  онъ 
обыкновенно  дѣлалъ  во  времена  своей  юности  и  своей  ранней  зрѣлости. 

Если  бы  Папій  былъ  тщательный  новѣйшій  писатель,  то  мы  должны  были 
бы  вывесть  изъ  этого  мѣста,  что  упомянутый  въ  первомъ  предложеніи  Іоаннъ 
былъ  лицомъ,  отличнымъ  отъ  Іоанна,  упоминаемаго  во  второмъ.  Въ  первомъ 
онъ  говоритъ,  что  у  него  былъ  обычай  разспрашивать  у  каждаго,  кто  зналъ, 
«пресвитеровъ»  (изъ  которыхъ  онъ  особенно  упоминаетъ  семь  апостоловъ),  что- 
именно,  сказали  эти  пресвитеры;  а  затѣмъ  также,  «что  говорятъ  Аристіонъ  и 
Іоаннъ  пресвитеръ — ученики  Господа». 

Но  хотя  это  и  естественный  выводъ,  онъ  во  всякомъ  случаѣ  не 
несомнѣнный.  Антитеза  можетъ  заключаться  между  прошедшимъ  и  настоя¬ 
щимъ  временами  («сказалъ»  и  «говорятъ»),  а  не  между  двумя  источниками 
первоначальныхъ  свѣдѣній.  Ничто  не  препятствуетъ  тому  объясненію,  что 
когда  Папій  встрѣчалъ  кого  нибудь,  кто  зналъ  непосредственныхъ  апостоловъ 
и  учениковъ  Господа — св.  Іоанна  между  ними,  онъ  дѣлалъ  замѣтки  (согласно 
свидѣтельству  сообщающаго)  о  томъ,  что  говорили  пресвитеры;  но,  пиша  это 
предложеніе,  онъ  вспомнилъ,  что  въ  то  время,  когда  онъ  дѣлалъ  свои  замѣт¬ 
ки,  двое  изъ  непосредственныхъ  учениковъ  Господа  были  еще  живы,  именно 
Аристіонъ  (которому,  такъ  какъ  онъ  не  былъ  апостолъ,  онъ  и  не  придаетъ 
прямого  титула  пресвитера)  и  Іоаннъ,  котораго  онъ  отождествляетъ  съ  тѣми, 
которыхъ  онъ  упомянулъ  въ  первомъ  предложеніи,  называя  его,  какъ  онъ 
назвалъ  и  иіъ,  «пресвитеромъ»  или  старцемъ. 

Конечно,  такой  способъ  выраженія  показываетъ,  что  Папій  былъ  человѣкъ, 
писавшій  самымъ  простымъ  и  свободнымъ  слогомъ;  но  такъ  именно  и  было- 


')  Сопіешрогагу  Кеѵіеѵѵ,  за  августъ  1867  и  авг.  1875. 
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въ  дѣйствительности.  Правда,  что  въ  одномъ  мѣстѣ,  если  предложеніе  это 
подлинно,  Евсевій  называетъ  его  «человѣкомъ  во  всѣхъ  отношеніяхъ  величай¬ 
шей  учености  и  хорошо  знакомымъ  съ  писаніемъ»  *).  Но  подлинность  этого 
похвальнаго  предложенія  весьма  недостовѣрна,  такъ  какъ  оно  опущено  въ 
нѣсколькихъ  манускриптахъ,  равно  какъ  и  Руѳиномъ  и  (что  весьма  важно) 
въ  древнемъ  сирійскомъ  переводѣ.  Три  главы  спустя  Евсевіи  затѣмъ  гово¬ 
ритъ,  что  Папій  былъ  «человѣкъ  крайне  малаго  разумѣнія,  какъ  всякій  мо¬ 
жетъ  видѣть  изъ  его  собственныхъ  писаній  > а).  Такой  человѣкъ,  конечно,  легко 
могъ  писать  спутаннымъ  слогомъ.  Одно,  по  крайней  мѣрѣ,  изъ  мѣстъ,  приво¬ 
димыхъ  Евсевіемъ  изъ  «Изъясненія»,  подтверждаетъ  его  неблагопріятное  мнѣ¬ 
ніе  о  литературныхъ  способностяхъ  этого  древняго  епископа.  Притомъ  мы 
можемъ  составлять  сужденіе  о  его  слогѣ  не  единственно  на  основаніи  мнѣнія 
Евсевія.  Другое  ивъ  мѣстъ,  приводимыхъ  историкомъ  изъ  Папія  (мы  укажемъ 
на  него  далѣе),  одинаково  показываетъ  у  него  недостатокъ  въ  точности  и 
поэтому  подлежитъ  различнымъ  истолкованіямъ. 

I.  Что  касается  прежде  всего  титула,  то  онъ  въ  приложеніи  къ  ап.  Іоанну 
отнюдь  не  представляетъ  никакого  затрудненія.  Папій  называетъ  всѣхъ  дру¬ 
гихъ  апостоловъ  пресвитерами,  и  отсюда  вполнѣ  естественно  предполагать,  что 
онъ  даетъ  тотъ  же  титулъ  и  ап.  Іоанну  въ  томъ  же  смыслѣ.  Слово  «пре¬ 
свитеръ»,  подобно  слову  «апостолъ»,  имѣло  два  различныхъ  смысла.  Въ  своемъ 
обыкновенномъ  смыслѣ  оно  было  приложимо  ко  многимъ  сотнямъ  лицъ,  такъ 
какъ  оно  означало  всякаго  христіанина,  который  былъ  членомъ  священства. 
Но  оно  имѣло  и  спеціальный  смыслъ,  въ  которомъ  оно  обозначало  всякаго, 
кто  принадлежалъ  къ  болѣе  раннему  поколѣнію  христіанъ.  Въ  этомъ  смыслѣ 
оно  постоянно  употребляется  св.  Иринеемъ  и  прилагается  къ  самому  Иапію, 
хотя  онъ  былъ  не  пресвитеръ,  а  епископъ  іерапольскій,  и  хотя  во  время 
св.  Иринея  уже  установилось  ясное  различіе  между  епископомъ  и  пресвите¬ 
ромъ.  Если  второе  и  третье  посланія  ап.  Іоанна  принадлежатъ,  какъ  вообще 
признаетъ  Церковь,  тому  же  самому  автору,  какъ  и  первое,  то  здѣсь  мы  на¬ 
ходимъ  новыя  основанія  для  отождествленія  Іоанна  пресвитера  съ  Іоанномъ 
апостоломъ,  такъ  какъ  въ  обоихъ  этихъ  посланіяхъ  ап.  Іоаннъ  даетъ  себѣ 
этотъ  самый  титулъ  (старца  или  пресвитера).  Что  въ  этомъ  случаѣ  онъ  былъ 
отнюдь  не  неприложимъ,  это  можно  видѣть  изъ  того,  что  ап.  Петръ,  обращаясь 
къ  пресвитерамъ,  называетъ  себя  ихъ  «сопресвитеромъ»  3).  Кромѣ  того  этотъ 
титулъ,  употребленный  съ  опредѣленнымъ  членомъ,  получаетъ  великое  значе¬ 
ніе  и  въ  то  же  время  могъ  быть  совмѣстимъ  съ  тѣмъ  смиреніемъ,  которое 
было  отличительною  чертою  ап.  Іоанна.  Для  послѣдняго  изъ  апостоловъ  не 
было  надобности  придавать  себѣ  титулъ  апостола,  на  который  въ  его  высо¬ 
чайшемъ  смыслѣ  онъ  имѣлъ,  по  признанію  всѣхъ  людей,  неоспоримое  право. 

')  аѵг|й  тое  гсаѵтя  оті  иямзта  Хоуіштатос.  И/Н8бЬ.  Н.  Е.  III,  36. 

*)  Набора  ар.іѵ.ро;  <оѵ  тЗѵ  \ойѵ  ш;  ач  ё%  тшѵ  аитой  Іоушѵ  ТЕ'/.р.г,ряр.ечоѵ  е’ітггТѵ. 

III,  39. 

3)  1  Пет.  V,  1. 
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Оаъ  не  хотѣлъ  выставлять  свой  собственный  безконечный  авторитетъ.  Но, 
называя  себя  пресвитеромъ  или  старцемъ,  онъ  несомнѣнно  употреблялъ  тер¬ 
минъ  вдвойнѣ  выразительный.  Онъ  разумѣетъ,  что  онъ  былъ  старецъ  или 
пресвитеръ  въ  особенномъ  смыслѣ,  какъ  потому,  что  имѣлъ  право  вслѣд¬ 
ствіе  своего  преклоннаго  возраста  на  глубокое  почтеніе  и  уваженіе,  такъ  и 
потому,  что  онъ  стоялъ  выше  остальныхъ  пресвитеровъ,  благодаря  достоин¬ 
ству  своего  положенія,  какъ  послѣдняго  изъ  €  двѣнадцати»  и  послѣдняго  изъ 
тѣіъ,  которые  могли  сказать:  «я  видѣлъ  Господа».  Доселѣ  такимъ  образомъ 
мы  видимъ,  что  указываютъ  ли  эти  два  имени  на  одно  и  то  же  лицо  или 
нѣтъ,  Іоавнъ  въ  первомъ  предложеніи  и  Іоаннъ  во  второмъ  во  всякомъ  слу¬ 
чаѣ  обозначаются  двумя  тождественными  титулами.  Каждый  называется  стар¬ 
цемъ  и  каждый  называется  ученикомъ  Господа.  Еслибы  Папій  желалъ  обозна¬ 
чить  двухъ  отдѣльныхъ  лицъ,  онъ  несомнѣнно  придалъ  бы  какой  либо 
отдѣльный  и  отличительный  титулъ  второму  и  низшему  Іоанну.  Съ  основа¬ 
ніемъ  можно  выводить,  что  Папій  только  дважды  упоминаетъ  одно  и  то  же 
лицо,  хотя  смутно  и  неискусно,  и  говоритъ  такъ  для  того,  чтобы  сдѣлать 
различіе  между  сообщеніями  о  его  изреченіяхъ,  которыя  были  доведены  до  его 
свѣдѣнія,  когда  ап.  Іоаннъ  былъ  еще  живъ  и  когда  онъ  уже  умеръ. 

Но  кромѣ  этого  я  далекъ  отъ  увѣренности ,  что  предложеніе  это  построено 
неспутанно  въ  другомъ  смыслѣ.  При  посредствѣ  фигуры  рѣчи,  называемой 
зевгма,  или  лучше  силлепсисъ ,  одно  и  то  же  слово  даже  у  самыхъ  класси¬ 
ческихъ  писателей  и  во  всѣіъ  языкахъ  служитъ  для  двухъ  цѣлей  въ  одномъ 
и  томъ  же  предложеніи.  Въ  двухъ  предложеніяхъ  часто  употребляется  глаголъ, 
который  идетъ  только  къ  одному  изъ  нихъ,  какъ,  напр.,  въ  стихѣ  Попа: 

с8ее  Рап  лѵіІЬ  воске,  \ѵШі  Ігиііэ  Ротопа  его ѵѵ пев», 
гдѣ  вслѣдъ  за  причастіемъ  <сго\ѵпе<1»  мы  должны  подразумѣвать  слово  виг- 
гоппвей,  чтобы  оно  могло  соотвѣтствовать  первой  половинѣ  строки.  Въ  дру- 
гиіъ  примѣрахъ  мы  также  принуждаемся  смысломъ  рѣчи  подыскивать  къ 
данному  глаголу  другой,  который  можетъ  быть  даже  противоположнымъ  по 
значенію,  какъ,  напр.,  выраженіе  ап.  Павла:  хооХобѵтшѵ  уа[іеГѵ,  аттг^еа&ас 
Рр«»)|хат<і)ѵ *  *)  «запрещающихъ  вступать  въ  бракъ»,  (повелѣвающихъ)  воздер¬ 
живаться  отъ  яденія,  гдѣ  вслѣдъ  за  глаголомъ  хшХобѵтооѵ  (запрещающихъ) 
мы  должны  подразумѣвать  глаголъ  хеХеооѵтшѵ  (повелѣвающихъ)  для  того, 
чтобы  дополнить  смыслъ  второго  предложенія  3).  Поэтому,  совершенно  закон¬ 
но  понимать  приведенное  выше  выраженіе  Папія  въ  томъ  смыслѣ,  что  онъ 
обыкновенно  спрашивалъ,  что  Петръ,  Іоаннъ  и  проч.  говорили,  и  когда  пред¬ 
ставлялся  случай,  то  обыкновенно  дѣлалъ  личныя  замѣтки  и  о  томъ,  что  Ари- 
стіонъ  и  Іоаннъ  говорятъ  3).  Всѣ  свѣдѣнія,  которыя  онъ  могъ  заимствовать 


')  1  Тим.  IV,  3,  ср.  уаХа  йра«  ёпотюа  ой  ррйжа.  1  Кор  III,  2. 

*)  Фигура  эта  называется  зевгма;  въ  силлепсисъ  то  же  самое  слово  принимается 
въ  двухъ  различныхъ  смыслахъ. 

*)  аѵахріѵш  — означаетъ:  «я  ігаслѣдую»,  «просѣеваю»  или  «спрашиваю». 
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отъ  ап.  Іоанна,  если  только  таково  его  значеніе,  могли  быть  двоякаго  рода, 
именно:  1)  свѣдѣнія  о  его  дѣятельности  и  ученіи  отъ  другихъ  и  2)  дѣй¬ 
ствительныя  замѣтки  о  его  живомъ  свидѣтельствѣ,  сдѣланныя  во  время 
общенія  съ  самимъ  апостоломъ,  когда  Папій  былъ  еще  молодъ.  А  что  Евсевій 
Кесарійскій  неповиненъ  въ  неаккуратности,  истолковывая  его  выраженіе  въ 
томъ  смыслѣ,  что  онъ  дѣйствительно  слышалъ  «Іоанна  пресвитера»,  это, 
какъ  намъ  думается,  доказывается  послѣдующими  словами,  въ  которыхъ  Па¬ 
пій  имѣя  въ  виду  главнымъ  образомъ  свое  послѣднее  предложеніе,  говоритъ 
о  важности  «живого  и  пребывающаго  голоса».  Въ  своемъ  первоначальномъ 
предложеніи  онъ  говоритъ,  что  нѣкоторыя  изъ  его  замѣтокъ  заимствованы 
были  изъ  непосредственнаго  общенія  съ  нѣкоторыми  изъ  этихъ  «старцевъ», 
равно  какъ  (еі  х«1  х.  т.  X.)  изъ  достовѣрныхъ  сообщеній  о  томъ,  что 

они  говорили  другимъ. 

Такимъ  образомъ,  есть  два  сильныхъ  аргумента  для  истолкованія  этихъ 
предложеній  Папія  такъ,  какъ  мы  предполагаемъ  здѣсь.  Они  дѣлаются  тѣмъ 
сильнѣе,  что  оба  берутся  у  самого  Евсевія,  хотя  онъ  можетъ  быть  названъ 
первымъ  изобрѣтателемъ  теоріи  касательно  «Іоанна  пресвитера»  ')• 

I  Одинъ  изъ  этихъ  аргументовъ  состоитъ  въ  томъ,  что  Евсевій  такъ  именно 
истолковалъ  это  предложеніе.  Онъ  дѣйствительно  дѣлаетъ  Іоанна  пресвитера 
перваго  предложенія  инымъ  лицомъ  отъ  Іоанна  пресвитера  второго  предложе¬ 
нія.  Но  онъ  перефразируетъ  это  предложеніе  такъ:  «Папій  свидѣтельствуетъ, 
что  онъ  добылъ  изреченія  апостоловъ  отъ  тѣхъ,  которые  знакомы  были  съ 
ними,  но  говоритъ,  что  онъ  самъ  былъ  слушателемъ  Аристіона  и  Іоанна 
пресвитера.  Его  обвиняли  въ  ошибкѣ  и  небрежности  за  такое  пониманіе 
этого  предложенія.  Но,  намъ  думается,  мы  показали,  что  такое  его  понима¬ 
ніе  совершенно  основательно. 

2.  Другой  аргументъ  состоитъ  въ  томъ,  что  Евсевій  въ  одной  изъ  болѣе 
раннихъ  книгъ,  именно  въ  своей  «Хроникѣ»,  говоритъ  безъ  всякаго  смуще¬ 
нія,  что  Папій  былъ  слушателемъ  св.  ап.  Іоанна  *).  Что  это  было  болѣе 
истинное  и  болѣе  непредубѣжденное  заключеніе,  это  ясно  въ  виду  другиіъ 
данныхъ.  Позднѣе  мы  покажемъ,  что  на  этого  «пресвитера»  дѣлаются  ссылки 
для  подтвержденія  положеній,  которыя  едва  ли  могли  выйти  отъ  кого  либо 
другого  кромѣ  апостола.  И  помимо  того  древняго  и  частаго  свидѣтельства , 
что  Папій  видѣлъ  св.  ап.  Іоанна  и  бесѣдовалъ  съ  нимъ,  было  бы  крайне 
немыслимо  а  ргіогі,  чтобы  человѣкъ,  собиравшій  изъ  первыхъ  источниковъ 
подлинныя  свидѣтельства,  никогда  не  далъ  себѣ  труда  отправиться  изъ  Іера- 
поля  въ  Ефесъ,  чтобы  посовѣтоваться  съ  знаменитымъ  и  высоко-авторитет- 


Діонисій  Александрійскій  далъ  робкій  намекъ,  что  могла  быть  такая  личность; 
но  Евсевій  съ  болѣе  смѣлымъ  критицизмомъ  прямо  предполагаетъ,  что  была.  ^  _ 

»)  Также  см.  Ігеп.  с.  Наег.  V,  33.  ’Ішіѵѵои  рёѵ  Ахоиотт*,  ПоЬмр-оо  ос  каіоос 
уЕуоѵш;.  Чудовищно  было  бы  предполагать,  что  Ириней  могъ  употребить  просто, 
слово  «Іоаннъ.,  если  только  опъ  разумѣлъ  «пресвитера». 
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нымъ  апостоломъ,  который  въ  то  время  жилъ  въ  Ефесѣ  въ  качествѣ  при¬ 
знаннаго  главы  Церкви  азіатской. 

Гакимъ  образомъ  доводъ,  что  Евсевій  лучше  насъ  могъ  знать,  существо¬ 
валъ  или  нѣтъ  Іоаннъ  пресвитеръ  и  былъ  ли  ІІапій  его  слушателемъ  или 
слушателемъ  св.  ап.  Іоанна,  такъ  какъ  подъ  руками  Евсевія  были  всѣ  со¬ 
чиненія  Папія,  а  у  насъ  нѣтъ  ихъ, — очевидно,  падаетъ  самъ  собою.  Въ  дѣй¬ 
ствительности  онъ  свидѣтельствуетъ  въ  пользу  совершенно  иного  предположе¬ 
нія.  Въ  своей  «Исторіи»  Евсевій  старается  убѣдить  себя,  что  Папій  былъ 
только  ученикомъ  «пресвитера»;  но  когда  онъ  писалъ  свою  «Хронику»,  у 
него  подъ  руками  были  всѣ  сочиненія  Папія,  и  тамъ  онъ  безъ  всякаго  сму¬ 
щенія  говоритъ,  что  ІІапій  былъ  ученикъ  апостола.  Іоаннъ  пресвитеръ  есть 
поэтому  лишь  плодъ  позднѣйшаго  критицизма  Евсевія.  Если  бы  онъ  могъ 
привести  изъ  Папія  какое  либо  другое  мѣсто,  которое  какимъ  бы  то  ни  было 
образомъ  подтверждало  его  существованіе,  тогда  не  было  бы  надобности  осно¬ 
вывать  его  существованіе  на  простыхъ  соображеніяхъ. 

Съ  другой  стороны,  мнѣніе,  что  Папій  дѣйствительно  видѣлъ  и  слушалъ 
ап.  Іоанна,  основывается  не  на  соображеніи,  а  на  ясномъ  свидѣтельствѣ  св. 
Иринея,  который  говоритъ,  что  Папій  былъ  слушателемъ  Іоанна  и  другомъ 
(ёта'.ро;)  Поликарпа  ’).  Іустинъ  Философъ  полагаетъ  сцену  своего  разговора 
съ  Трифономъ  въ  Ефесѣ,  и  онъ  приводитъ  апокалипсисъ,  какъ  произведеніе 
апостола  *).  Что  подъ  Іоанномъ  разумѣется  здѣсь  апостолъ  —  единственный 
Іоаннъ,  о  которомъ  зналъ  что  либо  св.  Ириней  —  это  достаточно  ясно,  такъ 
какъ  св.  Ириней  въ  своихъ  письмахъ  къ  Виктору  и  Флорину  ясно  говоритъ 
объ  этомъ  ■’).  Аполлоній,  епископъ  ефесскій,  говоритъ,  что  апостолъ  этотъ 
жилъ  въ  Ефесѣ  и  написалъ  апокалипсисъ * * *  4 * &).  Мелитонъ,  епископъ  сардіискій, 
вѣроятно  держался  того  же  самаго  мнѣнія,  какъ  это  ясно  изъ  молчанія 
Евсевія  ■’).  Аполлинарій,  бывшій  преемникомъ  Папія  въ  качествѣ  епископа 
іерапольскаго  въ  170  г.  и  поэтому,  вѣроятно,  имѣвшій  надлежащія  свѣдѣнія 
въ  этомъ  отношеніи,  долженъ  былъ  знать,  что  какъ  Полинарпъ,  такъ  и  Па¬ 
пій  были  слушателями  апостола  °).  Бл.  Іеронимъ  въ  своемъ  сочиненіи:  «Бе 
Ѵіі'ів  ІПизігіЬиз»  говоритъ  то  же  самое  7).  До  самаго  новѣйшаго  времени 
никто  еще  не  высказывалъ  сомнѣнія  касательно  того,  что  Поликарпъ  былъ 
слушателемъ  апостола  и  былъ  назначенъ  имъ  епископомъ  смирнскимъ  8). 
Если  же  Поликарпъ  былъ  слушателемъ  апостола,  то  не  можетъ  быть  затруд¬ 

')  Ігеп  с.  Наег.  V,  33.  Тоже  Икумепій,  па  Дѣяп.  II;  Никифоръ  Каллистъ,  Церк. 
Ист.  III,  20,  и  Анастасій  Оппаитъ  (Исхает.  VII),  который  называетъ  его  учепикомъ 

«паперсппка»— 6  еігіотг(І)іо;.  См.  Вииііі,  Ксі.  засг.  I,  15. 

О  Іиві.  М.  І)іа1.  81. 

И  Ігеп.  с.  Наег.  III,  1  §  1,  и  ар.  ЕніеЪ.  Н.  Е.  V,  20—24. 

4)  Ар.  ЕизеІ).  II.  Е.  V,  18. 

&)  См.  Іег.  Не  Ѵігг.  ІПизІг.  24. 

“)  Ар.  ЕиееЬ.  II.  Е.  IV,  27,  V,  19.  Іег.  Не  Ѵігг.  ІПизІг.  26. 

’)  'Тег.  I.  с.  с.  XVIII. 

а)  Тегі.  Бе  Ргаезсг.  Наег.  V,  30. 
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ненія  въ  принятіи  свидѣтельства,  что  ІІапій,  который  былъ  другомъ  и  со¬ 
временникомъ  Поликарпа,  пользовался  тѣмъ  же  самымъ  высокимъ  преимуще- 

И  Но  подвергнемъ  еще  болѣе  тщательному  изслѣдованію  критику  Евсе¬ 
вія ')  на  разсматриваемое  мѣсто  Папія.  Онъ  говоритъ,  что  «Паши  упоминаетъ 
имя  Іоанна  дважды  и  въ  нервомъ  предложеніи  полагаетъ  его  съ  Петромъ  и 
остальными  апостолами,  ясно  указывая  на  евангелиста;  но  что  во  второмъ 
предложеніи  онъ  ставитъ  его  рядомъ  съ  другими,  которые  не  были  апостолы 
полагая  Аристіона  раньше  его,  и  ясно  называетъ  его  пресвитеромъ;  такъ  что 
даже  этимъ  путемъ  онъ  утверждаетъ  истину  сообщеніи  тѣхъ,  которые  говорили 
что  было  два  лица,  носившихъ  тоже  самое  имя  въ  Азіи,  и  что  въ  Ф  • 
было  два  гроба  и  каждый  изъ  нихъ  еще  называется  гробомъ  Іоанна, 
должны  обращать  вниманіе  на  эти  обстоятельства,  такъ  какъ  вѣроятно,  что 
это  былъ  второй  Іоаннъ,  видѣвшій  апокалипсисъ,  ходящій  подъ  именемъ 
Іоанна,  если  только  кто  не  желаетъ  вѣровать,  ито  это  былъ  первый». 

Нужно  твердо  помнить,  что  Евсевій  отнюдь  не  заявляетъ,  что  онъ  знаетъ 
что  либо  касательно  этого  Іоанна  пресвитера,  и  что  онъ  не  вполнѣ  правдиво 
говоритъ,  что  Папій  называетъ  его  вообще  пресвитеромъ.  Паши  называетъ  его 
не  однимъ  изъ  пресвитеровъ,  а  пресвитеромъ  съ  опредѣленнымъ  членомъ,  что 
даетъ  совершенно  иной  смыслъ  выраженію.  Евсевій  также  не  замѣчаетъ,  что 
Іоаннъ  второго  предложенія  обозначается  точно  тѣми  же  двумя  прилагатель¬ 
ными,  какъ  и  Іоаннъ  перваго  предложенія,  именно,  какъ  одинъ  изъ  пресви¬ 
теровъ  и  какъ  ученикъ  Господа.  Евсевій  пришелъ  къ  заключенію,  что  былъ 
Іоаннъ  не  апостолъ,  только  благодаря  1)  своей  критикѣ  на  это  единственное 
мѣсто;  2)  тому  обстоятельству,  что  «нѣкоторые»  говорили  такъ,  и  вслѣдствіе 
заявленій  этихъ  лицъ,  что  въ  Ефесѣ  было  два  гроба,  которые  извѣстны  были 
подъ  именемъ  гроба  Іоанна.  И  однакоже  послѣ  всего  этого  Евсевій  такъ 
„ало  убѣжденъ  своими  собственными  доводами,  такъ  усиливается  проплыть 
между  Сциллой  и  Харибдой  положительныхъ  и  отрицательныхъ  данныхъ,  такъ 
сознаетъ  силу  доводовъ  въ  пользу  апостольскаго  авторства  апокалипсиса 
принужденъ  предоставить  рѣшеніе  вопроса  объ  авторствѣ  этой  книги  ли  ному 
мнѣнію  каждаго.  Не  смотря  на  искусство  своей  аргументаціи  Евсевіи  0  “  ‘ 
руживаетъ  полное  пораженіе  своей  собственной  теоріи  неспособностью  добыть 
хотя  малѣйшее  свидѣтельство  или  преданіе  въ  пользу  взгляда,  что  когда  либо 
существовалъ  этотъ  отдѣльный  «пресвитеръ». 

Возникаютъ  такимъ  образомъ  два  вопроса: 

а)  Почему  Евсевію  такъ  хотѣлось  вѣрить  въ  существованіе  этого  Іоанна 

«пресвитера»?  „„„„о 

б)  Кто  были  тѣ  «нѣкоторые»,  на  свидѣтельство  которыхъ  онъ  полагается. 

а)  Отвѣты  на  оба  эти  вопроса  весьма  легки.  Евсевію  не  нравился  апо¬ 
калипсисъ.  Онъ  рѣдко  приводитъ  его.  Въ  одном  ь  мѣстѣ  онъ  ссылается  на 


>)  Н.  Е.  ІИ,  39. 
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него,  какъ,  вѣроятно  (еГ  уе  уаѵей )),  подложное  сочиненіе,  и  въ  другомъ— какъ, 
вѣроятно  (еГ  уе  <раѵ е(ѵ)),  подлинное,  предоставляя  рѣшеніе  этого  вопроса  са¬ 
мому  учителю.  Онъ  былъ  крайне  враждебенъ  фанатическому  и  чувственному 
хиліазму,  который  находилъ  единственное  себѣ  подтвержденіе  въ  этой  книгѣ; 
и  на  этомъ  самомъ  основаніи  онъ  склоненъ  былъ  свысока  смотрѣть  на  пре- 
старѣлаго  епископа  Іерапольскаго  съ  его  легковѣрными  разсказами  и  іудейскими 
симпатіями.  Чтобы  легче  устранить  ихъ,  для  него,  очевидно,  выгодно  было, 
чтобы  хиліастическія  преданія,  собранныя  Папіемъ  въ  его  «Изложеніяхъ»,  ли¬ 
шились  поддержки  авторитета  апостола  и  основывались  лишь  на  авторитетѣ 
неизвѣстной  и  неимѣвшей  апостольскаго  авторитета  личности. 

6)  Что  касается  тѣхъ  «нѣкоторыхъ»,  на  которыхъ  намекаетъ  Евсевій,  то 
они,  вѣроятно,  ограничиваются  Діонисіемъ  Александрійскимъ,  подобно  тому, 
какъ  нѣкоторые,  на  кого  ссылается  самъ  Діонисій,  какъ  отвергающихъ 
апокалипсисъ,  вѣроятно,  ограничиваются  алогами.  Во  всякомъ  случаѣ,  един¬ 
ственный  слѣдъ  какого  либо  предположенія  касательно  существованія  Іоанна 
пресвитера  раньше  Евсевія  находится  въ  знаменитой  критикѣ  Діонисія  на 
апокалипсисъ.  Въ  этой  «критикѣ»,  сохраненной  для  насъ  только  Евсевіемъ  •> 
ученый  патріархъ  александрійскій  говоритъ,  что  изъ  свидѣтельства  самой 
книги  ясно,  что  апокалипсисъ  написалъ  «Іоаннъ»;  но  что  вмѣсто  названія 
себя  «возлюбленнымъ  ученикомъ  Господа»  (какъ  въ  евангеліи),  или  «братомъ 
Іакова»,  или  «однимъ  изъ  тѣхъ,  которые  дѣйствительно  видѣли  и  слышали 
Господа»,  что  ясно  обозначило  бы  его  личность,  онъ  только  называетъ  себя 
«братъ  вашъ  и  соучастникъ  въ  скорби»  и  «свидѣтель  Іисуса»  и  «благосло¬ 
венный»,  потому  что  онъ  «видѣлъ  и  слышалъ  эти  откровенія».  «Но  я  ду¬ 
маю»,  продолжаетъ  Діонисій,  «что  было  много  лицъ,  которыя  носили  тоже 
самое  имя,  какъ  и  Іоаннъ  апостолъ,  который  любилъ  это  наименованіе  вслѣд¬ 
ствіе  ихъ  любви  и  благоговѣнія  къ  нему  и  вслѣдствіе  того,  что  они  желали 
быть  возлюбленными  отъ  Господа,  какъ  былъ  возлюбленъ  онъ;  подобно  тому, 
какъ  многія  дѣти  называются  по  имени  Павла  и  Петра.  Въ  дѣяніяхъ  апо¬ 
стольскихъ  есть  даже  другой  Іоаннъ,  который  носилъ  прозваніе  Марка.  Я  не 
могу  сказать,  тотъ  ли  это  Іоаннъ,  который  написалъ  апокалипсисъ,  такъ 
какъ  не  говорится,  чтобы  онъ  ходилъ  съ  ними  (Варнавой  и  Павломъ)  въ 
Азію;  но  я  думаю,  что  это  былъ  какой  либо  другой  Іоаннъ  изъ  тѣхъ,  ко¬ 
торые  были  въ  Азіи,  такъ  какъ  нѣкоторые  даже  говорятъ,  что  въ  Ефесѣ  есть 
два  гроба,  изъ  которыхъ  каждый  называется  гробомъ  Іоанна». 

Если  эти  «нѣкоторые»,  на  которыхъ  ссылается  Евсевій,  означаютъ  кого 
либо  еще  кромѣ  Діонисія  Александрійскаго  и  тѣхъ,  кто  сообщали  ему  эти  свѣ¬ 
дѣнія,  то  у  насъ  во  всякомъ  случаѣ  нѣтъ  данныхъ  для  уясненія  того,  кто 
именно  были  они.  Если  бы  они  были  лицами  высокаго  авторитета  или  поль¬ 
зовавшіяся  особенно  благопріятными  обстоятельствами  для  знанія  излагаемыхъ 
фактовъ,  то  Евсевій  навѣрно  сообщилъ  бы  что  нибудь  о  нихъ.  А  что  соб- 
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ственно  заключается  въ  свидѣтельствѣ  Діонисія?  Во  всякомъ  случаѣ,  нужно 
замѣтить  не  сообщеніе,  что  «было  два  Іоанна»,  а  только,  что  Іоаннъ  было 
ходячее  имя  и  что  въ  Ефесѣ  было  два  гроба,  изъ  которыхъ  каждый  указы¬ 
вался  мѣстными  вожаками  въ  качествѣ  гроба  Іоанна.  Онъ  даже  не  хочетъ 
сказать,  что  вто  были  гробы  двухъ  Іоанновъ.  Напротивъ,  о  каждомъ  увѣря¬ 
лось,  что  это  былъ  гробъ  апостола. 

III.  Можетъ  ли  кто  изъ  читателей  новѣйшей  германской  критики  думать, 
что  кромѣ  этого  мы  рѣшительно  не  знаемъ  ничего  касательно  Іоанна  пресви¬ 
тера,  какъ  личности,  отличной  отъ  Іоанна  апостола?  *)•  И  какъ  же  кРа®не  при¬ 
зрачно  основаніе  для  такихъ  предположеній!  Діонисій  писалъ  около  средины 
Ш  столѣтія  2),  когда  Іоаннъ  лежалъ  въ  своемъ  гробу,  по  крайней  мѣрѣ,  въ 
теченіе  полутора  столѣтій.  Касательно  мѣста  и  способа  смерти  апостола  у 
насъ  не  имѣется  достовѣрныхъ  преданій,  и  при  отсутствіи  достовѣрныхъ  свѣ¬ 
дѣній  предполагалось,  что  онъ  умеръ  въ  Ефесѣ.  Такъ  какъ  это  было  общее 
вѣрованіе,  то  совершенно  естественно,  что  христіане,  посѣщавшіе  Ефесъ,  про¬ 
сили,  чтобы  имъ  показали  гробъ  Іоанна  3).  Такъ  какъ  мѣсто  этого  гроба  въ 
сущности  было  неизвѣстно,  то  очень  возможно,  что  гробъ  этотъ  указывался 
въ  двухъ  различныхъ  мѣстахъ.  И  на  этомъ  то  столь  ничтожномъ  основаніи 
Діонисій,  который  хотя  и  отзывался  объ  апокалипсисѣ  съ  уваженіемъ,  но  не 
могъ  убѣдить  себя,  что  онъ  есть  произведеніе  апостола,  прежде  всего  дѣ¬ 
лаетъ  то  заключеніе,  что  было  два  Іоанна,  и  во  вторыіъ,  что  одинъ  изъ 
нихъ  могъ  быть  достаточно  знаменитымъ  для  того,  чтобы  быть  авторомъ  апо¬ 
калипсиса. 

Что  Діонисій  просто  здѣсь  высказываетъ  предположеніе,  это  доказывается  его 
другимъ  предположеніемъ,  что  авторомъ  апокалипсиса  могъ  быть  Іоаннъ  Маркъ 
евангелистъ,— предположеніемъ,  въ  которомъ,  насколько  намъ  извѣстно,  онъ 
имѣлъ  едва  ли  хотя  одного  послѣдователя  въ  теченіе  полутора  тысячи  лѣтъ  *). 

Но  кромѣ  этого  его  предположеніе  доказываетъ  гораздо  болѣе  того,  чѣмъ 
сколько  онъ  имѣлъ  въ  виду.  Этотъ  второй  Іоаннъ,  если  только  онъ 
вообще  существовалъ,  долженъ  былъ  быть  изгнанникомъ  на  Патмосѣ  и  лицомъ 
съ  такимъ  великимъ  и  признаннымъ  вліяніемъ,  что  онъ  могъ  обращаться  къ 
семи  Церквамъ  Азіи  съ  авторитетомъ  почти  болѣе,  чѣмъ  апостольскимъ.  Но, 
какъ  мы  можемъ  доказать  теперь,  апокалипсисъ  былъ  написанъ  около  68  года; 

*)  Нельви  придавать  важпости  предположенію  «Апостольскихъ  Постановленій» 
(VII,  46),  что  этоть  пресвитеръ  былъ  преемникомъ  апостола  въ  качеств!!  епископа 
ефесскаго. 

2)  Опъ  былъ  преемникомъ  предсѣдателя  катихпвической  школы  въ  Александріи 
въ  231  году. 

5)  Подобнымъ  же  образомъ  въ  Римѣ  показывались  трофеи  Петра  н  Павла  уже  въ. 
такое  раннее  время,  какъ  время  пресвитера  Гаія  (213  г.). 

•)  Единственное  исключеніе  представляютъ  только  Веза  п  Гитцпгь.  Вега,  Ігоіе- 
8ош.  іп  Арос.  р.  774.  «<)ио(1  зі  циЫ  аііші  Іісегеі  сх  зіуіо  сопЦсеге,  пешіпі  сегіе  роііиз. 
чиат  Магсо  ІгіЬиегіга,  чиі  еі  ірзс  Ыіаппез  (Исіиз  езі»  (Мске,  Еіпіеіі.  іп  6.  (Жеп- 
Ъаг.  р.  780).  Ніігід,  И сбег  ІоЬ.  Магкиз,  1843. 
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и  если  Іоаннъ  пресвитеръ  въ  вто  время  оказывалъ  столь  могущественное  влія¬ 
ніе  на  Азію,  то  въ  такомъ  случаѣ  остается  мало  или  совсѣмъ  не  остается 
мѣста  для  дѣятельности  Іоанна  апостола.  Поликратъ,  епископъ  ефесскіи 
говорилъ  объ  Іоаннѣ  апостолѣ  и  Филиппѣ  '),  какъ  двухъ  великихъ  свѣтиль¬ 
никахъ  Азіи  Но  если  Іоаннъ  пресвитеръ  есть  изгнанникъ  патмосскій  и 
авторъ  второго  и  третьяго  посланій,  то  онъ  долженъ  былъ  быть,  на  основа¬ 
ніи  этихъ  сочиненій,  «свѣтильникомъ  Азіи»,  блескъ  котораго  даже  болѣе  ве¬ 
ликъ,  чѣмъ  блескъ  Филиппа,  и  столь  ярокъ,  что  въ  состояніи  нѣсколько  зат¬ 
мить  даже  имя  самого  апостола. 

Если  апокалипсисъ  написанъ  пресвитеромъ,  то  падаетъ  большая  часть  дан¬ 
ныхъ  въ  пользу  пребыванія  ап.  Іоанна  въ  Азіи.  Къ  этому  именно  заключенію 
и  приходятъ  Шольтенъ,  Липсій,  Кеймъ  и  другіе  голландскіе  и  нѣмецкіе  бого¬ 
словы,  которые  ссылаются  на  неавторизованную  и  сомнительную  цитату 
Георгія  Амартола  изъ  Папія  съ  цѣлью  доказать,  что  Іоаннъ  апостолъ  былъ 
замученъ  іудеями.  Діонисій  не  обнаруживаетъ  ни  малѣйшаго  признака  такихъ 
дикихъ  заключеній,  хотя  они  могли  бы  естественно  возникнуть  изъ  его 
собственнаго  предположенія;  а  что  касается  Георгія  Амартола,  то  мы  тѣмъ  съ 
большимъ  правомъ  можемъ  устранить  его  предполагаемую  цитату,  что  ни 
одинъ  изъ  его  предшественниковъ  въ  теченіе  восьми  столѣтій  ничего  не  зналъ 
о  ней  и  что  въ  самой  этой  цитатѣ  онъ,  очевидно,  извратилъ  извѣстное 
мнѣніе  Оригена  3). 

IV.  Кеймъ  много  останавливается  на  томъ  обстоятельствѣ,  что  до  конца 
второго  столѣтія  мало  или  совсѣмъ  не  упоминается  о  дѣятельности  ап.  Іоанна 
въ  Азіи.  О  ней  не  упоминается,  говоритъ  онъ,  въ  книгѣ  дѣяній  апостоль¬ 
скихъ,  равно  какъ  и  въ  посланіяіъ  Игнатія,  въ  посланіи  Поликарпа  къ  фи¬ 
липпійцамъ  и  въ  посланіи  къ  Церквамъ  ліонской  и  вьеннской.  Отвѣтъ  на  это 
затрудненіе  можетъ  быть  двоякій.  Прежде  всего  не  представляется  особыхъ 
основаній,  почему  бы  какой  либо  изъ  этихъ  двухъ  документовъ  долженъ  былъ 
упоминать  о  ней;  и  во  вторыхъ,  «аргументъ  изъ  молчанія»  всегда  есть  самое 
ненадежное  средство  при  попыткѣ  навлекать  сомнѣніе  на  обстоятельства,  въ 
пользу  которыхъ  есть  положительныя  данныя.  Должны  ли  мы  сомнѣваться 
въ  существованіи  Мильтона  и  Іереміи  Тейлора,  Бэкона  и  Шекспира  на  томъ 
только  основаніи,  что  эти  современники  не  упоминаютъ  другъ  о  другѣ  въ 
своиіъ  многотомныхъ  сочиненіяхъ?  Гумбольдъ  говоритъ,  что  въ  архивахъ  Бар- 
целоны  нѣтъ  ни  малѣйшаго  слѣда  столь  важнаго  событія,  какъ  тріумфальный 
въѣздъ  Колумба;  въ  путешествіяхъ  Марка  Поло  не  упоминается  о  стѣнѣ  ки¬ 
тайской;  въ  архивахъ  Португаліи  нѣтъ  ни  малѣйшаго  намека  на  путешествіе 


*)  Апостолъ,  а  не  діакопъ  (ЕіізеЬ.  Н.  Е.  III,  39). 

*;  Роіусг.  ар.  ЕизеЬ.  Н.  Е.  III,  31;  V,  24.  См.  НоиіЬ,  Пеі.  8асг.  р.  369. 

)  Георгій  Амартодъ  пе  только  приводить  Папія  въ  подтвержденіе  того,  что  ап. 
Іоаппъ  вамучепъ  былъ  іудеями,  по  говорить,  что  и  Орнгепъ  думалъ  такъ  же,  что 
•противорѣчитъ  дѣйствительности  ( Огід .  іп  Маи.). 
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Америко  Веспуччи  * *).  Мишле  въ  своей  «Исторіи  Франціи»  заявляетъ,  что  два 
главныхъ  историка  сицилійской  вечери  совершенно  не  упоминаютъ  о  ІІроцидѣ, 
хотя  онъ  несомнѣнно  былъ  главнымъ  дѣятелемъ  въ  этомъ  страшномъ  собы¬ 
тіи  2).  Агцитепіит  ех  вііепііо  можетъ  быть  вполнѣ  устраненъ,  какъ  совер¬ 
шенно  неимѣющій  никакого  значеніи.  Мало  того,  въ  данномъ  случаѣ  онъ  со¬ 
вершенно  не  идетъ  къ  дѣлу,  такъ  какъ  съ  двойною  силою  свидѣтельствуетъ 
противъ  самаго  существованія  отдѣльнаго  Іоанна  пресвитера,  котораго  прохо¬ 
дятъ  еще  болѣе  глубокимъ  молчаніемъ  и  всѣ  другіе  источники. 

Несомнѣнно,  что  такая  гипотеза,  какъ  отрицаніе  дѣятельности  ап.  Іоанна 
въ  Азіи,  показалась  бы  нелѣпою  Діонисію.  Онъ  вѣроятно  обладалъ  болѣе  твер¬ 
дымъ  и  болѣе  подробнымъ  преданіемъ  касательно  этого  предмета,  чѣмъ  ка¬ 
кимъ  обладаемъ  мы.  Во  всякомъ  случаѣ,  онъ  ни  на  моментъ  не  сталъ  бы  слу¬ 
шать  предположеніе,  на  которомъ  основывается  эта  новѣйшая  теорія.  Она  за¬ 
ставляетъ  насъ  думать,  что  св.  Ириней  (180  г.)  дѣйствительно  смѣшалъ 
Іоанна  апостола  съ  Іоанномъ  пресвитеромъ\  Такое  предположеніе  крайне 
нелѣпо.  Св.  Ириней  не  разъ  ссылается  на  «Іоанна»  и  «Іоанна,  ученика  Го¬ 
сподня»,  и  къ  счастью  нельзя  утверждать,  что  онъ  ссылается  на  этого  второго- 
Іоанна,  потому  что  въ  одномъ  мѣстѣ  онъ  выразительно  называетъ  его  «Іоан¬ 
номъ,  ученикомъ  Господнимъ,  который  склонился  на  Его  грудь,  и  самъ  издалъ 
евангеліе,  когда  жилъ  въ  Ефесѣ,  въ  Азіи»  3).  У  св.  Иринея  мы  не  нахо¬ 
димъ  ни  малѣйшаго  слѣда  какого  либо  другого  Іоанна;  нѣтъ  такого  слѣда  и 
въ  сочиненіяхъ  Поликрата,  епископа  ефесскаго,  или  Аполлинарія,  епископа 
іерапольскаго, — двухъ  лицъ,  которыя  особенно  могли  быть  знакомы  съ  исто¬ 
ріею  христіанской  Церкви  въ  этихъ  двухъ  городахъ.  Ириней  говоритъ,  что  По- 
ликарпъ  былъ  ученикомъ  Іоанна  и  всегда  въ  спорныхъ  вопросахъ  ссылался 
на  него  п  чувствовалъ  къ  нему  безграничное  благоговѣніе.  Между  тѣмъ,  Ири¬ 
ней  былъ  также  азіатскаго  происхожденія  и  зналъ  преданія  Ефеса.  Онъ  былъ 
самъ  слушателемъ  Поликарпа  и  оставилъ  въ  высшей  степени  картинное  описаніе 
того,  какъ  жилъ  и  училъ  этотъ  старецъ.  И  однакоже  насъ  заставляютъ  думать, 
что  когда  онъ  называетъ  Поликарпа  «слушателемъ  Іоанна»,  то  онъ  смѣшалъ  Іоанна 
апостола  съ  Іоанномъ  пресвитеромъ,  хотя  объ  этомъ  Іоаннѣ  пресвитерѣ  нѣтъ 
ни  малѣйшаго  ’  предавія,  хотя  бы  даже  слабаго,  до  самой  середины  третьяго 
столѣтія;  и  не  было  никакого  слѣда  даже  тогда,  кромѣ  неопредѣленнаго  заявле¬ 
нія,  что  въ  Ефесѣ  было  два  гроба,  извѣстныхъ  въ  качествѣ  гробовъ  Іоанна! 
Но  бл.  Іеронимъ  даетъ  намъ  окончательное  доказательство  крайней  несостоя¬ 
тельности  всей  этой  теоріи.  Онъ  говоритъ  (въ  своемъ  сочиненіи  Бе  ѴігІ8  II- 
ІцвІгіЬпв),  что  «въ  Ефесѣ  показывали  и  другой  гробъ,  какъ  гробъ  Іоанна 
пресвитера,  хотя  нѣкоторые  думаютъ ,  что  оба  они  были  гробами  Іоанна 

')  ОеесЬ.  (1.  Оео^.  ѵоі.  IV,  р.  160. 

2)  Ѵсгпііадеп  ѵоп  Епхе,  ТадеІиісЬог.  ѵоі.  I,  р.  123.  Эти  два  примѣра  приводятся 
въ  Кгепкеі ,  Юег.  Ар.  ІоЬапп.  р.  139. 

аі  См.  Ігеп.  с.  Насг.  II,  22,  §  5;  III,  1,  §  1;  III,  3,  §  4;  V,  30,  §  1;  33,  §§3,4, 
и  ЕпвеЬ.  Н.  Е.  V,  24. 
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евангелиста*.  Еслибы  непредзанятость  упрямаго  критицизма,  то  вѣроятно 
никто  бы  и  не  думалъ  иначе. 

Есть  подавляющія  данныя  въ  пользу  того,  что  Іоаннъ  апостолъ  провелъ 
много  своихъ  послѣднихъ  лѣтъ  въ  Азіи.  Это  одно  изъ  самыхъ  единогласныхъ 
и  наиболѣе  основательныхъ  церковныхъ  преданій  и  оно  можетъ  быть  под¬ 
тверждено  непрерывною  послѣдовательностью  данныхъ  отъ  времени  тѣхъ,  кто 
были  его  современниками  и  имѣли  счастье  его  личнаго  общенія.  Что  суще¬ 
ствовалъ  какой  либо  Іоаннъ  пресвитеръ,  отличный  отъ  апостола,  въ  пользу 
этого  рѣшительно  нѣтъ  никакихъ  данныхъ,  такъ  какъ  говорить,  что  такимъ 
доводомъ  можетъ  служить  сдѣланное  изъ  вторыхъ  рукъ  сообщеніе  касательно 
двухъ  гробовъ  въ  Ефесѣ,  значитъ  праздно  терять  время.  Мы  навѣрно  никогда 
бы  не  услышали  ни  слова  касательно  этихъ  двухъ  гробовъ,  или  во  всякомъ  слу¬ 
чаѣ  не  извлекли  бы  изъ  нихъ  этого  именно  заключенія,  если  бы  у  Діонисія  не  было 
нежеланія  приписывать  апокалипсисъ  св.  ап.  Іоанну  и  если  бы  Евсевій  за  одно 
съ  многими  другими  не  чувствовалъ  едва  скрываемаго  желанія  совершенно 
устранить  эту  книгу.  Но  если  этотъ  воображаемый  «пресвитеръ»  написалъ 
апокалипсисъ,  то  онъ,  какъ  показываетъ  сама  книга,  долженъ  бы  быть  весьма 
великимъ  человѣкомъ,  такимъ,  положеніе  котораго  давало  ему  возможность 
усвоить  болѣе  авторитетный  тонъ,  чѣмъ  усвоенный  даже  ап.  Павломъ.  Мы¬ 
слимо  ли,  чтобы  о  такомъ  человѣкѣ  не  осталось  никакого  другого  слѣда  кромѣ 
свидѣтельства  о  сомнительной  гробницѣ,  предположительно  приписываемой  ему 
полтора  столѣтія  спустя  послѣ  его  смерти! 

Древніе  отцы,  какъ  греческіе,  такъ  и  латинскіе,  не  могли  быть  введены 
въ  заблужденіе  ни  этимъ  предположеніемъ  Діонисія,  ни  смѣлымъ  увѣреніемъ 
Евсевія,  сдѣланнымъ  болѣе  чѣмъ  семдесятъ  лѣтъ  спустя.  Ни  одинъ  изъ  этихъ 
великихъ  писателей  не  слѣдуетъ  имъ  въ  ихъ  теоретическихъ  выводахъ  изъ 
неопредѣленнаго  заявленія  Папія.  Эти  отцы  имѣли  сочиненія  Папія  въ  своихъ 
рукахъ  и  знали,  что  онъ  нигдѣ  не  разчленялъ  личность  одного  и  единствен¬ 
наго  Іоанна,  котораго  Церковь  разумѣла  при  всякомъ  случаѣ,  когда  только 
упоминалось  это  имя.  У  нихъ  въ  рукахъ  были  также  дѣянія  Левкія,  которыя, 
вѣроятно,  составляютъ  главный  источникъ  преданій  объ  Іоаннѣ;  и  изъ  мол¬ 
чанія  Евсевія  и  Діонисія  ясно,  что  тамъ  о  существованіи  пресвитера  ничего 
не  говорилось.  Вслѣдствіе  этого  Аполлинарій,  Анастасій  Синаитъ,  Максимъ  и 
многіе  другіе  повторяютъ,  что  Папій  былъ  слушателемъ  Іоанна  апостола , 
замѣчая  только,  что  было  нѣчто  сомнительное  въ  томъ  мѣстѣ,  изъ  котораго 
Евсевій  создалъ  своего  призрачнаго  пресвитера. 

У.  Но  нѣкоторые  скажутъ:  развѣ  нѣтъ  у  насъ  двухъ  посланій,  которыя 
явно  приписываются  Іоанну  пресвитеру  (старцу)?  Конечно,  да,  и  это  служитъ 
однимъ  изъ  сильнѣйшихъ  доказательствъ  въ  пользу  того,  что  Іоаннъ  пресви¬ 
теръ  или  старецъ  былъ  не  кто  иной,  какъ  Іоаннъ  апостолъ,  потому  что  апо¬ 
столъ  Іоаннъ,  нигдѣ  не  присвоивая  себѣ  апостольскаго  авторитета,  менѣе 
всего  могъ  сдѣлать  это  въ  двухъ  частныхъ  письмахъ  къ  неизвѣстнымъ  вообще 
личностямъ,— письмахъ,  которыя  не  содержатъ  ни  одного  болѣе  или  менѣе  важ- 
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наго  сообщенія,  кромѣ  какъ  въ  тѣхъ  случаяхъ,  гдѣ  они  въ  точности  совпа¬ 
даютъ  съ  мыслями  и  даже  буквальными  словами  перваго  посланія;  письмахъ, 
которыхъ  никакой  отдѣльный  Іоаннъ  пресвитеръ  не  могъ  бы  написать,  если  бы 
его  душа  не  была  отголоскомъ  какъ  имеви,  такъ  и  духа  апостола  Іоанна. 
Самъ  апостолъ  называетъ  себя  пресвитеромъ  или  старцемъ  въ  этихъ  неболь¬ 
шихъ  частныхъ  письмахъ  потому,  что  титулъ  этотъ  достаточно  опредѣлялъ 
его  личность  въ  качествѣ  престарѣлаго  главы  азіатскиіъ  Церквей  и  какъ 
человѣка,  принадлежавшаго  къ  прежней  эпохѣ  *).  Никакое  другое  опредѣленіе 
не  было  бы  столь  простымъ,  столь  достойнымъ  и  столь  идущимъ  къ  его  по¬ 
ложенію.  И  въ  высшей  степени  вѣроятно,  что  Папій  не  находился  подъ  влія¬ 
ніемъ  этого  обстоятельства;  такъ  какъ,  будучи  знакомъ  съ  первым л  посла¬ 
ніемъ  ап.  Іоанна,  онъ  повидимому  не  зналъ  о  существованіи  второго  или 
третьяго. 

VI.  Но  употребленіе  наименованія  «старецъ»  или  «пресвитеръ»  за¬ 
тѣмъ  поясняется  самимъ  Папіемъ.  Онъ  предпосылаетъ  одному  изъ  своихъ  уст¬ 
ныхъ  преданій  слова:  «это  обыкновенно  говорилъ  старецъ ».  Мы  видѣли,  что 
онъ  употреблялъ  слово  «старцы»  въ  его  болѣе  узкомъ  смыслѣ,  какъ  синонимъ 
съ  апостолами.  Подъ  этимъ  терминомъ  онъ  разумѣлъ  тѣхъ,  которые  были 
старѣйшими  и  самыми  почитаемыми  источниками  преданія.  Онъ,  конечно,  не 
придалъ  бы  этотъ  специфическій  титулъ  тому,  который  принадлежалъ  только 
во  второму  поколѣнію  и  поэтому  былъ  только  его  собственнымъ  современни¬ 
комъ.  Подъ  «старцемъ»  онъ  всегда  и  совершенно  вѣрно  разумѣлъ  Іоанна, 
который,  какъ  послѣдній  изъ  апостольскаго  общества,  былъ  «старецъ»  по 
преимуществу. 

Онъ  не  придаетъ  этотъ  титулъ  Аристіону,  іотя  онъ  также  былъ  живымъ 
свидѣтелемъ  обстоятельствъ,  связанныхъ  съ  жизнью  и  служеніемъ  Христа. 

Затѣмъ  сообщенія,  приписываемыя  этому  въ  высшей  степени  уважаемому 
старцу,  таковы,  что  ихъ  едва  ли  можно  вообразить  въ  устахъ  человѣка,  ко¬ 
торый  былъ  бы  ниже  апостола,  и  притомъ  такого  апостола,  какъ  Іоаннъ. 
Напр.,  евангеліе  св.  Марка,  какъ  это  признается  всѣми,  было  написано  подъ 
руководствомъ  ап.  Петра.  Многочисленныя  живописныя  черты,  которыми  оно 
изобилуетъ,  равно  какъ  и  многія  другія  обстоятельства,  придаютъ  вѣроятность 
этому  преданію.  Но  кто  же  служитъ  первоначальнымъ  авторитетомъ  для  этого 
убѣжденія?  Никто  другой,  какъ  самъ  «старецъ».  Онъ  сообщаетъ  Папію,  что 
«Маркъ,  сдѣлавшись  переводчикомъ  Петра,  точно  записалъ  все,  что  разсказы¬ 
валъ  онъ»  (Петръ) і) *  3).  Но  если  такъ,  то  какой  заурядный  ученикъ,  даже  изъ 

і)  Я  нѳ  указываю  на  параллельный  случай,  когда  ап.  Павелъ  пазываетъ  себя 
«старцемъ»  въ  Фплим.  9,  потому  что  слово  креозот»);  можетъ  означать  тамъ  .по¬ 
сланникъ». 

а)  ЕіізеЪ.  Н.  Е.  III,  39.  Марко;  рёѵ  ёррт)Ѵботі);  Пётроо  уіѵореѵо;  оаа  ёрѵг)рбѵбиасѵ 
ахрерш;  Іурафеѵ.  Олова  эти  могул,  означать:  «написалъ  точно  все,  что  онъ  (Маркъ) 
запомнилъ»,  или  «все,  что  онъ  (Петръ)  разсказалъ».  Т Ѵезісоіі,  Оп  іЬе  Сапоп.  г-  74. 

Здѣсь  опять  мы  замѣчаемъ  двусмысленность  въ  слогѣ  Папія. 
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перваго  поколѣнія,  могъ  бы  осмѣлиться  открыто  критиковать,  какъ  бы  съ 
точки  зрѣнія  болѣе  широкаго  и  интимнаго  знанія,  евангеліе,  которое  осно 
вывалось  на  авторитетѣ  верховнаго  изъ  апостоловъ?  Несомнѣнно,  не  было  та¬ 
кого  живого  человѣка,  который  бы  дерзнулъ  на  это,  если  только  онъ  не  былъ 
лицомъ,  которое  имѣло  возможность  обладать  даже  большими  знаніями,  чѣмъ 
какими  обладалъ  ап.  Петръ.  II  однакоже  пресвитеръ  дѣлаетъ  это.  Онъ  сооб¬ 
щилъ  Націю,  что  хотя  ев.  Маркъ  написалъ  правдиво,  по  силѣ  своей  памяти, 
но  однако  онъ  записалъ  событія  жизни  и  ученія  Христа  «не  въ  хронологиче¬ 
скомъ  порядкѣ». 

И  этотъ  старецъ  совершенно  правъ,  потому  что  старецъ  этотъ  есть  не  кто 
другой,  какъ  самъ  апостолъ-евангелистъ.  Онъ  можетъ  говорить  съ  высоты  своего 
апостольскаго  величія  даже  о  ев.  Маркѣ  какъ  человѣкѣ,  «  который  не  слышалъ  Го¬ 
спода  и  не  слѣдовалъ  за  Нимъ» .  Онъ  зналъ,  какъ,  быть  можетъ,  не  зналъ  никто  еще 
изъ  людей,  что  синоптическіе  евангелисты  обладали  лишь  неполными  свѣдѣніями 
касательно  событій  и  обстоятельствъ  того  служенія  въ  Іудеѣ,  какъ  отличнаго  отъ 
Галилеи,  сообщить  міру  о  которомъ  было  его  спеціальной  задачей.  Отсюда  онъ  мо¬ 
жетъ  сказать  даже  о  самомъ  Петрѣ,  что  «онъ  обыкновенно  сообразовалъ  свое  уче¬ 
ніе  съ  настоящими  нуждами  своихъ  слушателей  и  не  сдѣлалъ  связнаго  повѣство¬ 
ванія  о  проповѣди  Господа».  Какой  второстепенный  пресвитеръ  могъ  бы  гово¬ 
рить  въ  терминахъ  такой  близости  и  даже  равенства  о  «рыбакѣ  озера  Гали¬ 
лейскаго?»  Въ  такомъ  отзывѣ  не  слышимъ  ли  мы  тонъ  великаго  апостола? 

VII.  На  приведенную  здѣсь  нами  аргументацію  можно  сдѣлать,  на  сколько 
мы  видимъ,  лишь  одно  легкое  возраженіе.  Оно  заключается  въ  томъ,  что,  если 
наше  заключеніе  вѣрно,  ІІапій  упоминаетъ  Аристіона  вмѣстѣ  съ  Іоанномъ 
апостоломъ  и  даже  имя  Аристіона  полагаетъ  первымъ. 

Мы  вполнѣ  допускаемъ,  что  это  упоминаніе  Аристіона  вызываетъ  недоумѣ¬ 
ніе.  Объ  этомъ  Аристіонѣ  мы  безусловно  не  знаемъ  ничего  *).  Удивительно  и 
отчасти  даже  прискорбно  видѣть,  что  Папій  ссылается  на  него,  какъ  на  зна¬ 
менитаго  современнаго  свидѣтеля  истины  евангельскаго  повѣствованія,  когда 
мы  не  можемъ  дать  какого  бы  то  ни  было  сообщенія  касательно  его.  Онъ  для 
насъ  лишь  Котіпіз  итЬга  и  больше  ничего. 

Это  недоумѣніе  чувствуется  нѣкоторыми  такъ  сильно,  что  они  (между  ними 
Ренанъ)  предполагаютъ,  что  вмѣсто  «ученики  Господа»  во  второмъ  предложе¬ 
ніи  мѣста  изъ  Папія  мы  должны  читать:  « ученики  учениковъ  (|і.аі)г]тас 
[лаЭт)т&ѵ)  Господа»,  и  что  слово  р.а9т]тсрѵ  (которое,  такимъ  образомъ,  отно¬ 
сило  бы  Аристіона  и  «Іоанна  пресвитера»  ко  второму  поколѣнію  учениковъ) 
опущено  переписчиками  вслѣдствіе  ошибки,  извѣстной  подъ  названіемъ  аміо- 
телевтонъ.  По  другому  предположенію,  имя  «Іоаннъ»  въ  первомъ  предложе¬ 
ніи  просто  есть  позднѣйшая  вставка.  Но  такъ  какъ  ни  Евсевій  Кесарійскій, 
ни  кто  либо  другой  никогда  не  зналъ  такихъ  чтеній,  то  эти  соображенія  осно  - 
вываются  лишь  на  предзанятыхъ  заключеніяхъ.  Если  мы  будемъ  такъ  обра- 

*)  У  пасъ  пѣтъ  даппыхъ  нъ  подтвержденіе  свидѣтельства  «Апостольскихъ  По- 
стаповлепій»  (VII,  4й),  которое  говоритъ  о  его  мучеппчествѣ  и  связываетъ  его  съ 
Церковью  Смирны. 
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щаться  съ  древними  авторами,  то  будемъ  въ  состояніи  заставить  ихъ  говорить 
все,  что  намъ  угодно.  Кромѣ  того,  личность,  принадлежавшая  ко  второму 
поколѣнію  учениковъ,  не  могла  бы  послужить  такимъ  источникомъ  свѣдѣній, 
какого  желалъ  Папій.  Къ  этому  второму  поколѣнію,  можно  сказать,  принадле¬ 
жалъ  и  самъ  онъ,  такъ  какъ  онъ  былъ  современникомъ  дочерей  Филиппа  п 
(какъ  мы  имѣемъ  основаніе  думать)  въ  своей  юности  бесѣдовалъ  съ  Іоанномъ 
апостоломъ.  То,  чего  онъ  желалъ  для  своихъ  «Изложеній»,  было  устное  свидѣ¬ 
тельство,  извлекаемое  изъ  первоначальныхъ  источниковъ. 

Намъ  иногда  думалось  и  еще  думается,  что  Аристіонъ  есть  имя,  которое 
скрываетъ  подъ  собою  какую  либо  хорошо  извѣстную  личность  *).  Іудейскіе 
апостолы  обыкновенно  носили  два  имени:  одно  —  для  употребленія  среди  сво¬ 
ихъ  соотечественниковъ,  и  другое — для  употребленія  среди  язычниковъ.  Ничто 
не  запрещаетъ  предполагать,  что  это  неизвѣстное  ни  въ  какихъ  другихъ 
отношеніяхъ  имя  въ  дѣйствительности  мОгло  принадлежать  какому  либо  апо¬ 
столу  или  апостольскому  мужу,  который  подобно  ап.  Іоанну  и  Филиппу  на¬ 
шелъ  себѣ  убѣжище  въ  Азіи  отъ  бури  преслѣдованія  и  клеветы,  разразив¬ 
шейся  надъ  Іудеей,  и  который  былъ  извѣстенъ  въ  Іераполѣ  подъ  греческимъ 
именемъ  Аристіона.  Если  допустить  это  весьма  разумное  и  умѣренное  предпо¬ 
ложеніе,  то  все  затрудненіе  исчезаетъ.  Такимъ  образомъ  Папій  хочетъ  именно 
сказать,  что  за  долго  до  того,  какъ  онъ  написалъ  свою  книгу,  у  него  было 
въ  обычаѣ  собирать  все,  что  можно  было ,  касательно  свидѣтельства  апостоловъ, 
которыхъ  онъ  называетъ  «пресвитерами»  (и  между  ними  касательно  свидѣ¬ 
тельствъ  Іоанна),  отъ  тѣхъ,  которые  видѣли  ихъ;  и  что  онъ  также  принялъ 
во  вниманіе  свѣдѣнія  «живыхъ  оракуловъ»,  доставленныхъ  ему  непосредственно 
Аристі ономъ  (который,  очевидно,  хорошо  извѣстенъ  былъ  читателямъ  Папія), 
и  даже  (чтб  и  служитъ  причиною,  почему  онъ  упоминаетъ  это  имя  послѣд¬ 
нимъ,  какъ  могущее  сообщить  факту  особенную  выразительность)  «Іоанномъ 
пресвитеромъ»,  тѣмъ  самымъ  Іоанномъ — 6  толю— единственнымъ  Іоанномъ,  о 
которомъ  кто  либо  зналъ  что  нибудь,  который  столь  долго  пережилъ  своихъ 
собратьевъ  апостоловъ  и  на  непосредственное  свидѣтельство  котораго  Папій 
только  что  сослался. 

VIII.  Мы  такимъ  образомъ  вполнѣ  изслѣдовали  всѣ  такъ  называемыя 
данныя  въ  пользу  существованія  Іоанна  пресвитера,  какъ  лица  отличнаго  отъ 
Іоанна  апостола.  Данныя  эти  слѣдующія: 

1)  Мѣсто  изъ  Папія,  которое  можетъ  подлежать  различному  истолкованію 
и  которое,  повидимому,  получало  совершенно  различное  истолкованіе,  не  только 
спустя  столѣтіе  послѣ  его  смерти,  но  также  (вопреки  Евсевію)  и  въ  позднѣй¬ 
шія  времена. 

')  Когда  я  писалъ  это,  то  совертѳппо  пе  впалъ,  что  Кренкель,  въ  своемъ  сочи¬ 
неніи  Вег  Арозіеі  ЛоЬаппез,  р.  117,  пришелъ  къ  совершенно  тому  же  самому  пред¬ 
положенію.  Регеапі  циі  апіе  иоз  позіга  (Ііхегипі!  Подпирать  говоритъ,  что  Іоаннъ 
и  Филиппъ  были  въ  то  время  «двумя  великими  свѣтилами  Азіи».  Если  бы  «Филиппъ* 
не  было  греческое  имя,  то  можно  бы  подозрѣвать,  что  Аристіопъ  было  мѣстное  имя, 
носимое  Филиппомъ. 
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2)  Недоумѣнная  догадка  Діонисія,  возникающая  только  изъ  его  завѣдомаго 
нежеланія  считать  апостоломъ  автора  апокалипсиса. 

3)  Сомнительная  молва  (срааіѵ)  о  двухъ  гробахъ  въ  Ефесѣ,  которая,  если 
только  вообще  она  была  достойна  вѣроятія,  объяснялась  попыткою  примирить 
измышленія  соперничающихъ  вожаковъ  по  святымъ  мѣстамъ  Ефеса. 

4)  Очевидное  стараніе  Евсевія  поддержать  эту  неустойчивую  пирамиду 
предположеній,  вытекавшее  изъ  положительнаго  нерасположенія  къ  апокалип¬ 
сису,  причиненнаго  злоупотребленіями  хиліастовъ  1 *). 

И  вотъ  этимъ  и  ограничиваются  всѣ  основанія,  на  которыхъ  намъ  пред¬ 
лагаютъ  устранить  прямое  или  косвенное  свидѣтельство  Папія  а),  Іустина  Фи¬ 
лософа  3),  Поликарпа  4),  Поликрата  5 *),  Иринея  °),  Аполлонія  7),  Климента 
Александрійскаго,  Оригена,  Мелитона  8),  Андрея,  Ареты  и  вообще  всего 
непрерывнаго  церковнаго  преданія  и  приписывать  произведенія  послѣдняго  и 
одного  изъ  величайшихъ  апостоловъ  темному  и  сомнительному  пресвитеру! 
Ыа  этомъ  то  основаніи,  покоющеыся  на  не  точно  выраженномъ,  но  совер¬ 
шенно  объяснимомъ  мѣстѣ  Папія,  простого  писателя,  не  имѣвшаго  никакихъ 
притязаній  на  тонкость  ума  или  изящество  стиля,  и  на  предполагаемой  цитатѣ 
изъ  Папія,  сдѣланной  въ  девятомъ  столѣтіи  Георгіемъ  Амартоломъ,  который 
въ  томъ  же  самомъ  предложеніи  приписываетъ  Оригену  мнѣніе  (мнѣніе,  ока¬ 
зывающееся  ложнымъ  даже  по  его  собственнымъ  сочиненіямъ), — на  этомъ  то 
основаніи  нѣкоторые  критики  осмѣливаются  передѣлать  всю  исторію  перваго 
столѣтія, — утверждая,  вопреки  подавляющей  очевидности,  что  ап.  Іоаннъ  со¬ 
всѣмъ  никогда  не  былъ  въ  Азіи;  что  Поликарпъ  никогда  не  видѣлъ  его;  что 
Іоаннъ,  по  отношенію  къ  которому  Поликарпъ  выказывалъ  столь  глубокое  ува¬ 
женіе,  былъ  только  « пресвитеръ »,  подобно  ему  принадлежавшій  къ  второму 
поколѣнію  христіанъ;  что  Ириней  ошибся,  предполагая,  что  Поликарпъ  разу¬ 
мѣлъ  апостола,  когда  онъ  въ  дѣйствительности  разумѣлъ  пресвитера;  что  если 
это  считать  невозможнымъ,  то  посланіе  Ирйіея  къ  Флорину  должно  считать 
поддѣлкой  9);  что  этотъ  пресвитеръ,  о  самомъ  существованіи  котораго  явилось 
предположеніе,  только  столѣтіе  спустя  приводится  въ  качествѣ  первоисточника 

])  Говоря  объ  «иввѣстныхъ  страппыхъ  притчахъ  и  ученіяхъ  Спасителя  и  из¬ 
вѣстныхъ  другихъ  нѣсколько  таинственныхъ  вещахъ»,  о  которыхъ  Папій  разсказы¬ 
ваетъ  «изъ  пеписаппаго  предапія»,  Евсевій  спеціально  упоминаетъ  «о  нѣкоторомъ 
тысячелѣтіи  послѣ  воскресепія  изъ  мертвыхъ,  въ  теченіе  котораго  царство  Христово 
будетъ  тѣлесно  установлено  па  этой  вемлѣ». 

*>  Ар,  Апазіаз.  Зінаііа,  Пехает.  I  (КоиШ.  I,  15). 

3)  Біаі.  с.  ТгурЬ.  81. 

Ар.  Ігеп.  еіс.,  и  ЕизеЬ.  Сіігот.  ай  Оіутр.  220. 

“)  См.  Іег.  4с  Ѵігг.  Шизіг.  ХЬѴ;  ЕизеЬ.  Н.  Е.  V,  26  (КоиОі.  I,  372 1. 

в>  Ар.  ЕизеЬ.  V,  20  еіс. 

7)  ЕизеЬ.  Н.  Е.  У,  18. 

8)  ЕизеЬ.  Н.  Е.  IV,  26. 

°)  Это  совершенно  безосновательное  предположеніе  Шолтена  совсѣмъ  не  помо¬ 
гаетъ  его  дѣлу,  такъ  какъ  помимо  письма  къ  Флорину  свидѣтельство  Иринея  въ 
его  великомъ  твореніи  «противъ  ересей»  совершенно  ясно. 
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Паніемъ;  что  Поликратъ,  самъ  епископъ  ефесскій,  жившій  менѣе  столѣтія 
послѣ  смерти  Іоанна,  сдѣлалъ  ту  же  самую  очевидную  ошибку,  какая  припи¬ 
сывается  Иринею  ‘);  и  что  не  смотря  на  всю  его  туманность  и  неизвѣст¬ 
ность  раннимъ  писателямъ,  не  смотря  на  то,  что  всѣ  свѣдѣнія  о  немъ  по¬ 
гибли,  этотъ  «пресвитеръ»  былъ  однакоже  авторомъ  или  евангелія  и  посла¬ 
нія,  или  апокалипсиса,  или  второго  и  третьяго  посланій,  пли  всѣхъ  этихъ 
сочиненій  вмѣстѣ.  Сгѳйаі  ЛАйаеиз  Арѳііа  поп  е@;о! 

Но  критики,  отрицающіе  азіатскую  дѣятельность  Іоанна,  выставляютъ 
одну  или  двѣ  хронологическихъ  трудности.  Они  говорятъ,  что  если  Ириней 
зналъ  Поликарпа,  который  зналъ  ап.  Іоанна,  то  всѣ  они  трое  должны  были 
достигнуть  необычайнаго  долголѣтія.  Это  долголѣтіе  однакоже  не  могло 
быть  необычайнымъ.  Преданіе  всегда  предполагало,  что  ап.  Іоаннъ  до¬ 
стигъ  крайне  преклоннаго  возраста.  Предполагая,  что  онъ  умеръ  въ  90-мъ 
году  и  что  Ириней  писалъ  около  180  года,  тогда  пространство,  раздѣляющее 
ихъ  было  бы  то  же  самое,  которое  отдѣляетъ  пасъ  отъ  послѣднихъ  дней  Воль¬ 
тера.  И  однакоже,  помимо  всякаго  чудеснаго  долголѣтія,  де-Ремюза  часто  бесѣ¬ 
довалъ  о  Вольтерѣ  съ  аббатомъ  Морелье,  который  дѣйствительно  зналъ  его. 
Если  мученичество  Поликарпа  произошло,  какъ,  повидимому,  доказалъ  Баддинг¬ 
тонъ  около  155  года  3),  то  Поликарпъ  имѣлъ  тогда  86  лѣтъ  отъ  роду.  Слѣ¬ 
довательно,  онъ  рожденъ  былъ  въ  69  году,  и  ему  было,  по  крайней  мѣрѣ, 
21  годъ,  когда  умеръ  ап.  Іоаннъ.  Поэтому,  нѣтъ  затрудненія  предполагать, 
что  Ириней,  будучи  мальчикомъ,  видѣлъ  и  зналъ  человѣка,  который  бесѣдо¬ 
валъ  съ  апостоломъ,  склонявшимъ  свою  голову  на  грудь  Іисуса  Христа. 
Легковѣрный  духъ  нововведенія  пусть  вѣруетъ  и  проповѣдуетъ,  что  нѣкото¬ 
рыя  или  всѣ  изъ  сочиненій  св.  Іоанна  были  написаны  «Іоанномъ  пресвите¬ 
ромъ».  Они  и  были  написаны  имъ:  но  «Іоаннъ  пресвитеръ»  есть  не  кто  дру¬ 
гой,  какъ  именно  Іоаннъ  апостолъ  3). 


і)  Шолтепъ  устраняетъ  свидѣтельство  Поликрата  потому,  что  опъ  пазываеть 
Іоанна  «священникомъ,  носящимъ  петалоні*.  Но  1)  отнюдь  не  невозможно,  что  ап. 
Іоаннъ,  который  въ  одно  время  такъ  любилъ  символы,  могъ  усвоить  этотъ  символъ 
для  выраженія  истины,  которую  опъ  высказывалъ  съ  такою  выразительностью  іОтьр. 
I  6-  У  10);  2)  неясно,  чтобы  Поликратъ  въ  этомъ  высоко  риторическомъ  мѣстѣ 
предназначалъ  свои  слова  для  буквальнаго  пониманія;  3)  даже  если  и  такъ,  опъ  могъ 
быть  введенъ  въ  заблужденіе,  придавая  буквальное  значеніе  какому  либо  иносказанію 

ап.  Іоанна. 

»1  Мбт.  (Іе  І’ІпзіНШ,  XXVI,  235. 

3Т  Эта  аргументація  уже  напечатана  была  въ  журналѣ  Ехрозііог,  такъ  какъ  я 
желалъ  подвергнуть  ее  критикѣ.  Нѣкоторые  изъ  моихъ  аргументовъ  касательно 
«звѣря»  и  «ложнаго  пророка»  по  Той  же  самой  причинѣ  явились  въ  томъ  же  самомъ 
превосходномъ  журналѣ.  ■  ~  .  .  52* 
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ГЛАВА  I.  *)  Въ  виду  того,  что  вопросъ  о  рѳлпгіовномъ  состояніи  язы¬ 
ческаго  міра  уже  много  разъ  изслѣдованъ  былъ  различными  другими  авто¬ 
рами  -  историками  и  раньше  самимъ  авторомъ  этой  книги,  особенно  въ  его 
сочиненіи  Тііе  Зеекегз  аібег  бос!  (Искатели  Бога),  въ  настоящей  книгѣ  онъ 
касается  его  лишь  мимоходомъ,  ссылаясь  на  другіе  труды,  находящіеся  подъ 
рукой  у  англійскихъ  читателей.  Совершенно  въ  иномъ  положеніи  находятся 
въ  атомъ  отношеніи  наши  русскіе  читатели.  Такъ  какъ  наша  отечественная 
литература  крайне  бѣдна  въ  области  изслѣдованія  религіознаго  состоянія 
древняго  явыческаго  міра,  то  наличный  очеркъ  Фаррара  былъ  бы  непо¬ 
лонъ  н  недостаточенъ  для  нихъ,  и  потому  мы  нашли  необходимымъ  воспол¬ 
нить  его  въ  втой  именно  части  на  основаніи  другихъ  сродныхъ  съ  нимъ 
писателей,  особенно  Ульгорна,  изъ  его  иввѣстнаго  сочиненія  Бег  Катрб  йез 
СЬгізбепбІттз  тіб  сіет  Неійепбітт.  См.  также  8  е  і  <1  е  1,  Іп  бііе  Тіше  о? 
йевив;  Егіейійпйѳг,  ЗіМеп^евсІіісМе  Воте  и  др.  Перев. 

2)  Бисгеб.  і,  62 — 101.  3)  Апбщ.  Вот.  п,  67. 

*)  Ѳео^гарЬ.  і,  2.  5)  Рііп.  Швѣ.  паб.  ххѵіп,  2. 

в)  8  и  еб.  Аир;.  с.  70,  90,  91.  7)  Нівб.  ш,  20. 

8)  Іпвбіб.  п,  2.  9)  Тасіб.  Апп.  ѵі,  12. 

10)  Біоп,  ьх,  23.  и)  8иеб.  Сіаийіиз  с.  22. 

12)  8иеб.  Йего  с.  56.  —  Тасіб.  Апп.  хт,  24. 

13)  Бебгоппе  Іпзсг.  йе  ГЕ^урб.  і,  241. 

14)  Нізб.  паб.  и,  7,  18.  15)  Рібга  8рісі1е§;.  8о1езш.  п,  р.  хы. 

ГЛАВА  II.  10)  Оѵій.  Ер.  ех.  Ропбо  і,  37 — 40. — Йиѵепаі  і,  530 — 41; 

Тасіб.  Нівб.  і,  22;  Ыіписіиз  Ее  Их.  Осбаѵ.  с.  21. 

17)  Бе  1е&.  и,  8. 

18)  Ьіѵіив  ххѵ,  1:  Иѳи  диіа  іп  риЫісо  васгоѵе  Іосо,  поѵо  аиб  ехбѳгпо 
гіби  васгійсапб. 

Ів)  Біѵіиз  хххіх,  10.  20)  Согр.  іпвсг.  Іабіп.  і,  196. 

21)  ОгеШ  4  7  3  7  .  22)  Виіі.  бе  І’іпзб.  агсіі.  1864  р.  154. 

23)  Іпвсг.  йе  ГАІ&егіеп  3712.  Ср.  Ог.  7395. 

24)  Ргорегб.  іѵ,  1.  25)  Ср.  напр.  Ѵіг&іі.  Аеп.  ѵі,  719. 

2в)  Сісего  Вер.  ѵі,  8;  Тивс.  і,  34,  27)  Іпзсг.  Іаб.  п,  1877. 

28)  Огеііі  6674.  29)  Рііп.  Нівб.  паб.  ѵи,  55. 

30)  Бисгеб.  іи,  37.  31)  Иоп  роззе  виаѵ.  ѵіѵі  вес.  Еріс. 

за)  Тасіб.  А^гіс.  46.  33)  8  б  г  а  Ъ  о  у  Йоз.  Апбід.  хіѵ,  7,  2. 
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зс)  Почти  въ  каждомъ  городѣ  была  касса  для  священныхъ  денегъ, 
рііііо  сіе  шопагсіііа  и,  3.  — Послѣ  нѣкотораго  колебанія  римская  власть 
допустила  безпрепятственную  отправку  денегъ  въ  Іерусалимъ. 

37)  Рііііо  сіе  шопагсіііа  и,  1,— I.  Флавій  считаетъ  въ  своемъ  сочине¬ 
ніи  йе  Ъеіі.  Іий.  ѵі,  9,  3  число  посѣтителей  праздниковъ,  включая  и  жи¬ 
телей  іерусалима,  въ  .количествѣ  2,700.000. 

38 1  й и ѵ.  8аб.  хп'.  30 )  Тасіб.  Нівб.  ѵ.  4. 

40)  Йо з.  Аріоп.  и.  39:  снѣтъ  такого  города  ни  у  еллиновъ,  ни  у  варва¬ 
ровъ,  пи  гдѣ  либо  въ  другомъ  мѣстѣ  и  нѣтъ  такого  народа,  куда  бы  не 
проникло  празднованіе  субботы,  какъ  оно  совершается  у  насъ,  и  гдѣ  бы 
не  соблюдались  посты  и  возжиганія  свѣтильниковъ  и  многія  изъ  нашихъ 
запрещеній  пищи». 

ГЛАВА  III.  41)  2  Кор.  ѵи.  10;  «Іпбѳгсійегаб  вогбіз  Іштапае  соттег- 
сіит  ѵі  тебйз»,  Та  с.  Апп.  ѵі,  19;  «Раѵог  іпбегпиз  оссираѵегаб  апітоз»,  ІЙ. 
іѵ,  76.  См.  весьма  замѣчательное  мѣсто  у  Плинія  (сАб  Негсиіѳ  Іюшіпі 
ріигіта  ех  Іюшіпе  таіа  зипб»,  Н.  N.  Х'И,  1). 

42)  Наг  б.  Ер.  и,  66;  Йиѵ.  ѵі,  491. 

43)  Бис  ап,  Рііагз.  і,  70,  81;  8иѳб.  ТіЬ.  69;  Та  с.  Ар;гіс.  42;  Апп. 
іи,  18,  іѵ,  26;  «8ей  шіііі  Ііаес  еб  баііа  аийіепбі  іп  іпсегбо  .Іийісіиш  езб, 
і'абопе  гез  тогбаііиш  еб  песеззібабе  іштибаІаЪіІі  ап  Іогбе  ѵоіѵапбиг»,  Апп.  ѵі, 
22;  РНп.  Н.  N.  и,  7;  8  е  п.  Бе  ВепеБ  іѵ,  7. 

44)  Тацитъ  при  всѣхъ  своихъ  источникахъ  находитъ  труднымъ  варьи¬ 
ровать  свой  языкъ  при  описаніи  столь  многихъ  самоубійствъ. 

43)  См.  мои  с  Свидѣтельства  исторіи  о  Христѣ»,  стр.  101;  8еекѳгз 
айѳг  Бой,  р.  38.  Извѣстные  ставроболы»  и  «кривоболы»  (ванны  ивъ  крови 
воловъ  и  барановъ)  отмѣчаютъ  собою  верхъ  чувственности  и  суевѣрія.  См. 

В  #11  іп  вег,  вепбііе  апй  йеѵѵ,  н,  179;  Бѳ  Ргеззепзб,  Тгоіз  Ргешіегз 
Віёсіез,  н,  1 — 60,  ебс. 

46)  Укажемъ  нѣкоторыя  ивъ  классическихъ  мѣстъ  касательно  римскаго 
рабства:  Сіе.  Бѳ  Еер.  хіѵ,  23;  йиѵ.  ѵі,  219,  х,  183,  хіѵ,  16—24; 

8  е  п.  Ер.  47;  Бе  Іг&,  ш,  35,  40;  Бе  Сіепі.  18;  Сопбгоѵ.  ѵ.  33;  Бе  Уіб. 
Веаб.  17;  Рііп.  Н.  N.  хххш,  11;  Ріиб.  Сабо,  21.  ВедіЙ  Полліонъ  и  ми¬ 
ноги"  (Рііп.  Н.  N.  іх.  23).  Въ  дебатѣ  объ  убійствѣ  Педанія  Секунда  (Та с. 
Апп.  хіѵ,  42 — 45)  многіе  знаменитые  сенаторы  открыто  защищали  звѣрскій 
законъ,  что  когда  будетъ  убитъ  господинъ,  то  его  рабы,  часто  въ  числѣ 
нѣсколькихъ  сотъ,  должны  были  подвергаться  смерти.  Эти  факты  и  многіе 
другіе  собраны  въ  слѣдующихъ  сочиненіяхъ:  ЛѴ  а  1 1  о  п,  Бе  ГЕвсІаѵа^е  йапз 
ГАпбіаиібё;  Егіейіапйег,  8іббепеевс1і.  Ноте:  Вескег,  Баііиз,  Е.  1. 

199 _ 225;  Б511іп&ег,  Йийепбіі.  и.  Неійепбіі.  іх,  1,  §  2.  По  дѣлавшимся 

вычисленіямъ,  въ  Римской  имперіи  не  могло  быть  менѣе  60.000,000  ра¬ 
бовъ  (Бе  Маізб г е,  Би  Раре.  I,  283).  Они  были  столь  многочисленны, 
что  раздѣлялись  по  національностямъ  (Та с.  Апп.  ш,  53),  и  каждый  рабъ 
считался  какъ  тайный  врагъ  (8еп.  Ер.  хьѵи). 

47)  8иеб.  Иег.  16;  Магб.  іѵ.  8,  ѵш,  50;  йиѵ.  і.  100,  128,  ш.  269, 

48)  Йиѵ.  8аб.  іи,  60—65;  Абііеп.  і.  17,  §  36;  Тас.  Апп.  хѵ,  44, 
«аио  сипсба  ипйідиѳ  абгосіа  аиб  рийепйа  сопйиипб»;  Ѵібгиѵ.  п.  8;  8иеб. 
Иег.  38.  Въ  Римѣ  было  44.000  іпзиіае,  т.  е.  наемныхъ  квартиръ  и  всего 
1.780  йопшв  (Вескег.  Ѳаііиз,  Е.  Т.  р.  232). 

49)  Среди  1.200,000  жителей  древняго  Рима,  даже  во  время  Цицерона, 
было  едва  2.000  собственниковъ  (Сіе.  Бе  Ой.  п.  21). 

60)  См.  Тас.  Апп.  ш.  55.  400,000  сестерцій  (йиѵ.  хі,  19).  Принимая 
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вообще,  что  100.000  сестерцій  въ  вѣкъ  Августа  стоили  1,08.)  фунтовъ 
стерлинговъ,  это  составитъ  4,320  фунтовъ.  30.000,000  сестерцій  (8ѳп. 
Ер.  хоѵ;  8еп.  ай.  Неіѵ.  9).  Во  времена  Тиверія  три  годовля  продавались 
за  30,000  сестерцій  (8иеѣ.  ТіЪ.  34).  Далее  во  времена  Помпея  римляне 
уже  усвоили  отвратительный  обычай  приготовляться  къ  обѣду  принятіемъ 
рвотнаго.  Вителлій  поставилъ  на  столъ  во  время  одного  пира  2,000  рыбъ  и 
7,000  птицъ  и  менѣе  чѣмъ  въ  восемь  мѣсяцевъ  истратилъ  въ  пиршествахъ 
сумму,  которая  теперь  восходила  бы  до  семи  милліоновъ  фунтовъ  стерлинговъ. 
51)  РПп.  Н.  N.  ѵііі.  48,  хххѵи.  18. 

и)  «Рогѣепѣа  Іихигіае»,  8еп.  Ер.  сх;  Ріін.  Н.  N.  іх.  18,  32,  х.  51,72. 
Р  е  1  г  о  п.  93;  Л  и  ѵ.  хі.  1  —  55.  ѵ.  92 — 100;  М  а  с  г  о  Ъ.  8аѣ.  ш.  12,  13;  8  е  п. 
Ер. ьхххіх.  21;  Магѣ.  Ер.  ьхх.  5;  Батргійіиз,  ЕІа&аЪ.  20;  8 и  е  1.  Ѵіѣѣеіі. 
13.  О  роскоши  этого  вѣка  вообще  см.  8  е  н.  Бе  Вгеѵ.  Ѵіѣ.  12.  Ер.  хсѵ. 

63)  8еп.  Ер.  хсѵ.  15 — 29.  Въ  Геркуланѣ  многіе  ивъ  открытыхъ  свит¬ 
ковъ  окавались  поварскими  книгами. 

34)  Лиѵ.  і.  171;  Магѣ.  іх.  58,  8.  63)  432,000  фун.  стерлинговъ. 

50)  РПп  у,  Н.  N.  іх.  35,  56.  Онъ  видѣлъ  также  Агриппину  въ  платьѣ 
ивъ  золотой  ткани,  ій.  хххш.  19. 

37)  Іиѵ.  іѵ.  153;  8иеѣ.  Вотіѣ.  17.  68)  Т  а  с.  Апп.  ѵі.  6;  8  и  е  1.  Сіаий.  35. 
50)  «Соеіит  йесгеѣит»,  Т  а  с.  Апп.  і.  73;  «Віз  аециа  роѣезѣаз  Саеза- 
гіа»,  0  и  ѵ.  іѵ.  71;  РПп.  Рапе&.  74 — 5,  «Сіѵіѣаа  піѣіі  Реіісіѣаѣі  зиае  риѣаѣ 
айзѣгиі,  роззе  пізі  иѣ  Ві  Саезагеш  ітіѣепѣиг».  (СЕ  8иеѣ.  Лиі. 
88;  ТіЬ.  13,  58;  Аи&.  59;  Са1і&.  33;  Ѵезр.  23;  Вотіѣ.  13).  Би  с  ап,  ѵп, 
456;  РЬіІо,  Ее^.  ай  Сгаіит,  развіт;  Віоп  Сазв.  ьхш.  5,  20;  Магѣіаі, 
развіт;  Тегѣ.  Ароі.  33,  34;  Воівзіег;  Ъа  Ееі.  Вошаіпе,  і.  122 — 208. 

00 )  Вырожденіе  въ  ихъ  литературѣ  особенно  замѣтно  со  времени  Плавта. 
61)  Первый  римлянинъ,  о  которомъ  иэвѣстно,  что  онъ  раэвелся  съ 
своею  женою,  былъ  Карвилій  Руга,  въ  234  г.  до  Р.  Хр.  (Біопуз.  и.  25; 
Аиі.  Оеіі.  хѵіі.  21). 

И)  Ног.  Ой.  іи.  6,  17.  «Вагацие  іп  ІЮ8 аеѵо  циае  ѵеііѣ  еззе  рагепз»,  О  ѵ. 
Иих.  15.  Непсѳ  ѣііе  Еех  Раріа  Рорраеа,  ѢЬе  Лиз  ѣгіит  ІіЬегогиш,  еѣс.  8  и  е  1. 
Осѣ.  34;  Аиі.  ОеП.  і.  6.  См.  СЬатра&пу,  Ьез  Сёзагз,  і.  258  и  слѣдующ. 

вз)  «N011  сопзиіит  питего  вей  тагіѣогит  аппоз  зиоз  сотриѣапѣ»,  8еп. 
Бе  Вепеі'.  ш,  16;  «Еерийіит  )ат  ѵоѣит  егаѣ,  еѣ  чиазі  таѣгітопіі  ѣгисѣиз», 
Тегѣ.  Ароі.  6;  «Соггитреге  еѣ  соггитрі  заесиіит  ѵосаѣиг»,  Та  с.  Сгегт. 
19.  Сотр.  8иеѣ.  Саіі^.  34. 

64)  Тас.  Оепп.  20;  Апп.  хіп.  52;  РПп.  Н.  N.  хгѵ.  ргооет;  8еп.  ай 
Маге.  Сопзоі.  19;  РПп.  Ерр.  іѵ.  16;  Лиѵ.  8аѣ.  хи.  114.  зец. 

03)  Р 1  и  ѣ.  йѳ  БіЪ.  Ейис.  60)  Лиѵ.  ѵи.  187,  219.  67)  Лиѵ.  8аѣ.  хіѵ. 

°8)  Лиѵ.  8аѣ.  хіѵ.  раззіт;  Тас.  Вб  Огаѣ.  28,  29;  Оиіпсѣ.  і.  2;  8еп. 
Бе  Іга,  и.  22;  Ер.  95. 

.  °°)  Это  былъ  вѣкъ  колоссовъ  (РПп.  Н.  N.  хххіѵ.  7;  Магѣ.  Ер.  і.  71, 
ѵш.  44;  8ѣаѣ.  8у1ѵ.  і.  1,  еѣс.). 

70)  'Ртпоураіріа.  Сіе.  Аѣѣ.  хѵ.  16;  РПп.  хххѵ.  37.  См.  СЬатра&пу,  Без 
Сёзагз,  іѵ.  138,  который  ссылается  на  Ѵіѣгиѵ.  ѵіі.  5;  Ргорегѣ.  н,  5; 
РПп.  Н.  N.  хіѵ.  22  и  хххѵ.  10  (живописецъ  Арѳллія  и  проч.). 

71)  Тас.  ВЫ.  36  —  41;  Апп.  хѵ.  71;  8еп.  Ер.  оѵі,  12;  Реѣгоп. 
8аѣуг.  і;  Біоп  Савз.  ых.  20. 

73)  Лиѵ.  хіѵ.  250;  8иеѣ.  N610,  11;  ОаІЪ.  6. 

73)  Мнестеръ  (Тас.  Апп.  хі.  4,  36);  Парисъ  (Л  и  ѵ.  ѵі.  87,  ѵп.  88), 
Алитуръ  (Лоз.  Ѵіѣ.  3);  Пиладъ  (2овіт.  і,  6);  Батиллъ  (Біоп.  Сазз. 
ыѵ.  17;  Тас.  Апп.  і.  54). 
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74)  Ізійог.  хѵт.  39. 

75)  «Мега  Ііотісійіа  випѣ»,  8еп.  Ер.  ѵп,  2;  «N11)11  езѣ  поЪіз...  сит 
іпзапій  сігсі,  сит  ітрийісіѣіа  ѢЬеаѣгі,  сит  аѣгосіѣаѣе  агепае,  сит  ѵатѣаѣѳ 
хузѣі»  Тегѣ.  Ароі.  38.  Цицеронъ  былъ  склоненъ  къ  запрещенію  игръ, 
которыя  подвергали  опасности  жизнь  (Бе  Ее^.  н*  15)>  и  Сенека  (1.  с.) 
выражалъ  свое  горячее  неодобреніе  и  выставлялъ  ложь  и  софивмъ  того 
положенія,  что  въ  концѣ  концовъ  этими  страдальцами  были  только  преступ¬ 
ники.  Однакоже  во  времена  Клавдія  число  подвергавшихся  такому  избіенію 
было  такъ  велико,  что  пришлось  удалить  статую  Августа,  чтобы  не  покры¬ 
вать  ее  постоянно  вавѣсой  (см.  Діонъ  Кассій  ьх.  13,  который  въ  этой 
самой  главѣ  упоминаетъ  о  львѣ,  котораго  пріучили  пожирать  людей),  ьъ 
примѣрной  морской  битвѣ,  устроенной  императоромъ  Клавдіемъ,  по  свидѣ¬ 
тельству  Тацита,  погибло  до  19,000  человѣкъ,  которые  принуждены  были 
сражаться  другъ  съ  другомъ  (Тас.  Апп.  хп.  56).  Титъ,  «любимецъ  чело¬ 
вѣческаго  рода»,  въ  одинъ  день  выставилъ  въ  театрѣ  о, 000  дикихъ  звѣрей 
(8иеѣ  Тіѣ  7)  и  избилъ  тысячу  іудеевъ  въ  увеселеніяхъ  въ  Ьеритѣ.  съ 
увеселеніяхъ  Траяна  (Біоп  Оазз.  ьхѵш.  15)  происходила  борьба  11,000 

звѣрей  съ  10,000  человѣкъ.  „  „  т  .  '  .0. 

76)  8пеѣ.  Сіаий.  14,  21,  34;  N61-.  12;  Са1і&.  35;  Тас.  Апп.  хіп.  49, 

РИп.  Рапе&.  33.  71)  Тас.  Асп.  хѵ.  32.  _ 

ГЛАВА  ІУ  78)  Ефес.  іѵ.  19;  2  Кор.  ѵп,  10.  Мепѵаіе,  ѵі.  452, 
Сііатра&пу,  Без  Сёзагз,  іѵ.  161,  не*.  Сенека,  описывая  этотъ  вѣкъ  въ 
трагедіи  «Осѣаѵіа»,  говоритъ: 

«Заесиіо  ргетітиг  егаѵі 

Оио  вееіега  геапапѣ,  заеѵіѣ  ітріеѣаз  ѣигепз»  и  пр. 

Осѣ.  379—437. 

70)  Тас.  Апп.  іи.  65.  ѵі.  2,  хіѵ.  12,  13  и  проч.  • 

80)  Срав.  Тас.  Апп.  и.  37,  38,  ш.  34,  35,  хѵ.  19;  Аиі.  &е11.  N.  А. 

і.  6:  Біѵ.  Еріѣ.  59.  . 

81Ѵ  Выбрасываніе  дѣтей  было  нормальной  практикой  (Тег.  Неаиѣ.  іѵ.  1, 
37;  Оѵій.  Атог.  п.  14;  8иеѣ.  Са%.  5;  Осѣ.  65;  Лиѵ.  8аѣ.  ѵі-  о92; 
РПп  Ер  іѵ.  15  (срав.  и.  20);  Зеп.  ай  Магсіат,  19;  Сопѣгоѵ.  х;  6). 
Августинъ  (Бе  Сіѵ.  Беі,  іѵ.  11)  говоритъ,  что  существовала  особая  богиня 
Беѵапа,  называвшаяся  такъ  «чиіа  Іеѵаѣ  іпѣапѣез»;  если  отецъ  не  бралъ 
новорожденнаго  ребенка  въ  свои  руки,  то  онъ  выбрасывался  (Т  а  с.  Нізѣ.  у. 
5-  Оепп.  19;  Тегѣ.  Ароі.  9;  Ай.  Шѣѣ.  15;  М  і  п  и  с.  Ееі.  Осѣаѵ.  ххх.  31, 
ЗѣоЪаеп’в  Еіогіі,  ьххѵ.  15;  Ерісѣеѣ.  і.  23;  Раиіиз,  Вщ-.  ххѵ.  3,  и 
проч.  См.  также  Вепів,  Мёез  тогаіез  йапз  ГАпѣічиіѣё,  п.  2иЗ). 

82)  Тас.  Апп.  хіѵ.  43,  44;  ѵ.  зирга.  р.  2. 

83)  Тас.  Апп.  хіѵ.  13,  «ѣезѣо  сиіѣи  8епаѣит». 

84\  «Оиоѣіепз  і'ияаз  еѣ  саейез  іизвіѣ  ргіпсерз,  ѣоѣіепз  дгаѣев  Вѳіз  асѣаз», 
Тас.  Апп.  хіѵ,  64  .  86)  Т  ас.  Апп.  хѵі.  6;  8иеѣ.  ^г.  25;  Віой  Сазз.  ъхп.  27. 

80)  Ѵігя  Аеп.  ѵі,  450;  зеч.  Тизс.  Бівр.  і.  74;  С  і  с.  Бе  8епесѣ.  73,  Бе 
Еер.  ѵі,  15;  8отп.  8сір.  3;  8еп.  Ер.  70;  Ср.  в.  Е  р  і  сѣ.  Ецсіііг.  59. 

87)  Какъ  Зенонъ,  такъ  и  Клеанѳъ,  умерли  отъ  самоубійства.  О  распро¬ 
страненности  самоубійства  во  времена  имперіи  см.  Тас.  Апп.  ѵі.  'О,2®,  хѵ, 
60-  Нізѣ.  ѵ,  26;  8 и  еѣ.  ТіЬ.  49;  8ѳп.  Бе  ВепеЕ  п,  27,  Ер.  70;  Ріш. 
Ер'  і.  12,  т.  7,  16,  ѵі.  24.  О  прославленіи  его  см.  Б  и  сап.  Рпагв.  ѵі: 

’  «Могз  иѣіпат  раѵійоз  ѵіѣаѳ  виЬйисеге  поііез, 

8ей  ѵігѣив  ѣѳ  зоіа  йагеѣ».  ■■ 

«Могѣез  герепѣіпае,  Ьос  езѣ  зитта,ѵіѣае  іеіісіѣаз»,  РПп  Н.  N.  ѵп,  53;  сн.  01. 
Обычай  самоубійства  сдѣлался  во  время  Траяна  почти  «національнымъ  обы- 
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чаемъ»  (си.  Мегіѵаіе,  ѵп.  317;  ѵш.  107).  Разнообразіе  латинскихъ  выраже¬ 
ній  для  обозначенія  самоубійства  показываетъ,  какъ  распространено  было 
вто  преступленіе.  О  гордости  стоицивма  см.  Т  а  с.  Апп.  хіѵ,  57;  Іиѵ.  хш,  93. 

88)  По  поводу  дебата  касательно  памяти  Агриппины  (Т  ас.  Апп.  хіѵ.  12). 
Опъ  также  противодѣйствовалъ  кавпи  Антистія  (тамъ  же,  хіѵ.  48).  Далѣе 
о  немъ  говорится,  что  опъ  не  провожалъ  останковъ  обоготворенной  Поппѳи 
и  не  присутствовалъ  при  жертвоприношеніи  о  сохраненіи  Нерону  «его 
божественнаго  голоса». 

8Э)  8  и  е  4.  Нет.  37. 

90)  «Вѣчно  зеленѣющій  листокъ  въ  скульптурномъ  безмолвіи  заявляетъ, 
что  ввма  могилы  не  можетъ  коснуться  святой  души;  рачцвѣтающая  вѣтвь 
говоритъ  о  весеннихъ  лучахъ  солнца  иа  снѣгами  втого  леденящаго  міра; 
добрый  пастырь  показываетъ  своимъ  благословеннымъ  взглядомъ,  что  смерт¬ 
ный  путь,  столь  страшный  для  естественнаго  чувства,  сдѣлался  для  хри¬ 
стіанъ  какъ-бы  углажепною  тропой  среди  зеленѣющихъ  склоновъ  и  у  берега 
тихихъ  водъ»  (Магѣіпеаи,  Нотъ  оѣ  Тіюи&ііѣ.  р.  155). 

01)  На  своемъ  смертномъ  одрѣ  онъ  спросилъ  своихъ  друэей:  «хорошо  ли 
опъ  сыгралъ  свою  драму  жизни»,  и  если  хорошо,  то  просилъ  ихъ  апнлодиро- 
вать  ему,  какъ  актеру  въ  моментъ  оставленія  сцепы  (8иеѣ.  Осѣаѵ.  99). 

оа)  Изъ  43  лицъ  какъ  видно  ивъ  Ьірвіив,  8ѣегата  Саевагшп,  32 
умерли  насильственною  смертью,  т.  е.  почти  75  процентовъ. 

03)  8иѳѣ.  Иег.  31;  Магѣ.  8ресѣ.  Ер.  2. 

°4)  Р  я.  Сіеш.  Нош.  і,  6;  Тегѣ.  Ароі.  5;  ЕивеЪ.  Н.  Е.  п,  2;  I  ег. 
Сіігоп.  Равсіі.  і,  430.  Браунъ  (Бе  ТіЬегіі  Сіігівѣит  іп  Веогшп  иишегшп 
геіегешіі  сопвіііо,  Вопп,  1 834)  напрасно  пытался  подтвердить  эту  басню. 
Тивѳрій,  болѣе  чѣмъ  всякій  императоръ,  былъ  «сігса  Веов  еѣ  геіі^іопев 
пе^іі^епѣіог»  (8  и  е  ѣ.  ТіЬ.  69). 

®5)  См.  Тегѣ.  Ароі.  3;  аІ.  Иаѣѣ.  і.  3  наше  сочиненіе  «Жизнь  и  труды 
св.  ап.  Павла»  гл.  XXVIII.  Я  не  могу  принять  вэгляда  Герцога  (Ееаі-Епсукі. 
в.  ѵ.  Сіашііив),  чго  СЬгевѣив  былъ  какой  нибудь  мятежный  римскій  іудей. 

°8)  «Жизнь  и  труды  св.  ап.  Павла»,  конецъ  XXX  главы. 

97)  Весьма  характеристично  для  обычаевъ  того  вѣка  то  обстоятельство, 
что  Юлій  Цезарь  женился  четыре  раза,  Августъ  три  раза,  Тивѳрій  два 
рава,  Кай  три  раза,  Клавдій  шесть  равъ  и  Неронъ  три  раза.  Однакоже 
Неронъ  былъ  послѣднимъ  изъ  рода  Цѳварей  даже  по  усыновленной  линіи. 
Никакихъ  потомковъ  пѳ  осталось  отъ  втихъ  многочисленныхъ  свивей,  и, 
какъ  говоритъ  Мериваль,  «значительная  часть  ихъ,  что  было  бы,  впрочемъ, 
скучно  перечислять,  пала  жертвою  страшной  семейной  ревности  и  полити¬ 
ческаго  убійства».  Нівѣ.  ѵі,  366). 

98)  Та  с.  Апп.  ѵ.  3,  ѵі.  24. 

")  «  Верресъ  одной  провинціи  палъ  предъ  величіемъ  закона  и  праведнымъ 
краснорѣчіемъ  своего  обвинителя;  противъ  Веррѳса  міра  не  было  другой 
защиты  кромѣ  кинжала  убійцы»  (Егеешап,  Евваув,  и.  330). 

10°)  Тас.  Апп.  ѵп,  23.  101)  Т  а  с.  Апп.  хи.  66,  ни,  5.  ’ 

10а)  8  и  е  ѣ.  Иег.  1;,  Ріиѣ  Аешіі.  25. 

103)  «Дѣдъ  Нерона  остановленъ  былъ  Августомъ  отъ  совершенія  крово¬ 
пролитія  въ  его  гладіаторскихъ  зрѣлищахъ;  его  прадѣдъ,  лучшій  въ  его 
родѣ,  три  раза  переходилъ  не  бевъ  позора  для  себя  съ  одной  стороны  на 
другую  въ  гражданскихъ  войнахъ;  его  прапрадѣдъ  обезчестилъ  себя  жесто¬ 
костью  и  вѣроломствомъ  въ  Фарсаліи  и  былъ  обвиняемъ  также  въ  крайне 
постыдной,  несвойственной  римлянамъ  трусости»  (см.  8  и  е  ѣ.  Иег.  1  —  5; 
Мегіѵаіе,  ѵі.  62  и  проч.). 
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104)  8  и  е  ѣ.  Сіаий.  29.  /. 

105)  Тацитъ  говоритъ  на  два  года;  но  см.  Ме-пѵаіе;  ѵ.  51 1,  ѵі.  »»• 

10°)  Светоній  думаетъ,  что  разсказъ  этотъ  возникъ  по  поводу  эмѣиной 

шкуры,  которую  мать  его  дала  ему  въ  качествѣ  амулета  и  которую  онъ  въ 
теченіе  нѣкотораго  времени  носилъ  въ  браслетѣ  (N61.  6). 

107)  Она  вышла  въ  замужество  въ  49  г.  по  Р.  Хр.  п  отраяила  своего 

мужа  въ  октябрѣ  54  г. 

ГЛАВА  У.  108)  Егоисіе,  Нівѣ.  ѵп,  511.  109)  Нибуръ. 

и0)  «ТІпиш  евѣ  іпехри&паЪіІе  шиштепѣиш  агаог  сіѵіит»  (8  е  п.  Вѳ 

Сіѳтѳпѣ.  і.  19,  5).  .  _  .  т,  *  і  юег\ 

іЧ)  Какъ  видно  изъ  надписей  Егаѣгев  Агѵа1ев(<1е  Еовві,Ви11.  Агсііеоі.186  >). 

11а)  8  и  е  ѣ.  Иег  3;  Б  і  о  п  Савв,  ьхі,  16.  из)  Тас.  Апп.  хіѵ.  13. 

и*)  Зиеѣ  Иег.  ьххх,  29,  30;  Біоп  Савв,  ьхі.  4,  5. 

и5)  Сынъ  Юлія  Силана,  котораго  Гаій  назвалъ  «золотой  овцей»  (1  ас. 

Апп.  хѵі.  9). 

п0)  Т  а  с.  Апп.  хѵі.  21. 

и?)  Т  а  с.  Апп.  хѵ.  67  (сн.  38);  8иѳѣ.  Мег.  38;  Б  і  о  п  С  а  в  в.  ьхш. 

16'  Рііпу,  Н.  N.  хѵн.  1,  1;  на  ними  слѣдовали  Орозій,  Судьницій,  Северъ, 

Евтропій  и  проч. 

11В)  Ее  пап,  Ь’АпѣесІігівѣ.  р.  144. 

ив)  шоп  Савв.  ьхи.  29;  Лѵ.  ѵш.  221.  Евтропій  говоритъ,  что  опъ 
сожегъ  Римъ;  «Нѣ  вресѢасиИ  фа  ішаеіпеш  сегпегеѣ  циаіі  оііш  Тго,)а  сарѣа 
еѵавегаѣ».  Амперъ  говоритъ:  «Роиг  шоі  і’іпсііпе  к  Гаішеѣѣге»  (Нівѣ.  Еош. 
п  56)  Ренанъ  думаетъ,  что  эта  поэма  могла  послужить  поводомъ  къ  ино¬ 
сказанію,  что  онъ  игралъ  на  своей  лирѣ  надъ  развалинами  своей  страны, 
что  впослѣдствіи  было  принято  ва  буквальный  фактъ. 

12°)  8  и  е  ѣ.  Иег.  43. 

131)  Единственное  обстоятельство,  которое,  повидимому,  можетъ  оправ¬ 
дывать  его  отъ  нѣкоторыхъ  изъ  этихъ  побужденій,  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ 
былъ  въ  Антіи,  когда  начался  пожаръ,  и  прибылъ  въ  Римъ  лишь  въ  третій 
день  его,  когда  пламя  разливалось  уже  до  садовъ  Мецената  и  его  собствен¬ 
наго  «Бошив  Тгапвіѣогіа»  (Тас.  Апп.  хѵ).  Покойный  Люпсъ  пытался  «обѣ¬ 
лить»  характеръ  Нерона,  но  доказательства  противъ  него  слишкомъ  едино¬ 
гласны,  чтобы  ихъ  можно  было  устранить.  1Й 

Ш)’  ѵ  і  Г  в.  Аеп.  ѵш,  271;  Н  о  г.  03.  1аз)  Біоп  Савв,  ьхш,  18. 
124  См  А  а  в.  БеСіѵ.  Беі,  хх.  19;  Ъасѣапѣ.  Біѵ. Іпвѣѣ.  ѵн.  16;  Б  е 
Могѣ.  Регвес.  и,  а<1  йп.,  С  Ь  г  у  в  о  в  ѣ  іп  2  ТИевв.,  Нош.  хѵ;  8  и1р.8еѵ. 
Нівѣ.  и,  29;  40,  42;  Віаі.  и,  аі  йп.,  Т  е  г.  ш  Вап..  хі;  Оіас.  8іЪу11.  іѵ. 
135  —  138,  ѵ.  362,  ѵш.  1,  153;  Стихи  Коммодіана  въ  Зрісііее-  оі 

8о1евшев,  Рагів,  1852.  п  ~  ,  по_оо 

126)  Рим.  хш.  1 — 7;  Тит,  ш.  1;  1  Петр.  и.  13.  См.  Гегѣ.  Ароі.  29 

12в)  8  и  е  ѣ.  Бош.  16. 

127 )  См.  «Жизнь  и  труды  св.  ап.  Павла»  гл.  БѴі. 

12В)  Тас.  Апп.  хш,  32.  ѵѵ уѵтг 

і29)  Рим.  хѵі  11;Филип.іѵ  22;«Живнь  и  труды  св.  ап.  Павла», гл. XXXV и. 

13°)  8  и  е  ѣ.  Сіаиі.  25.  ......  ф  . 

131)  Это,  очевидно,  заключается  въ  выраженіи  «зиМтіѣ  ге  » 

АППіз2Ѵ)‘  і4  Петр  іѵ.  14;  Іак.  п.  7.  Едва  ли  можетъ  быть  сомнѣніе,  какъ 
,  1  въ  .««»  САШИ»  -Живиь  В  ТОТЫ  1 

гл  ХѴІ),  что  названіе  ^христіанинъ* ,  столь  странное  по  своему  составу 
и  однакоже  столь  выразительное,  было  прозвищемъ,  изобрѣтеннымъ  остро- 
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уміѳмъ  антіохійцевъ,  которые  совершенно  бевбоявневно  надѣвались  даже  надъ 
римскими  императорами.  Они  не  боялись  изобрѣтать  различныя  прозвища 
для  Каракаллы  и  называть  Юліана  Кекропсомъ  и  Виктимаріемъ  съ  насмѣш¬ 
ливымъ  намекомъ  на  его  бороду  (Негойіап.  іѵ.  9;  Атшіап  ххц.  14).  Ясно, 
что  священные  писатели  избѣгали  этого  имени  потому,  что  оно  употребля¬ 
лось  ихъ  врагами  п  смѣшиваемо  было  ими  съ  терминами  самаго  злого  издѣ¬ 
вательства  (Та с.  Апп.  хѵ.  44).  Оно  получило  среди  ихъ  право  граждан¬ 
ства  только  тогда,  когда  добродѣтели  христіанъ  пролили  особенно  благо¬ 
пріятный  свѣтъ  па  него  и  когда,  какъ  въ  своей  истинной  формѣ,  такъ  и 
въ  невѣжественномъ  искаженіи  «хрестіане»,  оно  давало  поводъ  для  цѣпныхъ 
аллегорическихъ  значеній  (Т  е  г  1.  Ароі.  3;  Т  ив  ѣ.  Маг  I.  Ароі.  2;  Сіеш. 
Аіех.  8ѣгот.  п.  4,  §  18;  Віпдііапі,  і.  1,  §  11). 

133)  См.  объ  обвиненіи  въ  преступленіи  быть  с  христіаниномъ»  Сіеш. 
Аіех.  8ѣгот.  іѵ.  11,  §  1. 

134)  Маіа,  ѵенейса,  ехШаЫІів,  ехесгаМИз,  ргаѵа,  зирегзѣіѣіо  (Т  а  с.  Апп. 
хѵ^_44;  8  и  еі.  Ыег.  16;  РПп.  Ер.  92). 

С135)  При  прежнихъ  императорахъ  мы  внаемъ  объ  іудеянкѣ  Акмѣ,  ливій¬ 
ской  рабынѣ,  и  о  самарянинѣ  баллѣ,  отпущенникѣ  Тиверія  (Лов.  Анѣ. 
хѵи.  5,  §  7;  В.  б.  і.  33,  §§  6,  7). 

13в)  Но  свидѣтельству  Іоанна  антіохійскаго  (Ехсегрѣа  Уаіевіі,  р.  808)  и 
Пасхальной  хроники  (і,  459),  Неронъ  первоначально  благопріятно  относился 
къ  христіанамъ  и  предалъ  Пилата  смерти,  ва  что  іудеи  замышляли  убить 
его.  С^а р.  ЕивеЬ.  Н.  Е.  н,  22,  іѵ.  26,  К  е  і  га,  Кош.  ип<1  Сіігізѣепѣііит, 
179^0бъ  іудействѣ  Поппеи  дѣлается  заключеніе  ивъ  того,  что  она  отказа¬ 
лась  позволить  сожѳчь  свое  тѣло  и  просила  бальзамировать  его  (Тас.  Апп. 
хѵі,  16);  ивъ  того,  что  она  усвоила  обычай  носить  покрывало  на  улицахъ 
(тамъ  же,  хш,  45);  ивъ  благорасположенія,  которое  она  показывала  къ 
Алитуру  и  I.  Флавію  (Л  о  в.  Ѵіѣ.  3;  Апѣѣ.  хх,  8,  §  11)  и  ивъ  термина 
йеооер^е,  который  прилагаетъ  къ  ней  I.  Флавій. 

137)  8иеѣ.  Иег.  40.  Тиверій  Александръ,  племянникъ  Филона,  впослѣд¬ 
ствіи  прокураторъ  Іудеи,  былъ  вліятельнымъ  человѣкомъ  въ  Римѣ  (Л  о  в. 
В.  Л.  и.  15,  §  1;  Л  и  ѵ.  і.  130);  но  онъ  былъ  отступникъ  и  едва  ди  могъ 
особенно  ненавидѣть  христіанъ.  Замѣчательно  однакоже,  что  одно  оказаніе 
приписываетъ  гнѣвъ  Нерона  обращенію  его  наложницы  и  любимой  рабы. 

138)  Лов.  Ѵіѣ.  3. 

139)  Срав.  что  говоритъ  ап.  Павелъ  касательно  ярости  іудейской  вражды 
въ  1  Ѳѳсс.  п,  14 — 16;  Филип,  га,  2.  Тѣмъ  не  менѣе  христіанство  росло 
«виЪ  ишЪгасиІо  Исіѣае  Лийаеогит  геіщіопів  (Тег!.  Ароі.  21). 

14°)  Оеоаерт];  (Л  о  в.  Апѣѣ.  хх.  7,  §  11).  Слово  это  оэначаетъ  «моно¬ 
теистъ»,  или  прозелитъ,  подобно  перовое  (Дѣян.  хш.  43;  хѵі,  14  и  проч.). 
См.  Ниійекорег,  Лиіаівш  аѣ  Воше,  рр. 462 — 469. 

141)  Какими  были  также  іудеи,  которыхъ  смѣшивали  съ  ними.  Рим.  и. 
22,  «какъ  же  ты  (іудей),  проповѣдуя  не  красть,  крадешь?» 

142)  Лов.  В.  Л.  ѵи.  3,  §  2—4. 

143)  Какъ  учили  апостолы  Петръ  н  Іоаннъ  въ  это  самое  время.  1  Петр, 
іѵ,  17;  Откр.  хѵш.  8.  Срав.  2.  Петр.  іи.  10 — 12;  2  Ѳесс.,  і.  8. 

144)  Ап.  Петръ  (очевидно,  имѣя  въ  виду  пожаръ  въ  Римѣ  и  его  по¬ 
слѣдствія)  называетъ  гоненіе,  отъ  котораго  страдали  христіане,  когда  онъ 
писалъ  свое  первое  посланіе,  тібршоіе,  т.  е.  «огненное  искушеніе».  1  Петр, 
іѵ.  12.  Срав.  1  Петр.  і.  7;  Евр.  х.  27. 

145)  Тас.  Апп.  хѵ.  44;  Швѣ.  ѵ.  5;  8иеѣ.  Иег.  16. 
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146)  Трактаты  Тертулліана  Бе  Согопа  Міііѣів  составляютъ  лучшее  тол¬ 
кованіе  на  эти  изреченія. 

147 1  Тертулліанъ  упоминаетъ  объ  одной  изъ  этихъ  грубыхъ  карриі 
туръ,  именно  о  фигурѣ  съ  одной  подкованной  ногой,  носящей  тогу  съ 
книгой  въ  рукахъ  и  длинными  ослиными  ушами,  подъ  которой  подписано. 
«Богъ  христіанъ,  Онокоитъ».  Онъ  говоритъ,  что  христіанъ  Ги^ІбТ 
тельности  обвиняли  въ  боготворѳніи  головы  осла  (Ароі.  16,  ай  Паи.  і.  16). 

На  эту  же  самую  нелѣпую  клевету  вмѣстѣ  съ  многими  другими  наме¬ 
каетъ  и  Минуцій  Феликсъ,  Осѣаѵ.  і.  9:  «Аийіо  еоз  ѣигріввітаѳ  ресийів- 
сэриѣ  азіпі...  ѵепегагі».  Христіане  были  поэтому  называемы  Авідагп. 
Подобныя  же  клеветы  направлялись  противъ  іудеевъ.  Іа  с.  швь.  \.  ч, 
Ріиѣ.  8ушр.  іѵ.  5,  §  2;  й  о  в.  с.  Аріоп.  п.  7. 

148)  Тегѣ.  Ароі.  14.  .  о 

14°)  Ерісѣеѣив,  Біззегѣ.  іѵ.  7,  §  6;  Маге.  Аигеііиз,  х.  , 

^Тіьів  шиіѣіѣийо».  Фраза  эта  тождественна  съ  ™Х!>  *Х9)1Ьс  Климента 
Римскаго  (Ер.  ай  Сот.  і.  6),  и  о-/Хо«  ™Хй«  Откр.  ѵи.  9;  хіх.  1,  6.  Тер¬ 
тулліанъ  говоритъ,  что  «Неронъ  былъ  первымъ,  кто  свирѣпствовалъ  кеса¬ 
ревымъ  мечомъ  противъ  секты,  которая  особенно  тогда  возросла  въ  Іимѣ» 

(АРіѴічбсрав.  О  го  в.  Швѣ.  ѵп.  7,  «(Лего)  ргіпшз  Еошае  СЬгівѣіапов  вирріі- 
сіів  еѣ  шогѣіЬпв  айесіѣ  ас  рег  отпев  ргоѵіпсіав  рап  Р^сиѣіопв 
ехсгпсіагі  ітрегаѵіѣ;  ірзнга  потеп  ехѣіграге  сопаѣив  Ьеаѣіззітов  Сѣизѣі  аро 

вѣоіов  Реѣгит  сгисе,  Раиіит  еіайіо  оссійіѣ».  . 

1М)  Отсюда  выраженія  «циаевіѣіввішае  роепае»  и  «сгийеііввішае  фійевѣю- 

пев»  18и1р.  8еѵ.  Нізѣ.  и.  96). 

15Э)  См.  объ  этой  ѣипіса  шоіе  вѣа— Ъпсг.  га.  1017;  йпѵ.  ѵга.  -  , 

і  155,  еѣ  іЪі  8с1іо1.  8еп.  Ер.  хіѵ.  5,  «Шат  ѣинісаш  аіітепѣіз  іепіит  еѣ 
іШѣат  еѣ  ѣехѣаш».  Магѣ.  Зресѣас.  Ер.  ѵ.  х.  25;  АРи1.  ш.  9,  10, 

Тегѣ  Ароі.  15,50  (вагшепѣісіі...  ветахи);  ай  Магѣ.  5;  ай  8сар.  , 

Маѣ!  і.  18,  «і  псѳпйіаѣі  ѣппіей».  Егіейіііпйег,  8іѣѣенгевсѣ. 

Е0ті54ч  Сііатраепу,  Ьез  Сёвагв,  іѵ.  159.  1Б5)  8иѳѣ.  Саіщ.  57. 

156)  йиѵ  8аѣ  ѵш.  187,  «Ьаигеоіит  ѵеіох  еѣіат  Ъепѳ  Ьепѣитв  еці  », 
актеръ  «пе  способенъ  былъ  перелетѣть  чрезъ  крестъ».  Магѣ.  Зресѣас.  ѵп, 
«Пийа  Саіейоніо  віе  ресѣога  ргаеЬиіѣ  игво.  Поп  Мва  репйепв  іа  сгисе  Ьаигео  ив 
ѴіѵеЪапѣ  іасегі  шеюЪгів  вѣШапѣіЬив  агѣив.  Ш  ро  ^^  іиеіаѣ  ІаЬиіа 
поепа  Іиіѣ».  См.  8иеѣ.  Саіиз,  57.  I.  Флавій  (Апѣѣ.  хіх.  1,  §  3)  наме 
каетъ  на  этотъ  страшный  случай,  равно  какъ  и  Тертулліанъ,  въ  темномъ, 
но  замѣ^а!ГьномъР мѣстѣ,  айѵ.  Ѵаіепѣ.  14,  снес  ЬаЬепв  вирегѵо  Іаге 
сгисеш...  аиіа  пиііиш  СаѣиШ  Ьаигеоіит  Іиѳпѣ  ехегсіѣаѣа» 

і*7)  Магѣ.  ѵп.  8,  21,  ѵш.  30,  х.  25;  сн.  (Ьа-рй/^ѵо.  Евр.  х.  33. 

158)  Это  «Торо  Фарне8Ѳ»  было  занесено  въ  Римъ  съ  Родоса  во  вр  - 
мена  Августа  и  послужило  образцомъ  для  этой  живой  картины  (  і  - 
хххѵі  5  6;  А р и  1.  Меѣат.  ѵі.  127;  Ьисіан,  Ьисіиз,  23;  Вепал, 

І/Апіееіігіэі,  1,1;  Т«п.  Ароі.  15;  Р1.1  Во  Вег»  Ніш..  ѴМ.  »• 

г.ор  аѵі^ѵтее  ё*  т»і«  аѵ»«ѵ^с  хаі  «оХит.Хоо?  мЦтм;  8  с  1і  1  ѳ  е  е  1,  Ріпіоз  . 

Оевсіі.  I.  іх.  р.  332. 

16°)  «ЗресѣаЪаѣ  втага&йо»  (Рііп.  Н.  N.  хххѵи,  57). 

1  со  л  а  Сіеш.  ай  Сог.  I,  6,  С^Хоѵ  б.шуЫоаі  Т™1хес  Даѵаі5е«  ш 
Дірхаі  атацата  ѣе.ѵа  хаі  іѵбоіа  тга&ооааі  счі  тбѵ  т9)с  кіотеші  Щпоч  ѣрбр.оѵ  *атт]ѵті](.аѵ 
хаі  еХа^оѵ  уёрз«  уеѵѵаіоѵ  аі  аа8еѵеі«  тф  ашр.аті. 
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101)  тш  2штг]р!  тт);  оіхоир  «<»;«.  102)  Ь  и  С.  РІШ'З.  VII. 

103)  Та  с.  Апп.  хѵ.  74.  «Танщнат  тог4а1е  Іазіщіит  е&геззо». 

104 )  Т  а  с.  Лип.  хѵі  13.  «То4  іаоіпогіЬиз  Гоейит  ашшт  еііат  <Ш 
4етрев4аШ>из  е4  тогЪіз  іпзщпіѵеге»,  е4с.;  О  г  о  8.  Ніз4.  ѵн.  7.  «Мох  (послѣ 
мученичества  апн.  Петра  и  Павла)  асегѵайт  тізегаш  сіѵііаіет  оѣоіѣае  шійі- 
^иѳ  орргеззеге  сіайез.  Кат  зибнсгцшпіе  аисіитпо  4ап4а  ІІгЬі  рсзіііепііа 
іпспЬіІ,  и4  4гір;іп1а  тШіа  і'ипѳгит  іп  гаііопет  ЬіЬШпае  ѵепігепі». 

105)  Та  с.  Ніз4.  і.  4,  11,  78,  и.  8,  95;  8  и  е  I.  N01-.  57;  011т  7; 
р  1  и  4.  Ре  8ег&  N11111.  Ѵіпй.;  Рае  8  ап,  ѵи.  17;  Хірѣіііп,  ъхіѵ;  Біоп 
С1ігузоз4.  Ога4.  ххі. 

10°)  Т  а  с.  Апп.  хіѵ.  1 2. 

107)  Тас.  Апп.  хіѵ.  22,  хѵ.  47;  8еп.  С^н.  N04.  ѵіі.  17,  21. 

108)  Тас.  Апп.  хл\  22. 

1001  8ие4.  Кег.  36,  39;  Біоп  Сазз.  ъхі.  16,  18. 

17°)  Тог  е  п  4.  Еиписіі.  ш.  5.  171)  8  е  нес  а,  Ер.  53,  8  — 11. 

173;  8епеса  йе  ѵі4а  Ъеа4а  с.  5.  173)  Биту,  Ніз4.  йез  Еотаіпз  ѵ.  431. 


КНИГА  ВТОРАЯ. 

ГЛАВА  У.  *)  Чтобы  нокавать,  что  христіане  и  послѣ  апостольскихъ 
временъ  содержали  эту  радостную  увѣренность,  достаточно  вспомнить  о  пре¬ 
красныхъ  словахъ  изъ  посланія  къ  Діогпету:  «что  въ  тѣлѣ  душа,  то 
христіане  въ  мірѣ.  Душа  простирается  чрезъ  всѣ  члены  тѣла,  христіане 
разсѣяны  по  всѣмъ  царствамъ  міра.  Душа  живетъ  хотя  въ  тѣлѣ,  но  она 
яѳ  отъ  тѣла;  такъ  и  христіане  живутъ  въ  мірѣ,  но  они  не  отъ  міра  сего. 
Душа  заключена  въ  тѣлѣ,  но  она  содержитъ  тѣло,  такъ  и  христіане  въ  этомъ 
мірѣ  какъ-бы  въ  темницѣ,  но  они  содержатъ  міръ».  Ер.  ай  Біо§;п.  с.  6. 

Главы  ѵ  и  ѵі  также  составлены  по  Ульгорну.  Иерее. 

3)  Ср.  Кгаиз,  Еота  зоМегапеа  стр.  247.  3)  Та4іап.  33. 

4)  Тѳг4и1і1ап,  Ароі.  с.  46.  6)  Огі&.  с.  Сеів.  ш.  65. 

®)  Міпис.  Ееііх  Ос4аѵ.  с.  32:  «зачѣмъ  я  буду  вовдвнгать  храмъ 
Богу,  если  міръ,  который  Онъ  совдалъ,  не  можетъ  вмѣстить  Его».  Огі&. 
«.  Сѳіз.  ш.  34:  «мы  не  хотимъ  ни  храмовъ,  ни  статуй  для  нашего  Бога». 

7)  С  1  ѳ  т.  А  1  е  х.  84гот.  ѵи.  5,  29:  «не  мѣсто,  но  собраніе  избранныхъ 
наэываго  я  Церковью». 

8)  Р  1  і  п.  Ер.  х.  96.  °)  3  и  з  4.  Ароі.  і.  65,  67. 

10)  Т  е  г  4  и  1 1  і  а  п,  Ароі.  с.  39.  и)  А  4  1і  е  п  а  Ьеда4іо. 

13)  Ароі.  н.  63. 

13)  Это  различіе  между  христіанами  и  явычникамн,  это  сознаніе,  что 
«ни  совершенно  другіе  люди  и  живутъ  совершенно  иначе,  особенно  ярко 
изображается  въ  внаменитомъ  посланіи  неизвѣстнаго  автора  къ  Діогнету: 
«хотя  христіане  —  говорится  тамъ  —  не  отличаются  отъ  другихъ  людей  ни 
по  странѣ,  ни  по  языку,  ни  по  гражданскимъ  установленіямъ  жизни, 
такъ  какъ  они  ни  живутъ  въ  какихъ  либо  собственныхъ  городахъ,  ни  го¬ 
ворятъ  какимъ  либо  собственнымъ  яэыкомъ  и  не  ведутъ  какую  либо  от¬ 
чужденную  жизнь», — и  все-таки  они  совершенно  отличны  отъ  язычниковъ. 
«Они  обитаютъ  въ  своемъ  отечествѣ  какъ  гости.  Какъ  сограждане,  они 
имѣютъ  все  съ  другими  общее  и  однакоже  терпятъ  все,  какъ  бы  были 
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чужевѳмцами.  Они  заключаютъ  браки,  какъ  и  всѣ,  и  имѣютъ  дѣтей,  но  не 
выбрасываютъ  своихъ  дѣтей.  Они  имѣютъ  обыкновенный  столъ,  но  необыч¬ 
ный.  Они  составляютъ  одно  тѣло,  но  живутъ  не  по  плоти.  На  землѣ  оби¬ 
таютъ  они,  по  па  небѣ  состоятъ  гражданами.  Они  повинуются  законамъ,  по 
превосходятъ  законы  своею  жизнью.  Они  любятъ  всѣхъ,  а  всѣ  преслѣдуютъ 
ихъ;  они  прощаютъ,  а  самихъ  ихъ  осуждаютъ;  ихъ  убиваютъ,  а  они  живутъ 
все-таки;  они  нищіе,  и  однакоже  богаты;  они  терпятъ  во  всемъ  недоста¬ 
токъ,  и  въ  то  же  время  обладаютъ  преивбыткомъ  во  всемъ;  ихъ  попосятъ, 
но  поношеніе  служитъ  имъ  къ  чести;  ихъ  проклинаютъ,  а  они  благослов¬ 
ляютъ;  ихъ  позорятъ,  а  они  отдаютъ  каждому  свою  честь;  дѣлаютъ  добро 
и  наказываются  какъ  злодѣи;  ихъ  наказываютъ,  а  они  радуются.  Какъ 
съ  иновемцами  іудеи  ведутъ  съ  ними  войну,  и  греки  преслѣдуютъ  ихъ,  и 
все-таки  ненавидящіе  ихъ  не  могутъ  указать  никакой  причины  для  своей  не¬ 
нависти».  Ер.  ай  Біо&п.  с.  5.  . 

14)  Аро1о&.  с.  44.  16)  Еиіп.  Ас4.  таг4.  р.  270.  10)  Оп^.  с.  Сеіз.  і.  46. 

/ііѵ  П  ѵ  і  л*  г..  Опія.  і.  2— ш.  24.  й  и  з  4.  Ароі.  і.  45— Ігеп.  айѵ. 


Н  а  е  г.  и,  32,  4. 

п  и ѵпйр.тттл'Ѵ'т.  ПИЛЯХЪ  пепвыхъ  христіанъ  см. 


Пііпктя.пп.  ВЪ  243СІ1Г. 


4.  іиііі.  Тііеоі.  и.  Кігсііе  1878,  и. 

ѵ/°)  Ср.  Тег4и11.  йѳ  согоп.  пйі.  с.  3— ай  их.  и.  5— Опд.  с.  Сеіз.  ѵі.  гі. 

30)  Тег  4.  йѳ  согоп.  11;  ай  шаг4уг.  3;  йе  ехІюі-4.  саз4.  12;  йе  ога4. 
14,  19;  йѳ  ,)е,)ип.  10,  12,  13. 

31)  Т  е  г  4.  йе  ог.  с.  29. 

'^~23)  Ср.  сочиненіе  Тертулліана  о  постѣ,  именно  с.  14,  16;  Ігеп.  п.  31  , 
йиз4.  і.  61;  Сург.  Ер.  11;  Ей  ее  Ъ.  Церк.  Ист.  ѵ.  24. 

33)  Бе  согоп.  тіі.  11.  ■  '  !  , 

24і  Т  е  г  4.  Ароі.  9;  Міпис.  Ееііх.  Осіаѵ.  30;  С  1  е  т.  А 1  е  х.  Раей, 
ш,  8;  О  г  і  §■.  с.  Сеіз.  ѵш,  30.— Христіане  опасались  ѣсть  и  мясо  прино¬ 
симое  въ  жертву.  йиз4.  с.  Тгуріі.  34,  35;  Т  ѳ  г  4.  йѳ  зрес4.  13. 

35)  Тег  4.  Ароі.  31,  35;  ай  па4.  і,  17.  Міпис.  Е  е  1.  Осіаѵ.  18. 

36)  Совсѣмъ  Церковь  не  запрещала  государственной  и  военной  службы. 

«Позволительно  заниматься  государствомъ».  С  1  е  т.  А  1.  Раей.  ш.  11,  74. 
Но  былъ  и  ригористическій  взглядъ.  Въ  постановленіяхъ  египетской  Церкви, 
Сопзі.  Ессі.  Е&урі.  п.  47,  отказывается  въ  оглашеніи  всякому,  кто  упо¬ 
требляетъ  силу  меча,  или  какъ  властелинъ  города  одѣтъ  былъ  въ  пурпуръ, 
если  только  онъ  не  отказывался  отъ  своей  должности.  Ими  отлучается 
христіанинъ,  который  добровольно  дѣлался  солдатомъ,  и,  41.  Ср.  съ  ДРУ™“ 
стороны  о  военномъ  состояніи  Т  е  г  4  и  1 1.  йе  Ійоі.  19;  йѳ  сог.  ни  .  ; 

О  гія.  с.  Сеіз.  ѵ.  33;  ѵіі.  36;  ѵш.  73—75;  о  начальственныхъ  должностяхъ 
О  г  і  &.  с.  СѳІ8.,  тамъ  же  Т  е  г  4.  Ароі.  38,  йе  Раіііо  5,  йе  Ійоі.  1  , 
Сург.  Ер.  8. 

"  37)  Сопз4.  ар.  ѵш.  32.  Т  е  г  4.  йе  Ійоі.  с.  4. 

38)  Ін іі.  ай  Тгаіі.  с.  5;— Тег4.  йе  рийіс.  4;  ай  их.  и,  8,  йе  шопо&.  11. 

зв)  84ГОНІ.  и.  8,  71.  30)  Ай  их.  и.  9.  31)  8ігош.  іѵ.  19.  Раейа^.  і.  4. 

33)  Ср.  Сіеіп.  Аіех.  Раей.  ш.  10  ,  49  .  33)  Бе  си14и  4ет.  п.  11. 

34)  Ср.  сочиненіе  Кипріана  йе  ЬаЪі4и  ѵігёіпит.  35)  Бе  сиііи  іет.  п,  13. 

зв)  Сіет.  Аіех.  Раей,  л,  10,  96.  37)  Сопз4.  Ае&.  х.  62. 

зв)  Сіет.  Аіех.  Раей,  и,  1,  10. 

зв)  Випзеп.  Апа1ес4а  ап4епісаепа  ш,  8.  88,  89. 

40)  Ъ  а  с  4.  Іпз4.  йіѵ.  ѵ.  15.  4І)  Бе  согоп.  тіі.  с.  13. 

43)  Сопз4.  Ессі.  Едур4.  н.  10.  43)  Ер.  ВагпаЬ.  с.  19.  4)  Ер.  Сопз4.  іу.  6. 

45)  гГа4іап.  Ога4.  с.  11.  40)  Іеп.  ай  Роіус.  с.  4.  47)  Сопз4.  ар.  іѵ.  17. 
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■*8)  Тег*.  Ароі.  с.  46.  40)  А*Ьепа&.  1е&а*і0.  50)  Сопз*.  ароз*.  іѵ.  2. 

“)  Сопз*.  ароз*.  іѵ.  2.  Б2)  Ср.  сочиненіе  Тертулліана  йѳ  врес*аси1із  п 

подобное  же  сочиненіе  Кипріана. 

ГЛАВА  VI.  Б3)  Ріа  Ніи з,  Тппшп.  и,  11,  296. 

**)  Сіе.  (1ѳ  о*  йс.  ш.  29;  і.  16. 

«)  8  епеса  йѳ  сіеш.  п.  2,  6;  Йѳ  іга  і.  14,  3. 

56)  Та  с.  Апп.  іѵ.  63  .  Б7)  Тег!.  Ароі.  39. 

58)  См.  также  Вагп.  Ер.  с.  19. 

*•)  Бас*.  Іпз*.  ѵі.  10,  11.  80)  Тег*.  ай.  их.  и.  4. 

«)  Сопз*.  ар.  сор*.  і.  17.  03)  Тег*.  Ароі. с.  42.  ез)  Йизі.  Ароі.  і. 67. 

84)  Тег*.  Ароі.  39.  °5).  Сопз*.  ар.  іѵ.  6. 

вв)  Тег*.  йѳ  ога*.  23;  йѳ  сот.  шіі.  3,  йѳ  шопо^.  10. 

®7)  Все  мѣсто  Ароі.  39  въ  высшей  степени  интересно,  потому  что  оно 
ясно  показываетъ,  что  христіанская  община  въ  этомъ  отношеніи,  по  крайней 
мѣрѣ,  носила  подобіе  этихъ  ассоціацій.  Одна  надпись  иэъ  Ланувія  отъ  136  г. 
<Ог.  6086)  даетъ  намъ  точное  сообщеніе  объ  ассоціаціи  такъ  называемыхъ 
-СиЕогез  Діаны  и  Антиноя.  Это  было  погребальное  общество.  Каждый  при 
вступленіи  въ  него  платилъ  100  сестерцій  (около  б  рублей),  затѣмъ  еже¬ 
мѣсячно  5  асовъ  (около  6  коп.).  Въ  случаѣ  смерти  кого  либо  члены  за 
погребеніе  его  уплачивали  300  сестерцій,  изъ  которыхъ  50  распредѣлялись 
между  сочленами,  присутствовавшими  при  погребеніи.  Часть  дохода  общества 
была  однакоже  обращаема  и  на  общественныя  пиршества  и  празднества. 
Тертулліанъ,  очевидно,  имѣетъ  въ  виду  этотъ  обычай,  когда  онъ  вырази¬ 
тельно  говоритъ,  что  вкладываемыя  въ  Агса  деньги  не  идутъ  по  назначенію. 
Ср.  объ  ассоціаціяхъ  Мотшзеп,  йѳ  соііе&ііз  е*  войаІШіз  Еоташшш. 

®8)  Сург.  Ер.  60. — Негт.  Раз*ог.  ш.  зіт.  5  с.  3.— Тег*,  йѳ  ^ип. 

13.  — Сопз*.  ар.  ѵ.  20. 

«»)  О  г  і  ё-  іи  Ееѵіі.  Нога.  х.  2. 

70)  Сопз*.  ар.  п.  25,  31,  32;  ш;  19.— Сург.  Ер.  38. 

71)  Сург.  Ер.  41. 

72і  Сопз*.  ар.  п,  4;  іѵ.  3.— Въ  61  посланіи  Кипріанъ  приказываетъ,  чтобы 
обратившемуся  актеру  оказано  было  пособіе  изъ  церковной  кассы  для  бѣдныхъ. 

73)  Ев  с.  Ц.  И.  іѵ.  23;  ѵи,  5.  71)  Ев  с.  Ц.  И.  ѵі.  43. 

«)  Сгувоз*.  Нога.  66  іп  МаШі.  §  3.  7в)  АгаЪгоз.  Ер.  63. 

77)  А  га  Ь  г  о  з.  йѳ  ой.  н,  28.  78)  Ропііиз  Ѵі*.  Сург.  §  9. 

7Э)  Ев  с.  Ц.  И.  ѵіі.  22  .  80)  ТЬѳоріі.  ай  Аи*о1.  с.  11. 

«)  Тег*.  ай  Зсарпіага  с.  2.  83)  Тег*.  Ароі.  33.  83)  Сург.  Ер.  63. 

84)  Тег*.  Ароі.  46.  83)  ЕизеЬ.  йе  шагЬуг.  Раіаез*.  с.  8. 

««)  Еиіп.  Ас*а  таг*.  р.  150  .  87)  Ср.  Огщ.  с  Сеіз.  ѵш.  38. 

88)  Ср.  сочиненіе  йе  ііща  іп  регзесиѣіопе. 

89)  Въ  Біой.  ш,  12,  13  находится  изображеніе  бѣдственности  тѣхъ, 
которые  работали  въ  рудникахъ:  «тамъ  нѣтъ  никакого  милосердія,  не  дѣлается 
никакого  снисхожденія  ни  больнымъ,  ни  калѣкамъ,  ни  женщинамъ.  Безъ 
различія  всѣ  они  принуждаются  палочными  ударами  къ  работѣ,  пока  совер¬ 
шенно  не  истощаются  отъ  труда  и  не  погибаютъ  отъ  бѣдствія.— Е  и  і па  і 
Ас*а  таг*,  р.  395.-Ср.  Тег*.  Ароі.  50. —Сург.  Йе  тоіѣаі.  р.  233.— 
Еиіп  аг  *  Ас*а  таг*,  р.  144. 

ГЛАВА  VII.  °°)  Сіеш.  Аіех.  ар.  ЕизеЬ.  Н.  Е.  п.  1. 

°')  С 1  ѳ т.  Аіех.  8*гот.  і.  4.  См.  БШіпгег,  Еігз*  А^е  ог  *Ье 

СІіигсЬ,  р.  137.  •  •  ... 

вз)  Онъ  сдѣлался  святымъ  покровителемъ  Испаніи  вслѣдствіе  скаванія 

объ  удаленіи  его  тѣла  въ  Ирію  Флавію.  Компостелла  есть,  будто  бы,  иска- 
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женіѳ  Джіакомо  ПостолоДФ  о  с  с  ъ).  См.  С  а  ѵ  е,  Ілѵез  о*  *Ьѳ  АрозОез,  р.  150. 
Болландисты  еще  сохраняютъ  сказаніе,  впервые  упоминаемое  Вал.  Страбо¬ 
номъ  (Роет,  йе  XII  Аров*.),  что  онъ  потерпѣлъ  тамъ  мученичество. 

03)  Сіеш.  Аіех.  8*гога.  ш,  р.  448;  Роіусг.  ар.  ЕизеЬ.  ш,  31; 
Бого*1іеиз,  Бе  Ѵі*.  е*.  Мог*.  Аров*.;  Ізійог.  Реіиз.  Ерр.  і.  447,  п  проч. 
ііетафрастъ  и  Никифоръ  Каллистъ  присоединяютъ  различные  разсказы. 

»*)  8  о  с  г  а  *  е  з,  Н.  Е.  і.  19.  93)  Огі^ѳп.  ар.  ЕизеЬ.  ш.  1. 

оо)  См.  ЕизеЬ.  Н,  Е.  ш,  1;  Ыісер  1і  о  гив,  Н.  Е.  п,  39.  У  Исихія 
(ар  Р1ш*іига,  Сой.  269)  впервые  встрѣчается  его  рѣчь  къ  кресту.  Ас*а 
Апйгеае  (Т  і  в  сііеп  й  о  г  І,  Ас*.  Аросг.,  р.  105  й.)  представляетъ  нѣчто 
лучшее  въ  этомъ  родѣ. 

й1)  ЕивѳЬ.  ѵ.  10;  ЗорЬгопіиз  ар.  Йѳг.  Бе  8спр*.  Ессі. 

°8)  Бе  Мув*іс.  ТЬеоІ.  і,  3. 

")  N  і  с  е  р  1і.  1.  с.;  М  е  *  а  р  1і  г.  ай  Аи&.  24;  Е  о  г  *  и  п  а  *  и  в,  Бе  8епа*. 
ѵіі.  Къ  этому  прибавлены  различныя  скаванія  у  Никифора  (п,  41). 

10°)  Раейа&  п.  1.  101)  О  г  і  &.  ар.  ЕизеЬ.  іп.  1. 

102)  С  Ь  г  уз.  Нога,  іп  НеЬг.  ххѵі.  103)  ШсерЬ.  п.  40. 

104)  N  і  с  ѳ  р  Ь.  ѵш.  30. 

105)  Бог  о  іііеив,  Бе  ѵі*.  Ароз*.;  N  і  с  е  р  Ь.  и.  40. 

10в)  См.  замѣчаніе  о  св.  Іоаппѣ  «пресвитерѣ»  (т.  е.  апостолѣ)  у  Иапія 

ар.  ЕивеЬ.  Н.  Е.  іп.  24. 

107)  ЕивеЬ.  Н.  Е.  ѵп.  25. 

«в»  ЕивеЬ.  Н.  Е.  іѵ.  23;  Ьѳоп*.  Бе  8есі  27.  Ѳеодоритъ  говоритъ: 
«они  называются  каѳолическими,  что  равнозначуще  окружнымъ,  такъ 
какъ  они  обращены  не  къ  единичнымъ  Церквамъ,  но  вообще  (-лаШои)  къ 
вѣрнымъ,  къ  іудеямъ  ли  разсѣянія,  какъ  пишетъ  Петръ,  или  даже  ко 
всѣмъ,  которые  живутъ,  какъ  христіане,  въ  той  же  самой  вѣрѣ».  Слово 
это  просто  означаетъ  «всеобщій».  Нѣкоторые  ученые  доказывали,  что  отцы 
и  учители  Церкви  употребляютъ  его  въ  смыслѣ  «каноническій»,  но  это 
употребленіе  позднѣйшее.  Ст.  ЕЪгагй,  Аррепйіх  къ  его  изданію  перваго 

посланія  св.  ап.  Іоанна. 

10°)  Ьі&*1іІоо*,  Оа1а*іап8,  р.  315. 

ы°)  Всѣ  событія  и  подробности,  излагаемыя  въ  евангеліи  св.  Іоанна,  я  по¬ 
дробно  изслѣдовалъ  въ  «Жизни  Іисуса  Христа»,  и  поэтому  не  касаюсь  ихъ  здѣсь. 
1П)  См.  стр.  189  и  слѣд. 

па)  Лютеръ  отнюдь  не  былъ  единственнымъ  богословомъ  какъ  въ  древ¬ 
нія,  такъ  и  въ  новыя  времена,  который  прибѣгалъ  къ  субъективному  взгляду 
въ  отношеніи  книгъ  св.  писанія.  Были  также  и  другіе,  которые  «йен 
Капоп  іт  Капоп  висЬ*еп  ипй  іапйеп». 

и»)  См.  8  с  1і  а 1 1.  Ніві.  о*  *1іѳ  СЬигсЬ,  105—110. 

114 )  См.  8*ап1еу,  Зегтопз  оп  *Ье  Ароз*о1іс  А^е,  РР-  4,  5. 

115)  См.  Ланге.  Введеніе  въ  соборное  посланіе  ВіЬеІѵѵегк,  іх. 

ив)  жѳ  самый  результатъ  выходитъ  изъ  сравненія  «Пастыря» 

Эрмы  съ  Апокалипсисомъ.  Въ  отношеніи  этихъ  сочиненій  можно  сослаться 
на  Ееизз,  ТЬёоІ.  СЬгёі.  п;  НП^епЫй,  Ароз*.  Ѵй*ег;  8с1і\ѵед1ѳг, 
ЯасЬар.  2еі*а1*ег;  Бопаійзоп.  АрозіоЕсаІ  Еа*Ьегз;  БіеЬиоо*,  8*. 
Сіегаеп*  оІЕоше;  РПеійегег,  Раиііпізгаиз,  п;  Еі*зсЫ,  А1*ка*Ь.  КігсЬе. 

ГЛАВА  VIII.  117)  См.  наши  прежнія  сочиненія  «Жизнь  Іисуса  Христа», 
и  «Жизнь  и  труды  св.  ап.  Павла».  (Оба  имѣются  на  русскомъ  яэыкѣ). 

118)  «Ѵгаі  соп*газ*е  йѳ  ризі11апіті*ё  е*  йе  ^гапйеиг,  сопйатпё  й.  озешег 
іоіцоигз  еп*гѳ  Іа  йш*е  е*  1е  герепііг,  таіз  гасііеіап*  ^  діогіеизетеп*  за  ІаіЫеззе 
раг  зоп  Ііитііііё  е*  вез  Іагтез»  (Т  Ь  і  е  г  г  у,  8*.  Йёгогаѳ  і,  176), 
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іп>)  тіто  онъ  посѣтилъ  эти  страны,  это  лишь  простое  заключеніе  иэъ 
1  Петр.  і.  1.  Оригенъ  только  говоритъ:  «онъ,  невидимому,  проповѣдывалъ 
тамъ»  (ар.  ЕизеЬ.  ш,  1).  См.  Ерірііап.  Наег.  ххѵп;  йегоп,  Сакаі. 
в.  ѵ.  Рекгиз. 

12°)  Св.  Климентъ  Александрійскій  говоритъ  (8кгот.  ш.  р.  448),  что  у 
него  были  свои  собственные  сыновья,  но  ихъ  имена  не  дошли  до  пасъ,  и 
онн  поэтому,  вѣроятно,  не  пользовались  извѣстностью.  Преданіе  говоритъ  о 
его  дочери  Петрониллѣ  (Аска  8апск.  Мау  31). 

121)  Нѣкоторые  предполагали,  что  здѣсь  разумѣется  дѣйствительно  сынъ 
ап.  Петра,  но  Оригенъ  (ар.  ЕизеЬ.  Н.  Е.  ѵі.  25),  Икумепій  и  др.,  вѣроятно,, 
правы,  предполагая,  что  здѣсь  разумѣется  Іоаннъ  Маркъ  (Дѣян.  хп.  25) 
евангелистъ,  тѣмъ  болѣе  что  Папій,  Климентъ  Александрійскій,  Ириней  и 
др.  говорятъ,  что  онъ  былъ  послѣдователь,  ученикъ  и  переводчикъ  ап.  Павла 
(ЕизеЬ.  Н.  Е.  ш,  39,  ѵі.  14  и  проч.;  Ігеп.  Наег.  и,  11). 

122)  См.  приложеніе  I,  «о  приматствѣ  ап.  Петра». 

,23)  Поводимому,  подобное  же  сказаніе  было  и  касательно  Валаама,  па 
что  неопредѣленно  указывается  у  ьхх  словами  ёѵ  тт]  ропт]  I.  Нав.  хш.  22  и 
въ  Таргумѣ  Іонаоапа.  Числ.  хххі.  6.  См.  Егапкі.  Ѵогзкийіеп,  р.  187, 
Вообще  сказаніе  касательно  Симона  Волхва  см.  Ди  8 1  і  п  М  а  г  к.  Ароі.  п, 
69;  Ігеп.  Наег.  і.  20;  Тегк.  Ароі.  13;  ЕизеЬ.  Н.  Е.  п.  14,  Сопэк. 
Арозк,  ѵі.  8,  9;  АгпоЬ.  айѵ.  Ѳепкез,  п;  Ерірііап.  Наег.  ххі;  8и1р.  8еѵ. 
п;  Ецезірриз,  Бе  Ехсій.  Ніегоз.  ш.  2  (объ  Егезиппѣ  см.  Негио^.  8.  ѵ. 
Не#.);  N  і  с  е  р  1і  о  г  и  з,  Н.  Е.  и,  14;  Аска  Рекгі  ек  Раиіі;  Рз.  АЬйіаз, 
Асія  Арозк.  У  этихъ  авторовъ  сказаніе  это  заимствовано  Маркоссіѳмъ,  Бе 
Наегекісіа,  р.  444,  и  церковными  историками. 

,24)  -ст;с  е’і?  оіхоѵ  аУахордЦе  (Сіепі.  Аіех.  8кгош.  ѵп). 

125)  Оѵ.  Еазк.  VI.  213;  Ргор.  іѵ.  9,  74  и  др. 

,2°)  Онъ  отождествлялся  сь  Б  іи  8  Еійіиз.  Надпись  эта  была  дѣйстви¬ 
тельно  найдена  въ  1574  г.,  въ  папствованіѳ  Григорія  хш,  па  одномъ  островѣ 
Тибра,  какъ,  именно,  передаетъ  ее  Іустинъ  Философъ.  йизкіп,  Ароі.  і  26. 
Тегк.  Ароі  13;  Вагопіиз,  Аппаі.  а(1.  ап  44;  Шевеіег,  і.  49;  Неапйег, 
п,  162;  Вепап,  Ьез  Арбкгез,  рр.  275  —  277.  На  этомъ  островѣ,  теперь 
называемомъ  «островомъ  св  Варѳоломея»,  была  коллегія  Егійепкаіез  въ 
честь  8ешо  8апсиз  (ОгеШ  Іпзсг.  1860 — 61). 

127)  Объ  этой  попыткѣ  ввлетѣть  см.  толкователей  на  йиѵ.  8ак.  ѵш. 
186;  Магк.  8рескас.  ѵп;  8иек.  Иего,  12. 

128)  «Ісагиз,  ргіто  зкакіт  сопаки,  ,)ихка  сиЬісиІит  е)из  йесійік  ірзипщие 
сгиогѳ  гезрегвік»,  8иек.  1.  с. 

,2°)  Какъ  объ  этомъ  есть  свидѣтельство  въ  йизкіп,  Ароі.  і.  26,  56; 
Ігеп.  сопкга  Наег.  і.  23,  §  1;  Рііііозорііитепа,  ѵі.  20;  Сопзкк.  Арозк.  ѵ; 
ЕивеЬ.  Н.  Е.  п,  13,  14  и  проч. 

ПО)  Теорія  эта  впервые  высказана  была  Вареніемъ  (Аппаі.  ай.  ап.  39, 
§  25)  и  Виндишманомъ  (Ѵіпйісіае  Рекгіпаѳ,  р.  112)  и  поспѣшно  усвоена 
Тиршемъ  (И.  Тезк.  Сапоп,  р.  104). 

,31)  Этотъ  ввглядъ  теперь  принимается  такими  римскими  католиками, 
какъ  Валезій,  ІІагій,  Балуцъ,  Гугъ,  Клее,  Деллингеръ,  Вотервордъ,  Аль- 
наттъ.  См.  \Ѵ а  кегдѵогкіі,  Еп&1.  апй  Воте,  п;  АПпакк,  СакЪейга 
Рекгі,  р.  114.  Римско-католическій  историкъ  Альцогъ  говоритъ  о  двадцати- 
пятилѣтпемъ  епископствѣ  ап.  Петра,  какъ  о  древнемъ  сказаніи  (і.  104). 

133)  Баскапк.  Бе  Ыогк.  Регзес.  2. 

133у  Огі&еп  ар.  ЕизеЬ.  Н.  Е.  ш.  1. 

134)  Сургіапі,  Орр.,  р.  139,  ей.  Ві&аік. 
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13Б)  Климентъ  Римскій,  третій  епископъ  Рима,  говоритъ  объ  ап.  Павлѣ 
даже  больше,  чѣмъ  объ  ап.  Петрѣ  (Ер.  ай  Сог.  ѵ). 

13в)  ЕизеЬ.  Н.  Е.  ІП,  2,  4  и  21;  Ігеп,  ар.  ЕизеЬ.  Н.  Е.  V,  6. 

137)  Тегк.  Бе  Ргаевс.  Наегек.  32. 

138)  «ПЬі  Рекгиз  раззіопі  йотіпісае  айаецпакиг»,  Бе  Ргаезс.  36. 

13°)  Иеапйег,  Ріапкіп^.  р.  377.  Любопытно  наблюдать  ва  ростомъ  этого 

сказанія.  Оно  начинается  у  Оригена,  который  просто  говоритъ,  что  распятіе 
совершено  было  «по  его  собственному  желанію»  (ар.  ЕивеЬ.  Н.  Е.  III,  1). 
Къ  этому  Руфинъ  прибавляетъ:  «чтобы  онъ  не  показался  сравнивающимъ 
себя  съ  Господомъ»  (пе  ехаециагі  Ботіпо  ѵійегекиг),  — чему  противорѣчитъ 
изреченіе  Тертулліана,  что  «онъ  сравнился  съ  своимъ  Господомъ  въ  способѣ 
своей  смерти».  Наконецъ  бл.  Іеронимъ  говоритъ,  что  онъ  былъ  распятъ  головою 
внизъ  и  ногами  вверхъ,  «утверждая,  что  онъ  былъ  недостоинъ  быть  распя¬ 
тымъ  въ  томъ  же  положеніи,  какъ  и  его  Господь  (Бе  Уіг.  Шизкг.  1). 

ио)  См.  приложеніе  II:  «о  посѣщеніи  ап.  Петромъ  Рима». 

141)  См.  приложеніе  III:  «объ  употребленіи  имени  Вавилонъ  вмѣсто  Рима». 

ГЛАВА  IX.  142)  Ап.  Павелъ,  повидимому,  предъ  своимъ  вторымъ  тю¬ 
ремнымъ  заключеніемъ  отсутствовалъ  ивъ  Рима  въ  теченіе  двухъ  полныхъ 
лѣтъ,  и  въ  теченіе  этого  времени  христіане,  вѣроятно,  все  еще  подлежали 
угнетенію  и  мученичеству  даже  и  послѣ  того,  какъ  первый  вэрывъ  гоненія 
истощился  въ  своей  ярости.  Тертулліанъ  утверждаетъ,  что  въ  первый  равъ 
были  провозглашены  ваконы  противъ  христіанъ  Нерономъ,  который  объявилъ 
христіанство  «гоіі^іо  Шісіка»  (ай  Хакк.  74;  Ароі.  5;  8и1р.  8ѳѵ.  Нізк.  II.  29, 

§  3).  Это  увѣреніе  дѣлается  однако  же  сомнительнымъ  въ  виду  письма 
Плинія  къ  Траяну. 

143)  См.  ЕизеЬ.  Н.  Е.  III.  25,  39;  IV.  14,  V.  8,  VI.  25;  Роіусагр. 
Ер.  ай  РЬіІір.;  Ігеп.  сопкга  Несг.  IV.  9,  §  2;  Сіѳт.  Аіех.  8кгот.  III,  8, 
IV.  7;  Тегк.  8согр.  12.  Кромѣ  этого  есть  много  отдѣльныхъ  укаваній  на  это 
въ  посланіи  св.  Климента  къ  коринѳянамъ.  Немного  важности  поэтому  можно 
придавать  тому  обстоятельству,  что  оно  отсутствуетъ  въ  Мураторіевомъ  ка¬ 
нонѣ  и  отвергается  Ѳеодоромъ  Ыопсуестскпмъ. 

і**)  Клеймъ  (Вот  ішй  СЬгізкепкЬит,  р.  194),  не  выставляя  никакого 
основанія,  относитъ  ко  времени  Траяна.  Въ  этомъ  отношеніи  онъ  слѣдуетъ 
Гилгѳнфѳльду. 

т)  См.  8сЬ\ѵѳ^1ѳг,  ИасЬар.  Ееікаік.  II.  22;  Рйеійегег,  Раиііпізт. 
п,  150,  Англ.  пер. 

і*0)  Матѳ.  XVI,  18;  2  Петр.  II,  4 — 8.  Эта  особенность  посланія  особенно 
полно  и  остроумно  выясняется  и  доказывается  Плюмптромъ  въ  его  ивданіи 
этого  посланія  въ  Кембриджской  Библіи  для  школъ,  стр.  13  и  слѣд. 

!*7)  1  Петр.  II,  8,  тсётра  ахауоаХоо. 

148)  Матѳ.  XVI,  18,  ёпі  табті)  тт)  пётроі;  23  ахаѵВаХоѵ  роо  еі. 

14в)  1  Петр.  V,  5,  ёухор.(ЗсЬоаа8е. 

і5°)  і  Петр.  III,  21.  Глаголъ  ёперштаѵ  часто  употребляется  въ  еванге¬ 
ліяхъ  и  всегда  означаетъ:  «спрашивать  далѣе»,  но  существительное  нигдѣ 
не  встрѣчается  въ  новомъ  завѣтѣ. 

1М)  Лук.  XXII.  31.  Здѣсь  разумѣется  общая  опасность  апостоловъ: 
«се,  сатана  просилъ,  чтобы  сѣять  васъ  (и|лй«)  какъ  пшеницу...  но  Я  молился 
о  тебѣ  (оеі,  чтобы  не  оскудѣла  вѣра  твоя». 

152)  1  Петр.  II,  20,  хоХа<ріСор.еѵо!;  23,  оох  аѵтеХоійброі;  24,  оо  тш  [моХшпі  аотоо. 

163)  1  Петр.  И,  24,  аѵг )ѵеухеѵ  ёѵ  тш  ошріаті^ёпі  та  ЯоХоѵ. 

164)  1  Петр.  П,  2,  «чистое,  бевъ  желчи,  неподмѣшанноѳ  молоко»;  IV,  4, 
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«участвуете  съ  ними  въ  томъ  же  распутствѣ,  и  злословятъ  васъ»;  IV,  15, 
«какъ  посягающій  па  чужое»  (т.  ѳ.  вмѣшивающійся  въ  дѣла  другихъ). 

ІБ8)  Къ  нимъ  можно  прибавить  1  Пет.  I,  13  («препоясавъ  чресла  ума 
вашего»)  въ  сравненіи  съ  Лук.  XII.  35;  I,  12:  «желаютъ  пронпкпуть» 
(кароосйфзп  въ  сравненіи  съ  Лук.  XXIV,  12;  П,  15,  «ваграждалп  уста» 
(<рі|іооѵ),  въ  сравненіи  съ  Лук.  IV.  35;  и  употребленіе  слова  охоХіо;  (II,  18) 
въ  сравненіи  съ  употребленіемъ  того  же  самаго  слова  въ  его  записанной  рѣчи 
(Дѣян.  II,  40). 

15в)  Я  пропускаю  мимо  какъ  совершенно  случайныя  и  независимыя  не¬ 
многія  точки  сходства  между  языкомъ  ап.  Петра  и  ап.  Іоанна  (ср.  1  Петр. 
II,  19,  23  съ  1  Іоан.  I,  7;  III,  3;  IV,  11  и  1  Петр.  II,  9  съ  Откр.  I,  6); 
немного  также  важности,  намъ  думается,  можно  придавать  немногимъ  со¬ 
впаденіямъ  между  1  Петр,  и  посланіемъ  къ  евреямъ  (папр.,  1  Петр.  I,  2 
и  Евр.  IX,  13;  1  Петр.  II,  2  и  Евр.  V,  12  и  проч.).  Я  считаю  попытку 
Вѳйсса,  въ  его  тщательномъ  сочиненіи  Реігіпізсііе  ЪеІігЬе&гій',  доказать  ран¬ 
нее  происхожденіе  этого  посланія  п  зависимость  его  въ  выраженіяхъ  отъ 
ап.  Павла,  невыдѳржнвающѳю  критики,  если  только  пѳ  «совсѣмъ  пустою» 
(РПѳібѳгег,  Раиііиіет.  П.  150).  Онъ  нашелъ  очень  немногихъ  послѣ¬ 
дователей  своему  мнѣнію.  Сходство  главнымъ  образомъ  замѣтно  съ  посла¬ 
ніями  къ  римлянамъ  и  ефѳсянамъ. 


1 

Петр. 

і.  1 

Ефес. 

і.  4—7 

1 

Петр. 

і.  3 

Ефес. 

і.  3 

1 

Петр. 

і.  14 

Ефес. 

п.  8 

Рим. 

хп.  2 

1 

Петр. 

п.  6—10 

Рим. 

іх.  25 — 32 

1 

Петр. 

п.  11 

Рим. 

ѵп.  23 

1 

Петр. 

п.  13 

Рим. 

хіп.  1—4 

1 

Петр. 

и.  18 

Ефес. 

іѵ.  5 

1 

Петр. 

ш.  1 

Ефес. 

ѵ.  22 

1 

Петр. 

ш.  9 

Рим. 

хѵі.  17 

1 

Петр. 

ш.  22 

Ефес. 

і.  20 

Рим. 

ѵш.  34 

1 

Петр. 

IV.  1 

Рим. 

VI.  6 

1 

Бѳтр. 

іѵ.  10 

Рим. 

хп.  6 

1 

Петр. 

ѵ.  1 

Рим. 

ѵш.  18 

1 

Петр. 

ѵ.  5 

Ефес. 

ѵ.  21 

Главное  сходство  между 

ап.  Петромъ  и 

св.  Іаковомъ 

находится  въ  слѣ- 

дующихъ  мѣстахъ: 

1  Петр.  і.  6 — 7 

Іак. 

і,  2— 

4 

1  Петр.  і.  24 

Іак. 

і,  10 

1  Петр.  іѵ.  8 

Іак. 

ѵ,  20 

1  Петр.  ѵ.  5,  9 

Іак. 

IV,  6, 

7,  10 

П  редполагаемыя  параллели  между  этимъ  посланіемъ  и  посланіями  къ 
Тимооею  и  Титу  не  представляютъ  собою  дѣйствительныхъ  параллелей,  но 
возникаютъ  отъ  сходства  предмета  (1  Петр,  іп,  1;  ѵ,  1  и  т.  д.).  Въ  втихъ 
сходствахъ  нѣтъ  ничего  такого,  что  могло  бы  подрывать  подлинность  по¬ 
сланія,  а  отсутствіе  въ  немъ  изреченій,  отличающихся  духомъ  Іоанна,  со¬ 
ставляетъ  новое  доказательство  его  древности. 

167)  Преданность  волгъ  Божіей  въ  I  Петр,  і,  6;  п,  13 — 25;  ш,  1,  9 — 
12,  17,  18;  іѵ,  1 — 4;  ѵ,  6;  надежда ,  1  Петр,  і,  4,  12,  13;  іѵ,  6,  7;  ѵ, 
1,  4,  6,  10,  11. 

15В)  Радость,  1  Петр,  і,  6,  8;  іѵ,  13,  1-1. 

ш)  Невинность,  1  Петр,  і,  13—16,  22;  п,  1,  2,  11,  12;  ш,  13,  15, 
21;  іѵ,  15. 
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100 )  Ріишріге,  81.  Реіег,  р.  72. 

101)  Сочиненіе  Вѳйсса  ЬеЬгЪеепИ  совершенно  подрываетъ  свое  значеніе 
капризнымъ  усиліемъ  доказать  во  что  бы  то  ни  стало,  что  ап.  Петръ  былъ 
первоначальнымъ  авторомъ  мыслей,  которыя  онъ  заимствовалъ  у  другихъ. 

1вз)  1  Петр.  III,  18,  пері  ацартешу  ..  опер  аоіхшч. 

1вз)  1  Петр,  и,  24;  объ  этомъ  трудномъ  стихѣ  смотри  ниже,  стр.  185. 

104)  1  Петр.  I,  18,  ёх  ту);  р.атаіа;  ачаатросрі]?  патропяройётоо. 

105)  1  Петр.  II,  24,  іча  таІ«  арлртіаіс  акодечбречоі  ті)  5іхаіоаоѵ^]  С^ошр-еч. 
Замѣчательны  какъ  сходство,  такъ  и  различіе  съ  словами  этого  раз¬ 
сужденія,  которыя  апостолъ  слышалъ  изъ  устъ  ап.  Павла  въ  моментъ  глу¬ 
бокаго  личнаго  уничиженія  (Галат.  п.  19,  20):  «закономъ  я  умеръ  для  за¬ 
кона,  чтобы  жить  для  Бога.  Я  сораспялся  Христу.  И  уже  не  я  живу,  но 
живетъ  во  мнѣ  Христосъ».  Здѣсь  мы  видимъ  у  ап.  Петра  въ  сущности 
Павлову  мысль,  по  безъ  силы  Павлова  выраженія. 

Івв)  См.  Рим.  VI,  1;  1  Пет.  Н,  21,  Хрютбс  ёпабеч  опер  оршѵ,  ор'.ч  йпоХіртса- 
ѵшѵ  опоурарроч  103  охоХоо8у)атіте  тоТ«  іучеаіч  аоеоб,  СЪ  КОВТѲКСТОМЪ  ВТИХЪ  мѣстъ. 

167)  См.  Вѳизз,  ТЬёоІ.  Сіігёі.  п.  300. 

16Ѳ)  1  Петр.  I.  5,  іррэорооречои;  8із  піатеш;;  7;  9,  то  тёХос  піатешс,  ошт'/)ріач 
ііо^аіо;  21;  V.  9,  отереоі  тч|  піотеі. 

16э)  См.  <Жп8нь  и  труды  св.  ап  Павла»,  гл.  XXXVII,  V. 

17°)  1  Петр,  і,  8;  Евр.  хі,  1;  Сіеш.  Ер.  а<1  Сог.  ххѵі,  ххѵіі;  РПеі- 
бегег,  Раиііпізш,  н,  140. 

іи )  «Со  страхомъ  проведете  время  странствованія  вашего». 

17а)  «Потому  что  вы  не  приняли  духа  рібства,  чтобы  опять  жить  въ 
страхѣ  вакона». 

173 )  «Совершенная  любовь  изгоняетъ  страхъ». 

174)  ноХопоіхіХос  оосріз. 

175)  1  Петр.  ш.  21,  ёперштг]ра  а^зІВ);  оочеіЦзеш;  еіс  Ѳе<5ч^  Выраженіе  это  по¬ 
нималось,  во  1)  въ  смыслѣ  «валога»,  «договора»  (зрра?(Ьч,  ёчеруоч,  (Есшп.; 
зііриіаііо  ІліНіег),  такъ  какъ  Тертулліанъ  называетъ  крещеніе  оЫі^аІіо 
Іійеі,  вронзіо  заіиііз,  і'іб  еі  р  асіі  о;  по  это,  невидимому,  позднѣй¬ 
шее  византійское  значеніе  слова;  или  во  2)  въ  смыслѣ  < вопроса  и  отвѣта 
въ  крещеніи»— обѣщаніи  отречься  отъ  діавола  и  проч-,  и  такимъ  образомъ 
содержать  добрую  совѣсть  («Аіпша  нон  Іаѵаіюпѳ  веб.  гезропзіоне  зансііиг», 
Теі'1.  бе  Везигг.  Сага.  48) — по  ёперштт]р.а  не  можетъ  имѣть  этого  смысла; 
ИЛИ,  ВЪ  3)  соединяли  ёпгршті)!»а  СЪ  Ѳебч.  И  Принимали  выраженіе  егсёрштзч  е; 
въ  4  Царе.  хі.  7  въ  качествѣ  поясненія  этого  выраженія,  понимая  его  въ 
смыслѣ — «исканія  Бога  въ  доброй  совѣсти»;  или,  въ  4)  «прошенія  у  Бога 
діброй  совѣсти».  Принимая  ёкерсеттцлз  въ  этомъ  его  естественномъ  смыслѣ 
(смыслѣ,  который  оно  имѣетъ  въ  единственномъ  мѣстѣ  у  ьхх,  гдѣ  только 
оно  встрѣчается,  см.  Дан.  іѵ,  14),  я  думаю,  что  этоть  послѣдній  взглядъ 
вѣренъ;  но  если  е!«  Ѳебч  брать  вмѣстѣ  съ  аичеіЦзі;  какъ  въ  Дѣян.  ххіѵ.  16, 
то  тогда  оно  будетъ  вначить  «увѣщаніе  въ  доброй  совѣсти  по  отношенію  къ 
Богу».  Правда,  вто,  повидимому,  будетъ  недостаточнымъ  объясненіемъ  спа¬ 
сающей  силы  крещенія,  но  тоже  самое  (на  первый  ввглядъ)  будетъ  и  со 
всякимъ  другимъ  смысломъ,  какой  бы  ни  былъ  приданъ  этимъ  словамъ;  и 
когда  мы  будемъ  имѣть  въ  виду  практическій  и  чуждый  таинственности  ха¬ 
рактеръ  духа  апостола,  то  значительная  часть  затрудненій  исчезнетъ  и  это 
увѣщаніе  будетъ  заключать  въ  себѣ  свое  собственное  исполненіе. 

17°)  Менѣе  самобытныя  особенности  представляютъ  выраженіе:  «во  что 
желаютъ  приникнуть  Ангелы»  (і,  12);  Христосъ — «Пастырѳначальникъ»  (ѵ, 
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4)-  выставленіе  страданій  Христа  въ  примѣръ  намъ  (и.  21  и  ироч.  См. 

Б аѵійво  п,  Іпігой.  і.  423,  и  касательно  особенностей  фразеологіи  ій.  р.  433. 

I77)  Швеглеръ.  178)  Чт.  отсе^ё/ето. 

і7»  Въ  своемъ  сочиненіи  Мегсу  апіі  йийдіпепі  (рр.  75—81)  я  предста¬ 
вилъ  (съ  оригинальными  цитатами;  полную  исторію  толкованія  этого  мѣста 
въ  христіанской  Церкви.  То,  что  можетъ  быть  названо  миѳологическими 
выводами  изъ  него,  помимо  благословенной  истины,  на  которую  опъ  вообще 
указываетъ,  можетъ  быть  найдено  въ  апокрифическомъ  евангеліи  Никодима. 
180)  См.  наше  сочиненіе  Мегсу  апй  (Гий^теШ;,  РР-  1(і— о7. 
іві)  нѣтъ  надобности  говорить,  что  юірйоош  въ  новомъ  завѣтѣ  не  имѣетъ 
такого  значенія  и  въ  параллельномъ  мѣстѣ  (іѵ.  6)  стоитъ 

Сіена.  А  1е х.  ЗПот.  іѵ,  6. 

182 )  В/ в  и  8  8,  Ъа  Тііёоі.  Сіігёі.  п,  294.  в 

788  Цитата  эта  затѣмъ  интересна  въ  томъ  отношеніи,  что  она  берется 
изъ  посланія,  въ  которомъ  произносится  осужденіе  его  собственнаго  образа 

184)  Петр.  И.  5,  оіхо;  7-.ѵео|А<тх6е,  іератеорл  а^юѵ;  1  Петр.  П.  9,  {ЗаоіХеюѵ 
ІЕратЕОца  (СН.  О'ЭТЬ  ПЭ^ОВ,  ИСХ.  XIX,  5,  6  ПО  ЬХХ)  *.  т.  )..  Хао5  еіс  кер.- 

«оЦо»  (П^О  СН.  Дѣян!  XX,  28). 

1854  1  Петр.  V.  12,  чарахаХшч  хаі  ЕКі^арторшѵ,  *.  т.  К. 

івоч  Вейссъ  въ  интересахъ  своей  произвольной  теоріи,  что  посланіе 
это  есть  одинъ  изъ  самыхъ  раннихъ  документовъ  христіанства,  пы¬ 
тается  доказать,  что  оно  обращено  было  исключительно  къ  іудеямъ.  Его  до¬ 
воды  (Реіг.  ЬеіігЪеге.  115,  116)  совершенно  неубѣдительны,  и  на  нихъ  дѣ 
лается  достаточный  отвѣтъ  въ  самомъ  текстѣ.  Этотъ  взглядъ  однакоже  на¬ 
ходилъ  много  приверженцевъ  во  всѣ  вѣка,  какъ  Евсевій,  Дидимъ, 

Ѳеофилактъ,  и  въ  новѣйшія  времена  Эразмъ,  Кальвинъ,  Гроцій,  Б.вн™"  “ 

I®7)  См  1  Петр.  і.  14,  18;  ш.  6;  п.  9,  10;  іѵ.  3,  4.  Многіе  изъ  этихъ 
язычниковъ  несомнѣнно  вступали  въ  христіанскую  церковь  чрезъ  притворъ 
синагоги.  Отсюда  они  не  могли  находить  для  себя  особыхъ  затрудненій  въ 
случайныхъ  намекахъ  па  ветхій  завѣтъ  (і.  15,  16,  23-25;  п  о,  і л, 

ш.  10;  іѵ.  18;  ѵ.  5),  которые,  какъ  замѣчаетъ  Иммѳръ  (К  Тезѣ.  Тііеоі. 
в  447),  вводятся  безъ  всякой  раввинской  утонченности. 

Р‘  і®8)  1  Петр.  ,.  1;  ш,  6;  ѵ,  9  (сн.  Евр.  хі,  13;  Филип,  ш  20;  Быт. 
ХЬѴІІ  9;  13  Пс.  хххіх,  14);  «нахалаѳъ  Іегова»,  I.  Нав.  хш.  23  и  про  . 
Подобнымъ  же  образомъ  Климентъ  Римскій,  хотя  изъ  язычниковъ,  говоритъ 

о  «нашемъ  отцѣ  Авраамѣ». 

18Э)  1  Петр.  Ш.  16,  ёг.цреаСомгес. 

гео)  і  Петр,  ш,  9,  14,  17;  іѵ,  15,  19.  Тацитъ  считаетъ  христіанство 
среди  тѣхъ  постыдныхъ  предметовъ  (ри  йеп  йа),  которые  стекались  въ  Римъ 

*"°Р  7^)  См.  «Жизнь  и  труды  св.  ап.  Павла», кон.  гл.  хѵі.  Тацитъ  (Апп.хѵ.44) 
употребляетъ  слово  «христіанинъ»  съ  нѣкоторымъ  извиненіемъ.  Извѣстно 
что  въ  новомъ  завѣтѣ  оно  встрѣчается  только  три  раза,  и  всегда  съ  нимъ 
соединяется  враждебный  смыслъ  (Дѣян.  хі.  26;  ххѵі.  28),  какъ  въ  іѵ.  16. 

182>  Огоз  ѵп.  11,  «рег  отвез  ргоѵіпсіаз  рагі  рѳгвесиіюпе  сгисіаи  іт- 
регаѵіЬ.  Лувитанская  надпись  (Ѳгибег,  р.  238;  ОгеШ,  730),  которая  благо¬ 
даритъ  Нерона  за  очищеніе  этой  провинціи  отъ  пѣкоего  чужеземпаго  суевѣ- 
рія  (поѵаш  Іштапо  еѳпегі  зирегзіШопет),  теперь  оставлена.  См.  Мепѵа  е, 

юз)  дд  Иаи.  і.  7,  «виЪ  Цегове  йатпаііо  іпѵаіиіі».  Въ  мартирологахъ  мы 
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читаемъ  о  мученикахъ  во  время  Неронова  гоненія  въ  Миланѣ,  Аквилѣ, 
Карѳагенѣ  и  проч.;  и  ап.  Іоаннъ  упоминаетъ  о  мученикѣ,  Антипѣ  по  имени, 
въ  Пергамѣ  (Откр.  п.  13)  и  кромѣ  того  упоминаетъ  и  о  другихъ  (Откр. 

хѵі  5) 

т)  См.  особенно  ЗсЬѵѵедІѳг,  Иасііар.  2еП.  и,  4— 29;  К  о  з  1 1і  п, 
ІоІіапп-БеІігЪедг.  472-481;  Байт,  Еігзі  Тіігее  Сепіигіез,  і,  133. 

195)  Напр.  въ  1  Ѳѳсс.  п,  15;  ш,  4;  2  Ѳесс.  і,  4;  ш,  2,  Филип,  і,  28, 

30  и  проч.  .  .  т  .  ,, 

19е)  Рііп.  Ер.  х.  97;  «Йа^іііа  соііаегепііа  потті».  Та  с.  Аші.  хѵ,  44, 

«аиоз  рег  Па&іііа  іпѵізоз,  ѵиі^из  СЬпзПапов  арреІІаЪаб». 

шч  Знаменитый  ^гаШо  Палатинскій,  изображающій  осла  па  крестѣ,  по 
предположенію,  есть  издѣвательство  надъ  распятіемъ  Христовымъ.  Онъ  най¬ 
денъ  былъ  въ  1856  году  и  теперь  находится  въ  библіотекѣ  СоИе^ю  Кошапо. 
Гаруччи  предполагаетъ,  что  онъ  относится  къ  концу  второго  столѣтія.  По¬ 
добныя  оскорбленія  христіанамъ  были  найдены  въ  различныхъ  украшеніяхъ 
и  стѣнныхъ  надписяхъ  въ  Помпеѣ  и  проч.  См.  К  е  п  а  п,  Ь  Апіесііпзі,  р.  40, 

М  е  г  і  ѵ  а  1  е,  Шзб.  ѵі,  442.  На  эти  граффиты  и  клеветы  намекаютъ 
Т  е  г  0  и  1 1  і  а  п,  Ароі.  16;  ай  Каи.  х,  И;  М  і  а  и  с.  Ееііх,  Осіаѵ.  іх,  28; 

С  е  1  з  и  з,  ар.  Огі&.  с.  Сеіз.  ѵі,  31.  ......  „„ 

198)  Ренанъ  справедливо  говоритъ:  «Ь’ёрПге  йе  Ріеіте  гёропП  Ьіеп 
4ие  поив  заѵопз,  зигіоиѣ  раг  Тасііе,  йе  Іа  зііиаііоп  йез  СЬгёПепз  і  Коше 

уегз  Г  ап  63  ои  64»  (Ъ’АпіѳсЬгізб,  р.  хі). 

і")  1  Петр,  н,  25 — «къ  епископу  (блюстителю)  душъ  вашихъ». 

20°)  Это  посланіе  распадается,  подобно  большинству  посланій  апостола 
Павла  (см.  «Жизнь  и  труды  св.  ап.  Павла»,  гл.  ххх),  на  два  боль¬ 
шихъ  отдѣла:  вѣроучительный  и  практическій:  1)  і,  1— п,  10,  благословеніе 
христіанъ;  2)  и,  11— ѵ,  14,  обязанности  христіанъ.  Въ  подробностяхъ  по¬ 
сланіе  зто  представляется  въ  слѣдующемъ  видѣ;  і)  привѣтствіе  (і,  1,  2), 
благодареніе,  предназначенное  къ  утѣшенію  читателей  живою  надеждою  на 
то  будущее  наслѣдіе,  въ  которое,  по  милосердію  Божію  и  чрезъ  воскресеніе 
Христа,  они  должны  будутъ  вступить  послѣ  своихъ  кратковременныхъ  скор 
бей  па  землѣ, -въ  то  спасеніе,  на  которое  указываютъ  всякія  пророчества 
и  въ  которое  желаютъ  проникнуть  ангелы  (і,  3—12);  увѣщаніе:  а)  кг  свя¬ 
той  жизни  въ  надеждѣ  и  послушаніи  (і,  13-17),  обоснованное  на  высо¬ 
кой  цѣнѣ,  заплоченной  за  ихъ  искупленіе  (18-21);  б)  къ  Датской 
обоснованное  на  пхъ  возрожденіи  вѣчнымъ  словомъ  Божіимъ  (22—'. 25)  в)  кг 
христіанской  невинности ,  такъ  какъ  они,  какъ  младенцы,  желаютъ  ду¬ 
ховнаго  молока  и  представляютъ  собою  живые  камни  духовнаго  дома  (и^ 

1  —  10)  Затѣмъ  и),  послѣ  особой  просьбы  къ  нимъ  воздерживаться  отъ 
плотскихъ  похотей,  такъ  чтобы  склонить  и  своихъ  языческихъ  сосѣдей  къ 
прославленію  Бога  при  видѣ  ихъ  честнаго  образа  жизни, -просьбы  особенно 
приложимой  къ  тому  періоду,  когда  «христіанинъ»  былъ  считаемъ  синони 
момъ  «злодѣя»  (11,  12),  онъ  переходитъ  къ  второму  ряду  увѣщаній,  имѣю¬ 
тъ  прямое  отношеніе  къ  испытаніямъ,  которыми  они  были  окружен  (п 
13— іи,  7),— именно,  къ  духу  покорности  а)  вообще !  (н,  13  — 17),  б)  вв 
ложеніи  рабовъ  (18—20),  нося  въ  душѣ  смиренный  примѣръ  Христа  Иску- 
гателя  (21-25);  в)  въ  положеніи  христіанскихъ  женъ,  которыя  въ  смирен¬ 
ной  простотѣ  должны  подражать  Саррѣ,  ихъ  духовной  праматери  (ш,  1  ), 

и  г)  въ  положеніи  христіанскихъ  мужей  (7).  Затѣмъ  слѣдуетъ  третій  р  д 
увѣщаній  (ш  8— гѵ,  19):  а)  къ  забвенію  и  мирному  самововдержанію,  какъ-бы 

предъ  лицом;  Бога  (пі,  8— 12);  б)  къ  мирному  перенесенію  несправедливаго 
страданія— опять  съ  указаніемъ  на  примѣръ  Христа  (13— 18),  который  даже 
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проповѣдывалъ  во  адѣ  тѣмъ,  кто  были  нѣкогда  непослушны  (во  дни  потопа, 
отъ  котораго  спаслись  только  Ной  и  его  семейство,  какъ  мы  спасаемся  кре¬ 
щеніемъ),— но  который  теперь  прославленно  сидитъ  одесную  Бога  (19 — 221; 
в)  къ  оставленію  прежней  яэыческой  живни,  которая  неизбѣжно  навлечетъ 
судъ  (іѵ,  1  —  6);  г)  къ  воздержанію  отъ  пьянства,  къ  любви,  къ  гостепріим¬ 
ству,  къ  правильному  употребленію  даровъ,  дабы  во  всемъ  прославлялся 
Богъ  (7 — 10);  д)  къ  радостному,  невинному,  даже  благодарственному  пере¬ 
несенію  скорби,  какъ  нормальной  составной  части  христіанской  жияни  (11 — 16), 
и  притомъ  такой  части,  въ  которой  они,  будучи  въ  гораздо  лучшемъ  поло¬ 
женіи.  чѣмъ  невѣрные,  могли  бы  спокойно  ввѣрить  свои  души  Богу  (17 — 19). 
Затѣмъ  слѣдуютъ  спеціальныя  увѣщанія:  а)  пресвитерамъ  (ѵ,  1 — 4);  б)  млад¬ 
шимъ  членамъ  церкви  (5 — 7)  и  в)  всѣмъ  вообще— бодрствовать  и  подвиваться 
(9,  10).  Посланіе  заканчивается  благословеніемъ  (10,  11)  и  нѣсколькими 
прощальными  словами  о  Снлуапѣ  п  посланіи,  которое  онъ  долженъ  былъ 
доставить  (12).  и  привѣтствіями  (13,  14). 

ГЛАВА  X.  ай1)  Что  онъ  писалъ  погречески,  это  очевидно  изъ  самаго  слога, 
который  слишкомъ  одушевленъ,  чтобы  быть  переводнымъ.  Крайне  узокъ  тотъ 
взглядъ,  по  которому  ап.  Петръ  будто  бы  не  не  могъ  обращаться  къ  язычни¬ 
камъ.  не  нарушая  того,  что  называется  «апостольскимъ  договоромъ!  (Гал.  п,  9). 

аоа)  Отсюда  оно  иногда  извѣстно  какъ  посланіе  аб.  Ропіісоз  (Тегѣ. 
Зсогр.  12). 

а03)  Пс.  хххѵш,  13;  охх,  5;  сн.  Евр.  хі,  13;  Іудиѳь  ѵ,  18;  2  Мак.  і.  27. 
Ср.  Іоан,  хі,  52,  и  кароіхос  въ  Дѣян,  ѵп,  6,  29). 

•*)  Галатійскія  Церкви,  напримѣръ,  въ  значительной  степени  состояли 
изъ  явычниковъ,  и  однакоже  доводы  къ  нимъ  ап.  Павла  имѣютъ  іудейскій, 
иногда  даже  и  раввинскій  характеръ. 

205)  Проконсульская  Азія,  которая  заключала  въ  себѣ  Ыизію,  Лидію, 
Карію,  Фригію,  Писидію  и  Ликаовію. 

аов)  Дѣян,  п,  9.  Сн.  Зов.  АпМ.  хѵі,  6. 

а°’)  раѵтю(А(іѵ,  Евр.  хп.  24,  «окропленіе»,  т.  е.  «при  вашемъ  окропленіи». 
Здѣсь  намекается  на  окропленіе  народа  при  провозглашеніи  Моисеева  завѣта 
(Исх.  ххіѵ.  8);  но  здѣсь,  быть  можетъ,  имѣется  также  мысль  объ  очищеніи, 
какъ  сосуды  святилища  были  очищаемы  кропленіемъ  кровію.  Сн.  Евр.  іх. 
13,  18 — 28;  Исх.  ххіѵ.  6—8;  Лев.  хѵі.  14,  19  и  проч.  Всякій  намекъ  на 
Тайную  Вечерю,  чтб  предполагаетъ  ва  достовѣрное  Вейссъ  (Реіг.  ЬеЬгЪе&г. 
273),  болѣе  чѣмъ  сомнителенъ. 

308)  См.  «Живпь  и  труды  св.  ап.  Павла»,  гл.  ххіх. 

309)  Дан.  ш.  31;  іѵ.  1;  ѵі.  26,  откуда,  вѣроятно,  взяли  его  раввины 
(ѴѴеШ.  а<1  Сот.).  Сн.  Іуд.  2;  2  Петр.  і.  2. 

аі°)  ’Аѵатеѵѵтіаа?,  слово,  исключительно  свойственное  ап.  Петру.  Но  срав. 
акЕхйу]оеѵ,  Іак.  I.  18;  уеѵѵаоЭаі  а'-швеѵ,  Іоан.  Ш.  3;  каХіууЕѵеоІа,  Тит.  Ш.  6; 
хтюѲёѵтеі  ёѵ  Хр.  Тт]Оой,  Ефес.  П.  10. 

аи)  Здѣсь  онъ  беретъ  основную  поту  посланія,  говоря  о  надеждѣ,  обо¬ 
снованной  на  воскресеніи, — не  мертвой,  но  возбуждающей  надеждѣ,  какимъ 
окавалось  и  воскресеніе  по  отношенію  къ  апостоламъ,  когда  оно  разсѣяло 
ихъ  отчаяніе,  —  надеждѣ  живой,  жизнедательной  и  стремящейся  къ  живни  (Де 
Ветте),  для  которой  воскресеніе  было  не  только  примѣромъ,  но  и  дѣйствен¬ 
ною  причиной  (Лейтонъ). 

аіа)  Еі{.  Надежда  заканчивается  полученіемъ  наслѣдія,  которое  есть 
спасеніе  и  слава  (1  Пет.  і.  б;  ѵ,  1);  ар-аріто;  (Премудр,  ѵі,  12)  не  тоже 
самое,  какъ  ар^араѵтіѵо;  въ  ѵ.  4. 

аіэ)  И,  слѣдовательно,  внѣ  всякой  опасности. 
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31‘)  «Наегеіііав  зегѵаіа  езі,  Ііаегейез  сивѣойіииіиг»  (Вепдеі).  Сп.  Фил. 
іѵ.  7.  Манускрипты  по  всему  посланію  представляютъ  варіацш  между  «мы 
Г«вы>,  какъ  это  часто  бываетъ  вообще.  Здѣсь  какъ  шти  «  во  всѣхъ 
другихъ  случаяхъ,  6|»5«  есть  правильное  чтеніе  (К,  А.  В,  С,  К,  Б  и  проч.; 

«Вы»  указываетъ  на  апостольскій  авторитетъ  учителя.  ■ 

2 16)  Отдерните  вавѣсу  въ  послѣднее  время  (Іуд.  18)  и  спасеніе  уж 

*ь'1  къ  .«— »  » 

своей  полнотѣ  относится  къ  будущему;  «радость,  (слово  вто  составляетъ  х- 

рактеристическую  особенность  Петра;  сн.  1  Петр.  .  >  •  ’  смыслѣ 

есть  въ  настоящемъ,  и  эпитеты  эти  прилагаются  къ  нему  лишь  въ  смыслѣ 

предвосхищенія  ихъ  полноты. 

Пег  ш  а  в,  Равѣог,  і.  4,  р.  440;  ей.  Бгевзеі. 

2181  «Хопошо.  добрый  и  вѣрный  рабъ!»  (Матѳ,  ххѵ,  21). 

ЗІ°)  Награда  получается  по  предвосхищенію  теперь;  въ  дѣйствительности 

же  послѣ.  Это  «слава  начавшаяся  вниву».  „„„„ 

22°)  1  Петр.  I.  6—9.  «Спасеніе»  не  отъ  скорбей  и  испытаній  жизни, 

но  отъ  всякаго  грѣха.  остается  лучшимъ  толко- 

ааі)  Замѣчаніе  въ  посланіи  Варнавы  (ѵ)  еще  остается  лу  , 

„апіемъ  на  это  выраженіе:  «пророки,  имѣя  свой  даръ 
вали  о  Немъ».  Ап.  Петръ,  конечно,  едва  ли  могъ  «Д™™»  “  таКШ  ™ 
ческія  топкости,  какъ  тѣ,  которыя  отдѣляютъ  идею  «Христа» 

«Превѣчнаго  Сына». 

222\  1  Пето  I.  11,  та  ЕІС  Хрштоѵ  яа8іг)р.ата. 

азз1  Замѣчательно  выразительное  свидѣтельство  касательно  ученія  ап. 
Павла!  которымъ* прямо  'мм.  по.ро.ст.еи.о  осмо»...  было  №ш«»> 

Церквей  .у  ^  10_  12>  Касательно  слова  карахйіаі  см.  Іак.  і.  25;  Лук. 

",Ѵ-;2С,Ь“. Ефес.’я.  3?  Т-™<,  ѵ.  8;  «.орте,  2  Петр.  п.  и. 
:н»^Т'опРР.«1“'.!і18і  Д*»п-  14  30. 

а38)  ЕІ  Патера  ЁтихаХеіове— «если  вы  называете  Отцомъ  Того>  К°™рЫ®  ’ 
Быть  можетъ  здѣсь  имѣется  въ  виду  молитва  Господня.  Въ  этихъ 
стихахъ  обращаютъ ’на  себя  вниманіе  ™«Р°?Ч  « обравъ  жнзнн »  у потребляв- 

оебя  ......іо  преврятельность  ап.  Петра  .0  .сякому 

“РУ..Тзйоь,П«*™'е«2яъ  валу  особ...»»  в.ме.ъ  .«  ..бавлееіе, 
васлиьяыжГ агаимъ  (Иск.  я...  ЗоД  общая  осы...  яа  чистоту  я  бсвпоро,- 

ПОСТЬ  агнца^ет  ^  тіѵ  хрй;05)  С'ОТІ  ППЛК  (Быт.  хых.  1). 

зза)  Или:  «такъ  что  ваша  вѣра  и  надежда  въ  Богѣ»,  который  воскре¬ 
силъ  Христа  изъ  мертвыхъ,  и  проч.  Дѣяп.  и.  22,  (і.  13  21) 

а33)  Сн.  Дѣян.  хѵ.  9,  гдѣ  также  глаголъ  хаЧарІС»  а  не 
ядѣсь  и  въ  Іак.  іѵ.  8;  1  Іоан.  ш.  3  (См.  Іоан.  хі.  65;  Дѣян.  ххі.  24). 
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аз4)  ё$г)раѵ8т)...  Цё-еаеѵ,  гномическіе  аористы,  т.  ѳ.  аористы,  выражающіе  і 
общій  фактъ.  См.  нашъ  ВгЫ  Сггеск  Зупіах,  §  154. 

235)  1  Петр.  і.  22 — 25.  «Логосъ»  въ  этомъ  мѣстѣ,  если  и  не  достигъ 
еще  смысла  евангелиста  Іоанна,  однако  уже  приближается  къ  нему,  какъ 
въ  Евр,  іѵ.  12.  { 

238 )  ’Апойёцеѵоі,  1  Петр.  п.  1.  ! 

237)  См.  «Жизнь  и  труды  св.  ап.  Павла»,  гл.  хххѵ.  і 

238)  то  Хоуіхоѵ  (Рим.  хіі.  1),  абоХоѵ  (1  Петр.  п.  2),  уаХа  (2  Кор.  іѵ.  2). 

аз*)  Пс.  хххш.  8,  Хрютбс,  «сладостный»  (Августинъ  йиісіз,  Вульгата 

виаѵіз).  Сн.  Лук.  ѵ.  39;  ѵі.  35.  Нѣкоторые  предполагали  здѣсь  пріятную  игру 
словъ,  основанную  на  итацивмѣ  между  сіігезіоз  (сладкій)  п  Сіігівіоз 
(Христосъ).  См.  «Живнь  и  труды  св.  ап.  Павла»,  гл.  ѵн. 

24°)  Въ  томъ  же  порядкѣ  тѣ  же  иноскаванія  находятся  въ  1  Кор.  ш.  1,  10. 

М1)  «Приходить  (ярооёруеа&аі)  какъ  истинные  провелиты  (ггроілдХитаі)  » .  Хотя 
ап.  Петръ  употребляетъ  вдѣсь  Хі&ог,  «камень»,  а  не  кётра,  онъ  однакоже, 
вѣроятно,  имѣетъ  въ  виду  сдѣланное  ему  великое  обѣтованіе  (Матѳ.  хѵі.  18). 

а4а)  аѵеѵё-ухаі  «сраэу  принееть»  (аористъ),  Рим.  хп.  1. 

а43)  Ис.  ххѵпі.  16.  Эта  цитата,  отступающая  отъ  ъхх  въ  двухъ  тѣхъ 
же  самыхъ  особенностяхъ  («Я  положилъ  въ  Сіонѣ»  и  «на  Немъ»  какъ  въ 
Рим.  іх.  33  есть  порааитѳльвый  примѣръ  пользованія  ап.  Петромъ  этимъ 
Посланіемъ;  ахроушѵсаіоѵ  (Еф.  п.  20). 

а44)  г)  тір.>),  1  Петр.  п.  7.  Касательно  ветховавѣтныхъ  цитатъ  см.  Пс. 
схѵіі.  22;  Ис.  ѵш.  14  (Евр.  и  Рим.  іх.  33). 

243)  См.  Пс.  схѵш.  22;  Ис.  ѵш.  14;  Лук.  хх.  17,  18;  Рим.  іх.  32,  33; 
Матѳ.  хѵі.  23:  Намекъ  этотъ  относится  къ  ходу  вѳмнаго  промыіпленія  Божія, 
напр.  какъ  говоритъ  Роосъ:  «если  Каіафа,  Іуда  и  др.  родились  бы  въ  дру¬ 
гомъ  столѣтіи,  они  не  дѣйствовали  бы  такъ,  какъ  они  дѣйствовали  на  самомъ 
дѣлѣ».  Въ  выраженіи  еіе  8  хаі  ётёйг]оаѵ  не  заключается  опредѣленія  осуж¬ 
денія,  равно  какъ  и  вообще  не  указывается  на  будущій  міръ.  См.  Дѣян.  і. 
16.  Объ  этомъ  предметѣ  см.  вообще  «Жизнь  и  труды  св.  ап.  Павла»,  гл.  хххѵш 
и  прилож.  ш. 

а4°)  еіе  кертоіт]оіѵ  (Ефес.  і.  14;  1  Ѳѳсс.  ѵ.  9;  Откр.  і.  6;  Дѣян.  хх.  28); 
Г&рр  0^  (Ис.  хып.  21;  Исх.  хх.  5). 

247)  аретае  (рѣдкое  слово,  2  Петр.  і.  3),  Ис.  хып.  20  пѳ  ъхх;  въ  Евр. 
Т&ПП  «моя  похвала»  (Ис.  хъѵіп.  9). 

Т  а48’)  1  Петр.  п.  1  —  10.  Ло-Амми  и  Ло -Ру гама  (Ос.  п.  23;  Рим.  іх.  25). 

249)  аѵаотроірт]  и  аѵаатрё<реайаі  встрѣчаются  ДѲСЯТЬ  разъ  ВЪ  1  И  2  ПОСЛанІЯХЪ 
св.  Петра. 

25°)  Сначала  христіане  главнымъ  обраэомъ  обвинялись  въ  мятѳжности, 
тупоуміи,  отсутствіи  патріотизма,  въ  отвратительномъ  суевѣріи  (Тацитъ  и 
Светѳній)  и  грубомъ  упрямствѣ  (Плиній  и  Маркъ  Аврелій).  Обвиненія  въ 
дѣтоубійствѣ,  людоѣдствѣ  и  грубой  безнравственности  (Тѳгі.  Ароі.  16  и 
проч.)  относятся  уисе  къ  поэднѣйшѳму  вѣку,  когда  подвергались  перетолко¬ 
ванію  таинство  евхаристіи  и  агапы  и,  быть  можетъ,  когда  гностическія  секты 
дѣйсвитѳльно  впали  въ  грубое  антипоміанство. 

25‘)  1  Петр.  п.  11,  12.  «День  посѣщенія»,  когда  Богъ  придетъ  оказать 
свое  милосердіе  (Быт.  ъ.  20;  Прем,  іп,  7;  Лук.  і.  68;  хіх.  44)  или  судить 
(Исх.  х.  3);  а  не  означаетъ  того,  «когда  язычникъ  сдѣлалъ  судебное  разслѣ¬ 
дованіе  о  вашемъ  поведеніи»  (Икумепій,  Бенгель  и  др.),  или  «въ  день  суда» 
(Бэда).  Замѣтьте  великодушное  отсутствіе  всякаго  духа  мщенія.  Апостолъ 
желаетъ  только .  чтобы  язычники,  когда  они  сознаютъ,  какъ  низки  ихъ 
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клеветы,  какъ  жестоки  ихъ  дѣйствія,  могли  придти  къ  прославленно  _  Бога. 

Онъ  не  высказываетъ  никакихъ  анаѳемъ.  Знаменитое  письмо  Б  линія  къ 
Тоаянѵ  (Ер.  х.  93)  есть  лучшее  толкованіе  на  это  мѣсто. 

Р  252)  И  однакоже  Фолькмаръ  видитъ  въ  ап.  Павлѣ  ложнаго  пророка,  о 
которомъ  говорится  въ  апокалипсисѣ,  главнымъ  образомъ  потому,  что  онъ 

ѵчплъ,  что  «власти  установлены  Богомъ». 

253 )  Тертулліанъ  и  другіе  апологеты  находили  большое  подкрѣпленіе 
своимъ  обращеніямъ  къ  языческому  милосердію,  ссылаясь  на  такія  мѣста. 

См.  Тегѣ.  Ароі.  29—34.  ,  ,  ,  .  „ 

а®*)  *т!оіѵ,  букв,  «тварь».  Таг  ір/і:  Хёуеі  таг  хеіротоѵчтаг  опо  тшѵ  Ва0‘,'еш',> 

х.  т.  X.  (Икумепій).  . 

265)  Названіе  «царь»  свободно  употреблялось  объ  императорѣ  въ  провинціяхъ. 

23С)  Проконсулы,  прокураторы,  легаты,  пропреторы  и  проч. 

257)  тіііооѵ.  Втор.  ххѵ.  4  и  въ  евангеліяхъ. 

2681  «Своеволіе  разумѣютъ  они,  когда  кричатъ  о  свободѣ»  (Мильтонъ). 
Кальвинъ  говоритъ,  что  нѣкоторые  «считали  великою  частью  христіапско 
своболы  то  что  они  могли  ѣсть  мясо  по  пятницамъ!» 

25°)  Первый  глаголъ  есть  аористъ  тц^аате.  Другіе  стоятъ  въ  пастоящѳш. 

воемени  чтобы  обозначить  продолжаемость.  «Всѣхъ  людей»,  см.  Дѣян.  х. 

28°)  оіхётаі.  Указаніе  на  зтотъ  классъ  показываетъ,  какъ  мпогочпслененъ 
онъ  былъ  въ  первенствующей  Церкви,  и  есть  новое  доказательство  того  что 
ап  Петръ  обращался  съ  своимъ  посланіемъ  какъ  къ  іудеямъ,  такъ  и  ѵ, 
язычникамъ.  Іудеи  рѣдко  были  рабами,  потому  что  ихъ  религія  дѣлала  ихъ 

почти  безполезными  для  языческихъ  господъ. 

201)  Нѣкоторые  переводятъ  здѣсь  слово  аиѵеіЦвешг,  въ  смыслѣ  совѣстли 
вости  или  боязни  Бога  (шіі\ѵ із веп,  а  не  е  г  чѵ і  з  в  е  п).  Сн.  Колос,  ш.  23. 
®02)  уар«г,  какъ  у  Лук.  ѵі.  32.  Сн.  ’Л  КУ?,  Быт.  ѵі.  8. 

»83)  'бкоураИ.н.6г— буквы,  по  которымъ  пишутъ  дѣти  (Сіеш.  Аіех. 

8іГ°з“«) іЪо^Ы.  Предметъ  здѣсь  не  выраженъ,  но,  вѣроятно,  глаголъ 

имѣетъ  какъ-бы  средній  смыслъ-  «препоручилъ  себя  и  свое  Дѣло»п 

205)  Лук.  ххш.  46.  Вульгата  читаетъ  «пуивіе»,  такъ  что,  повпдп  у, 
было  чтеніе  <Шхог,  указывающее  на  подчиненіе  Христа  Пилату. 

»сс)  я  нѳ  думаю,  чтобы  глаголъ  «вознесъ»  (ач^хеѵ,  ІиМ  еѣ  оМиШ) 
имѣлъ  здѣсь  свой  таинственный  смыслъ  (какой  онъ  имѣетъ  въ  Іак-  “•  ’ 

Евр.  іх.  28  и  въ  переводѣ  ъхх).  Христосъ,  правда,  есть  Первосвящепни  , 
и  крестъ  метафорически  можно  описывать  какъ  жертвенникъ  (Евр.  хш.  10). 
Но  въ  каГомъ  смыслѣ  «грѣхи»  могутъ  быть  названы  жертвоприношеніемъ? 
Единственный  способъ  удержать  этотъ  смыслъ  ва  _  глаголомъ 
ключается  въ  томъ,  чтобы  ір.артіа«  связать  съ  «ѵ  тш  ошр-аті  аотои,  дѣлая 
жертвою  Его  собственное  тѣло,  въ  которомъ  Онъ  вознесъ  наши  грѣхи 
(ИсР  ып.  12):  «На  іиііззе  рессаіа  позЬга  и*  еа  зесиш  оЬМегК,  ш  аКап» 
(ѴНгіпеа).  Но  часто  имѣетъ  свой  обычный  смыслъ  въ  ноіюмъза- 

вѣтѣ  (Марк.  IX.  2,  Лук.  ххіѵ.  51  и  пр.),  и  въ  глаголахъ  сабалъ  и  «аса, 
въ  Ис.  ьпьП, 12,  пѣтъ  жертвеннаго  смысла.  Употребленіе  слова  «древо»  (Ыо  ) 
вмѣсто  «крестъ»  свойственно  греческому  языку  (Втор.  ххі.  23,  Іал. ш; * 

287)  акотеѵби.ечоі.  Это  однакоже  иногда  является  какъ  смягченное  выра¬ 
женіе  вмѣсто  «будучи  мертвы»,  Геродотъ  и.  85  (сн.  Рим.  ѵі.  2).  «Правед¬ 
ность  одна;  грѣхъ  многоравличенъ». 

2081  Ис  ыі.  5,  ишХштгі,  «рубецъ»  или  рана  отъ  удара. 
аи)  1  Петр,  п,  18—25,  ёшохогог.  Сн.  Іезек.  хххіѵ.  1.  Отсюда  они  были 

другими  овцами,  не  отъ  стада  сего  (Іоан.  х.  16). 
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2,°)  Интересный  антанаклазисъ,  или  намѣренная  варіація  смысла  въ 
употребленіи  Хоуо;.  Христіанская  женщина  не  должна  была  быть  проповѣд¬ 
никомъ  въ  ея  собственномъ  домѣ. 

27 1)  і  Тим.  и,  9.  Все  вто  показываетъ,  съ  какою  тщательностью  жен¬ 
щины  этого  времени  украшали  свои  волосы,  какъ  много  у  нихъ  было  дра¬ 
гоцѣнностей  и  какъ  изысканны  были  ихъ  платья. 

272)  «Сокровенный  сердца  человѣкъ»  —  поразительное  выраженіе,  незави¬ 
симо  заимствованное  въ  различномъ  смыслѣ  (ибо  св.  Петръ  никогда  не  на¬ 
мекаетъ  на  «Христа  въ  насъ»,  Гал.  іѵ.  19)  изъ  Рим.  и,  29;  ѵіі,  22;  2  Кор. 
іѵ.  16;  Ефес.  іи.  16.  Классическія  аналогіи  см.  Ріиб.  Соіци&.  Ргаесерб.  26, 
и  Сіет.  А 1  е х.  Раейа^.  ш.  4. 

2,э)  О  духовномъ  потомствѣ  Сарры  см.  Рим.  іѵ.  11;  Гал.  іи.  7.  Олово 
кто^оіс,  «испугъ» ,  вѣроятно,  заимствовано  ивъ  Притч,  ш.  25  (ьхх).  Ап.  Петръ 
былъ,  очевидно,  знакомъ  съ  книгою  Притчъ. 

274)  1  Петр.  III,  1  _  7.  Вмѣсто  ёххгіятесйаі  (Рим.  хі.  22  и  пр.),  А,  В, 

ЧИТаіОТЪ  ёухоятеайсо,  СН.  1  Кор.  VII.  5. 

27й)  Пт.  таяеіѵоіруоѵес, — К,  А,  В.  С. 

270)  !  Петр.  ш  13)  чт.  Сг]).о.таі,  к,  А,  В,  С.  Касательно  этой  мысли  см. 
великолѣпное  мѣсто  у  св.  Іоан.  Златоуста  (Ер.  ай  Сугіасиш):  «если  бы  им¬ 
ператрица  рѣшилась  изгнать  меня,  пусть  она  изгоняетъ  меня.  Господня  земля. 
Если  бы  опа  бросила  меня  въ  море,  пусть  бросаетъ  меня.  Я  помню  Іону»  и  пр. 

277)  1  Петр.  іи.  15,  чт.  тйѵ  Хрютбѵ,  К,  А,  В,  С.  «Но  святите  Христа 

въ  вашихъ  сердцахъ,  какъ  Господа». 

278)  1  Петр.  ш.  15.  Мнѣніе,  что  подъ  аяоХоуіа  разумѣются  судебные  про¬ 
цессы,  и  вмѣстѣ  съ  нимъ  заключеніе,  что  здѣсь  разумѣется  царствованіе 
Траяна,  исключаются  словами:  «всякому,  требующему  у  васъ»  и  проч. 

27Э)  Т.  е.  во  адѣ.  Іуд.  6;  2  Петр.  и.  4. 

28°)  ёхт)ри?Еѵ=ео»)пеМовто,  «проповѣдьівалъ  евангеліе». 

281)  1  Петр.  III.  20.  аяе$еоёу_ето,- К,  А,  В,  С,  К  И  проч. 

282ч  0ТО  указываетъ  ва  цѣль  сошествія  Христа  во  адъ.  Оно  совершилось 
потому,  что  только  немногіе  спаслись  отъ  погибели.  Этого  ввгляда  держатся 
такіе  отцы  и  учители,  какъ  Климентъ  Александрійскій  (Збгот.  ѵі,  6),  Ори¬ 
генъ,  Аѳанасій,  Іеронимъ  и  даже,  въ  смягченной  формѣ,  бл.  Августинъ 
(Ер.  ай  Еѵой.  сыѵ). 

283)  Въ  нѣкоторыхъ  кодексахъ  читается  «спасшись  водой»,  т.  е.  разумѣя 
ту  мысль,  что  вода  была  какъ-бы  орудіемъ  поддержанія  и  сохраненія  ковчега. 

284)  См.  выше  стр.  171. 

286)  Сн.  1  Тим.  ш.  16.  Это,  быть  можетъ,  какъ  говоритъ  Плюмптѳръ, 
драгоцѣнный  остатокъ  древняго  исповѣданія  при  крещеніи. 

28в)  1  Петр.  IV.  3,  оіѵіхрХоу іаи.  хшцоес.  287)  1  Петр.  іѵ.  4,  <Ьшті« 

288)  Притч,  х,  12  (сн.  хѵи,  9),  гдѣ  сказано:  «всѣ  грѣхи».  Іак.  ѵ.  20 
приводитъ  тѣ  же  самыя  слова,  по,  быть  можетъ,  въ  различномъ  смыслѣ;  не 
въ  смыслѣ,  какъ  здѣсь,  любви,  набрасывающей  покровъ  на  грѣхи  другихъ 
чрезъ  снисхожденіе  (сн.  1  Кор.  хш.  5,  6),  но  въ  смыслѣ  любви,  скрывающей 
ваши  собственные  грѣхи. 

28в)  яиршоеі.  Если  бы  вто  слово  не  встрѣчалось  у  ьхх,  въ  книгѣ  Притчъ 
(ххѵіі,  21),  съ  которою  ап.  Петръ,  повидимому,  былъ  такъ  близко  знакомъ, 
то  мы  могли  бы  предполагать,  что  онъ  и  ап.  Іоаннъ  (Откр.  хѵш,  9,  18) 
припоминали  и  о  пожарѣ  въ  Римѣ. 

29°)  Быть  можетъ,  мы  должны  читать  здѣсь  невѣжественное  языческое 
искаженіе  хрестіанинъ  съ  кодексомъ  К  (См.  «Жизнь  и  труды  св.  ап.  Пав¬ 
ла»,  гл.  хѵі). 


ззіч  Притч  іх,  31.  Находящіяся  въ  еврейскомъ  подлинникѣ  слова  «на 

..»*>  —  г  -  ,2- ■  —  ЯГ  і"™ 

пт  — » —  — 
"”””ѵН:в:Н 

г™ " 

<*—  (М.ЧЮГ) І.потщ., ( 

“сГ: оТ*ь ” 

времени^  вр.—  — 
ОП«\  *  _  пп^  ЯІІЯПЯЧТПС.  КЯ,КТ>  I.  4-. 


- I  X.  с»  * - -  (  . 

тттптпмп »  мъ)  ацараѵтіѵоѵ,  поб  арлраѵтос,  какъ  I,  4. 

Щ  "“)  4ТХО[ір2оаой6!  Кол.  ш,  12,  ’Еѵйбоаой,  Кб^а-  «передникъ»,  носи- 

29^)  «Смиреніе  есть  сосудъ  благодати»,  А  и  &.  Ргоѵ.  ш,  34. 

298)  Матѳ,  ѵ,  25,  аѵтібіхос  ]ЮІУ. 

ніе;:?оГмГГоі“^ 

ИЗЪ  рукъ  Силуана».  Гѳмнительно  чтобы  здѣсь  было  ка- 

сылать  привѣтствіе  отъ  своей  жены  ь  ЦаЗоХшѵ..  Гораздо  есте- 

этимъ  Церквамъ  или  описывать  ее  просто  к  Ч  ри^а  ПраВда,  что  ап. 

Й  “  вГвЦР 

~)АлаЬ»^вР—  Р.«г»т  еі  Рачішп  Ъ»«о. 

«- *  з"  эдж 

топиегппіі.  Сурі.  Ьрізь.  іо.  ) 

“•)  Чс*'.  №“•  '■  11  ыѵ.  Слѣдующій  ОТВДѢ,  во- 

3071  См.  Жизнь  и  труды  св.  ап.  Павла,  гл.  ыѵ.  ді 

видимому,  показываетъ,  что  здѣсь  ВОдящее  слово  этого  посланія 

308-)  ёкіуѵшои,  «полное  внапіе»,  есть  руководящ 

(какъ  «надежда»  въ  1  Петр.). 


844 


КНИГА  ВТОРАЯ, 


309)  Ейоёреіа.  Слово  вто  встрѣчается  еще  только  въ  Дѣян,  ш,  12  и  въ 
пастырскихъ  посланіяхъ.  Слово  Ѳеіо?,  « божественный »,  составляетъ  особен¬ 
ность  этого  посланія  (см.  Дѣян,  хѵи,  29). 

31  °)  ’-А-рех-»;,  здѣсь  только  прилагается  къ  Богу.  Въ  1  Петр,  и,  9  стоитъ 
слово  ореха?,  которое  совершенно  равлично.  Чт.  і&іо  о.  хоі  ар.,  х,  А.  С.  Пи¬ 
сатель  любитъ  употреблять  выразительное  (2  Петр,  и,  22;  ш,  1(5,' 17;  1  Петр. 
ш>  і»).  еіосрёреіѵ  охооо^ѵ  Іо  8.  Апи.  хх,  9,  §2.  31  а) ’ рх)7-г]оахѴ. 

)  Касательно  этихъ  добродѣтелей  смотри  первое  посланіе,  гдѣ  упоми¬ 
нается  каждая  ивъ  нихъ,  даже  менѣе  обычныя  слова  арех^  (і  Петр,  п  9, 
множ.)  сріХаоеХсріа  (1  Петр,  і,  22)  и  уѵшаі?  (1  Петр,  ш,  7). 

314)  Г-ишігаСшѵ  есть  одно  ииъ  многочисленныхъ  своеобразныхъ  словъ  втого 
посланія.  По  ОДНОЙ  глоссѣ  СТОИТЪ  фіг]Ха!ршѵ,  «ИДЯ  ощупью».  Если  принять  это 
выраженіе  въ  смыслѣ  «близорукости»  (Агіаі.  РгоЫ.  хххі,  §  16),  то  оно  бу¬ 
детъ  вначить:  «близорукій  по  отношенію  къ  отдаленнымъ  небеснымъ  предме¬ 
тамъ  способенъ  видѣть  только  лежащіе  близъ  пего  вемныѳ  предметы». 

;;;>  СР-  ^°8-  п.  6,  §  9.  31в)  Т.  е.  крещеніе.— Златоустъ  и  др. 

)  «Достигайте  знанія,  самообладанія  и  проч.  (ст.  5),  и  вы  получите 
соотвѣтствующее  вознагражденіе;  потому  что  такъ  откроется  для  васъ  входъ 
въ  вѣчное  царство  Христово». 

3|3)  Ст.  12,  ёѵ  Хі)  ітарооот|  аХѵ;8(а.  Сн.  Іуд.  5;  Рим.  XV,  14;  1  Петр,  ѵ,  12, 

)  Смѣсь  иносказанія,  заимствованнаго  отъ  одежды  и  строенія  какъ 
во  2  Кор.  ѵ,  1  (Дѳ-Ветте). 

)  І°ан-  ххі,  17,  18  (но,  конечно,  это  было  написано  гораэдо  послѣ). 

*  )  ооѵаоЭаі,  какъ  въ  Лук.  ѵп,  42. 

3"2)  Это  обычное  вначѳніѳ  |»ѵі)[ау)ѵ  7гоиТойаі. 

3"3)  р.о8оі«.  См.  1  Тим.  і,  4;  іѵ,  7,  «Жввнь  и  труды  св.  ап.  Павла»,  гл.  ьпі; 
но  всякій  комментаторъ  различно  истолковываетъ,  какія  именно  басни  ра¬ 
зумѣются  8дѣсь.  Лучшій  комментаторъ  есть  Лоз.  Ани.  Ргоеш.  §  4:  «всѣ 
другіе  законодатели,  слѣдуя  пути  ихъ  басней ,  перенесли  на  боговъ  позоръ 
человѣческихъ  грѣховъ». 

324)  ёколхаі — техническое  слово  Елевзинскихъ  мистерій  (употреблено  во 
2  Мак.  іп,  39). 

32,>)  Слава  есть  «Шохина»,  которая  и  перекала  голосомъ  человѣче¬ 
скимъ  (око) 

32°)  ёѵЕу8еТат(с,  въ  высшей  степени  необычное  выраженіе,  встрѣчающееся 
также  въ  1  Петр,  і,  13.  Быть  можетъ  его,  можно  объяснить  сильнымъ  вѣт¬ 
ромъ,  сопровождающимъ  Баѳ-Колъ.  Сн.  Дѣян,  и,  2.  Оно  аналогично  ^01 

(Ис.  іх,  8).  Евангелисты  употребляютъ  уіуѵехаі,  ерѵехаі  (Лук  іх  35-  Іоан 
хи,  30).  ’ 

)  О  оіо?  р.оо,  о  ауаюугб;  роо  В,  А,  С,  К,  Ь.  Варіаціи  съ  евангельскимъ 
повѣствованіемъ  говорятъ  въ  пользу  подлинности  посланія.  іВъ  которомъ» 
букв,  «для  котораго». 

328)  Мысль  не  закончена  въ  оригиналѣ  ( анаколуѳъ ). 

329)  Выводъ  ивъ  этого  выраженія,  какъ  будто  указывающаго  на  нослѣ- 
апостольскій  періодъ,  не  неоснователенъ,  но  этотъ  эпитетъ  вполнѣ  можно 
объяснить  іудейскими  воззрѣніями  (Исх.  ш,  5;  I.  Нав.  ѵ,  15). 

33°)  Ст.  19,  рЕраібхЕроѵ.  Почему  «болѣе  вѣрнымъ»  или  «вѣрнѣйшимъ»? 
Потому  что  болѣе  широкимъ  по  своему  объему  и  болѣе  разнообразнымъ, 
исходящимъ  отъ  многихъ  и  приносящимъ  болѣе  сильное  личное  убѣжденіе, 
чѣмъ  свидѣтельство  объ  единичномъ  фактѣ.  Ссылки  на  пророчества  имѣютъ 
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особенное  значеніе  въ  обоихъ  посланіяхъ  (1  Петр,  і,  11  и  слѣд.).  Быть  мо¬ 
жетъ,  мы  можемъ  видѣть  таклсѳ  здѣсь  раннюю  тенденцію  уменьшить  значе¬ 
ніе  личныхъ  видѣній,  что,  какъ  мы  внаемъ,  было  уже  во  время  ап.  Павла 
(см.  Жизнь  и  труды  св.  ап.  Павла,  гл.  х),  и  что  весьма  спльпо  замѣтно 
въКлемѳнтинахъ  (Нош.  хѵи,  13).  Подъ  «пророчествомъ»,  вѣроятно,  разумѣются 
какъ  пророчества  ветхозавѣтныя,  такъ  и  новозавѣтныя  (Дѣян,  ххі,  10; 

1  Кор.  хи,  10;  1  Ѳесс.  ѵ.  20;  1  Тим.  і,  18). 

331 )  Лоз.  АпИ.  XI,  6,  §  12,  оі?  ПОВОЕТЕ  хаХш?  [П]  ярооёуоѵхЕС. 

333)  ЕОуіАЦрШ. 

333)  Смыслъ  здѣсь,  повидимому,  тотъ,  что  свѣтильникъ  пророчества  мо¬ 
жетъ  стать  ненужнымъ  при  полномъ  полуденномъ  свѣтѣ  совершеннаго  убѣ¬ 
жденія. 

334)  Ивъ  многихъ  возможныхъ  объясненій  этого  слова  я  принимаю  то, 
по  которому  вдѣсь  разумѣется,  что  «пророки  не  говорили  по  самопроизволь¬ 
ному  эпанію  и  говорили  болѣе,  чѣмъ  они  могли  сами  истолковать»,  какъ 
гдѣто  говоритъ  Филонъ:  «пророкъ  ничего  не  изрекаетъ  иэъ  себя».  Если 
его  изреченіе  не  его  собственное,  то  его  толкованіе  не  можетъ  быть  также 
соразмѣрнымъ  смыслу.  Замѣчаніе  это  ватѣмъ  похоже  на  1  Петр,  і,  10  —  12. 
Выраженіе  уіѵЕтаі  тогда  оэначало  бы,  что  исторія  доказываетъ  истину  этого 
замѣчанія.  ’ЕкХшш  встрѣчается  только  въ  переводѣ  Аквилы  Быт.  хь.  8,  и 
ёліХбш  означаетъ  «я  объясняю»  въ  Марк,  іѵ,  34.  Глаголъ  ётиХош  встрѣчается 
въ  Быт.  хь,  8;  хы,  12,  и  объясненіе  этой  мысли  нужно  искать  въ  Быт.  хы, 
15,  16  (ср.  Іор.  ххш,  26).  (Когда  уже  написано  было  это  примѣчаніе,  я 
узналъ,  что  Абботтъ  эамѣтилъ,  что  нѣсколько  словъ  здѣсь  заимствовано  иэъ 
мѣста  у  Филона,  фиів  Вег.  Біѵ.  Наег.,  р.  52,  именно:  &Ео<рор»]то?.,  сршоибро?, 
ІБю?,  аѵатёХХЕі.  Это,  повидимому,  имѣетъ  рѣшительное  значеніе  въ  отношеніи 
уясненія  смысла). 

335)  оітіѵе?.  Переходъ  отъ  истинныхъ  къ  ложнымъ  пророкамъ  и,  такимъ 
обравомъ,  къ  существующимъ  ложнымъ  учителямъ  весьма  естественный. 

33°)  аірёвЕі?.  Значеніе  «ереси»  явилось  позднѣе  (см.  1  Кор.  хі,  19;  Гал. 
у,  20;  Тит.  ш,  10). 

337)  Простое  случайное  отреченіе  ап.  Петра  въ  моментъ  сильнаго  иску¬ 
шенія  вполнѣ  отличается  отъ  этихъ  настойчивыхъ  отрицаній  и  отступниче¬ 
ства.  ’Адораааѵта — заключаетъ  ясное  выраженіе  смерти  Христа  за  всѣхъ. 
Въ  построеніяхъ  этой  главы  замѣчаются  иногда  неоконченныя  предложенія. 

338)  Ё$ахоХооЭг]аооаіѵ. 

33°)  тут_  ааеХ^ЕІа:?,  Ц,  А,  В,  С,  К,  Ь. 

34°)  Это  даетъ  намъ  важное  историческое  укаэаніе.  Странныя  и  чудовищ¬ 
ныя  клеветы,  которыя  съ  самаго  ранняго  времени  возводились  на  христіанъ, 
возникли  вслѣдствіе  антиноміанскихъ  ересей  гностической  и  другихъ  сектъ, 
въ  которыхъ  извращенное  ученіе  вело  къ  безнравственной  живни.  См.  I  ѳ  г. 
Айѵ.  ІдісН.,  р.  53’.  ЕрірЬап  Наег.  23. 

341)  то,  г|рТ|).а,  приговоръ  суда;  *ріо<?  судопроизводство. 

з*з)  чт<  „еіроТ?,  К,  А,  В,  С.  Здѣсь  ап.  Петръ  опять  подставляетъ  сход¬ 
ное  по  звуку  слово  вмѣсто  аЕіраТ?,  «цѣпь»,  что,  быть  можетъ,  было  варіа¬ 
ціей  выраженія  Іуды  бЕароТ?.  Выраженіе  «узы  тьмы»  находится  въ  Прем. 

хѵп,  17.  . 

343)  Ст.  4,  тартаршоа?— странное  классическое  выраженіе.  Іартаръ  есть 

еврейскій  Гехинномъ.  Ап.  Петръ  не  слѣдуетъ  св.  Іакову  въ  указаніи  грѣха 
ангеловъ;  тѣмъ  не  менѣе  онъ  также  намекаетъ  на  іудейское  преданіе.  Сн. 
книга  Еноха  ѵ,  16;  х,  6;  хіѵ,  4  и  проч.  О  такихъ  намекахъ  см.  «Жиэнь  и 
труды  св.  ап.  Павла»,  гл.  ш  п  хххп. 
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344)  Что  Ной  былъ  проповѣдникомъ,  это  былъ  естественный  іудейскій 
выводъ  (Іо  8.  А  пи.  і,  3,  §  1). 

345)  аі)м|лшѵ,  указывающее  па  то,  что  они  нарушали  самые  священные  и 
естественные  законы. 

34°)  Т.  е.  славныя  «пебеспыя  существа». 

347)  «Глупцы  вторгаются  туда,  куда  боятся  ступать  ангелы». 

34в)  Это  можетъ  только  означатъ  «на  высшихъ», — т.  е.  па  ангельскія  вла¬ 
сти  даже  послѣ  ихъ  паденія, — и  стихъ  этотъ  былъ  бы  совершенно  необъяснимъ 
безъ  укаэапія  ев.  Іуды  на  архангела  Михаила,  который  воздержался  отъ 
укориэны  сатанѣ.  Онъ  и  падшіе  ангелы  нѣкогда  были  бо&а  подобно  тому, 
какъ  они  могли  быть  еще  называемы  «ангелами».  Не  желая  приводить 
ссылку  св.  Іуды  па  споръ  между  Михаиломъ  и  сатаною  касательно  тѣла 
Моисеева,  о  чемъ  свидѣтельствовали  лишь  апокрифическія  писанія  на  осно¬ 
ваніи  іудейскаго  преданія,  писатель  дѣлаетъ  лишь  общее  замѣчаніе,  такъ  что 
читатель,  внакомый  съ  ветхимъ  вавѣтомъ,  скорѣе  могъ  припомнить  Зах.  ш,  1,2. 

34а)  Жертвенный  телецъ  прибѣжалъ  къ  раввину  Іудѣ  и  плакалъ  у  его 
груди.  Но  «иди»,  сказалъ  онъ,  «ты  сотворенъ  для  этой  цѣли»  (ВаЫіа  Меі- 
яіа,  I.  85а). 

35°)  Усвоеніе  словъ  св.  Іуды  и  употребленіе  ихъ  въ  совершенно  различномъ 
смыслѣ  весьма  эамѣчательно.  Языкъ  св.  Іуды  читается  подобно  острой  эпи¬ 
граммѣ;  съ  другой  стороны  у  св.  Петра  мы  видимъ  замѣчательную  игру 
двумя  смыслами  слова  <рйора,  именно  «растлѣніе»  и  «истребленіе». 

з5і)  аоіхооцеѵоі.  к,  Б.  Въ  общепринятомъ  текстѣ  стоить  хор.юо|хеѵоі 
«имѣютъ  понести»,  А,  С. 

3(5а)  Т.  е.  ва  кратковременный  періодъ  живпи.  «ѴоІирІаЬет  аезіітапіез 
4іѳі  (Іеіісіаз»  (Ѵи!®.). 

353)  о-ІХоі,  гдѣ  Іуда  употребляетъ  окіХайе;. 

354)  акзтаіі.  К,  А,  Си  ироч.  вмѣсто  выраженія  св.  Іуды  ада-ои;  «вечери 
любви»  (сн.  2  Ѳесс.  п,  10). 

355)  |іоеу_аХі8о;  (сн.  Откр.  п.  20).  Но  если  чтеніе  это  вѣрно  (вмѣсто 
Р-оіуаХІа;,  к,  А),  то  намекъ  здѣсь  не  ясный. 

35в)  Ап.  Павелъ  (1  Кор  х.  8),  апостолы  Петръ  и  Іоаннъ  (Откр.  п.  14 
и  проч.)  одинаково  намекаютъ  на  этого  ложнаго  пророка,  какъ  на  образецъ 
ложныхъ  учителей  ихъ  времени.  Босоръ,  быть  можетъ,  галилейское  искаженіе 
Беоръ  съ  намѣреннымъ  созвучіемъ  (по  іудейскому  обычаю,  какъ  въ 

Іеруббешевъ,  Кнръ-ГЬузеса,  Баалъ -Зсбубъ  п  проч.;  см.  «Жизнь  Іисуса  Хри¬ 
ста»,  прим.  74!))  съ  Башаръ ,  «плоть». 

357)  Нововавѣтные  писатели,  подобно  ьхх,  повндимому,  избѣгаютъ  оѵо« 
{оселъ),  которое  вело  къ  насмѣшкамъ  язычниковъ,  и  употребляютъ  болѣе 
благозвучное  слово  окоСоуюѵ. 

85В)  БеХезСооаіѵ,  какъ  въ  ст.  14,  встрѣчается  только  въ  Іак.  I.  14. 

358)  Чт.  оХіуш{  А,  В  и  проч. 

30°)  Іоан.  ѵш.  34;  Рим.  ѵга.  21;  1  Петр,  п  16;  Гал.  г.  13  (Ігеп. 
Наѳг.  ххі.  3).  Старый  пріемъ  ложныхъ  учителей  (Быт.  ш.  5).  Они  дока¬ 
нывали,  что  духъ  такъ  высокъ  и  тонокъ,  что  плотское  самоуслажденіе  ни¬ 
сколько  не  могло  оскорбить  его. 

361)  Ст.  22,  то  тгароіи.ссі{,  сн.  то  ту);  ао/г;;,  Матѳ.  ххі.  21.  Языкъ  здѣсь 
«а  столько  отличается  отъ  Притч,  ххѵі.  11,  что,  повндимому,  это  лишь 
ходячая  поговорка  (чт.  хбХюца  к,  А,  К,  Ь). 

30а)  «Апостолами  вашими » — т.  ѳ.  тѣми,  которые  впервые  проповѣды- 
■вали  вамъ.  Сн.  1  Кор.  іх.  2. 
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звз)  Сн.  Мал.  и.  17;  Пс.  хыі.  4.  Точную  ссылку  на  «отцовъ»  трудно 
опредѣлить.  Она  могла  означать  тѣхъ  хорошо  извѣстныхъ  христіанскихъ 
учителей  и  другихъ  (1  Ѳесс.  іѵ.  15),  которые,  подобно  св.  Іакову  старшему, 
умерли  между  33  и  68  гг.  по  Р.  Хр.  Но  опа  можетъ  естественно  включатъ 
также  патріарховъ  и  пророковъ,  которымъ  дано  было  это  обѣтованіе  (Рим. 
іх.  5).  Ап.  Петръ  опровергаетъ  это  издѣвательство  касательно  «неизмѣ¬ 
няемости  состоянія  міра»  а)  потопомъ  воднымъ,  ва  которымъ  послѣдуетъ 
потопъ  огнемъ  (5 — 7)  и  б)  различіемъ  между  счетомъ  времени  у  Бога  и 
у  людей  (8  —  10). 

364)  Намекъ,  повндимому,  на  воду,  какъ  оХт; — вещество,  ивъ  котораго 
образованъ  былъ  міръ  (какъ  Сіѳш.  Нога.  хі.  24) — матеріальную  причину 
міра,  какъ  училъ  также  Ѳалесъ, — и  на  воду,  также  какъ  на  инструмен¬ 
тальную  Причину  (оіатеХіхоі)  міра.  Быт.  і.  6.  Сн.  Псс.  ххш.  2;  схххѵ.  6. 

306)  Намекъ  па  «подземный  огонь».  То  же  самое  представленіе  мы  нахо¬ 
димъ  въ  книгѣ  Еноха  і.  6.  См.  Сіеш.  Аіех.  8Ьгош.  ѵ.  9;  Нірроі.  ЕеІ. 
Наег.  іх.  28. 

ЗѲ0)  « Циферблатъ  вѣковъ— а  еопіоіо&іит  -  отличается  отъ  часовъ 
времени». — Бепгель  Пс.  ьхххіх.  4. 

367)  Эта  кажущаяся  отсрочка  не  есть  отсрочка,  но  милость  и  снисхо¬ 
жденіе  (АиІ^езсІюЪѳп  пісііѣ  аи%е1юЪеп):  «Раѣіепз  цпіа  аеѣегпиз»  (Аир;.).  См. 
Аввак.  п.  3;  Іоаек.  хѵш.  23;  хххш.  11;  Сирах,  хххѵ.  22;  Евр.  х.  37; 

1  Тим.  п.  4. 

308)  р0іС»]8бч,  одно  И8Ъ  Эсхиловскихъ  выраженій  (те:рр<іоі{,  тартарсіоя;, 
блёроуха,  ХоТХаф,  Соіро;,  оеірбс  И  др.)  въ  ЭТОМЪ  посланіи. 

ЗС0)  отог^еіа  можетъ  означать  небесныя  тѣла,  какъ  у  Іустина  Философа, 
Ароі.  и.  5  (Матѳ.  ххѵ.  29).  Каиаоорюі  впервые  встрѣчается  у  Діоскорида 
въ  смыслѣ  лихорадочности. 

37°)  К,  В,  К  читаютъ  еёре8т]оетаі  «будетъ  найденъ».  Это  дѣлаетъ  смыслъ 
очень  сомнительнымъ,  если  только  предложеніе  это  не  вопросительное  Ынѣ 
представлялось,  прежде  чѣмъ  я  гдѣ  либо  видѣлъ  замѣчаніе  объ  этомъ,  что 
тутъ  могло  быть  случайное  смѣшеніе  съ  латинскимъ  и  г  е  п  Ь  и  г. 

371)  Это  ргаезепз  Мигазсепз,  великое  пророческое  настоящее,  которое 
принимаетъ  прогрессивную  реализацію  положеннаго  опредѣленія. 

37а)  Подобно  тому,  какъ  іудеи  вѣрили,  что  вѣрнымъ  послушаніемъ 
вакону  они  могли  ускорить  пришествіе  Мессіи  (См.  «Жпвнь  и  труды  св. 
ап.  Павла»,  гл.  іѵ). 

373)  Даже  если  допустить,  что  это  можетъ  относиться  только  къ  пись¬ 
мамъ,  адресованнымъ  Азіи,  мы  можемъ  все-таки  относить  это  къ  Рим.  п.  4; 
іх.  2  («не  разумѣя,  что  благость  Божія  ведетъ  тебя  къ  покаянію»),  потому 
что  почти  несомнѣнно,  что  посланіе  къ  римлянамъ  было  обращено  между 
другими  Церквами  къ  ѳфесской  Церкви  (см.  «Живпь  и  труды  св.  ап.  Павла», 
прим.  1607).  Намекъ  на  это  посланіе  сраву  бы  могъ  послужить  объясненіемъ 
замѣчанія,  что  нѣчто  въ  писаніяхъ  ап.  Павла  «неудобовравумительно».  Ученіе 
о  свободѣ  и  оправданіи  вѣрою  могло  особенно  подлежать  невѣжественному 
н  опасному  иэвращенію,  какъ  предвидѣлъ  и  самъ  ап.  Павелъ  (Рим.  га.  8; 
ѵ.  20;  1  Кор.  ѵі.  12—20;  Гал.  ѵ.  13—26).  Другіе  объясняютъ  это  мѣсто 
ссылкой  на  1  Ѳесс.  іѵ.  13 — ѵ.  11,  и  проч. 

37*)  Писанія  христіанскихъ  пророковъ,  апостоловъ  и  евангелистовъ  скоро 
вавяли  бы  положеніе  на  одномъ  уровнѣ  съ  писаніями  ветхаго  завѣта.  См. 
Откр.  ххи.  18,  19. 

375)  Я  совершенно  несогласенъ  съ  Абботомъ  въ  его  весьма  невысокомъ 
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мнѣніи  касательно  вначѳнія  этого  посланія.  «Іп  отпіЪив  Ерівіоіаѳ  рагііЪиа» , 
говоритъ  Кальвинъ,  «врігііпв  ОЬгівіі  п^еаіаа  ае  ехзегіі». 

ГЛАВА  XII.  37е)  Онъ  первый  упоминаетъ  о  немъ.  Бе  ЬаЪіЬ.  тиі.  3. 

377)  СеранІОИЪ  —  та  8ё  оѵ6|латі  айтшѵ  і}іЕѵ8ЕТП'ура<ра  ..  гараітшр.е8а  (К  О  и  1  І1, 
Ееі.  8асг.  і.  470) .  Е  и  а  е  Ь.  Н.  Е.  ш.  3.  Мы  внаемъ,  что  существовало 
особое  «Евангеліе»  н  «Апокалипсисъ»  Петра. 

378)  Егевиппъ,  ар.  ЕизеЪ.  ш.  20.  Они  сказали  Домиціану,  что  у  нихъ 
есть  только  семь  акровъ  вѳмли,  которые  они  обработывали  сами. 

37°)  См.  ЕоиЫі,  Ееі.  8асг.  196,  аші  ЕТоіез;  Еіеигу,  ШаЬ.  Ессі.  п.  §  52. 

38°)  «Іуда  Іаковлевъ»,  который  былъ  однимъ  ивъ  двѣнадцати  апостоловъ 
(Лук.  ѵі,  16  Дѣян,  і,  13),  называется  сыномъ  Іаковлевымъ  въ  переводахъ 
Тиндаля,  Кранмера,  Лютера,  а  также  во  вновь  исправленномъ  англійскомъ 
переводѣ. 

381)  Іоан,  п,  4  (я  однакоже  показалъ  въ  своей  «Живни  Іисуса  Христа» 
гл.  хі,  что  ни  вти  слова,  ни  обращеніе:  «женщина!»  не  заключаютъ  ника¬ 
кой  жестокости  или  недостатка  почтительности,  какъ  это  можно  бы  заклю¬ 
чить  ивъ  нѣкоторыхъ  переводовъ),  ѵіі,  7;  Лук.  хі,  28;  Матѳ,  хп,  50. 

38а)  Дѣян.  XXI,  20:  гсоааі  ріиріаВее...  ’ІооЗаішѵ  тшѵ  летсютеохбтшѵ. 

383)  Е  и  а  е  Ъ.  Н.  Е.  іи,  20. 

384)  1  Кор.  іх,  5.  «Сестра,  жена»,  повидимому,  означаютъ:  «жена,  кото¬ 
рая  вѣруетъ». 

385)  Ар.  ЕиаѳЬ.  Н.  Е.  іѵ,  22.  Вмѣсто  «ТЬеЪиЫііз»  у  Руфина  стоитъ 
«ТЬеоЫКев  циійат»;  см.  Еоиііі.  і,  237.  Слово  вто  можно  поставить  въ  связи 
съ  2КП  и  онъ  можетъ  означать  «грявь». 

зев)  у  руфина  стоитъ  Клеопа. 

387)  Это  еще  болѣе  ясно  ивъ  подлиннаго  текста  такихъ  мѣстъ,  какъ 
1  Ѳесс.  іѵ,  6  и  Ефес.  ѵ,  3. 

388)  Ренанъ,  принимающій  многія  ивъ  теорій  тюбингенской  школы  въ 
томъ  полнѣйшемъ  ихъ  развитіи,  которое  они  получили  въ  рукахъ  Швеглера 
и  Фолькмара,  видитъ  въ  посланіи  св.  Іуды  одно  ивъ  тѣхъ  ядовитыхъ  сочи¬ 
неній,  исполненныхъ  смертельной  ненависти,  которыя,  но  его  предположенію, 
распространялись  въ  іудейско-христіанскихъ  общинахъ  эмиссарами  св.  Іакова 
съ  цѣлью  противодѣйствія  возрастающему  вліянію  ап.  Павла!  См.  хорошую 
критику  на  вти  взгляды  ЕіІасЫ,  Зішііеп  и.  Кгіі.  р.  103  И. 

389)  Дѣян.  XV,  2,  яоХХт)  аиС^т»)Оі{. 

зов)  'ракоѳ  обращеніе  употреблено  еще  только  въ  3  Іоан.  2. 

391)  Сн.  іабтцАоѵ  теіотіѵ,  2  Петр.  I,  1.  Даже  гдѣ  слова  этихъ  двухъ  писа¬ 
телей  нетождественны  между  собою,  тамъ  часто  вамѣтна  бливкая  аналогія 
между  смысломъ,  выражаемымъ  этими  словами. 

392)  урафаі.  Раньше  употреблялось  слово  уроіреіѵ.  Вневапная  перемѣна  вре¬ 
мени,  очевидно,  означаетъ,  что  св.  Іуда  намѣревался  писать  болѣе  общее 
посланіе,  но  былъ  вынужденъ  настоятельною  необходимостью  написать  вто 
непосредственное  предостереженіе. 

зэз)  іітаушѵіСео8аі,  вирег-сеіѣагѳ. 

394)  яареівеоооаѵ;  СН.  2  Петр.  II,  1,  ішрЕіаа$оиаіѵ.  Гал.  П,  4;  ларЕіаахтоос, 

яарЕіог)Х8оѵ.  . 

395)  тіѵес  и  аЙршяоі  оба  употреблены  въ  унижающемъ  смыслѣ  (Гал.  и,  12). 

зэ6)  Какъ  сильна  была  эта  опасная  возможность,  мы  видимъ  ивъ  1  Кор. 

ѵі,  9-18;  I  Іоан,  ш,  7-10;  2  Петр.  п. 

397)  Или:  «нашъ  только  Господь  и  Учитель»,  к,  А,  В,  С  опускаютъ  »ебѵ; 
но,  вѣроятно  (какъ  въ  Лук.  п,  29;  Дѣян,  іѵ,  24;  Откр.  ѵі,  10  и  проч.), 
8Евябтт)!  относится  къ  Богу,  хотя  оно  употреблено  о  Христѣ  во  2  Петр,  н,  1. 
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398)  «Іисусъ»  есть  болѣе  трудное  и  поэтому  болѣе  вѣроятное  чтеніе  ко¬ 
дексовъ  А.  В.  Оно  объясняется  1  Кор.  х,  4  и  отождествленіемъ  Мессіи  съ 
«Ангеломъ  Господнимъ»  (Исх.  хіѵ,  19;  ххш,  20  и  проч.)  и  столпомъ  огнен¬ 
нымъ  у  Филона. 

3")  «Которыхъ  кости  пали  въ  пустынѣ»  (Евр.  ш,  17). 

40°)  По  Вульгатѣ,  ргіпсіраѣиш. 

'401)  тетт)р»]хёѵ,  Я  не  могу  вдѣсь  видѣть  какой  либо  намѣренной  игры  сло¬ 
вами,  хотя  выраженіе  вто  находится  въ  контрастѣ  съ  тоо«  |іі;  тг)ріі)<іаѵгас. 

40а)  Сборов  есть  слово,  употребленное  Гезіодомъ  о  заключенныхъ  въ  тем¬ 
ницу  титанахъ  (ТЬео^оп.  729).  ’АІ8о{  —  сильнѣе,  чѣмъ  оішѵіо{  въ  представ¬ 
леніи  продолжаемости  времени;  однакоже,  какъ  мы  видимъ  здѣсь,  оно  упо¬ 
треблялось  для  оэначенія  ограниченнаго  періода,  имепно,  еі«  хрюіѵ  р..  и 
въ  книгѣ  Еноха,  на  которую  указываетъ  вдѣсь  св.  Іуда,  мы  находимъ:  «свяжи 
ихъ  на  семьдесятъ  поколѣній  подъ  вемлею  до  дня  суда»  (см.  Енохъ  хп,  4; 
хгѵ  5*  хѵ,  3;  ххі,  10  и  проч.).  Я  не  считаю  нужнымъ  входить  въ  курьез¬ 
ное  изслѣдованіе  касательно  того,  какъ  эти  падшіе  ангелы,  если  они  содер¬ 
жатся  въ  цѣпяхъ,  обитаютъ  въ  воздухѣ  и  искушаютъ  людей  (Ефес.  п,  2; 
ѵі  12),  и  составляютъ  ли  вти  искушающіе  духи  отличный  классъ  отъ 
падшихъ  ангеловъ.  См.  Приложенія  о  книгѣ  Еноха  и  слѣдахъ  раввинства 
въ  посланіи  св.  Іуды. 

403)  «Подобно  имъ»  нѣкоторые  понимаютъ  въ  смыслѣ  «подобно  втимъ 
ангеламъ».  Но  болѣе  прямой  и  очевидный  смыслъ  вдѣсь  указываетъ  на  города 
«Адму  и  Севоимъ,  которые  грѣшили  подобно  Содому  и  Гоморрѣ ». 

404)  См.  3  Мак.  и,  5,  гдѣ  для  этихъ  словъ  есть  бливкая  параллель; 
такъ,  глаголъ  бпёхеіѵ,  неизвѣстный  писателямъ  новаго  вавѣта,  встрѣчается 
во  2  Мак.  іѵ,  48.  Огонь  вовмевдія,  истребившій  города  долины,  горѣлъ 
только  въ  теченіе  одного  дня,  но  онъ  называется  вѣчнымъ,  потому  что  ку¬ 
рящаяся  развалина  его  остается  (срав.  Прем,  х,  7)  и  потому  что  вто  огонь 
вовдаятельнаго  гнѣва  Божія,  который  вѣчно  пылаетъ  противъ  нераскаяннаго 
грѣха.  «Вѣчный»  вдѣсь  выражаетъ  качество ,  а  не  продолжаемость.  Ли- 
ваній  употребляетъ  то  же  самое  выраженіе  въ  томъ  же  самомъ  смыслѣ  объ 
огнѣ,  отъ  котораго  сгорѣла  Троя. 

40Б)  См.  Исх.  ьѵі,  10  (по  ьхх).  Они  мечтатели,  потому  что  принимаютъ 
сущность  ва  тѣнь  и  тѣнь  ва  сущность,  и  къ  ихъ  мечтательнымъ  умозрѣ¬ 
ніямъ  примѣшиваются  безнравственныя  дѣла. 

40С)  Какія  именно  разумѣются  «высокія»  власти,  неизвѣстно.  Вивингеръ 
и  І’утеръ  объясняютъ  въ  смыслѣ  злыхъ  ангеловъ,  на  что,  повидимому,  ука¬ 
зываетъ  контекстъ.  Мы  не  внаемъ  ни  одной  такой  ранней  секты  еретиковъ 
(по  поведенію  ли,  подобно  тѣмъ,  о  которыхъ  говорятъ  св.  Іуда,  иди  по  уче¬ 
нію,  подобно  тѣмъ,  о  которыхъ  говоритъ  св.  Петръ),  которые  бы  злосло¬ 
вили  ангеловъ,  а  скорѣе  встрѣчаемъ  противоположное  (Кол.  п,  18).  Въ 
книгѣ  Еноха  ѵі,  4  мы  читаемъ:  «вы  клевещете  на  величіе  (Бога)»;  и  въ 
зал  1:  «грѣшники,  отрицавшіе  Бога  славы» ;  и  въ  хьѵ,  2:  «кто  отрицаютъ 
имя  Господа  Духовъ» ;  и  въ  і,  8:  сіяніе  Божества  озаритъ  ихъ».  Но 
мы  едва  ли  можемъ  вообразить,  чтобы  кто  либо  злословившій  Бога  могъ 
оставаться  даже  номинальнымъ  членомъ  христіанской  общины.  Безнравствен¬ 
ность,  какъ  бы  опа  ни  была  велика,  не  влекла  еще  ва  собою  неизбѣжно  ис¬ 
ключеніе  ихъ  изъ  Церквей,  въ  которыхъ  дисциплина  была  слаба,  какъ  это 
мы  видимъ  не  только  изъ  1  Кор.  ѵ,  2,  но  также  изъ  предостереженій,  ко¬ 
торыя  ап.  Павелъ  находитъ  необходимымъ  сдѣлать  даже  нѣкоторымъ  пре¬ 
даннымъ  общинамъ.  Мы  однакоже  видимъ  ивъ  1  Кор.  хп,  3,  что  въ  дикомъ 
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злоупотребленіи  даромъ  языковъ  нѣкоторые  осмѣливались  даже  говорить: 
«да  будетъ  проклятъ  Іисусъ!»  См.  ІК-изнь  и  труды  св.  ап.  Павла,  гл.  XXXII. 

'107)  «Архангелъ»  упоминается  только  въ  1  Ѳесс.  іѵ,  16  (Дан.  хи,  1  по 
ъхх).  Михаилъ  -  «милосердный,  страждущій,  святый  Михаилъ»  (Снохъ 
хь,  8)-  только  въ  Дан.  х,  13;  Откр.  хп,  7.  Оригенъ  говоритъ,  что  намекъ 
о  готъ  заимствованъ  ивъ  апокрифической  кпиги,  называемой  Вознесеніе  ]\Тоі( 
сея  фе  Ргіпс.  ш,  2).  См.  Ватр{\  Вег  ВгіеІ  Джіа.  Въ  Таргумѣ  Іопаоана. 
Втор,  хххіѵ,  6  онъ  называется  охранителемъ  гробницы  Моисея. 

408)  Разсказъ  св.  писанія  о  смерти  Моисея  очень  простъ,  но  іудеи  имѣли 
о  ней  множество  сказаній;  особенно  какъ  опъ— «умеръ  отъ  поцѣлуевъ  устъ 
Божіихъ».  Ангелъ  смерти  пе  смѣлъ  взять  его  живни,  и  поэтому  Богъ  ив* 
влекъ  его  душу  поцѣлуемъ.  По  одному  сказанію  сатана  добивался  захвата 
его  тѣла,  какъ  «господина  вещества»  (<Ь«  т^  СЦ;  беапбСоѵп) .  Икумѳній  гово¬ 
ритъ:  онъ  добивался  тѣла  потому,  что  Моисей  умертвилъ  египтянина. 

409)  Почему  «не  смѣлъ?*  Все  разсужденіе  приводитъ  къ  отвѣту:  «вслѣд¬ 
ствіе  прежняго  величія  сатаны».  Въ  Катенѣ  есть  странный  равскавъ,  что 
сатана,  видя  Моисея  во  время  преображенія,  укорялъ  Михаила  ва  нарушеніе 
клятвы  Бонней,  что  Моисей  не  войдетъ  въ  Ханаанъ. 

41°)  Буквально:  «не  смѣлъ  произнести  противъ  него  суда  укоривяы». 

4И).  Эти  самыя  слова  употреблены  ангеломъ  по  отношенію  къ  обвинителю 
въ  Зах.  ш,  1 — 3. 

412)  Эго  показываетъ,  что  ивдѣвательство  этихъ  нечестивыхъ  людей  на¬ 
правлялось  противъ  духовныхъ  или  небесныхъ  сущічітвъ  нѣкотораго  рода. 
Мы  не  имѣемъ  данныхъ  для  того,  чтобы  представить  дальнѣйшія  подробности. 

413)  См.  толкованіе  на  2  Петр,  и,  12  выше. 

«*)  Намекъ  на  Канна  здѣсь,  очевидно,  имѣетъ  въ  виду  Каина  іудейскихъ 
гагадоѳъ,  потому  что  св.  Іуда  едва  ли  можетъ  обвинять  втихъ  учителей  въ 
убійствѣ  (см.  Приложеніе). 

41в)  «Въ  упорствѣ»,  по  еврейски  Мѳриба;  Числ.  хх,  13,  «вода  расири» 
(ьхх,  аѵтіХоуіо;). 

416)  оп).а5е{,  аі  З^аХоі  кётроц  Еіут.  Марщ.  Въ  2  Петр,  и,  13,  окіХоі  «мѣста». 

417)  Лгапы  упоминаются  подъ  этимъ  именемъ  только  въ  этомъ  мѣстѣ. 

418)  оиѵеошуобрЕѵоі,  быть  можетъ,  указываетъ  на  какую  пибудь  дерзкую 
себялюбивую  жадность,  въ  родѣ  жадности  коринѳскихъ  богачей  (I  Кор.  хі,  21), 
ачхфш?,  не  боясь  или  укора  пресвитеровъ  (которые  сами  въ  бѣдныхъ  общи¬ 
нахъ  боятся  исполнять  свой  долгъ),  или  послѣдствій,  которыя  они  могутъ 
визвестн  на  пихъ  (I  Кор.  хі,  30). 

41°)  Іевек.  хххіѵ,  1:  «горе  пастырямъ  израилѳвымъ,  которые  пасли  са¬ 
михъ  себя». 

4-°)  Притч,  ххѵ,  14;  «колеблющіеся  и  увлекающіеся  всякимъ  вѣтромъ 
ученія»,  Ефѳс.  іѵ,  14. 

42‘)  Здѣсь  выраженіе  ап.  Петра  «гонимый  бурею»  болѣе  эпѳргичао.  Ме¬ 
тафоры  и  выраженія  вдѣсь  имѣютъ  столь  же  эсхиловскій  характеръ,  какъ 
и  у  ап.  Петра,  напр.,  ёкауоіСоѵта;  сп.  Аеезсіі.  А&.  1067. 

422)  «ЗраПіегЪзШсІіе»  (БЫ.  Ни^ірегЛае». 

423)  «Дважды  умершіе»,  это  просто  приточное  выраженіе  вмѣсто  «окон¬ 
чательно  умершіе,  какъ  въ  выраженіяхъ:  <.Віз  <щі  сііо»  и  «Рго  цио  ЬІ8 
раііаг  тогі ». 

424)  Ёѵ.ріСчвЕѵта.  Япахожу  единственно  равносильное  выраженіе  у  Шекспира. 

425)  «6  нихъ»,  т.  е.  о  нихъ  такъ  же  (какъ  и  другихъ). 

42В)  Мы  должны  бы  скавать  щестой,  но  іудеи  считали  включительно. 
Единственная  цѣль  упомипаиія  этого  есть  мистическое  значеніе  числа  «семь». 
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Такъ  іудеи  говорили  о  Моисеѣ  какъ  о  седьмомъ  отъ  Авраама;  о  Финесѣ, 
какъ  о  седьмомъ  отъ  Іакова  и  проч.  Въ  Енох,  хн — хѵі  пророкъ  посланъ  па 
миссіонерскую  дѣятельность  къ  падшимъ  ангеламъ.  Они  пали  съ  неба  на 
землю,  а  онъ  былъ  вовнесенъ  отъ  земли  на  небо  ( Ігеп .  Наег.  іѵ,  2,  16). 
См.  Приложеніе  «книга  Еноха». 

427)  [і.еаіМ|АО[ро!  «недовольные  своею  судьбой»  РЫІо,  Ѵіі.  Мое.  і,  33,  хаі 
яаХіѵ  г)р(іаѵто  р.ер.Бр-'нрег',  «и  они  начали  опять  порицать  свою  судьбу».  Ѳео- 
фрастъ,  ЕЫі.  Сііаг.  хѵн,  тсері  р.гр.'1/ір.оіріа;,  «недовольные  слѣдованіемъ  по  пути 
самоуслажденія» . 

428)  Эаор.а!;б[ѵ  крбошка, — еврейская  фраза:  ср.  провшгсоХтщт'!]?,  Дѣян,  х,  34. 
Въ  Быт.  хіх,  21,  «вотъ!  я  принялъ  тебя»,  ьхх  передаютъ  словами  ібоо, 
еІ)а6[лаоа  аоо  то  тср6аа>7ГОѴ. 

42°)  ’ЕркаЬтаі,  Исх.  ш,  4  (ьхх).  Предостереженія  противъ  такихъ  от¬ 
ступниковъ,  богохульниковъ  и  нечестивыхъ  людей  часто  встрѣчаются  въ 
ученіяхъ  апостоловъ  (см.  Дѣян,  хх,  29;  1,  2  Уесс.;  Колос,  і,  п;  посланія 
къ  Тим.,  Титу  и  Откр.,  по  мѣстамъ).  Крайне  безполезно  относить  это  про¬ 
рочество  къ  2  Петр,  ш,  1,  2,  и  отсюда  выводить  первенство  этого  посланія 
по  времени. 

43°)  Слово  это  встрѣчается  только  въ  Агізі.  РоШ.  іѵ,  4,  §  13.  Отдѣ¬ 
ляющіе  себя=фарисеи.  Но  вдѣсь  фарисейство  антиноміапскоо  и  богоотступ¬ 
ническое  ( Нооікег ,  8егш.  ѵ,  11). 

431)  4оу_і*оі,  «себялюбивцы» .  Этимъ  словомъ  опредѣляются  тѣ,  которые 
живутъ  согласно  съ  простыми  естественными  взглядами  ограниченной  и  себя¬ 
любивой  жизни.  Они  не  необходимо  «плотскіе»,  т.  ѳ.  преданные  нпвшимъ 
ПЛОТСКИМЪ  побужденіямъ  (оархіхоі) ,  но  И  не  дѣлаются  «духовными»  (7Гѵео|латіхоІ). 
Они  живутъ  обыденною  живнью  людей  въ  простой  житейской  суетѣ  и  даютъ 
волю  своему  житейскому  себялюбію. 

43*)  Вмѣсто  ёХейте  или  ёХееіЧе  (чѣмъ  портится  послѣдовательность  построе¬ 
нія  рѣчи)  нужно  читать  ёХёууете  вмѣстѣ  съ  кодексами  А,  С,  что  въ  такомъ 
случаѣ  можно  вполнѣ  перевести  лишь  словами:  «обличайте  въ  заблужденіи » ; 
біахріѵорёѵоо;  к,  А,  С,  см.  стихъ  9  касательно  значенія  этого  олова.  Въ  дру¬ 
гихъ  мѣстахъ  оно  означаетъ  «сомнѣвающихся»  (Дѣян,  х,  20;  Іак.  і,  6  и  проч.). 

433)  Зах.  ш,  3,  «не  головня  ли  онъ,  исторгнутая  иэъ  огня?»  (Ам.  іѵ,  1). 

434)  Чт.  оС{  бё  ёХеате  ёѵ  србра»,  х,  А,  В.  Первый  классъ  этихъ  нечестив¬ 
цевъ  нужно  отвергать  аргументаціей;  второй  спасать  сильнымъ  личнымъ 
вліяніемъ  и  настойчивостью;  третій,  самый  упорный  и  развращенный, 
долженъ  быть  иэбѣгаемъ  ивъ  боязни,  чтобы  не  осквернили  и  не  испор¬ 
тили  васъ;  однакоже  жалѣйте  нхъ  съ  христіанскою  любовью. 

435)  ёопіХшцёѵоѵ  (ср.  Откр.  Ш,  4,  оох  ёрбХиѵам  та  іратса  айтшѵ) 

43°)  аотоо«  Іо  г  ира;  есть  болѣе  трудное  чтеніе,  но  такъ  какъ  оно  нахо¬ 
дится  только  въ  кодексѣ  А,  то  оно  можетъ  быть  простой  опиской.  Славо¬ 
словіе,  очевидно,  напоминаетъ  Рим.  хѵі,  25. 

437)  Слово  «мудрому»  опущено  въ  кодексахъ  К,  А,  В,  С  и  проч.,  и  оно, 
вѣроятно,  заимствовано  ивъ  Рим.  хѵі,  27. 

438)  Т.  е.  «какъ  это  было  въ  началѣ». 

439)  Число  необычныхъ  выраженій  замѣчательно,  и  нѣкоторыя  ивъ  нихъ 
отличаются  картинностью  И  силой, — наир.,  ’ЕяаушѵіСезІіаі,  гсареіаёооааѵ,  ёхтсорѵей- 
саааі,  бгсшш  аарчбс,  йгсёуооааі,  іриаіхш;,  ё$еуйЙУ|аач,  ауаяаіг,  огзі.аоег,  (ріііѵояшрсѵа,  ёяаір- 
ріСоѵта,  тгАаѵу)таі,  уоууиотаі,  р.ер.4і|АО!роі,  тсрбашяа,  оіорі^оѵте?.  атстаіатоо;,  яро  яаѵтб;  той 
аішѵо«,  кромѣ  другихъ,  которыя  встрѣчаются  только  вдѣсь  и  во  2  посланіи 
Петра  или  вообще  крайне  рѣдки  въ  новомъ  завѣтѣ.  Полу-поэтическая 
окраска  этихъ  словъ  есть  явленіе,  часто»  замѣчаемое  у  писателей,  которые 
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употребляютъ  иностранный  Я8ыкъ.  «Дикція,  говоритъ  Давидсонъ,  кругла 
и  полна,  не  легкая  и  гладкая,  а  скорѣе  жесткая.  Она  обнаруживаетъ  че¬ 
ловѣка,  который  внакомъ  съ  греческимъ  явыкомъ  и  однакоже  не  можетъ  съ 
легкостью  выражать  на  немъ  свои  мысли». — Іпігойисііоп  іо  Ые\ѵ  Тезіотепі, 
і,  450. 

4і°)  Тутъ  есть  нѣчто  такое,  что  отчасти  напоминаетъ  полуритмическое 
тройственное  построеніе.  Ефес.  ѵ,  14. 

441)  Въ  апокрифическихъ  книгахъ  и  Талмудѣ  мы  читаемъ  о  семи  архан¬ 
гелахъ:  Михаилѣ,  Гавріилѣ,  Уріилѣ,  Селаѳіилѣ,  Іерѳміилѣ  и  Саммаилѣ. 

442)  ’АѵоЬ]фіе  Мшооёшс.  См.  Ні1{*еп1ѳ1й,  Мезз.  Лий.  ьххп.  Возможно  одна¬ 
коже,  что  онъ  просто  своеобразно  излагаетъ  іудейское  сказаніе  (См.  Лиф- 
фертъ  въ  Негго&.  В.  Епс.  подъ  этимъ  словомъ). 

443)  Шеттгенъ,  Мѳйсхѳнъ  и  другіе  приводятъ  въ  точную  параллель  съ 
этимъ,  что  въ  трактатѣ  Ялкутъ-Реубени  (I.  43,  3)  изображается  споръ 
между  Михаиломъ  и  сатаною  касательно  Исаака  и  барана.  У  Гильгенфѳльда 
въ  его  Меззіаз  Лийаеогшп,  р.  461,  приводятся  различные  отрывки  ивъ  «Воз¬ 
несенія  Моисея»,  откуда  и  ввята  эта  цитата  (О г  і %.  Бе  Ргіпсір.  ш.  2,  §  1; 
см.  также  о  Еситепіиз  ай  Іос.;  Сгатег,  Саіепа,  р.  160. 

444)  Такого  мнѣнія  держался  даже  бл.  Августинъ.  См.  также  Мильтонъ, 
«Потерянный  Рай»,  хіі,  580  и  сл.  ст. 

446)  Филиппи  предполагаетъ,  что  это  обстоятельство  было  открыто  уче¬ 
никамъ  для  объясненія  явленія  Моисея  на  горѣ  Преображенія,  Но  къ  чему 
такія  соображенія? 

44в)  <  Аровіоішп  НепосЪі  ѵегЪа  ех  зіп&иіагі  йіѵіпа  геѵеіаіііопѳ  ЬаЪшззѳ». 
РіеіІІег,  Бесав,  іѵ,  §  8. 

447)  См.  «ЕпосЪ  Вевіііиіиз:  Ап  аііетрі  іо  зерагаіѳ  Нот  іЬо  Воокз  оі 
ЕпосЬ  іѣе  Ъоок  диоіей  Ъу  81.  ЛиЪе»,  Ьу  Веѵ.  Е.  Миггау,  1838. 

448)  1  Кор.  х,  4.  См.  «Жизнь  и  труды  св.  ап.  Павла»,  гл.  ш  и  прил.  іѵ. 

44в)  Прямая  цитата  находится  въ  Іуд.  14,  15,  но  въ  посланіи  есть  и 

другіе  слѣды  знакомства  св.  Іуды  съ  этою  книгой;  напр.  Енохъ,  какъ  в 
св.  Іуда,  указываетъ  на  «блуждающія  ввѣзды»  (хѵш,  14,  16;  ххі,  3),  и 
подходитъ  къ  весьма  замѣчательному  выраженію  «цѣпи  тьмы»  (Іуд.  6; 
2  Петр,  п,  4,  5);  «свяжи  Азазела...  ввергни  его  во  тьму»  (хи,  б — 7); 
«уэы  желѣзныя  бѳ8ъ  вѣса»  (ып,  3).  Гофманъ  и  Филиппи  стараются  дока¬ 
зать,  что  книга  Еноха  была  написана  іудейскимъ  христіаниномъ.  Локкъ, 
Эвальдъ,  Вейсцеккеръ,  Дильманъ,  Кёстлинъ  и  др.  допускаютъ  только  позд¬ 
нѣйшія  интерполяціи  іудейской  книги. 

46°)  Ігѳп.  Наѳг.  і,  30,  §  5.  451)  ЕрірЬап.  Наег.  хххѵш,  2. 

45а)  Сіет.  Аіех.  Зігот.  ш,  2;  ТЬеойогеі,  Наег.  і,  6. 

453)  Сіет.  А  1  ѳ  х.  Зігот.  ш,  4.  4б4)  ЕрірЬап.  Наег.  ьп. 

466)  г)  цар  абіскрбрш;  іібаохооаеѵ  т)  то  блёртоѵоѵ  ауооіаі  ё^хратеіаѵ  (С  1  Ѳ  т. 
Аіех.  Зіот.  ш,  5,  §  40). 
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ГЛАВА  XIII.  7)  вгйіг,  ѲезсЬ.  й.  Лийеп,  ш,  26. 

2)  Мёуіатоѵ  ёцкореТоѵ  о’іхоор.ёѵк)«  (ЗігаЬо).  3)  Біо^.  Ьаегі.  п,  102. 

4)  Еі«  і)Ѵ  хаі  г;  ттаѵта^о&еѵ  ооѵерреі  ѵеот^{  тш і  тгері  <р:Хоао<ріаѵ  ёапообахбтшѵ 

( Сггед .  Жузз.  Ѵіі.  6те&.  ТЬаитаі). 

&)  Замѣчательный  фактъ — звено  между  дальнѣйшей  и  ближайшей  эпохами 
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древности — что  Іаддуй  въ  333  г.  до  Р.  Хр.  есть  позднѣйшая  (хронологически) 
личность,  о  которой  упоминается  въ  ветхомъ  вавѣтѣ.  Нѳем.  хі,  22; 

I.  Флавій,  Апіі.  хі,  8,  §  5. 

в)  См.  описаніе  Діаплѳвстона  или  великой  синагоги  александрійской  (о 
которой  говорилось,  что  «кто  не  видѣлъ  ее,  тотъ  не  видѣлъ  славы  ивраиля») 
въ  ЗиссаЬ.  I.  51,  Ъ.  При  этомъ  не  обошлось  беаъ  обычныхъ  чудовищныхъ 
преувеличеній — напр.,  будто  бы  каждое  ивъ  ея  71  волоченаго  кресла  для  си¬ 
недріона  стоило  21  миріаду  талантовъ  золота!  См.  Стгйіг,  (тезсЬ.  й.  Лийеп, 
іѵ,  128. 

7)  РЬПо.  с.  Еіас.  и,  525  (ей.  Ыап^еу). 

8)  Она,  повидимому,  построена  была  около  150  г.  по  Р.  Хр. 

°)  Уота,  38,  1;  Огйіг,  ш,  28. 

10)  Л  о  а.  Апіі.  хіѵ,  10,  §§  1 — 10. 

и)  Его  вниманіе  къ  библіи,  будто  бы,  обращено  было  знаменитымъ  би¬ 
бліотекаремъ  Димитріемъ  Фадереемъ. 

13)  Л  и  ѵ.  Заі.  хіѵ,  102.  Эпитетъ  «агсапо»,  повидимому,  возникъ  изъ 
равсужденія  аллегористовъ,  которые  отрицали,  что  буквальный  смыслъ  былъ 
дѣйствительнымъ  смысломъ. 

18)  Бъ  своей  книгѣ  «Живнь  и  труды  св.  ап.  Павла»,  гл.  XX  я  укаэалъ 
на  интересное  обстоятельство,  что  на  основаніи  Мидраша,  т.  е.  объясни¬ 
тельной  рѣчи,  произнесенной  ап.  Павломъ,  мы  имѣемъ  возможность  съ  до¬ 
стовѣрностью  скавать,  какіе  именно  ПарашА  и  ГафтарА,  т.  ѳ.  первое  и  вто¬ 
рое  чтенія,  читаны  были  изъ  перевода  ьхх  въ  синагогѣ  Антіохіи  Писидій- 
ской  въ  извѣстную  субботу,  праздновавшуюся  болѣе  восемнадцати  столѣтій 
тому  назадъ. 

14)  РЬіІо,  Ѵіі.  Мов.  и,  140. 

15)  См.  Егапкѳі,  Ѵогзіийіеп  I,  61.  Въ  повднѣйшія  времена  Іустинъ 
Философъ  жаловался,  что  іудеи  искаэили  переводъ  семидесяти  урѣзываніемъ 
тѣхъ  мѣстъ,  которыя  свидѣтельствовали  въ  пользу  христіанъ,  какъ,  напр. , 
«скажите  народамъ:  Господь  царствуетъ  съ  древа »  (аяб  і-оХои),  Пс.  хоѵ,  10. 
См.  Лизі.  Магі.  ВЫ.  рр.  169,  170.  Тѳгі.  Айѵ.  Маге,  ш,  19.  Аи&. 
Епаггаіі.  іп  Рз.  р.  714.  Но  слова  эти,  вѣроятно,  составляли  христіанскую 
глоссу. 

16)  «СЬоктаіЬ  ЛаѵапііЬ».  См.  БегепЪоиг^,  Раіезі.  р.  361. 

17)  См.  «Жизнь  Іисуса  Христа»,  прил.  IV;  «Жизнь  и  труды  св.  ап. 
Павла»  гл.  II  (Мидрашъ  Рабба  Быт.  хххѵі,  и  проч.). 

18)  Рабби  Измаилъ  на  основаніи  I.  Нав.  і,  8.  МепасЬоіЬ,  I.  99,  2 
(ВегепЬоиг^,  Раіезі.  361). 

1Э)  ЬХХ  переводчиковъ  любили  благозвучныя  выраженія,  какъ  въ  ихъ 
переводахъ  Быт.  хых,  10;  Втор,  ххш,  14;  Наум,  ш,  5;  Исх.  ш,  17;  Іов. 
хххі,  10.  Они  выкавываютъ  и  нѣсколько  національной  гордости  во  второсте¬ 
пенныхъ  вещахъ  въ  Исх.  п,  1;  іѵ,  6;  ѵі,  12,  15;  1  Царст.  хѵ,  12. 

ао)  Егапкеі,  Ѵогзіпй.  і,  203. 

аі)  См.  ихъ  переводы  Исх.  ш,  1;  іѵ,  24;  хѵіі,  16;  ххѵ,  8.  Они  особенно 
смѣлы  въ  Исх.  хіх,  3. 

аа)  Исх.  XXIV,  9 — П.  Ксй  еібоѵ  тоѵ  тбкоѵ  об  еіатфееі  б  Ѳео«. 

аз)  Ме&ШаЬ,  і.  9,  а. 

а4)  Если  нѣтъ  никакого  измѣненія  въ  такихъ  мѣстахъ,  какъ  Амос,  іх,  1 
и  проч.  то  это  потому,  что  они  понимаются  только  въ  смыслѣ  видѣній.  Об¬ 
стоятельный  трактатъ  по  этому  предмету  см.  Егапкѳі,  Ѵогзіийіеп  ги  йег 
Зеріиаціпіа. 

26)  Желаніе  избѣгнуть  всякаго  « антропоморфизма »  или  іантропопа- 
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тіи>  въ  Таргумахъ  выступаетъ  не  менѣе  замѣтно.  Дейчъ  представляетъ 
много  примѣровъ  въ  своихъ  ІЛбегагу  ІІотаіпв,  рр.  348 — 356. 

2в)  ЕивеЪ.  Ргаер.  Еѵап^.  ѵш,  10;  хш,  12. 

27)  Это  ясно  ивъ  его  ошибокъ  въ  объясненіи  простыхъ  еврейскихъ  именъ. 
См.  Еганкеі,  ѴогвбиЗіеп,  н,  28 — 41. 

28)  Доказательство  этого  составляетъ  цѣль  второго  тома  ученаго  сочине¬ 
нія  Гфрёрера  о  Филонѣ,  сочиненія,  которому  и  я  много  обяванъ  въ  этомъ  отно¬ 
шеніи.  Авторъ  показалъ,  что  и  у  Іосифа  много  слѣдовъ  подобныхъ  вэглядовъ. 

ГЛАВА  XIV.  20)  Зов.  Апбб.  хѵш,  6,  §  3. 

30)  Ы.  В.  3.  ѵ,  5,  §  3. 

31)  Зов.  Апбб.  хіх,  5,  §  1;  хх,  5,  §  2. 

32)  ШЗ.  хѵш,  8,  §  1;  Ѳбгбгег,  РЬПо,  I,  1—7. 

33)  Бе  Ьед&.  8рес.  п,  аЗ  іпіб.  отіѵшѵ  8’  ор.ш{  аѵтё^ш.  (Мап^еу,  и,  229). 
Ссылки  на  Филона  у  меня  дѣлаются  по  фоліантовому  изданію  Мангея  (1742  г.), 
но  я  вообще  присоединяю  и  укаэаніѳ  на  отдплъ. 

34)  Рга&т.  (Мап&.  и,  673). 

Зб)  См.  ЕизеЬ.  Ргаер.  Еѵан.  ѵш,  12;  Те  г.  Саб.  8сгірб.  Нѣкоторые 
думаютъ,  что  Александръ,  упоминаемый  въ  Дѣян,  іѵ,  6,  былъ  его  братъ. 

30)  Въ  его  Ъе&абіо  аЗ  Сгаішп,  самомъ  популярномъ  его  сочиненіи. 

”)  Бе  РгоѵіЗ.  п,  42:  «(}иоЗ  ошніз  ргоЬ  ИЪег»  аЗ  іпіі.  Гоѵ  ІЫЬуореішѵ 

ІЕрштатоѵ  Йіааоѵ. 

38)  Бе  Ѵіба  Мовів,  и,  §  3  (Мап&еу,  п,  136). 

зэ)  См.  2е11ег,  ш,  2,  603;  Наивгабіі,  Кеибевб.  2еіб&евс1і.  Біе  2еіб  3. 
Аровб.  152.  Гфрёреръ  дѣлитъ  его  сочиненія  на  четыре  общихъ  класса:  1) 
философскій  (Бе  гаипЗі  іпсоггирбіЬіІібабе;  С)иоЗ  опіпів  ргоЬиз  ІіЬег;  Бе  ѵіба 
сопбешріабіѵа);  2)  историческій  (Бе  тииЗі  орііісіо;  Бе  ѵіба  Ыозів;  Бе  Беса- 
Іо^о;  Бе  Мопагсііій;  Бе  Сігситсівіопе;  Бе  Іе&іЪив  вресіаІіЬив;  Бе  ргаетіів 
еб  роепів,  и  проч);  3)  аллегорическій  (ЫЪег  Ье&ів  аііе^огіагшп;  Бе  вогапііа  и 
проч.);  4)  политическій  (Ье&абіо  аЗ  Ѳаішп;  Сопбга  Шассит);  Филонъ  і,  7 — 37. 

40)  Отсюда  часто  приводимая  пословица:  «или  Филонъ  платонизируетъ, 
или  Платонъ  филонизируетъ»  (Свида  и  пр.). 

41)  Евангелистъ  Іоаннъ  съ  другой  стороны  говоритъ  (і,  3):  «безъ  Него 
ничто  не  начало  быть,  чтб  начало  быть». 

42)  І1аті)р  іхХехтос  т)х<>о.  Бе  СЬегиЪіт,  і.  §  2  (Мап&.  і,  139). 

43)  Бе  пот.  тибаб.  §  8  и  проч.  (Ыап&.  і,  591  и  проч  ). 

44)  «С^иоЗ  а  Бео  тіббапбиг  вотпіа».  §  XXII  и  сл.  (Манд,  і,  638.  сл.; 
вгйбг,  ш,  295). 

46)  (}шв  гег.  Зіѵ.  Ьаегез  (і,  503  и  другія  мѣста).  См.  Сггйби,  ш,  295. 

4в)  Бе  СЬегиЬіш,  аЗ  іпіб.  и  по  мѣстамъ. 

47)  Ьѳр;.  аііе&р;.  аЗ  іпіб.  (Мап^.  і,  43);  Бе  ЗоверЬо,  §  6  (Мапр;.  и,  46). 

48)  Бе  врес.  1е^.  (и,  329);  Бе  сігситс.  (п,  211);  Ог.Чбг,  ш,  297. 

49)  Бе  врес.  1е&&.  (и>  300). 

50)  Бе  СІіегиЬіт,  §  10,  (і,  143):  «я  нѣкогда  слышалъ  такъ  же  нѣчто, 
имѣющее  еще  болѣе  глубокое  значеніе,  отъ  моей  души,  которая  часто  при¬ 
выкла  наполняться  боговдохновѳніемъ  (1)еоЪ|птЕІайаі)  и  эаниматься  гаданіемъ 
((Ааѵтейеойаі)  касательно  предметовъ,  которыхъ  не  внаетъ». 

61)  Бе  пошіп.  тибаб.  §  8  (Мап&.  і,  587). 

62)  Сгігогег,  Рііііо,  і,  73. 

53)  Вѳ  Ѵіб.  Мовів,  ш,  §  13  (Мап&.  и,  154). 

54)  Дополнительная  иллюстрація  ввгляда  Филона  касательно  Логоса  можетъ 
быть  найдена  въ  Приложеніи  VII. 

56)  Бе  Ргоіиеів  (Мап&.  і,  563).  Аллегорія  неуклюжа  болѣе  обыкновеннаго. 
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6В)  Филонъ  здѣсь,  повидимому,  смѣшиваетъ  фараона  времени  Іосифа  съ 
фараономъ  времени  Моисея  (Исх.  ѵ,  2). 

57)  Бе  вотпіів,  п  (Маіщ.  і,  685  и  сл.). 

Ь8)  Бе  1іп(у.  сопііів.  §§  XI,  XXVIII  (Мппц.  і,  413,  419). 

30)  Ьер;.  аііе^».  ш  §  25  (Маіщ.  і,  102). 

с0)  Вссткотть,  по  мнѣнію  котораго  ев.  Іоаннъ  заимствовалъ  это  выра¬ 
женіе  (а  не  ученіе,  конечно)  ннт.  Палестинской  Мсмры  (что  всегда  означаетъ 
только  «слово»),  а  не  отъ  .александрійскаго  Логоса  (который  преимуще¬ 
ственно  означаетъ  разумъ),  говоритъ,  что  благовѣстіе св.  Іоанна  ость  совер¬ 
шенное  исполненіе  трехъ  отдѣльныхъ  линій  подготовительнаго  откровенія, 
именно — 1)  «Апгела  присутствія»  (Быт.  хххп.  24  п  проч.),  2)  «Слова» 
(Быт.  і,  1  и  пр.)  и  3)  «Премудрости >  (Прем.  ѵш.  22  и  пр.). 

ГЛАВА  XV.  °‘)  См.  «Жизнь  и  труды  св.  ап.  Павла»,  прил.  іѵ. 

°2)  Уемотрѣніѳ  слѣдовъ  этого  вліянія  и  повело  къ  сказанію,  что  Филопъ 
на  нѣкоторое  время  принялъ  христіанство  (Рішбіив,  СоЗ.  СѴ)  вслѣдствіе  того 
именно,  что  онъ  встрѣтилъ  ан.  Петра  въ  Римѣ  (ЕивѳЬ.  Н.  Е.  и,  17). 

из)  ё?  аруаіоо  ёОоо;,  ЕивѳЬ.  Н.  Е.  V,  10. 

°4)  См.  N  е  а п  3  е  г,  Сіі.  Нівб.  и,  264  и  др. 

°5)  См.  В  а  с  о  п.  Ыоѵ.  Ог&ап.  і,  68:  «иб  поп  аііив  беге  віб  аЗібив  аЗ 
терпит  Ьотіпів  чиоЗ  бипЗабиг  іп  всіепбіів,  циат  аЗ  терпит  соеіогит,  іп 
ЧиоЗ  піаі  виЬ  регвопй  іпі'апбіз  іпбгаге  поп  Забиг». 

°8)  Филонъ  часто  приводится  Климентомъ  и  Оригеномъ,  равно  какъ  и 
Евсевіемъ  Кесарійскимъ. 

°7)  См.  мою  статью  о  «Раввинскомъ  толкованіи»  въ  Ехрозібог.  ѵ,  362. 

68)  Аѳинагоръ,  который,  быть  можетъ,  былъ  преемникомъ  Пантэна,  отнюдь 
не  былъ  замѣчательнымъ  эквегетомъ  и  принималъ  св.  писаніе  буквально.  Онъ 
обращалъ  главное  вниманіе  на  пророковъ  и  страннымъ  образомъ  пренебре¬ 
галъ  новымъ  вавѣтомъ. 

60)  8бгот.  и,  16. 

70)  Пс.  ьххѵіі,  2.  Ср.  1  Кор.  н,  6;  Збгош.  ѵ,  4;  ѵі,  15. 

71 )  Вбгош.  ѵі,  15. 

72)  Наш.  V.  іп  Ьеѵіб.  §  1;  Бе  ргіпсір.  іѵ,  11. 

73)  См.  Оиегіке,  Бе  8с1ю1й  Аіех.,  апЗ  ѴасЬегоб,  Нівб.  Сгіб.  Зе  1’ЕсоІе 
З’АІехапЗгіе,  і,  100 — 303. 

74)  О  новѣйшихъ  аллегорическихъ  системахъ,  примѣры  которыхъ  можно 
видѣть  въ  Сведенборгѣ,  см.  Ы  б  1і  1  е  г,  ЗутЬоНк,  р.  589  (еЗ.  1864). 

ГЛАВА  XVI.  76 )  Внэелѳръ  (Бпбегзисішіщ,  н,  3,  веч.)  основательно  дока¬ 
залъ,  что  терминъ  «Евреи»  нѣтъ  надобности  ограничивать  палестинскими 
іудеями  (см.  2  Кор.  хі,  22;  Филип,  ш,  5).  I.  Флавій  писалъ  свою  «Іудей¬ 
скую  войну»  сначала  на  арамейскомъ  языкѣ  и  однакоже  заявилъ,  что  онъ 
предназначалъ  ее  для  іудеевъ  по  всей  Авіи  (см.  ТЬоІиск,  НеЬг.  р.  97). 
Кромѣ  того  далеко  не  несомнѣнно,  что  надпись  арб?  'Ерряіоо;  подлинна.  Изъ 
канона  Мураторія  мы  можемъ  предполагать,  что  по  другому  наднисанію  оно 
называлось  «Къ  александрійцамъ». 

70)  Такъ  думалъ  Евѳалій:  кйаі  тоіе  ёх  тсерітор.9);  л'втЕйоааіѴ  ЕРраІоі?.  Деличъ 
поэтому  ошибся,  говоря,  что  по  единогласному  свидѣтельству  древности  оно 
обращено  было  къ  Іудеѣ. 

тсоо  8ё  оооіѵ  ёігёятеХХЕѵ;  ёріоі  оохеі  еч  гІЕросоХор.оіс  хаі  ІІаХаіатімд,  СЬгувовб. 
Ргооет  іп  НеЬг.;  такъ  думаетъ  также  и  бл.  Ѳеодоритъ.  Такого  же  взгляда 
держатся  Блеѳкъ,  Де-Ветте,  Толюкъ,  Тиршъ,  Деличъ,  Люнѳманъ,  Римъ, 
Эбрардъ,  Ланге;  но  мнѣніе  это  теперь  уже  оставляется.  Оно  вышло  отъ 
греческихъ  отцовъ  и  было  бы  ошибочно  предполагать,  что  оно  дѣлается 
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необходимымъ  вслѣдствіе  титула  «святые»  (1  Кор.  ѵі,  1;  2  Кор.  і,  1;  ѵш, 

4  и  проч.).  Эбрардъ  предполагаетъ,  что  оно  предназначалось  для  христіанъ 
неофитовъ  въ  Іерусалимѣ,  которые  безпокоились  тѣмъ,  что  ихъ  не  допускали 
къ  храмовому  служенію. 

78)  Мнѣніе  это  выскавано  было  Вѳтштѳйномъ  (Ы.  Т.  и,  386)  и  поддер¬ 
жано  Гольцманомъ  (Випвеп,  ВіЪеЬѵегк,  ѵш,  432;  8іи<1.  и.  КгіЬ.  1859), 
Курцемъ,  Ренаномъ  и  Альфордомъ  (Іііігоб.  Іо  НеЪге\ѵв).  Такого  взгляда 
держатся  и  Эйхгорнъ,  Шульцъ,  Бауръ,  Гольцманъ  и  др.  Эвальдъ  думаетъ, 
что  оно  могло  быть  написано  къ  христіанамъ  Равенны!  Вилпбальдъ  Гриммъ 
останавливается  на  Іамніи;  Гофманъ  на  іудейской  партіи  Церкви  антіохійской. 

1В)  Это  выраженіе,  несомнѣнно,  относится  къ  мученичеству  (такъ  какъ 
а'р.а  употребляется  часто  о  крови  Христа,  Ефес.  и.  13;  Откр.  ѵі,  10  и 
проч.),  какъ  на  него  указываетъ  и  выраженіе  цёуріс  Начатой  2  Мак.  хш,  14; 
Филип,  п,  8.  Контекстъ  также  указываетъ  на  это  значеніе,  а  не  на 
иносказаніе,  заимствованное  изъ  арѳпной  борьбы.  Нельзя  однакоже  считать 
несомнѣннымъ,  что  Іхрааіѵ  въ  хш,  7  означаетъ  мученичество. 

во)  і^т0  тотъ  явыкъ,  на  которомъ  дошло  къ  намъ  посланіе  къ  евреямъ, 
есть  подлинный  явыкъ,  это  можно  съ  несомнѣнностью  думать,  не  смотря  на 
мнѣніе,  ходившее  какъ  въ  древности  (Климентъ  Александрійскій),  такъ  и  въ 
новѣйшее  время,  что  мы  имѣемъ  только  греческій  переводъ  съ  еврейскаго 
или  скорѣе  арамейскаго  (подлинника).  Ср.  Ноте,  іѵ,  569,  57 Г,  ЛѴогіз'ѵѵогІЬ, 
іѵ,  374,  БаѵМвоп,  ш,  235  и  277—286;  А№т1,  іѵ,  76—79.  Деличъ  увѣ¬ 
ренъ  въ  томъ,  что  это  не  переводъ.  См.  ѵоі.  п,  410. 

81)  Евр.  п,  3.  См.  доказательства  декана  Плюмптра  въ  ЕхровНог,  I  т., 
428 — 432,  что  оно  обращено  къ  христіанскимъ  аскетамъ,  жившимъ  около 
Александріи.  Мнѣніе,  что  оно  обращено  было  къ  Александріи,  принято 
Шмидтомъ,  Блѳекомъ,  Креднѳромъ,  Фолькмаромъ,  Кестлиномъ,  Бунзеномъ 
(Нірроіуіиз,  I  т.  365),  Гильгинфѳльдомъ,  Ульманомъ,  Шлѳйермахеромъ  и 
Вивелеромъ  (Сіігоп.  496). 

ва)  Слова  Оригена  (который  былъ  того  мнѣнія,  что  мысли  принадлежали 
Павлу,  хотя  и  не  самый  слогъ)  весьма  замѣчательны.  Онъ  говоритъ,  что 
«не  бѳвъ  причины  древніе  передаютъ  его  (посланіе)  какъ  «Павлово»  (ЕпвеЪ. 
Ессі.  Нівѣ.  ѵі,  25).  Между  тѣмъ  весьма  правдоподобно,  что  Церкви  и  писа¬ 
тели,  бывшіе  древними  по  отношенію  къ  Оригену,  вращались  съ  самими 
апостолами,  или,  по  крайней  мѣрѣ,  съ  ихъ  ближайшими  преемниками.  И  такъ 
какъ  это  преданіе  было  древне  во  времена  Климента  Александрійскаго  и 
Оригена,  около  130  лѣтъ  послѣ  того,  какъ  написано  было  посланіе,  то, 
очевидно,  возникло  во  времена  самого  ап.  Павла  и,  такимъ  образомъ,  не 
можетъ  быть  разумно  оспариваемо. 

83)  Е  и  в  е  Ь.  Ессі.  Швѣ.  ш,  3.  Изъ  текста  не  слѣдуетъ,  что  тпчв«  у 
Евсевія  означаетъ  писателей.  Но  если  даже  и  такъ,  то  оно  указывало  не 
на  древнѣйшихъ  греческихъ  писателей,  но  только  на  римскую  Церковь.  Это 
слово  тіѵе{  «нѣкоторые» — указываетъ  просто  на  исключеніе  ивъ  общаго  мнѣ¬ 
нія  грековъ,  такъ  какъ  были  такіе,  которые  находились  подъ  вліяніемъ 
пристрастія  къ  римлянамъ;  и  это  исключеніе  само  по  себѣ  служитъ  доказа¬ 
тельствомъ,  что  греческая  Церковь  вообще  привнавала  это  посланіе  произве¬ 
деніемъ  апостола  по  извѣстному  правилу:  ехсѳрио  йппаѣ  ге&иіат  (исключеніе 
подтверждаетъ  правило).  То  обстоятельство,  что  аріане  были  первыми  въ 
греческой  Церкви,  которыхъ  исторія  обвиняетъ  въ  отрицаніи  того,  что  ап. 
Павелъ  былъ  авторомъ  зтого  посланія,  прибавляетъ  не  малый  вѣсъ  къ  этимъ 
заявленіямъ  Евсевія  и  рекомендуетъ  его  характеръ,  какъ  историка,  котораго 
никакое  пристрастіе  не  могло  заставить  отступать  отъ  исторической  истины. 


ПРИМѢЧАНІЯ  КЪ  ТЕКСТУ, 
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Ни^.  ІпігосіисЬіоп,  и,  §  146;  Зсіішискег,  ВіЫісаІ  Тііеоіо^у,  і,  р.  109. 

84)  Замѣчательное  обстоятельство,  что  пи  одна  еще  книга  въ  новомъ 
завѣтѣ  не  была  столь  часто  цитирована  Климентомъ  Римскимъ,  какъ  именно 
посланіе  къ  евреямъ.  Проф.  Стюартъ,  авторъ  извѣстнаго  комментарія  на 
это  посланіе,  подвелъ  эти  цитаты  подъ  четыре  различныхъ  класса,  именно 
1)  мѣста,  въ  которыхъ  цитуются  точныя  слова  или  почти  точныя  слова 
посланія;  2)  мѣста,  содержащія  ту  же  самую  мысль  съ  большимъ  или 
меньшимъ  видоизмѣненіемъ  выраженія  или  съ  перемѣною  подлиннаго  слова 
на  синонимическое;  3)  мѣста,  которыя  составляютъ  парафрастическое  подра¬ 
жаніе  посланія  къ  евреямъ  или  въ  которыхъ  слогъ  или  слововыраженіѳ 
этого  посланія  болѣе  или  менѣе  замѣтны;  и  4)  мѣста,  подобныя  текстамъ 
въ  ветхомъ  вавѣтѣ,  но  которыя  Климентъ,  вѣроятно,  заимствовалъ  ивъ  по¬ 
сланія  къ  евреямъ.  Эти  различные  классы  цитатъ  проф.  Стюартъ  поясняетъ 
многими  цѣнными  замѣчаніями,  къ  которымъ  мы  и  отсылаемъ  читателя,  къ 
его  Соттѳпѣагу,  ѵоі.  і,  рр.  77 — 89,  или  94  — 105  Лондонскаго  изданія. 

86)  8  ѣ  и  а  г  і,  Соттепѣагу,  ѵоі.  і,  р.  109. 

86)  8  ѣ  и  а  г  ѣ,  Соттепѣагу.  ѵоі.  і,  рр.  152,  153;  или  рр.  185 — 187. 

87)  См.  Н  о  г  п  е,  Іпѣгойисѣіои  Іо  ѢЪѳ  Ноіу  Зсгірѣигев,  ѵоіі.  іѵ,  рр.  578—582. 

88)  Гипотеза  Бергера,  что  посланіе  къ  евреямъ  первоначально  было 
бесѣдой,  изслѣдуется  и  опровергается  проф.  Стюартомъ.  Соттепіагу,  ѵоі.  і, 
рр.  4 — 7,  или  4—9. 

8Э)  Раэборъ  этихъ  теорій  см.  въ  особомъ  приложеніи,  въ  концѣ  книги. 

90)  Ларднеръ,  напримѣръ,  думаетъ,  что  ап.  Павелъ  диктовалъ  это  посла¬ 
ніе  по-еврейски,  и  что  другой  авторъ,  какой  нибудь  великолѣпный  знатокъ 
превосходнаго  греческаго  явыка,  заносилъ  мысли  апостола  на  бумагу.  Но 
эта  и  подобная  теоріи ,  основываясь  на  простыхъ  предположеніяхъ,  не  могутъ 
имѣть  никакого  научнаго  значенія. 

ГЛАВА  XVIII.  91)  «Мессія  больше  чѣмъ  патріархи,  Моисей  и  служащіе 
ангелы»,— У аікиѣ  Сііайавіі,  і.  144,  Ъ  (Зскби^еп).  Можно  указать  также  на 
Уаікиѣ  Зііігаопі  рЬ.  2,  1.  53,  3:  «Онъ  будетъ  превознесенъ  выше  Авраама 
и  потому  воввышенъ  надъ  Моисеемъ  и  будетъ  болѣе  возвышеннымъ,  чѣмъ 
служащіе  ангелы». 

")  См.  К  е  и  з  з,  Тііёоі.  СЬгеѣ.  п,  274. 

93)  Не  давая  сразу  окончательнаго  и  полнаго  откровенія,  но  открываясь 
по  частямъ, — поднимая  завѣсу  складка  за  складкой  (1  Кор.  хш,  9  ёх  р-ёроо; 

ігро(рѵ|теііор.еѵ). 

94)  Обѣтованіями,  прообразами,  жертвоприношеніями,  Урпмами,  сновидѣ- 
ніями,  голосами,  подобіями  и  особенно  пророками. 

95)  Малахія,  послѣдній  иаъ  ветхозавѣтныхъ  пророковъ,  жилъ  за  320  дѣтъ 

до  Р.  Хр. 

9в)  ёѵ  подобно  еврейскому  Ъ  1ЭТ.  Сн.  1  Цар.  ххѵш,  6;  Матѳ,  іх,  34. 

°7)  Ср.  іх,  26.  Общепризнанное  месоіанскоѳ  выраженіе,  Дан.  ѵш,  17; 
хіі,  13.  Эти  «послѣдніе  дни»  считаются  съ  пришествія  Христа.  Эта  Аха- 
риѳъ  іайямимъ,  хаірос  8юр8шае<і>с  и  аоѵтёХеіа  тшѵ  аійѵшѵ.  Ими  оканчивается 
прежній  завѣтъ  (Оіаш  ЬаггеЬ,  аішѵ  аотос)  и  начинается  О  ламъ  габба  или 
[іёХХшѵ  аішѵ.  «Послѣдніе  дни>  (Іак.  ѵ,  3)  заканчиваются  «послѣднимъ  кри¬ 
зисомъ»  (хаіро;  ёоуатос, —  1  Петр,  і,  5;  1  Тим.  іѵ,  1),  послѣ  чего  наступитъ 
«покой»  и  «субботство » ;  но  послѣдній  часъъ  начался  уже  (I  Іоан,  и,  18). 

98)  По-еврейски  Оламимъ,  т.  е.  «вѣка» ;  но  въ  этомъ  посланіи  оно  оз¬ 
начаетъ  «вселенную»,  такъ  какъ  слово  это  употреблено  въ  его  раввинскомъ 
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и  послѣ-библейскомъ  смыслѣ,  какъ  въ  хі,  3:  «вѣрою  повваемъ,  что  вѣка 
устроены  словомъ  Божіимъ>  хаткцлгіойаі  той{  оішѵа?;  см.  ниже  а<1  Іос.  Сн.  Товвт. 
хш,  6;  1  Тим.  і,  17;  Колос,  і,  б;  Іоан,  і,  3 — 10. 

")  Сн.  Премудр,  ѵи,  26.  Рііііо,  бе  Миіій.  ОріІ.  і,  35.  «Свѣтъ  отъ  (ёх) 
свѣта». 

100)  у  фИлона,  Бе  Мопагсіі.  п,  р.  219,  Логосъ  сравнивается  съ  коль¬ 
цомъ-печатью. 

101)  Колос,  і,  17;  Ефес.  ѵі,  10.  Подобнымъ  же  обраэомъ  Филонъ  назы¬ 
ваетъ  ЛОГОСЪ  оез|АО?  тшѵ  окаѵтшѵ. 

1и2)  Е,  К,  Ь,  М,  сирійскій,  коптскій,  эѳіопскій  и  др.  переводы  прибав¬ 
ляютъ  оі  ёоотоо  «своимъ  собственнымъ  дѣйствіемъ».  Это  во  всякомъ  случаѣ 
подравумѣвается  въ  срединѣ  лоіѵ;аар.еѵо{.  Въ  словѣ  «очищеніе»,  быть  можетъ, 
есть  намекъ  на  Йомъ  Гаккиппуримъ,  день  очищенія,  ёщёря  той  хаЙарю|хоо. 
(Исх.  ххіх,  36,  ьхх). 

103)  Древній  «Убиквитаріанскій»  споръ  касательно  того,  «повсюду  ли 
находится  десница  Божія»,  теперь  прекратился,  какъ  и  сотни  другихъ  бого¬ 
словскихъ  вопросовъ,  нѣкогда  трактовавшихся  съ  большимъ  оясесточеніемъ. 

104)  Именно  титулъ  «Единородный  Сынъ». 

105)  Парономасія  первыхъ  словъ  и  общій  стиль  положенія  должны  бы 
считаться  достаточнымъ  доказательствомъ  того,  что  посланіе  это  не  есть  пе¬ 
реводъ. 

10°)  Необычное  выраженіе,  конечно,  по  отношенію  къ  новому  эавѣту. 
коХоцерші,  ітоХогрблше,  аяабуаоца,  уарахт/;р,  цеуаХшабмц,  оіасрорштероѵ. 

і°7)  каХаі,  ХаХг)аа;,  ёя’  ёоуатоо  тшѵ  »||АЕршѵ  тоотшѵ,  срёршѵ  (въ  ЭТОМЪ  смыслѣ) 
хайарюрібѵ  тшѵ  ар.артішѵ,  ёѵ  офѵ;ХоТс,  тооойтш...  оаш  хреіттшѵ  (въ  ЭТОМЪ  смыслѣ), 
оіа<рорштерс,ѵ  пара. 

108)  Выраженіе  это  вапечатлѣно  авторитетомъ  Никейскаго  символа,  гдѣ 
читается:  «свѣта  отъ  свѣта,  Бога  истиннаго  отъ  Бога  истиннаго». 

109)  См.  Зирѳгпаѣ.  Ее1і&.  і,  93. 

11в)  Сіет.  ай  Сог.  36. 

1И)  Апостолъ  не  даетъ  санкціи  Филонову  различенію,  что  десять  эапо- 
вѣдей  были  изречены  непосредственнымъ  голосомъ  Божіимъ,  а  остальная 
часть  закона  ангелами. 

и2)  Пс.  и,  7;  касательно  мессіанскаго  толкованія  сравни  Рим.  і,  4;  Дѣян, 
хш,  3.  Кимхи  и  Раши  свидѣтельствуютъ,  что  это  древній  взглядъ.  Все  это 
предложеніе  должно  быть  принимаемо  вмѣстѣ,  потому  что  ангелы  называются 
сынами  въ  Іов.  і,  6;  Дан.  ш,  25;  и  у  ьхх  (А)  въ  Пс.  ххѵш,  1;  Втор,  хіѵ, 
1  и  проч.  «Ныпѣ» — есть  часть  «вѣчности  Божіей». 

113)  2  Дар.  ѵи,  14;  Рііііо,  Ье^.  АПе^й-  ш,  8.  Намекъ  вдѣсь,  вѣроятно, 
на  воплощеніе. 

114)  Если  это  «такъ  же»  просто  вводитъ  новую  цитату,  какъ  въ  і,  5;  п, 
13;  іѵ,  5  и  проч.,  то  вдѣсь  пѣтъ  никакого  другого  затрудненія,  кромѣ  весьма 
страннаго  положенія  этого  слова  не  на  мѣстѣ  (гинѳрбатонъ).  Но,  кажется, 
лучше  прилагать  его  пророчески  къ  окончательному  пришествію,  хотя  въ 
подлинникѣ  выраженіе  это  и  не  совсѣмъ  опредѣленно. 

115)  Пс.  хоѵі,  7  (ср.  Втор,  хххп,  43).  Переводы  греческій  ьхх,  сирійскій 
и  Вульгата  передаютъ  слово  Елогимъ  «ангелами»,  какъ  въ  Пс.  ѵш,  6  и 
проч.;  халдеи  переводятъ  словами:  «всѣ  боготворящіе  идоловъ». 

и0)  Пс.  сш,  4.  Какъ  аууёХоо;,  такъ  и  пѵей|»ата  сомнительны;  ауусХоо;  озна¬ 
чаетъ  или  «вѣстниковъ»,  иди  іангелоиъ>\  яѵЕбрата  -  или  «вѣтры»,  или  «духъ». 
Контекстъ  показываетъ,  что  здѣсь  разумѣются  послѣднія  значенія.  Въ  под¬ 
линникѣ  контекстъ,  невидимому,  требуетъ  обратнаго  выраженія,  т.  е.  «Онъ 
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дѣлаетъ  вѣтры  Своими  вѣстниками,  пламенный  огонь  Своими  служителями», 
но  грамматическія  соображенія  дѣлаютъ  эатруднительнымъ  принять  такое 
толкованіе.  См.  Реготѵпе,  Тііе  Рзаішз,  и,  229,  237.  Затѣмъ  по  раввинскому 
понятію  ангелы  могли  «облачаться  въ  измѣняющееся  одѣяніе  естественныхъ 
явленій»  и  иэмѣпяться  въ  вѣтеръ  и  пламя  (\ѴеЫ.  и  ЗсіібМееп,  ай  Іос.). 

117)  Или  «Его  царство»,  К. 

и  в)  Здѣсь  всѣ  древніе  переводы  передаютъ  слово  Елогимъ  звательнымъ; 
новѣйшіе  передаютъ  его  выраженіемъ:  «Твой  Божественный  престолъ» ,  какъ 
въ  1  Паралип.  ххіх,  23.  Іудеи  викогда  не  сомнѣвались  въ  его  мессіанскомъ 
значеніи  и  халдейскій  парафрастъ  на  3  стихъ  говоритъ:  «Твоя  красота,  о 
Царь  Мессія,  больше  чѣмъ  красота  сыновъ  человѣческихъ»  (Шеттгенъ).  См. 
Рего\ѵпе,  і,  357. 

119)  ёХі^еіс,  К,  Д,  читаютъ  аХХа&еі?  какъ  въ  еврейскомъ  и  александринскомъ 
манускриптахъ  ьхх,  которымъ  вообще  слѣдуетъ  это  посланіе. 

12°)  Пс.  сі,  25.  Хотя  слова  «Господи»  (хбріе)  нѣтъ  въ  подлинникѣ,  но 

христіанинъ,  обращаяськъ  христіанамъ,  принимавшимъ  Христа  Мессіей,  могъ 
приводить  ѳти  стихи  въ  мессіанскомъ  смыслѣ,  особенно  въ  виду  того,  что 
онъ  уже  скавалъ:  «чревъ  котораго  и  вѣки  сотворилъ». 

121)  Пс.  оіх,  1.  То  обстоятельство,  что  этотъ  псаломъ  былъ  особенно 
употребляемъ  Спасителемъ  бевъ  всякаго  спора  въ  мессіанскомъ  смыслѣ,  без¬ 
спорно  показываетъ,  что  въ  первѳсвящеппикѣ-царѣ  по  чину  Мелхиседека  всѣ 
читатели  какъ  изъ  христіанъ,  такъ  и  ивъ  іудеевъ,  сразу  видѣли  прообразъ 

122)  Они  совершаютъ  служеніе  (Аеітоор^іа)  Богу  и  окаэываютъ  содѣйствіе 

(оіахоѵіа)  ЛЮДЯМЪ. 

123)  Шзіітаііі  Сіиуіт  I.  152  Ъ.  , ,  . 

124)  параррі>ш|леѵ,  второй  аористъ  прошедшаго  сослагательнаго  яарарреіѵ. 
Сн.  Притч,  ш,  21  по  ьхх,  оіё  й  ларарро^?...  ё|Б]ѵ  рооАт)ѵ.  Оно  противоположно 

Т1°ре1И)  Дѣян.  VII,  53;  Гал.  ш,  19;  Втор,  хххш,  2;  Пс.  ьхѵіі,  17;  I.  Фла¬ 
вій  Ап«.  хѵ,  5,  3.  См.  объ  этихъ  ангелахъ  прн  Синаѣ  въ  «Жизнь  и  труды 
св  ’  ап.  Павла»  гл.  XXXVI.  Роль,  даваемая  ангельскимъ  посредникамъ  при 
изданіи  закона,  еще  болѣе  выдвигается  въ  Талмудѣ,  Таргумахъ,  Мидрашахъ 
и  проч.;  а  въ  трактатѣ  «Маккоѳъ»  говорится,  что  Богомъ  изречена  была 
только  первая  ваповѣдь. 

12°)  лара(іааі«,  грѣхи  вольные;  грѣхъ  активнаго  преступленія;  карало»;, 
грѣхъ  небреженія. 

127)  «Дитя  имѣетъ  болѣе  великій  долгъ,  чѣмъ  слуга». 

12°)  Въ  другихъ  мѣстахъ  ап.  Павелъ  выразительно  настаиваетъ  на  неза¬ 
висимости  своего  призванія,  своего  откровенія,  своего  благовѣстія  (Гал.  і, 

’30)  ^Евр.  ѵі,  5.  Въ  ветхомъ  завѣтѣ  «будущій  вѣкъ»  есть  мессіанскій 
вѣкъ.  Но  когда  наступилъ  мессіанскій  вѣкъ,  когда  этотъ  «будущій  вѣкъ» 
(оламъ  габба)  сдѣлался  «настоящимъ»  ( оламъ  газзе) ,  тогда  христіане  стали 
ожидать  еще  другого  «будущаго  вѣка».  Оламъ  габбе  есть  христіанское  от¬ 
кровеніе  въ  его  настоящемъ  существованіи  здѣсь,  что  предполагаетъ  его 
будущее  усовершенствованіе.  Оламъ  газзе,  т.  е.  яэтотъ  вѣкъ»  (аішѵ  оохо«), 
можно  было  прилагать  къ  періоду  до  разрушенія  Іерусалима,  разсматривае¬ 
мому  съ  его  іудейской,  языческой  и  несовершенной  христіанской  стороны, 
а  «настоящій  міръ»  въ  этомъ  смыслѣ  былъ  подчиненъ  ангеламъ  (Втор 
хххп,  2  по  ьхх,  «по  числу  ангеловъ  Божіихъ;  Дан.  х,  13,  20,  21,  іовит. 
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■хн,  15).  Однимъ  словомъ  горизонтъ  «будущаго  вѣка»  всегда  будетъ  отодви¬ 
гаться  предъ  нами,  пока  мы  не  достигнемъ  конца  этого  вѣка  и  всѣхъ  вещей. 

131)  Этотъ  неопредѣленный  способъ  цитаціи  встрѣчается  также  у  Филона 
н  у  раввиновъ.  Вообще  каждая  цитата  относится  къ  «Богу»  или  «святому 
Духу»,  но  этого  метода  нельзя  было  принять  здѣсь,  потому  что  обращеніе 
дѣлается  къ  Богу. 

132)  Ф'ОК  —  человѣкъ  въ  его  уничиженіи  и  слабости. 

133)  Евр.  Елргимъ. 

134)  6ршр,«Ѵ. 

ІЗБ)  рХётсор.еѵ. 

13в)  А  касательно  соотношенія  между  вѣнцомъ  и  крестомъ  ср.  Фил.  п, 

5 — 11  («ѵіа  сгисіз,  ѵіа  Іисіз»), 

137)  чтвніѳ  ушрі«  Ѳеой  («бевъ  Бога»  или  «кромѣ  Бога»,  теперь  находимое 
только  въ  манускриптахъ  53  п  67)  было  найдено  Оригеномъ  въ  нѣкоторыхъ 
манускриптахъ  (еѵ  тюіѵ  аѵтіурсі<роі;)  и  Іеронимомъ  («а  Ъ  з  ц  н  е  Б  е  о,  іп  ^иіЬиз(іат 
ехетрІагіЪиз»).  Ѳеодоритъ  Мопсуестскій  съ  презрѣніемъ  говорилъ  о  чтеніи 
^аріті,  какъ  безсмысленномъ;  но  х<орі«,  повидимому,  есть  или  случайная  ошибка 
въ  чтеніи  слова  уаріті,  или  полевая  глосса  на  слово  т4  яаѵта  («вкусить  смерть 
8а  всѣхъ  кромѣ  Бога»),  (Си.  1  Кор.  хѵ,  27).  Несторіане  однакоже  (и  даже 
св.  Амвросій  и  Фульгенцій)  истолковывали  зто  выраженіе  такимъ  образомъ: 
«дабы  Ему,  помимо  Его  божественности  (т.  е.  въ  Его  только  человѣче¬ 
скомъ  естествѣ),  вкусить  смерть».  Если  принять  это  объясненіе,  то  оно  мо¬ 
жетъ  только  вначить:  «дабы  Онъ  могъ  вкусить  смерть  эа  всякое  существо, 
исключая  Бога»  (1  Кор.  хѵ,  27).  Вѳсткоттъ  и  Гортъ  (бгеек  Тезѣ,  и,  129) 
считаютъ  это  эападнымъ  и  сирійскимъ  чтеніемъ,  которое  произошло  вслѣд¬ 
ствіе  случайнаго  смѣшенія  буквъ. 

138)  Обыкновенная  семитическая  метафора,  взятая  съ  представленія,  что 
смерть  даетъ  пить  чашу.  Въ  арабской  поэмѣ  «Антаръ»  мы  находимъ:  «смерть 
дала  ему  чашу  полыни  моею  рукой». 

139)  арх-гцоч  (Дѣян,  ѵ,  31).  Въ  Дѣян,  ш,  15  слово  это  означаетъ  «вождь» 
въ  смыслѣ  «начальникъ»  и  «спаситель».  Ср.  хп,  2  Нег20&  іЬгег  Зеіі^кеіі 
(ІлііЬег). 

14°)  Пс.  ххі  прѳобраэовательно-пророческій  псаломъ  (Матѳ,  ххѵіі,  46). 
Въ  еврейской  Библіи  онъ  озаглавливается  словами  «при  появленіи  зари», 
чтб  Мидрашъ  Тигиллинъ  объясняетъ  такъ:  «на  того,  кто  скачетъ — какъ 
олень — и  освѣщаетъ  міръ  во  время  тьмы»  (Мих.  ѵи,  8).  Раввинъ  Хійя  объ¬ 
яснялъ  его  въ  смыслѣ  постепеннаго  избавленія  Израиля. 

141)  Этотъ  стихъ  продолжается  такимъ  обраэомъ:  «вотъ  Я  и  дѣти,  кото¬ 
рыхъ  далъ  мнѣ  Господь  (т.  е.  Магѳръ-Шалалъ-Гашъ-Басъ  и  Шеаръ-Ясувъ), 
какъ  указаніе  и  предзнаменованіе  въ  Израилгъ  отъ  Господа  Саваоѳа » 
(Иех.  ѵш,  18).  Имена  этихъ  двухъ  сыновей  («спѣшитъ — грабежъ — ускоряетъ — 
добыча»  и  «остающійся  останется»)  были  символическія,  равно  какъ  и  все 
ихъ  положеніе.  Оно  указывало  на  отношеніе  избранной  части  парода  къ  Богу. 
Тексты  эти  составляютъ  не  доказательства  (въ  нашемъ  смыслѣ  слова),  а 
только  символы  и  поясненія. 

142)  Таковъ  (какъ  и  въ  Еф.  ѵі,  12)  порядокъ  въ  манускриптахъ  А,  В, 
С,  Б,  Е,  М. 

143)  Ср.  Филип,  п,  9:  «посему  и  Богъ  превознесъ  Его  и  далъ  Ему  имя 
выше  всякаго  имени,  дабы  предъ  именемъ  Іисуса  преклонилось  веяное  ко¬ 
лѣно  небесныхъ  и  земныхъ  и  преисподнихъ»  и  проч.  Діаволъ  имѣетъ  силу 
смерти  не  какъ  господинъ,  но  какъ  исполнитель  (Сн.  Іоан,  ѵш,  44,  аѵ&ршпбхтоѵо? 
<ш’  архі«  Откр.  хн,  10).  Премудр,  п,  24:  «но  завистью  діавола  вошла  въ  міръ 
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смерть».  Іудеи  называли  Саммаила  «ангеломъ  смерти»,  и  онъ  былъ  діаволъ 
(Еізешиеп&ег,  р.  821). 

144)  Дт]ііоо  (оріпог)  въ  классическомъ  языкѣ  имѣетъ  полу-ироничѳскій  от¬ 
тѣнокъ.  Оно  еще  нигдѣ  не  встрѣчается  въ  новомъ  завѣтѣ  и  у  ьхх,  но  есть 
обычное  выраженіе  у  Филона. 

146)  Т.  ѳ.  «воспріемлетъ  для  помощи  и  избавленія»  (Матѳ,  хіѵ,  31  и 
проч.;  сн.  ѵш,  9).  Премуд.  іѵ,  11:  «премудрость  беретъ  за  руку  тѣхъ,  кто 
ее  ищетъ».  Подъ  сѣменемъ  Авраамовымъ  авторъ,  несомнѣнно,  разумѣетъ 
іудеевъ,  потому  что  во  всемъ  посланіи  онъ  имѣетъ  въ  виду  исключительно, 
ихъ;  но  конечно,  онъ  отнюдь  не  исключаетъ  духовнаго  израиля. 

14с)  Обязанность  эта  заключается  въ  цѣли  уподобленія  Христа  человѣку, 

147)  іХсіохеоааі— «умилостивлять»  или  «искуплять».  Оно  никогда  не  связы¬ 
вается  съ  «Богомъ»  или  «гнѣвомъ  Божіимъ»  ни  у  ьхх,  ни  въ  новомъ 
вавѣтѣ,  потому  что,  какъ  говоритъ  Деличъ,  человѣкъ  не  долженъ  считать 
жертву  такимъ  дѣйствіемъ,  которымъ  онъ  заставляетъ  Бога  оказать  ему 
Свою  милость;  равно  какъ  нигдѣ  не  говорится,  чтобы  жертва  Христа  уми¬ 
лостивляла  гнгъвъ  Божій,  какъ  будто  бы  эта  жертва  нѣкоторымъ  образомъ 
предвосхищала  собственно  милостивое  намѣреніе  Бога  (см.  Рим.  іи,  25;  Еф. 
и  10).  Оно  соотвѣтствуетъ  еврейскому  Киппиръ  «покрывать».  Ср.  Сирах, 
іп  3:  «почитающій  отца  очистится  отъ  гргъховъ »;  30:  «вода  угаситъ 
пламень  огня  и  милостыня  очиститъ  грѣхи »;  хх,  28  и  хххіѵ,  19:  «Цв 
благоволитъ  Всевышній  къ  приношеніямъ  нечестивыхъ  п  множествомъ 
жертвъ  не  умилостивляется  о  грѣхахъ  ихъ». 

148)  Это  сразу  будетъ  видно  изъ  нѣсколькихъ  выдержекъ  ивъ  Талмуда 
касательно  Моисея.  Онѣ  могутъ  быть  найдены  въ  словарѣ  Гамбургера  ц 
Ѳепевів  Гершона: 

Трехъ  вещей  просилъ  Моисей  у  Бога:  1)  онъ  просилъ,  чтобы  Шехина 
оставалась  на  Израилѣ;  2)  чтобы  Шехина  не  оставалась  ни  на  комъ  кромѣ 
Израиля,  и  3)  чтобы  пути  Божіи  могли  быть  извѣстны  ему.  И  всѣ  эти 
просьбы  были  удовлетворены»  (ВегасЪоІЬ,  I.  7,  а). 

«Душа  Моисея,  нашего  раввина,  обнимала  всѣ  души  Израиля,  какъ 
сказано;  Моисей  былъ  равенъ  всему  Ивраилю»  («Моисей  нашъ  раввинъ» 
въ  еврейскомъ  подлинникѣ  по  гематріи  =  613,  что  составляетъ  числитель¬ 
ное  значеніе  также  еврейскихъ  словъ  «Господь  Богъ  Ивраилевъ».—  (Кіігиг 
вЬ’Іп,  р.  2).  Негвіюп,  МівсеИапу,  р.  322. 

«Ангелы  спросили  Святѣйшаго,  да  будетъ  благословенъ  Онъ,  почему 
умерли  Моисей  и  Ааронъ,  которые  исполнили  весь  законъ?»  Онъ  отвѣчалъ, 
«одна  участь  для  праведныхъ  и  нечестивыхъ»  (ЗЬаЬЬаШ,  1.  55,  Ь.). 

«Лицо  Моисея  было  подобно  солнцу,  лицо  Іисуса  Навина  подобно  лицу 
луны»  (Числ.  ххѵіі,  27).  —  (Ваѵа  Ваіііга,  і.  75,  а). 

«Всѣ  пророки  видѣли  чрезъ  смутное  стекло,  а  Моисей  видѣлъ  чревъ 

ясное  стекло»  (УеѵатоЫі,  і.  49,  Ъ). 

«Пятьдесятъ  воротъ  разумѣнія  сотворены  въ  мірѣ,  и  всѣ  кромѣ  однихъ, 
были  открыты  Моисею*  (Возіі  НазЬапаЬ,  1.  21,  Ъ). 

но)  Этотъ  параллелизмъ  построенія  между  главами  III,  IV  и  I,  II 
хорошо  показывается  Эбрардомъ: 


і.  Христосъ  выше  служащихъ 
духовъ  (і,  б — 14). 

Увѣщаніе  (п,  1 — 5). 

Онъ  воввышаетъ  человѣчество 
выше  ангеловъ  (и,  6 — 16). 


п.  Христосъ  выше  Моисея,  потому 
что  Сынъ  выше  служителя  (ш,1 — 6). 
Увѣщаніе  (га,  7—19). 

Въ  Немъ  израиль  вступилъ  въ 
покой  (іѵ,  1 — 13). 
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Ибо  Онъ  нашъ  первосвященникъ  Такимъ  обравомъ  Онъ  также  нашъ 

(и,  17  18).  первосвященникъ  (гѵ,  14  — 16). 

15°)  "ОІЬѵ  т.  е.,  такъ  какъ  мы  имѣемъ  такого  помощника.  "0»еѵ  (н,  17; 
ѵш,  3)  нигдѣ  еще  не  употребляется  въ  посланіи  ап.  Павла  (хотя  однажды 
въ  рѣчи  Дѣян,  ххѵі,  19)  и  еще  только  разъ  въ  1  Іоан,  и,  18. 

1Й1)  Подобный  способъ  обращенія  нигдѣ  еще  не  употребляется  ап.  Павломъ. 

ІГ,а)  с  Въ  небесномъ  нривваніи»,  потому  что  оно  идетъ  съ  неба  и  приви¬ 
ваетъ  къ  небу. 

153)  ’АчоатоХоѵ,  потому  ЧТО  Онъ  «посланъ  ОТЪ  Отца»  (аііеатаХр.еѵоѵ  кара 
Натрое),  какъ  первосвященникъ  иногда  считался  вѣстникомъ  ( ІПелшхъ )  отъ 
Бога  (Іоан,  х,  36);  посланъ  Богомъ,  какъ  апостолъ,  къ  намъ  и  идетъ  отъ 
насъ,  какъ  первосвященникъ,  къ  Богу,  и  поэтому  посредникъ  въ  строжай¬ 
шемъ  смыслѣ  этого  слова.  На  этотъ  титулъ  есть  указаніе  у  Іустина  Фи¬ 
лософа  въ  его  апологіи  (і,  12  и  63),  гдѣ  онъ  говоритъ,  что  Богъ  Слово  на¬ 

зывается  ангеломъ,  потому  что  возвѣщаетъ  (ачаууёХХеі)  и  апостоломъ,  по¬ 
тому  ЧТО  Онъ  посылается  (АкоатеХХетаі). 

1Г'4)  Выраженіе  «поставившему  Его»  (тш  поіт|<іаѵті  аотбч),  которое  въ  по¬ 
верхностномъ  смыслѣ  можно  бы  принимать  въ  смыслѣ  укавапія  на  то,  что 
Христосъ  былъ  сотвореннымъ  существомъ ,  послужило  поводомъ  къ  сомнѣ¬ 
нію  касательно  подлинности  посланія  (Р  1і  і  1  а  в  I  г.  Наег.  89).  Но  даже  если 
необходимъ  и  этотъ  смыслъ,  то  онъ  просто  указывалъ  бы  на  человѣческое 
рожденіе  Христа  (с  о  г  р  о  г  а  1  і  8  &  е  п  е  г  а  1;  і  о,  Примасій),  какъ  понималъ  его 
св.  Аѳанасій  великій.  Оно  никоимъ  обраэомъ  не  можетъ  указывать  (какъ  пред¬ 
полагаютъ  Блеекъ  и  Люнеманъ)  на  Его  вѣчное  рожденіе,  хотя  они  справедли¬ 
во  настаиваютъ,  на  томъ,  что  коіш  съ  винительнымъ  падежомъ  обыкновенно 
означаетъ  творить  или  дѣлать.  Проще  понимать  его  такимъ  образомъ:  «вѣ¬ 
ренъ  Тому,  Кто  поставилъ  Его  апостоломъ  и  первосвященникомъ».  Сравни 
1  Даре,  хи,  6  (6  тіоііг)аа{  тоѵ  Мшоатрі);  Марк,  ш,  14;  Дѣян,  п,  36,  «Богъ  со¬ 
дѣлалъ  Господомъ  и  Христомъ  сего  Іисуса».  Такъ  понимали  это  выраженіе 
грѲЧѲСКІѲ  отцы:  ті  тсоЦааѵтц  алоо-оХоѵ  хаі  аруіереа  (СІ1ГѴ8.);  ігоіт)а[ѵ...  т-г]Ѵ  у_8<ро- 
тоѵіаѵ  хёхХт]хеѵ  (ТНвОСІОГеІ). 

155)  Намекъ  на  Числ.  хи,  7.  Его  (т.  е-  Божьемъ)  домѣ. 

15°)  Возвѣстить  «чревъ  Христа»  (Втор,  хѵш,  Іб). 

157)  «Чтобы  если  замедлю,  ты  зналъ,  какъ  должно  поступать  въ  домѣ 
Божіемъ ,  который  есть  Церковь  Бога  живого»  (1  Тим.  ш,  15).  «Вы храмъ 
Божій»  (1  Кор.  ш,  16). 

1Ь8)  «Твердо  до  конца»  опущено  въ  манускриатѣ  В. 

15в)  Предлогъ  8(6  въ  ш,  7  указываетъ  на  рХслете  стиха  12,  причемъ 
промежуточныя  слова  составляютъ  длинную  вставку. 

10°)  Въ  еврейскомъ  подлинникѣ  11с.  хегѵ,  6  скорѣе  гласитъ;  «О,  дабы 
вы  услышали  голосъ  Его»;  по  это  восклицательное  желаніе  у  ЬХХ  часто 
переводится  частицей  ёаѵ  (см.  Пс.  ехххѵи,  19). 

і°і)  Это  выраженіе,  какъ  замѣчаетъ  Блеекъ,  замѣчательное,  такъ  какъ 
это  единственное  мѣсто,  гдѣ  говорится,  что  человѣкъ  ожесточаетъ  свое 
сердив,  что  обыкновенно  приписывается  непосредственно  Богу  (Нсх.  ѵіі.  3  и 
въ  друг,  мѣстахъ;  Ис.  ьхш,  17;  Рим.  іх,  16).  О  человѣкѣ  обыкновенно  гово¬ 
рится,  что  онъ  ожесточаетъ  свою  выю  (Втор,  х,  1 6  и  проч.)  или  хребетъ  (2  Царе, 
хѵи,  14).  Но  мы,  «какъ  нѣкоторые,  ожесточилась  (ш«  5ё  тіѵе;  ёахХцроѵоѵто), 
Дѣян,  хіх,  9. 

і03)  Авторъ  слѣдуетъ  переводу  ЬХХ,  передавая  это  слово  выраженіемъ 
«во  время  ропота»,  какъ  будто  ЬХХ  здѣсь  читаютъ  «Мара»  вмѣсто  «Ме- 
риба».  Въ  Исх.  хѵн,  1 — 7  они  передаютъ  это  слово  Аоі5орг]<л{,  т.  е. 
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«укоръ».  Масса  и  Мериба  это  были  два  различныхъ  мѣста  (Числ.  хх,  1 — 13). 

1вз)  «Болѣе  всего  въ  этомъ  посланіи»,  говоритъ  докторъ  Мультонъ, 
замѣчательно  постоянное  представленіе  мысли,  что  яэыкъ  св.  писанія  вѣ¬ 
ченъ  и  во  всѣ  времена  настоящъ ».  Что  касается  сорокалѣтняго  странство¬ 
ванія  въ  пустынѣ,  то  замѣчательно,  что  сорокъ  лѣтъ  также  составляли 
періодъ  между  распятіемъ  и  паденіемъ  Іерусалима,  и  что,  согласно  раввину 
Ахибѣ,  годы  Мессіи  должны  были  составлять  также  сорокъ  лѣтъ  (Тап- 
сііиіпа  Ь  79,  4).  Также  раввинъ  Елееверъ  выразительно  укавалъ  на  Пс. 
хоіѵ,  10  (ЗапІіеІг.  1.  99,  а).  Слова  «непрестанно»  въ  ст.  10  нѣтъ  въ  под¬ 
линникѣ,  но  своимъ  происхожденіемъ  оно  обяэано  или  неопредѣленной  ци¬ 
таціи,  или  какому  нибудь  легкому  различію  въ  чтеніи.  Выраженіе  «если 
они  войдутъ»  есть  гебраивмъ  вмѣсто  «они  не  войдутъ»  (сн.  ст.  18).  Оно 

въ  дѣйствительности  зависитъ  отъ  уничтоженнаго  анодосиса  (Марк,  ѵш,  12). 

104)  Въ  ст.  10  онъ  говоритъ  «этотъ  родъ»  (8,  А,  В,  Б,  М)  вмѣсто 
«тотъ»  у  ЬХХ— несомнѣнно  намѣренно  (сравни  Матѳ,  ххш,  36;  ххіѵ,  34). 
Въ  ст.  15  бігоотааіі  есть  «увѣренность»,  какъ  въ  11с.  хххѵпі,  8,  «надежда 
моя  (ЬХХ  бпозтаоіе)  на  Тебя». 

1С6)  Слово  оох.7)  употреблено  въ  видѣ  литотиса  для  внушенія  совѣсти 
каждаго  болѣе  сильнаго  термина.  Эбрардъ  передаетъ  его  такимъ  обравомъ: 
«дабы  всякій  ивъ  васъ  думалъ,  что  онъ  пришелъ  слишкомъ  повдно»,  како¬ 
вой  переводъ  возможенъ,  но  непримѣнимъ  вдѣсь,  потому  что  цѣль  здѣсь 
есть  предостереженіе  противъ  назойливости,  а  не  ободреніе  въ  отчаяніи. 

юо)  эт0  выраженіе  означаетъ,  что  слово  не  окаэалось  полезнымъ  мятеж¬ 
нымъ  израильтянамъ,  потому  что  они  не  соединились  въ  своей  вѣрѣ  съ  Іису¬ 
сомъ  Навиномъ  и  Халевомъ.  Вѳсткоттъ  и  Гортъ  подозрѣваютъ  возможность 
чтенія  тоТс  ахоозйеТаіѵ,  или  даже  предположенія  Нессельда  тоі?  ахо6ор.аоіѵ. 

іе7)  іѵ,  4,  еТрѵ)хе ,  «нѣгдѣ  сказано»  —  методъ  цитаціи" не  употребляемый 
еще  въ  посланіяхъ  ап.  Павла. 

юз)  іу^  Выраженіе  «Іисусъ»  въ  этомъ  стихѣ  могло  даже  приводить 
нѣкоторыхъ  читателей  въ  смущеніе,  о  какомъ  Іисусѣ  идетъ  вдѣсь  рѣчь,  и 
поэтому  въ  переводахъ  вставляется  въ  скобахъ  поясненіе  «Навинъ». 

169)  0^  обх  аѵ  тсері.  аХАт]«  еХаХеі,  «Онъ  не  скаэалъ  бы  о  другомъ  днѣ». 

Прошедшее  несовершенное  вдѣсь  употреблено  согласно  съ  обычаемъ  автора 
видѣть  вещи  въ  ихъ  идеальной  продолжаемости. 

17°)  Здѣсь,  очевидно,  разумѣется  не  лично  Логосъ  въ  смыслѣ  ев.  Іоанна, 
хотя  многіе  отцы  и  богословы,  писавшіе  болѣе  съ  богословской,  чѣмъ  съ 
критической  точки  зрѣнія,  понимали  это  выраженіе  такимъ  именно  обра¬ 
зомъ.  Это  значеніе,  несомнѣнво,  можетъ  заключаться  въ  основѣ  выраженія, 
но  если  такъ,  то  писатель  намѣренно  оставилъ  его  именно  на  заднемъ  планѣ; 
потому  что  такое  употребленіе  его  то  и  дѣло  предносилось  его  уму,  и  однакоже 
онъ  все-таки  не  усваиваетъ  его  Боговдохновенному  генію  ев.  Іоанна  было 
предоставлено  принять  терминъ  «Слово»  въ  богословіе  христіанства  и,  при¬ 
нимая  его,  оварить  всѣ  прежнія  и  подобныя  употребленія  его.  Подъ  сло¬ 
вомъ  Божіимъ  вдѣсь  разумѣется  писанное  и  изреченное  слово  Божіе,  въ 
отношеніи  котораго  апостолъ  то  и  дѣло  показываетъ,  что  оно  имѣетъ 
какъ-бы  живую  реальность;  тутъ  можетъ  заключаться  также  и  нѣчто  въ 
родѣ  полу-олицетворенія.  Такое  сравненіе  было  обычное  также  и  у  Фи¬ 
лона,  какъ  въ  его  С^иіз  гег.  (Ііѵ.  Ііаегез,  §  27:  «такъ  Богъ,  наточивъ  Свое 
Слово,  чтобы  оно  равило  всѣ  вещи,  раздѣляетъ  безформенную  и  нѳобразвую 
сущность  всѣхъ  вещей».  Изъ  контекста  ясно,  что  мѣсто  это  было  извѣстно 
автору  посланія,  потому  что  Филонъ  говоритъ  также  о  Словѣ,  какъ  прони- 
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кающемъ  даже  до  вещей,  называемыхъ  невидимыми,  и  отдѣляющемъ  равнинныя 
части  души.  Мы  находимъ  тотъ  же  самый  обравъ  въ  Пс.  ъѵі,  б  и  проч.; 
Откр.  і,  16;  Премудр,  хѵш,  15,  16.  «Твое  Всемогущее  Слово  снизошло  съ 
неба...  и  принесло  Твою  непреложную  заповѣдь,  какъ  острый  мечъ,  и,  воз¬ 
ставая,  наполнили  все  смертію». 

111)  « Живыя  слова»  (Дѣян,  ѵп,  38). 

т)  То  есть  слово  Божіе  проникаетъ  не  только  въ  естественную  душу, 
но  также  въ  Божественный  Духъ  и  даже  до  самой  глубины  ихъ.  «Апітй 
ѵіпітиз,  врігііи  (яѵе6р.аті)  іпѣеіііеітиз»,  Ргітаз.  Мерюр.о5  можетъ  озна¬ 
чать  «свяѳь»  или  «органическое  состояніе».  Нужно  замѣтить,  что  хотя  вы¬ 
раженія  здѣсь  напоминаютъ  Филона,  но  приложеніе  ихъ  совершенно  от¬ 
лично  отъ  него. 

ічэ)  Тетрауі]Хіо(іёѵа,  слово  это  переводилось  различно:  1)  «схвачено  и  нис¬ 
провергнуто»;  2)  «перегнуто  назадъ,  подобно  влодѣямъ»  (Блеѳкъ  и  др.);  «обод¬ 
рано»  (Златоустъ),  или  «анатомировано»  (священникомъ  въ  его  ^шр.оо*отгіа, 
т.  е.  обозрѣніи  жертвъ»;  или  «объявлено»  (Исихій,  Фаворинъ),  или  «прине¬ 
сено  въ  жертву»  (Ѳеодоритъ).  Но  почтя,  несомнѣнно,  правильное  чтеніе  есть 
«распростерто»,  такъ  какъ  слово  это  постоянно  употребляется  въ  атомъ 
смыслѣ  Филономъ. 

174)  Быражаніѳ  зто  можетъ  также  означать:  «съ  Нимъ  мы  будемъ  имѣть 
дѣло».  Было  бы  слишкомъ  мягко  понимать  его  въ  смыслѣ:  «въ  отношеніи 
къ  которому  мы  говоримъ»  (какъ  въ  ѵ,  11). 

175)  (И  мы  можемъ  дѣлать  зто  съ  совершенною  увѣренностью),  «ибо» 
и  т.  д.  —  «ибо»  здѣсь  предвосхищаетъ  возраженіе  («осснраѣ  оіуесйопеві», 
Шлихтингъ) . 

176)  гсрооёруео&сн  есть  любимое  слово  у  писателя  (ѵп,  25;  х,  1,  22;  хі, 

18 _ 22),  хотя  въ  другихъ  посланіяхъ  ап.  Павла  оно  встрѣчается  только 

раэъ  (1  Тим.  п,  8)  и  притомъ  въ  совершенно  различномъ  смыслѣ:  «обра¬ 
щать  вниманіе».  Быражепіе  «доступъ»  (яросауш^)  мы  имѣемъ  также  въ 
Ефес.  п,  18;  ш,  12. 

177)  Хар.[Заѵб|леѵо{  «будучи  избираемъ»,  какъ  онъ  и  дѣйствительно  изби¬ 
рается. 

178)  Это  быть  можетъ  одно  ивъ  тождественныхъ  поясненій  автора,  такъ 
какъ  между  бшра  и  йооіа;  нельзя  вдѣсь  сдѣлать  никакого  различія.  Въ  точ¬ 
номъ  греческомъ  явыкѣ  они  отличаются  между  собою  и  послѣднее  означаетъ 
«убитыхъ  животныхъ»;  но  у  ъхх  они  употребляются  безразлично  (яарі  5ё 

Трасрі)  абіаіроро?  яеТѵтаі,  Ѳеофилактъ).  Писатель  однакоже  могъ  имѣть  въ 
виду  при  этомъ  окуреніѳ  и  жертвоприношенія  въ  день  очищенія,  когда  онъ 
говоритъ  т.  ѳ.  о  добровольныхъ  жертвоприношеніяхъ. 

179)  опёр,  т.  е.  сдѣлать  умилостивленіе  ва  кого  нибудь  (п,  17). 

18°)  Собственно  «покавать  умѣренныя  чувства».  М«тріока(К)«  было  сло¬ 
вомъ,  употреблявшимся  перипатетиками,  и  изобрѣтено  Аристотелемъ  (Віо{р. 
Ъаегі'.  ѵ,  31)  для  выраженія  нормальнаго  состоянія  духа,  и  именно  вопреки 
стоиковъ,  которые  требовали  отъ  своего  «мудреца»  совершеннаго  подавле¬ 
нія  чувства  (аг.аЦі).  Слово  это  употребляется  какъ  Филономъ,  такъ  и  I. 
Флавіемъ  въ  отношеніи  укрощенія  страсти.  Здѣсь  контекстъ  показываетъ, 
что  оно  означаетъ  «разумное  состраданіе»  (цЕтркжайт]?...  ооууіуѵшахшѵ  ёяш*а>«, 
Исихій). 

181)  Я  аёттрі  (К,  А,  В,  С,  Б),  вслѣдствіе  этой  немощи. 

іез)  См.  Лев.  іѵ,  3;  іх,  7  и  проч.  Первое  исповѣданіе  первосвященника 
въ  день  очищенія  состояло  въ  слѣдующемъ:  «О,  прости  нечестія,  преступленія 
и  грѣхи,  которыми  я  сдѣлалъ  ело  и  согрѣшилъ  предъ  Тобою,  я  и  домъ  мой». 
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183)  Исх.  ххѵш,  1;  Числ.  хѵі — хѵш:  «Богъ  самъ  судилъ  Аарона  достойно 
его  чести»  (/.  Флавій  АпМ.  ш,  8,  §  I,  и  сопоставь  Числ.  хѵі,  2 
Паралип.  хѵі,  16 — 21).  См.  ВаттійЪаг  ЕаЬЪа,  §  18  (іп  8с1іби&еп),  гдѣ 
Моисей  выставляетъ  это  обстоятельство  въ  укоръ  Корею.  Первосвящен¬ 
ники  того  времени,  когда  писано  было  это  посланіе,  были  чужестранные 
саддукеи  не  цервосвященнической  линіи,  которые  покупали,  продавали  и 
передавали  одинъ  другому  и  вообще  унижали  должность,  будучи  первона¬ 
чально  простыми  клевретами  Ирода.  Они  принадлежали  «къ  извѣстнымъ  тем¬ 
нымъ  личностямъ,  которыя  были  только  священническаго  происхожденія, 
а  не  потомки  Аарона»  (I.  Флавій,  АпМ.  хх,  10,  §  5).  Характеристику  ихъ 
на  основаніи  талмудическихъ  цитатъ  смотри  въ  «Жизни  Іисуса  Христа» 
прил.  XIV. 

іа.)  Истинно  «помаванный  первосвященникъ». 

185)  Сыновство,  по  аргументаціи  писателя,  заключаетъ  доказательство 
Его  Божественнаго  призванія  къ  первосвященству. 

18в)  «Священникъ  на  своемъ  престолѣ»  (Зах.  ѵі,  12);  *а та,  та^іѵ,  ал-диб- 
раѳи,  по  должности,  по  мѣсту,  по  чину  (Пс.  сіх,  4).  Іудеи  говорили,  что 
подъ  «двумя  помаванвыми»  («сынами  елея»)  въ  Зах.  іѵ,  14  разумѣются 
Ааронъ  и  Мессія,  и,  на  основаніи  Пс.  сіх,  4  доказывали,  что  Мессія  былъ 
дороже  и  милѣе  Богу.  Они  всегда  считали  этотъ  Псаломъ  мессіанскимъ,  и 
Тарту мъ  Іопаѳапа  начинался  словами:  <Бои  сказалъ  своему  Слову». 

187)  оархое  вдѣсь  означаетъ  Его  «человѣчество». 

188)  О  словахъ  не  упоминается  въ  евангельскомъ  повѣствованіи  о  душевныхъ 
мукахъ  въ  Геѳсиманскомъ  саду,  но  онѣ,  несомнѣнно,  подравумѣваются  тамъ. 

І8а)  ЕІоахоооЙЕІс  ано  ЕиХарЕІа«.  ’Атіо,  несомнѣнно,  можетъ  означать  «для», 
«вслѣдствіе»,  какъ  ВЪ  Лук.  XIX,  3:  ой*  ч\Ь(}чахо  а~о  той  оуХоо;  XXIV,  41,  агеі- 
атойѵтшч  атго  т9}с  у ара«.  Срав.  Іоан.  XXI,  6;  Дѣян.  ХП,  14;  XXII,  11  (оох  Еѵё[1Хе- 
поч  іко  т»і«  оо$т]?),  и  проч.;  ЕйХзрЕіа  (которое  въ  новомъ  вавѣтѣ  встрѣчается 
только  въ  хіі,  28)  есть  «почтительный  страхъ»  въ  противоположность  ужасу 
и  трусости.  Зенонъ  опредѣлялъ  его  какъ  «равумноѳ  самоудаленіе»  («0X0705 
ІххХютіс),  какъ  нѣчто  противоположное  страху  и  говоритъ,  что  мудрецъ  могъ 
ЕоХа(кіайаі,  НО  НИКОГДа  (ро^ЕІайа:.  ДеМОСѲеНЪ  противопоставляетъ  ЕоХа^т)?  съ 
йЕІХое.  Значеніе  этого  интереснаго  мѣста  вполнѣ  ясно.  Это  оплотъ  про¬ 
тивъ  ересей,  которыя  никогда  не  видятъ  или  не  допускаютъ  совершеннаго 
человѣчества  Христа,  равно  какъ  и  Его  истиннаго  Божества.  Попытки  из¬ 
бѣгнуть  такого  значенія  переводомъ  Его:  «былъ  услышанъ  Тіъмъ ,  кою  Онъ 
боялся»  (срав.  Быт.  хххі,  42),  или  «былъ  услышанъ  (и  такимъ  обравомъ 
освобожденъ)  отъ  того,  чего  онъ  боялся», — это  просто  богословскія  толко¬ 
ванія.  Оба  эти  переводы  абсолютно  несостоятельны.  ЕіоахоооЙЕІ?  можетъ 
относиться  къ  ангелу,  который  укрѣплялъ  Его  вслѣдствіе  Его  молитвы 
(Лук  ххи,  43),  или  къ  Его  безусловному  торжеству  надъ  смертію  и  адомъ. 

19°)  Бодъ  «Сыномъ»  вдѣсь  разумѣется  именно  «Сынъ  Божій».  ’ЕцаЙЕѵ... 
Ё7ШЙЕѴ,  это  одва  изъ  самыхъ  обыкновенныхъ  древнихъ  парономасій  (Негой,  і, 
207;  АезсЬ.  Ай.  170  и  часто  у  Филона).  Ѳеодоритъ  называлъ  это  выраже¬ 
ніе  гиперболическимъ,  и  Златоустъ,  повидимому,  изумлялся  ему;  а  Ѳеофилактъ 
идетъ  такъ  далеко,  что  называетъ  его  неразумнымъ.  Но  выраженіе  «стра¬ 
даніями»  указываетъ  на  нѣчто  гораздо  большее,  чѣмъ  муки  въ  саду  Геѳси¬ 
манскомъ.  Выраженія  эти  часто  служили  препятствіемъ  къ  признанію  под¬ 
линности  посланія. 

19‘)  «Усовершившись»  въ  Своемъ  посредническомъ  отношенія,  и,  10. 

т)  Ср.  РЫІО,  Орр.  I,  653;  Ёѵ  ш  (хоаркр)  хяі  АруеЕрЕйс  6  крштоуоѵоі  айтоо  Аоуое. 
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193)  Это  мѣсто  было,  быть  можетъ,  извѣстно  также  Іустину  Философу 
(Біаі  с.  ТгурЬ.  33). 

194)  Выраженіе  ато  показываетъ,  что  посланіе  было  написано  тѣмъ,  кто 
уже  давно  обратились  въ  христіанство. 

т)  Это,  невидимому,  общее  выраженіе  для  обозначенія  евангелія.  Слово 
Цедака  въ  еврейскомъ  имѣетъ  болѣе  широкій  кругъ  значенія,  чѣмъ  «пра¬ 
ведность». 

106)  Фрава  вта  еврейская.  Йяда  тобъ  ва — ра  (Быт.  и,  17  и  проч.). 

ІВ7)  Оставивъ  такія  начала — конечно,  не  въ  смыслѣ  пренебреженія  или 
вабвѳнія  ихъ,  но  въ  смыслѣ  движенія  дальше  ихъ. 

198)  Покаяніе  было  первымъ  и  самымъ  раннимъ  урокомъ  евангелія 
(Марк,  і,  15).  Мертвыя  дѣла — дѣла  закона  (іх,  14;  Римл,  іх,  32),  которыя 
не  имѣютъ  въ  себѣ  внутренней  жизни. 

199)  Іудейскія  омовенія  (іх,  10)  обращѳнцы-христіанѳ  ивъ  іудеевъ  могли 
еще  удерживать  и  объяснять  въ  болѣе  духовномъ  смыслѣ.  Вагстіорле  никогда 
не  употребляется  для  обозначенія  христіанскаго  крещенія  ((Іілтіаца). 

200)  О  возложеніи  рукъ  для  исцѣленія  (Марк,  хѵі,  18  и  проч.),  для 
посвященія  (Дѣян,  ѵі,  6  и  пр.),  для  низведенія  Св.  Духа  (Дѣян,  ѵш,  17 
и  проч.). 

20  *)  Слово  аішѵю«  выражаетъ  качество  хрТра  въ  отношеніи  къ  будущему 
міру.  Положеніе  это,  несомнѣнно,  изумительное.  ТеХеіо«іі){,  къ  которой  мы 
должны  стремиться,  очевидно,  въ  душѣ  писателя  свявываѳтся  съ  ученіемъ 
о  первосвященствѣ  Христа,  какъ  имѣвшемъ  свой  прообразъ  въ  первосвя¬ 
щенствѣ  Мелхиседека.  Странно,  что  этотъ  гносисъ  здѣсь  ставится  столь 
высоко  надъ  ученіемъ  о  вѣрѣ,  покаяніи  и  воскресеніи,  имѣющемъ  столь 
важное  значеніе.  Смотри  однакоже  В  і  е  1і  п,  ЪеІігЪе&гШ  йег  НеЪг&ѳгЪгіеЯв, 
783,  1.  9.  Писатель  разумѣетъ:  «эти  истины  вы  знаете  или  должны  бы 
знать  основательно  въ  это  время;  но  у  васъ  есть  особенная  опасность  от¬ 
паденія  къ  іудейскому  формализму,  и  вы  были  бы  внѣ  этой  опасности, 
если  бы  были  способны  постигать  истины,  которыя  я  теперь  излагаю  вамъ». 
Онъ  не  умаляетъ  этихъ  элементарныхъ  истинъ,  хотя  онѣ  были  общи  хри¬ 
стіанству  съ  ветхимъ  завѣтомъ. 

203)  ала?  есть  любимое  слово  писателя,  встрѣчающееся  болѣе  часто  въ 
этомъ  посланіи,  чѣмъ  въ  остальныхъ  книгахъ  новаго  вавѣта.  Фотюрб? 
сдѣлалось  (вѣроятно  вслѣдствіе  этого  мѣста)  обычнымъ  выраженіемъ  для 
крещенія  (йизі;.  Магі.  Ар.  і,  62;  С1ігузозіот,~е1с.).  Здѣсь  оно  имѣетъ  болѣе 
общій  смыслъ. 

203)  Касательно  этого  выраженія  невозможно  имѣть  увѣренное  мнѣніе. 
Оно,  вѣроятно,  означаетъ  «отпущеніе»  или  «возрожденіе».  Въ  этомъ  мѣстѣ 
не  легко  видѣть  ясное  различіе  между  ^ейоаа&аі  съ  родительнымъ (5шрёа;)  и 
винительнымъ  (р^а). 

204)  Эго  выраженіе  также  неопредѣленно,  но  въ  виду  параллельнаго  мѣ¬ 
ста  у  Филона  (Бе  ргойщ.  ѵі,  25),  оно;  вѣроятно,  означаетъ  божественное 
ученіе  евангелія.  Писатель  употребилъ  вдѣсь  винительный  падежъ  съ  гла¬ 
голомъ  уеиоааііаі,  потому  что  родительный  давалъ  бы  поводъ  къ  смѣшенію 
съ  Ѳеой.  О  дарахъ  вообще  ср.  п,  3,  4. 

305)  Сравни  съ  этимъ  выраженіемъ  у  Филона,  Бе  ргоеп.  еі  роѳп.  (Орр. 
і,  428,  ей.  Мап^еу).  «Это  тотъ,  который  упивался  чистымъ  виномъ  бла¬ 
говолящей  силы  Божіей  и  пировалъ  на  священныхъ  словахъ  и  ученіяхъ». 
«Силы  будущаго  вѣка»  (т.  е.  О  ламъ  габба )  могутъ  быть  предвкушеніемъ 
его  славы,  или,  какъ  говоритъ  Златоустъ,  «ревностью  духа» . 

20в)  ѵі,  1 — 8.  См.  ниже.  Эти  сильныя  предостереженія  противъ  отступ- 
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пичества  (ср.  х,  26—31;  хи,  15—17)  составляютъ  особенную  характери¬ 
стику  этого  посланія.  Общее  значеніе  ихъ  то,  что  для  преднамѣреннаго  и 
дерзкаго  отступничества  нѣтъ  цѣлительнаго  средства.  Они  заключаются  въ 
сильномъ  выраженіи  ап.  Павла:  «Богъ  поругаемъ  не  бываетъ»  (Ѳео;  ои 
{лохтт]ріС«таі,  Гал.  VI,  7)  и  могутъ  быть  сравнены  съ  Матѳ,  хи,  31,  32, 
43—45;  1  Іоан,  ѵ,  16.  Нужно  имѣть  въ  виду,  что  необычайная  дерзость 
и  грѣховное  нечестіе  должны  подразумѣваться  въ  такихъ  выраженіяхъ,  какъ 
«распинаютъ  въ  себѣ  Сына  Божія»  и  «ругаются  Ему». 

207)  Та  хреіоаоѵа. 

208)  Въ  противоположность  хатара;  ВЪ  СТ.  8. 

309)  ёкіХаЭеайаі — забылъ  въ  единичномъ  актѣ.  Слово  «трудъ»  (хопоо)  опу¬ 
щено  въ  лучшихъ  манускриптахъ  и,  вѣроятно,  прибавлено  изъ  1  Ѳесс.  і,  3. 

21°)  Касательно  этой  фразы  см.  Рим.  хѵ.  25.  «Святые»  въ  Іерусалимѣ 
(Гал.  п.  10;  1  Кор.  хѵі,  1)  были  слишкомъ  бѣдны  для  служенія  другимъ,  и 
это  одно  ивъ  указаній  на  то,  что  посланіе  назначалось  не  имъ. 

эіі)  Показывалъ  ту  же  самую  ревность  къ  достиженію  совершенства, 
какъ  они  показывали  въ  служеніи  святымъ. 

212)  Дабы  вы  не  сдѣлались  «небрежны»  (ѵш&роі)  въ  христіанскомъ  само¬ 
усовершенствованіи,  какъ  вы  сдѣлались  въ  духовномъ  ананіп  (ст.  11). 

313)  Въ  этомъ  мѣстѣ  мы  опять  находимъ  почти  безошибочную  ссылку  на 
Филона,  Бе  Ъвёё-  АИее.  ш,  72:  «Онъ  подтвердилъ  свое  обѣтованіе  даже 
клятвой...  ибо  ты  видишь,  что  Богъ  клянется  не  другимъ— ибо  нѣтъ  ничего 
выше  Его, — но  Самимъ  Собою,  который  наилучшій  Богъ». 

314)  Манускрипты  имѣютъ  различно  еі  цё],  «I  іЦѵ,  г,  рі|ѵ;  но  эти  три  чтенія 
означаютъ  почти  одно  и  то  же.  ЕІ  рё),  буквальный  переводъ  еврейскаго  им-ЛО, 
могло  дать  поводъ  къ  этимъ  варіаціямъ. 

215)  Ср.  Рііііо,  (}иой  а  Бео  шіііапіиг  зотпіа  (Орр.  і,  622),  и  очень  сход¬ 
ныя  мѣста  находятся  въ  Бе  АЪгаІіешо  (Орр.  н,  39). 

2,°)  ёѵ  ш — на  этихъ  началахъ. 

317)  «Болѣе  прѳивобпльно»,  чѣмъ  если  бы  онъ  не  клялся. 

218)  Употребилъ  въ  посредство  клятву,  т.  е.  сдѣлалъ  свою  клятву  по¬ 
средницей  между  собою  и  Авраамомъ.  Въ  трактатѣ  ВегасЬоіІі,  {.  32,  а 
Моисей  говоритъ  Богу:  «если  бы  Ты  поклялся  небомъ  и  землею,  я  сказалъ  бы, 
•они  погибнутъ,  а  съ  ними  и  Твоя  клятва;  но  какъ  Ты  клялся  Твоимъ  ве¬ 
ликимъ  именемъ,  то  вта  клятва  останется  во  вѣкъ». 

21°)  Т.  ѳ.  именно  въ  Его  словѣ  и  въ  Его  клятвѣ  (Быт.  ххи,  17). 
Въ  Таргумахъ  говорится,  что  Онъ  клялся  не  «Собою»,  но  «Моимъ  словомъ 
клялся». 

33°)  «Нѣтъ  ничего  невозможнаго  для  Бога,  кромѣ  лжи*  (Сіеш.  Кош.  27). 

331)  Это  метонимическое  выраженіе  вмѣсто  «цѣль  нашей  надежды  пред¬ 
лежитъ  намъ  въ  качествѣ  награды». 

заз)  Въ  самыя  раннія  времена  якорь  считался  эмблемой  надежды.  ІІоХХшѵ 
ра^еюшѵ  ёХтсіошѵ  ріа«  тоушѵ  (ІЕбйСІІ .  А ^ .  488). 

233)  «Хозігат  апсогаш  тіііітиз  ой  іпіегіога  соеіі,  зісиі  апсога  Іеггеа 
тіііііиг  ай  іпіегіога  тагіз».  «Христосъ  далъ  намъ  надежду  съ  неба  какъ-бы 
на  веревкѣ,  спущенной  отъ  престола  Божія,  и  поднимая  ее  отъ  насъ  до 
верховнѣйшаго  неба  и  сѣдалища  Божія»  (Фаберъ  Стапуленскій).  «Завѣса», 
Исх.  ххѵі,  31 — 35. 

324)  Филип,  п,  6:  «Онъ,  будучи  образомъ  Божіимъ,  не  почиталъ  хище¬ 
ніемъ  быть  равнымъ  Богу» . 

235)  Возраженіе  это  происходило  отъ  неспособности  Ѳеодорита  понять,  что 
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слово  «страданіями»  прилагается  не  только  къ  мукамъ  Христа  въ  Геѳсимапѣ 
на  крестѣ,  но  и  ко  всей  жизни  Спасителя. 

33°)  См.  выше,  прим.  170. 

227)  Юные  неофиты  раввиновъ  обыкновенно  назывались  тинокоѳъ 
(П)рІЗ’П),  «сосущими».  Ср,  РІ1ІІО,  Бе  А&ГІС.,  ’Епеі  8ё  ѵ>)ігіоі«  |іёѵ  ёаті  уаХа 
тр0<р»1,  X  т.  X. 

328)  «рштіСЕойаі  равносильно  «полученію  познанія  истины»  въ  х,  26. 
Слово  это  встрѣчается  также  въ  2  Кор.  іѵ,  4:  «не  возсіялъ  свѣтъ  благо¬ 
вѣствованія  о  славѣ  Христа».  У  ЪХХ  «ротіСеіѵ  значитъ  «учить»,  «просвѣ¬ 
щать»  (Суд.  хш,  18;  4  Царе.  хи.  2).  Подобнымъ  же  образомъ  у  отцовъ 
аѵахаіѵі^еіѵ  означаетъ  «перекрещивать». 

2М)  См.  Тегѣ.  Бе  рийісіі.  20;  Ерірііап.  Наег.  ЫХ,  цеха  то  Хоотроѵ 
рі»)хёті  еХееІоЭаі  обѵааЭаі  тоѵ  карапЕКТшхота;  ЕизеЬ.  Н.  Е.  VI,  43 ;  А  П1  Ъ  Г  О  3  е, 
Бе  Роепіі.  п,  2.  еіс.;  Реагзоп,  Оп  ІЬе  Сгеей,  АгЬ.  X.  Эта  попытка  на¬ 
стаивать  на  трансцендентальномъ  совершенствѣ  произошла  вслѣдствіе  убѣж¬ 
денія,  котораго  держались  монтанисты,  да  и  не  они  исключительно,  что 
конецъ  былъ  близокъ.  Правиломъ  новаціанъ  было  (іі;  8ё-/ео9аі  тоое  ёгсіте8охотв« 
еіе  хі  р.иохіі]ріа  (Зосгаіев,  Н.  Е.  IV,  28). 

230)  читатедь  припомнитъ,  что  было  сказано  умирающимъ  Кромвелемъ. 
Оиъ  спросилъ  своего  священника  касательно  «нѳивгладимости  благодати». 
Возможно  ли  для  человѣка,  который  нѣкогда  былъ  въ  состояніи  благодати, 
отпасть  отъ  нея?  Когда  его  священникъ  отвѣчалъ  отрицательно,  Кромвель 
отвѣчалъ,  что  въ  такомъ  случаѣ  онъ  былъ  счастливъ,  такъ  какъ  онъ 
чувствовалъ  увѣренность,  что  онъ  нѣкогда  былъ  въ  состояніи  благодати. 

331)  Матѳ,  хіх,  26;  Марк,  х,  27;  Лук.  хѵш,  27.  Что  слова  эти  нужно 
понимать  въ  ихъ  буквальномъ  смыслѣ,  и  что  хаццХо?  не  можетъ  овначать 
«каната»,  и  «игольное  ушко»  не  можетъ  овначать  «боковыхъ  воротъ  города», 
я  уже  показалъ  въ  своей  статьѣ  въ  Ехровііог  (Ѵоі.  т,  169). 

333)  Такъ  св.  Амвросій  (Бе  роепіі.  ц,  3)  говоритъ:  «Оиае  ітрозвіЬіІіа 
8ѵті  арші  Іюгаіпев,  роввіЬШа  випі  арий  Бейт,  еі  роіепв  еві  Бѳив  чиапйо 
ѵиіі  йопаѵе  воЪів  рессаіа,  еііаш  чиае  риіагаив  поп  ровве  сопсейі». 

333)  ехоооіш?  ар.архаѵоѵхшѵ,  X,  26. 

234)  См.  ниже  толкованіе  на  1  Іоан,  ѵ,  16. 

333)  Одинъ  писатель,  не  имѣя  въ  виду  посланія  къ  евреямъ,  сказалъ, 
касаясь  только  одной  стороны  послѣдствій  отступничества,  что  «когда 
христіанинъ  отступаетъ  отъ  свѣтлой  надежды  воскресенія,  то  даже  пѣсня 
Орфея  запрещается  ему;  совсѣмъ  не  эпать  надежды,  это  не  великій  грѣхъ. 
Но  повнать  ее  и  отпасть  отъ  нея  и  заявить,  что  человѣческія  яселапія, 
заключающіяся  въ  единомъ  словѣ  «да  пріидетъ  царствіе  Твое»,  тщетны — 
это  великій  грѣхъ!  Судьба  повелѣваетъ,  чтобы  послѣ  этого  уже  не  разда¬ 
валась  пѣсня».— Еивкіп,  «Рісііоп,  Еаіг  апй  Еоиі»  (Шпеіеепііі  Сѳпіигу, 
Аи&.  1880). 

236)  Оттингенъ  и  Делпчъ  указываютъ  на  дѣло  Спиры  (см.  Негго^,  Ееаі. 
Епсукі.,  в.  ѵ). 

237)  уіг^_  6еог&-  і,  84,  вед.  См.  также  Рііп.  Н.  N.  хѵш,  39,  72. 

338)  См.  «Живив  Іисуса  Христа»,  прил.  II.  (По  нотарикону,  выраженія 

іемахъШемо  іёевихро  означаютъ:  «да  будутъ  имя  и  память  его  исторгнуты»). 

ЗЯ0)  Царь  и  священникъ  Зах.  ѵі,  13.  (8ѳгѵ.  ай  Аеп.  ш,  80).  См.  по¬ 
слѣдующія  замѣчанія  въ  дальнѣйшихъ  примѣчаніяхъ  на  этой  страницѣ. 

а4°)  Истинное  чтеніе  есть  6с,  а  не  6  (к,  А,  В,  Б,  Е,  К).  Построеніе 
здѣсь  аноколуѳическоѳ. 

341)  хоп т]  отъ  хоахш  «сѣку».  Ср.  I.  Нав.  х,  20  (ЬХХ). 
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34а)  Филонъ  (Бе  АЬгакаш.  §  40)  говоритъ,  что  Мелхиседекъ  «принесъ 
въ  жертву  ва  Авраама  приношеніе  побѣды». 

343)  Т.  ѳ.  всей  его  добычи. 

344)  'АугѵеаХбут)хо{,  слово,  встрѣчающееся  только  эдѣсь,  не  можетъ  озна¬ 
чать  «беэъ  потомства»  (см.  ст.  6),  хотя,  впавъ  въ  эту  ошибку,  св.  Игнатій 
(Ер.  ай  Рііііай.)  причисляетъ  Мелхиседека  къ  тѣмъ,  которые  вели  безбрач¬ 
ную  жизнь . 

345)  Это  выраженіе  не  только  указываетъ  па  Пс.  сіх,  4,  но  говоритъ  о 
Мелхиседекѣ  какъ  божественно  назначенномъ  прообразѣ  первосвященства,  о 
которомъ  не  говорится,  чтобы  онъ  или  получилъ  его  отъ  какихъ  либо  пред¬ 
ковъ.  или  передалъ  какимъ  либо  преемникамъ. 

34°)  Соединеніе  царственности  и  пѳрвосвящепства  считается  особенно 
священнымъ.  «Еех.  Апіив,  тех  ійеш  Іюшіпига  РЬоеЪщие  васегйов»  (Ѵіг&. 
Аеп.  ш,  80). 

347)  I.  Флавій  называетъ  его  ІІебіоѵ  (ЗаоіХіхоѵ  (Ани.  і,  10,  §  2).  Мы  не 
имѣемъ  никакихъ  данныхъ  для  отождествленія  его  съ  «царской  долиной», 
въ  которой  Авессаломъ  построилъ  себѣ  столпъ.  Даже  если  бы  вто  была 
тажѳ  самая  «царская  долина»,  то  опа  могла  быть  въ  колѣнѣ  Ефремовомъ, 
если  чтеніе  2  Цар.  хш,  23  правильно;  но  вмѣсто  «внѣ  Ефрема»  есть 
другое  чтеніе:  «долина  Рефаимова». 

34В)  Въ  ВегевІіШі  ЕаЪЪа,  і.  42,’  а,  говорится,  что  Цедскъ  было  навва 
ніѳмъ  Іерусалима,  какъ  на  это  указывается  въ  Ис.  і,  21.  «Праведность 
обитала  въ  немъ» .  По  мнѣнію  Абенъ  Езры,  Мелхиседекъ  означаетъ  «царь 
праведнаго  мѣста». 

34в)  Ср.  Ис.  іх,  6;  Зах.  іх,  9;  Малах.  іѵ,  2;  1  Кор.  і,  30. 

36°)  АпМ.  I,  10,  §  2;  В.  й.  VI,  10;  6  тт;  гсатріа  уХшааг)  хХі)9еіг  [ЬоіХеос  5іхаю«. 

361)  Ьер;.  АІІе^е-  т, 

352)  См.  Приложеніе  х:  «Салимъ  и  Іерусалимъ». 

333)  Р  1і  і  1  о  ВуЪІ.  ар.  ЕизеЬ.  Ргаѳр.  Еѵ.  і,  10.  Слѣдъ  этого  титула 
( алонимъ  валонуѳъ  Еііопіш  ѵеііопоііі),  быть  можетъ,  можно  видѣть  въ 
Роепиіиз  Плавта. 

354)  Хотя  эдѣсь  мы  видимъ  самое  раннее  употребленіе  этого  имени, 
однакоже  оно  часто  находится  въ  Пятокнижіи  и  Псалмахъ.  Авраамъ 
повторяетъ  его  вмѣстѣ  съ  «Іегова»  въ  ст.  22. 

265)  Пс.  сіх  въ  своемъ  надписаніи  называется  «Псаломъ  Давида»;  ьхх 
называютъ  его  «пѣснью  Ассиріанину». 

35°)  Ср  Зах.  ѵі,  13,  гдѣ  о  первосвященникѣ  Іисусѣ,  какъ  прообразѣ 
Мессіи,  скавапо:  «Онъ  будетъ»  или,  быть  можетъ,  «будетъ»  «священникъ  на 
его  престолѣ» . 

257)  Объ  этомъ  извращеніи  см.  ѴаЪегІапй,  \Ѵогкз,  ѵ,  165.  <Іеѵ7е1, 
Ееріу  Іо  Нагйіп^,  агк.  хѵп,  и  съ  другой  стороны  ^  а  с  к  в  о  п,  Оп  Іке 
Сгеей,  іх,  §  н.  10. 

258)  Бе  АЪгаЬаш. 

368)  Метатронъ  есть  талмудическое  слово  иностраннаго  происхожденія, 
быть  можетъ,  проиашедшаго  отъ  грубаго  сліянія  съ  цеті  йрёѵю;,  т.  ѳ.  «участ¬ 
никъ  престола».  Онъ  былъ  главнымъ  ивъ  четырехъ  ангеловъ,  которые  были 
«начальниками  мудрости».  Онъ  стоитъ  въ  соподчиненномъ  отношеніи  къ  Богу, 
но  ему  приписываются  многія  изъ  дѣлъ  «ангела  присутствія»,— какъ-бы  пред- 
воплощѳпнаго  Мессіи  (см.  НашЬиг^ег,  подъ  этимъ  словомъ). 

20°)  Ерірііап.  Наег.  ьѵ,  7;  АшЬгове,  Бе  АЬгакаш.  і,  3.  Всѣ  эти 
мнѣнія  и  цитаты  тщательно  собраны  Блеекомъ. 
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2в1)  ЕрірЬап.  Наег.  ьхѵп,  3.  Эта  нелѣпая  теорія  поддерживается  сектой 
мелхиседекитовъ  (см.  Богпег,  і,  515). 

2в5)  Раввинъ  Іоханаиъ  Бенъ  Нури  говоритъ:  «Святѣйшій  — да  будетъ  бла¬ 
гословенъ  Онъ!— взялъ  Сима  и  отдѣлилъ  его  для  священства  себѣ,  дабы  онъ 
могъ  служить  предъ  Нимъ.  Онъ  также  повелѣлъ  своей  шехинѣ  покоиться 
на  немъ  и  далъ  ему  имя  Мелхиседекъ  —  священникъ  Всевышняго  и  царь 
Салима». — Аѵойаііі  Н.аккойезіі,  РІ.  ш,  с.  20;  ИеЛапш,  Г.  32,  Ъ. 

2М)  Такимъ  обравомъ  въ  двухъ  ивъ  Таргумовъ— хотя  и  не  въ  Таргумѣ 
Анкѳлоса — мы  находимъ  глоссу:  «Малка  Цѳдика,  который  былъ  Симъ  варъ 
Ноевъ» .  Но  что  касается  собственно  посланія  къ  евреямъ,  то  достаточно 
сказать,  что  1)  Симъ  не  есть  ауеѵЕаХбут;то«,  а  его  происхожденіе  извѣстно; 

2)  что  Ханаанъ  находился  въ  территоріи  Хама  (см.  Б  е  у  1  і  п  ОЪз.  8асг. 
п,  73;  Восѣагѣ,  РЬа1е&.  п,  1;  Іасквоп,  Оп  іЪе  Сгееі,  Вк.  іх).  Это  мнѣніе 
іудеевъ,  хотя  принято  Лютеромъ,  Ляйтфутомъ  и  др.,  повидимому,  имѣетъ 
посдѣ-христіанскоѳ  происхожденіе. 

204 )  Иогк,  ВіЫ.  Муѣкоі.  і,  154. 

20Ь)  См.  С  а  ѵ  е,  Ъіѵез  оі  ѣЬе  АрозНез,  ххп.  Таковъ  взглядъ  I.  Флавія 
(В.  I.  ѵі,  10). 

200)  Саѵе,  1.  с. 

2С7)  .Гоп,  850. 

2в8)  Сіе.  йе  Огаѣ.  п,  64. 

26Э)  Ног.  8аѣ.  і,  6,  10. 

27°)  Егг.  п,  61,  62;  НеЬеш.  ѵп,  63,  64. 

271)  «Мелхиседекъ  человѣческой  исторіи,  правда,  умеръ;  по  Мелхиседекъ 
священной  исторіи  живетъ  не  умирая,  будучи  утвержденъ  въ  жизнь  перомъ 
священнаго  историка,  и  такимъ  обравомъ  вапечатлѣнъ  въ  качествѣ  прооб¬ 
раза  Сына,  вѣчно  живущаго  Первосвященника»  (Деличъ).  «Овъ  есть  просто- 
неизвѣстный  въ  другихъ  отношеніяхъ  царь,  встрѣча  котораго  съ  Авраамомъ 
имѣетъ  однакоже  въ  исторіи  искупленія  величайшую  историческую  и  пре¬ 
образовательную  важность»  (Молль). 

272)  Слово  «бевъ  матери»  могло  бы  каваться  неприложимымъ  и  было  бы 
дѣйствительно  неприложимо,  если  бы  Церковь  не  освятила  названія  Богоро¬ 
дицы,  прилагаемаго  къ  Пресвятой  Дѣвѣ  Маріи;  но  какъ  справедливо  замѣ¬ 
чаетъ  Ѳеодоритъ,  «какъ  Богъ,  Онъ  былъ  рожденъ  только  отъ  Отца». 

27  3)  Альфордъ  думаетъ,  что  было  бы  почти  наивностью  предполагать,  что 
писатель  не  разумѣетъ  здѣсь  ничего  больше  кромѣ  того,  что  жпвиь,  смерть 
и  проч.  Мелхиседека  только  не  записаны;  и  поэтому  онъ  считаетъ  его  боже¬ 
ственнымъ  существомъ,  о  которомъ  мы  не  должны  мудрствовать  больше 
того,  что  написано,  и  о  которомъ  мы  не  можемъ  изслѣдовать  дальше!  Но 
такое  заявленіе  едва  ли  оправдывается  требованіями  вдравой  экзегетики. 

274)  I.  Флавій  просто  называетъ  его  «начальникомъ  хананитянъ». 

276)  Такое  толкованіе  подвергало  бы  душу  непредубѣжденныхъ  читателей 
напряженности,  которую  опа  едва  ли  способна  была  бы  выдержать.  Всякій, 
кто  содѣйствуетъ  освобожденію  священной  книги  отъ  зтого  буквопоклонства, 
оказываетъ  истинную  услугу  святой  вѣрѣ. 

2Тв)  Точное  различіе  между  брш  «я  вижу»  и  вешрш  «наблюдаю»  (хотя 
оно  не  всегда  соблюдается  въ  обыденномъ  употребленіи)  дано  Фавориномъ, 
который  говоритъ,  что  орш  приложимо  къ  тѣлесному,  а  Яешрш  къ  духовному 
видѣнію* 

277)  Положеніе  слова  6  гатрГаруг,;  здѣсь  очень  сильное,  и  ораторскій  стиль 
писателя,  очевидно,  показываетъ  въ  немъ  особенную  любовь  къ  такимъ  звуч¬ 
нымъ  построеніямъ  рѣчи.  Вся  аргументація  о  величіи  Авраама  здѣсь  сосре- 
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доточена  въ  одномъ  выразительномъ  словѣ.  Ср.  Дѣян,  ѵп,  16,  43;  ххѵш,  31; 
Гал.  ш,  1. 

278)  ахроіКѵш,  происшедшее  отъ  ахро?  п  9і«,  собственно  означаетъ:  «что 
вэято  съ  верхушки  кучи»,  но  оно  употребляется  также  вмѣсто  «первыхъ 
плодовъ  добычи»,  и  иногда,  повидимому,  (согласно  Исихію  и  Фаворину)  вмѣсто 
«добычи»  вообще. 

278)  Аристотель  опредѣляетъ  это  слово  іератсіа  въ  смыслѣ  «вниманія  къ 
богамъ»  (Роі.  ѵи,  8).  Оно,  повидимому,  имѣетъ  болѣе  специфическій  харак¬ 
теръ,  чѣмъ  іершобчт). 

28°)  Ненужное  затрудненіе  видѣли  въ  втомъ  выраженіи  вслѣдствіе  того, 
что  первосвященники  не  прямо  принимали  эти  десятины  отъ  народа,  но  только 
отъ  левитовъ,  которые  платили  имъ  десятину  того,  что  они  получали  въ 
качествѣ  десятины  (Числ.  хѵш,  22,  23,  26;  Неем.  х,  38).  Отсюда  Бтѳнталь 
предлагаетъ  чтеніе  АеоТѵ  вмѣсто  Хабѵ.  Но  1)  священники  могли  брать  эти 
десятины  прямо,  какъ,  по  свидѣтельству  іудейскаго  преданія,  они  п  дѣлали 
во  времена  Евдры  (йеѵатоійі,  і.  86,  Ъ;  Весіюгоііі,  1.  4,  а);  и  2)  выраженіе 
это  обще — «чпі  іасіб  рег  аііпт,  і'асіь  рег  зе».  Вопросъ  вдѣсь,  какъ  говоритъ 
докторъ  Мультонъ,  пѳ  въ  выгодѣ,  а  въ  положеніи,  и  священники  занимали 
исключительное  положеніе  въ  томъ  отношеніи,  что  они  принимали  десятину 
и  не  платили  никому. 

281)  Форма  прошедшаго  совершеннаго  времени  выражаетъ  безусловный 
и  постоянный  фактъ. 

262)  е_  ЛЮдИ)  подлежащіе  смерти, — какъ  въ  извѣстныхъ  строкахъ: 

«Онъ  проповѣдывалъ  какъ  тотъ,  которому  не  придется  еще  про- 

повѣдывать  опять, 

И  какъ  умирающій  человѣкъ  умирающимъ  людямъ». 

283)  Намъ  ничего  неизвѣстно  о  смерти  Мелхиседека,  поэтому,  на  сколько 
дѣло  касается  св.  писанія,  онъ  какъ-бы  всегда  живетъ.  Этотъ  доводъ  сходенъ 
съ  тѣмъ,  о  которомъ  я  уже  упоминалъ,  и  который  берется  Филономъ  ивъ 
отсутствія  упоминанія  о  смерти  Еаина  въ  св.  писаніи.  Для  писателя,  обра¬ 
щающагося  къ  тѣмъ,  которые  въ  раввинскихъ  мидрашимахъ  ежедневно  слы¬ 
шали  образчики  подобныхъ  изъясненій,  ничего  не  могло  быть  болѣе  есте¬ 
ственнаго,  чѣмъ  доказывать,  что  отсутствіе  всякаго  упоминанія  о  смерти 
Мелхиседека  дѣлало  его  и  въ  другихъ  отношеніяхъ  вѣчнымъ  прообразомъ 
Христа.  Различіе  между  этимъ  методомъ  и  нашимъ  состоитъ  не  въ  точкѣ 
зрѣнія,  но  только  въ  методѣ  изложенія.  Новѣйшій  писатель  могъ  бы  раз¬ 
суждать  такимъ  обравомъ:  псалмопѣвецъ  говоритъ,  что  Богъ  клялся,  что 
священникъ — царь,  Мессія,  о  которомъ  онъ  пророчествовалъ,  долженъ  быть 
«священникомъ  во  вѣкъ  по  чину  Мелхиседека».  Изъ  книги  Бытія  мы  ув- 
наемъ,  что  священство  Мелхиседека  отличалось  столь  высокимъ  достоин¬ 
ствомъ,  что  привнано  было  даже  патріархомъ  Авраамомъ;  и  въ  этомъ  от¬ 
ношеніи,  равно  какъ  и  по  своей  величественной  и  самобытной  независимо¬ 
сти,  оно,  очевидно,  считается  выше  первосвященства  Ааронова.  Оно  есть 
также  прообравъ  мессіанскаго  первосвященства,  потому  что  какъ  Христосъ 
былъ  вѣченъ  и  стоялъ  выше  всякаго  вѳмного  родства,  такъ  и  въ  св.  пи¬ 
саніи  Мелхиседекъ  стоитъ  бевъ  отца,  матери  или  потомства  и  вообще  не 
имѣетъ  никакой  лѣтописи  своего  человѣческаго  рожденія  или  человѣческой 
смерти.  Все  это,  именно,  сжато  выражено  апостоломъ  въ  посланіи  къ  евреямъ. 

284)  ётероѵ  «различный»,  не  просто  аХХоѵ  «другой». 

285)  Это  мѣсто  замѣчательно  тѣмъ,  что  въ  немъ  впервые  это  выраже¬ 
ніе,  теперь  столь  обычное  и  всеобщее,  прилагается  ко  Христу.  Оно  отмѣ¬ 
чаетъ  шагъ  впередъ  въ  развитіи  христіанства. 
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58в)  іѵатетаХхеѵ,  слово  почти  исключительно  употребляемое  о  солнечномъ 
восходѣ  (Малях,  іѵ.  2;  Ис.  ъх,  1;  Лук.  хи,  54;  2  Петр,  і,  19),  хотя  оно  | 
также  прилагается  къ  отпрыску  растенія  (Зах.  ш,  1;  ѵі,  12;  Іерем.  ххш,  5, 
гдѣ  ьхх  переводятъ  «вѣтвь»  словомъ  АѵатоХті;  и  Ис.  хыѵ,  4;  Іѳзек.  хѵп,  9).  , 

287)  Апостолъ  не  касается  сомнѣнія,  существовавшаго  въ  то  время  ка¬ 
сательно  первосвященства.  Если  его  читатели  были  палестинскіе  іудеи,  то 
они  по  крайней  мѣрѣ,  и,  вѣроятно,  всѣ  іудеи,  готовы  были  воспользоваться 
всякою  новою  силою,  которая  придавалась  его  аргументамъ  этимъ  обстоя¬ 
тельствомъ.  Саддукейскіе  іерархи  того  времени  были  введены  Иродомъ.  Они 
были  священническаго,  но  отнюдь  не  достовѣрно,  что  они  были  первосвя- 
щенническаго  происхожденія  (I.  Флав.  АпМ»  хх,  10;  хѵ,  3,  §  1).  Филонъ, 
который  былъ  самъ  потомокъ  Аароновъ,  употребляетъ  выраженіе  архіереос 
фео5<Ьѵор.о«  (Орр.  п,  246,  Мап&еу). 

38в)  Законъ  здѣсь  называется  необычнымъ  словомъ  «плотской»  (вархтое), 
истинное  чтеніе,  вѣроятно,  аархіѵ^  (к,  А,  В,  С,  И  и  проч.;  1  Кор.  ш,  1; 

2  Кор.  ш,  3).  ,  . 

28*)  Подлинникъ  посланія  къ  евреямъ  отличается  особеннымъ  богатствомъ 

каданса  и  ритма  въ  слогѣ,  чтб  и  составляетъ  наиболѣе  выдающуюся  черту 
отличія  этого  посланія  отъ  другихъ  посланій  ап.  Павла. 

2Э0)  Это  сильное  слово  «Ьтіаі!  «уничтоженіе»  онъ  употребляетъ  только, 
такъ  скавать,  подготовивъ  къ  нему  путь  болѣе  мягкимъ  словомъ  р.етаі)еоі« 

«перенесеніе»,  или  «перемѣна»  въ  ст.  12.  < 

2 э  1 )  22 29.  СЛОВО  ёпеюаушуі]  согласуется  не  СЪ  етеХеішоеѵ,  но  съ 

у іѵето і — « совершается  отмѣна  прежней  заповѣди  и  вводится  лучшая  надежда». 

м2)  Апостолъ  употребляетъ  звучное  слово  6ру.ш|Аооіа,  какъ  болѣе  вырази¬ 
тельное  и  стройное,  чѣмъ  брхо?. 

2ЭЗ)  ѵи,  20,  21.  Какъ  вѣчный  священникъ,  Онъ  есть  валогъ  (Іис.  Сир. 
ххіх,  15)  дѣйственности  новаго  завѣта  (ст.  25;  см.  ѵш,  1). 

2Э‘)  Слово  Віа»»ра)  въ  греческомъ  равновначущѳ  еврейскому  <бериѳъ>, 
какъ  въ  словѣ  Ваалъ  Вериѳъ  («господинъ  завѣта»)  въ  книгѣ  Суд.  іх,  4;  а 
слово  бермъ  переводится  у  70  толковниковъ  словомъ  «юйтрт),  по  крайней 
мѣрѣ,  200  равъ.  Въ  ветхомъ  завѣтѣ  слово  это  въ  дѣйствительности  и  не 
можетъ”  имѣть  другого  значенія.  Поэтому  совершенно  неправильно  переводить 
его  словомъ  «завѣщаніе»,  какъ  это  дѣлается  въ  вѣкоторыхъ  переводахъ. 
Вульгата  употребляетъ  слово  «Тевіатепішп»,  потому  что  въ  классическомъ 
греческомъ  всаІНро]  часто  имѣетъ  это  значеніе.  Но  тамъ  слово  это  имѣетъ 

болѣе  широкое  значеніе,  чѣмъ  «завѣщаніе». 

295)  ѵи,  22—25.  Ср.  Ис.  ілх,  16  и  мѣсто  у  Филона  о  посредничествѣ 

«старѣйшаго  слова»  (С^іш  гег.  сііѵ.  Ігаег.  Орр.  і,  501,  есі.  Магщеу). 

29С)  Пс.  хѵі,  10;  Дѣян,  н,  27;  "ГСП  «святой»  въ  отношеніи  Бога. 

297)  Непорочный  по  человѣчеству. 

298)  Ср.  іх,  4;  1  Петр,  і,  19;  Лев.  ххі,  17. 

2")  Первосвященникъ  въ  общемъ  смыслѣ  былъ  «отдѣленнымъ»  (Лев.  х, 
10;  ххи,  2;  Паралип.  ххш,  13;  I.  Флав.  АпМ.  ш,  12,  §  2),  но  онъ  осо¬ 
бенно  отдѣлялся  отъ  остальпыхъ  людей  въ  теченіе  недѣли  предшествовавшей 
дню  очищенія  (Уота,  1.  2,  а). 

30°)  Если  это  истолковывать  въ  томъ  смыслѣ,  что  первосвященникъ  при¬ 
носилъ  жертвы  ежедневно ,  то  выраженіе,  взятое  въ  буквальномъ  смыслѣ, 
будетъ  неточно,  потому  что  первосвященникъ  обыкновенно  приносилъ  жертвы 
только  однажды  въ  годъ,  какъ  писатель  посланія,  новидимому,  знаетъ  самъ 
(іх,  25;  х.  1,  3).  Предлагались  различныя  соображенія  для  разъясненія 
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этого  затрудненія;  напр.  а)  что  «ежедневно»  вдѣсь  означаетъ  «одинъ  опре¬ 
дѣленный  день  въ  каждомъ  году»;  или  б)  «часто»,  такъ  какъ  первосвящен¬ 
никъ,  повидимому,  могъ,  если  онъ  хотѣлъ,  приносить  жертвы  и  въ  другихъ 
случаяхъ  (Лев.  ѵі,  19—22;  I.  Флав.  В.  .Г.  ѵ,  5,  §  7)  или  могъ  быть  пред¬ 
ставляемъ  однимъ  изъ  его  сыновей;  или  что  выраженіе  это,  какъ  говоритъ 
Бенге  ль,  «іпсІщпаЪишІа  ЬурегЪоІе».  Но  если  зто  выраженіе  относится  или 
къ  ежедневнымъ  возношеніямъ — минха  (Исх.  ххіх,  38 — 42;  Лев.  ѵі,  13  16, 
20;  Сирах,  хьѵ,  11),  иди  къ  утреннимъ  и  вечернимъ  жертвамъ,  въ  кото¬ 
рыхъ  онъ  могъ,  если  только  хотѣлъ,  принимать  участіе,  то  не  можетъ  быть 
вопроса,  что  эти  жертвы  на  сколько  мы  видимъ  ивъ  вакона,  пѳ  имѣли  ни¬ 
какого  отношенія  къ  умилостивленію  8а  грѣхи.  Съ  другой  стороны,  перво¬ 
священникъ  могъ,  если  онъ  хотѣлъ,  приносить  ежедневное  куреніе,  которое 
считалось  какъ-бы  отчасти  умилостивительнымъ  (Лев.  хѵіі,  11,  12).  «Мы  на¬ 
учены»,  говоритъ  Талмудъ,  «что  куреніе  очищаетъ»  (Числ.  хѵіі,  12),  без¬ 
молвное  куреніе  искупаетъ  за  поношеніе,  высказанное  шепотомъ  (Уота,  і. 
44,  а).  Нѣкоторые  ватѣмъ  предполагали,  что  первосвященникъ  имѣлъ  обы¬ 
чай  участвовать  въ  ежедневныхъ  умилостивительныхъ  жертвахъ  въ  храмѣ 
Оніи  въ  Леонтополѣ,  въ  Нижнемъ  Египтѣ,  и  что  апостолъ  разумѣетъ  здѣсь 
этотъ  храмъ — но  это  соображеніе  требуетъ  большой  обоснованности.  Несомнѣнно 
то,  что  Филонъ  употребляетъ  точно  тоже  самое  выраженіе,  потому  что  онъ  го¬ 
воритъ  о  первосвященникахъ,  «приносящихъ  въ  каждый  день  молитвы  и 
жертвоприношенія»  (Бе  8рес.  Ье^§;.  §  23;  см.  также  въ  Талмудѣ  Сііа&і&аіі, 
п,  4;  Ревасіііт,  і.  57,  а).  Можно  однакоже  сомнѣваться,  есть  ли  здѣсь  во¬ 
обще  какая  нибудь  неточность,  потому  что  апостолъ  могъ  разумѣть  и  то,  что 
«Христосъ  не  имѣетъ  нужды  въ  принесеніи  жертвъ  эа  ежедневные  грѣхи», 
подобно  тому,  какъ  первосвященники  иэъ  года  въ  годъ  должны  были  прино¬ 
сить  жертву  ва  грѣхи,  которые  они  совершали  ежедневно. 

301)  Ст.  5,  6,  9:  п,  14;  Псс.  п,  сіх.  Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  слово 
«совершеннаго»,  на  основаніи  Лев.  ххі,  10;  Исх.  ххіх,  9,  переводится  «освя¬ 
щеннаго»,  но  подобный  переводъ  менѣе  точенъ. 

302)  Контекстъ  показываетъ,  что  хеіраХаіоѵ  здѣсь  не  можетъ  означать 
«обобщеніе»,  потому  что  отдѣлъ  этотъ  отнюдь  не  есть  простое  обобщеніе, 
а  прибавляетъ  новыя  особенности.  Употребленное  здѣсь  слово  имѣетъ  свой 
классическій  смыслъ  «главнаго  пункта»  (Тішс.  іѵ,  50;  ѵі,  16).  Докторъ 
Фильдъ  переводитъ  его  выраженіемъ:  теперь  завергиимъ  (или  обобщимъ) 
наше  настоящее  разсужденіе»  (СНіит  Хогѵісепзе  ш,  141). 

303)  Слово  ёхаЭіаеѵ,  повидимому,  означаетъ  признакъ  выразительнаго  пре¬ 
имущества  (ср.  х,  11,  12). 

304)  Таково  именно  значеніе  тшѵ  ауішѵ  вдѣсь,  какъ  и  въ  другихъ  мѣстахъ 
въ  этомъ  посланіи  (іх,  8,  12  и  пр.;  х,  19;  хш,  11),  а  не  «святыхъ»  (Ику- 
меній)  или  «святыхъ  вообще». 

*05)  Идеальная  первообразная  (аХтг)8іѵб()  скинія  есть  не  только  дѣйстви¬ 
тельна  (аХт]!К){),  но  есть  совершенная  реальность  ея  вещественной  стороны 
(ср.  іх,  24;  х,  22;  Іоан,  і,  9).  Видѣть  въ  этой  скиніи  «прославленное  тѣло 
Христа»,  значитъ  придавать  ей  здѣсь  слишкомъ  спеціальное  значеніе. 

зов)  нменно  кровь  Его  собственной  совершенной  жертвы  (іх.  14). 

307)  Не  священникъ  даже,  а  тѣмъ  менѣе  первосвященникъ. 

39в)  Форма  настоящаго  времени  вдѣсь,  какъ  и  въ  другихъ  мѣстахъ,  не¬ 
видимому,  рѣшительно  показываетъ,  что  посланіе  было  писано  до  паденія 
Іерусалима. 

з°0)  хехрчрітштас.  Употребленіе  формы  прошедшаго  совершеннаго  време¬ 
ни  зависитъ  отъ  того,  что  авторъ  смотритъ  на  все,  что  скавано  въ  еван- 
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геліи,  какъ  на  настоящую  дѣйствительность  (іѵ,  9  и  пр.).  Касательно  значе¬ 
нія  этого  самаго  слова  см.  Лук.  и,  26;  Дѣян,  х,  22;  Матѳ,  н,  12,  22. 

310)  Исх.  ххѵ,  40.  Въ  еврейскомъ  подлинникѣ  и  у  ьхх  просто  скавано 
«сдѣлай  ее»,  а  не  «все»;  но  эта  замѣчательная  варіація  находится  въ  за¬ 
висимости  отъ  Филона  (Бе  Ье^.  АІІер^.  ш,  33). 

311)  Было  бы  напрасно  заниматься  изслѣдованіемъ  того,  былъ  ли  этотъ 
образъ  чѣмъ  нибудь  дѣйствительнымъ  или  только  идеей,  такъ  что  скинія  эта 
была  только  «тѣпыо  тѣни»,  или  только  видѣніемъ.  Это  такіе  вопросы,  ко¬ 
торые  не  могли  представляться  ни  Моисею,  ни  писателю  посланія  и,  во  вся¬ 
комъ  случаѣ,  нравдные,  потому  что  не  подлежатъ  положительному  рѣшенію. 
Мнѣніе,  что  на  небѣ  есть  дѣйствительная  скинія,  по  отношенію  къ  которой 
воздвигнутая  Моисеемъ  была  точной  копіей —  «огненный  ковчегъ,  огненный  свѣ¬ 
тильникъ  и  огненный  столпъ»,  которые  снизошли  съ  неба  для  того,  чтобы 
Моисей  могъ  видѣть  ихъ — есть  лишь  результатъ  раввинскаго  буквопоклонства  и 
суевѣрія,  основывающагося  на  злоупотребленіи  самыми  обыкновенными  нача¬ 
лами  человѣческаго  явыка. 

312)  Этотъ  методъ  изложенія  результатовъ  пропорціями  встрѣчается  и 
въ  другихъ  мѣстахъ  этого  посланія  (і,  4;  ш,  3;  ѵп,  22). 

313)  Посредникъ  между  Богомъ  и  человѣкомъ,  какъ  начальникъ  новаго 
вавѣта.  Фплонъ  прилагаетъ  тотъ  же  самый  терминъ  къ  Моисею  (ср.  Гал. 
ш,  19,  20;  1  Тим.  п,  5). 

314)  Лучшія  обѣтованія,  потому  что,  какъ  говоритъ  Ѳеодоритъ,  обѣтова¬ 
нія  Моисеева  вавѣта  (касательно  8емли,  текущей  молокомъ  и  медомъ,  мно¬ 
жества  дѣтей  и  пр.)  были  большею  частью  временны,  но  новый  завѣтъ  обѣ¬ 
щалъ  царство  небесное  въ  живнь  вѣчную. 

316)  Между  тѣмъ  прежняя  заповѣдь  была  «немощна  и  бевполеэна»  (та,  18). 

31С)  Іер.  хххі,  31—34  (ср.  Іез.  хххѵі,  25 — 27).  Это  мѣсто  составляетъ, 

говоритъ  Деличъ,  «третью  часть  третьей  трилогіи  трехъ  великихъ  трилогій, 
на  которыя  могутъ  быть  раздѣлены  пророчества  Іереміи».  Здѣсь,  очевидно, 
указывается  на  дни  Мессіи. 

317)  Дополненіе  къ  слову  цеікрореѵос  не  выскавано,  но,  вѣроятно,  подразу- 
мѣвается  аотоТе.  Ср.  2  Макк,  и,  7. 

318)  Слово  ооѵтеХеош  употреблено  вмѣсто  менѣе  выразительнаго  оіайтіоо^аі 
ЬХХ,  какъ  переводъ  еврейской  фразы:  іразсѣкатъ  завѣтъ»  (ГТИЭ  ГПЭ). 

31Э)  ѵш,  8,  13.  Даже  раввины  въ  моменты  болѣе  здраваго  истолкованія 
предполагали  наступленіе  дня,  когда  законъ  долженъ  былъ  прекратить  свое 
существованіе.  Это  они  выводили  ивъ  Втор,  хххі,  21.  Раввинъ  Бехай,  на 
основаніи  этого  стиха,  говоритъ,  что  ваконъ  «будетъ  вабвенъ»,  когда  пере¬ 
станетъ  существовать  «влоѳ  побужденіе»  ( йетцеръ-га-ра ).  . 

33°)  Это  тотъ  же  самый  аргументъ,  какъ  и  въ  та,  11  и  проч. 

заі)  Не  можетъбыть  равумнаго  сомнѣнія,  что  дополненіемъ  къ  слову  і\  тсрштт], 
служитъ  «вавѣтъ»  (оіаіЬ}хт|),  а  не  «скинія»  (о-«]чг]),  какъ  въ  нѣкоторыхъ  пе¬ 
реводахъ.  Правда,  въ  коптскомъ  переводѣ  и  въ  одномъ  или  двухъ  курсив¬ 
ныхъ  манускриптовъ  читается  охгргг],  вѣроятно,  вслѣдствіе  ошибочнаго  пред¬ 
положенія,  что  тгршт»)  означаетъ  «первый»,  а  не  «внѣшній»  въ  ст.  8.  Но 
авторъ  все  время  имѣетъ  вдѣсь  въ  виду  два  завѣта,  а  не  двѣ  скиніи,  и  не¬ 
бесную  скинію  отнюдь  не  въ  качествѣ  второй  скиніи,  но  въ  качествѣ  первой 
въ  порядкѣ  преимущества. 

зга)  іх,  1;  Аеі  той  ру  іа;  отсюда  слово  «литургія».  Въ  классическомъ 
яѳыкѣ  слово  это  означало  общественную  службу,  оказываемую  государству. 

заз)  Козрлхбѵ — т.  е.  «видимое»,  «вещественное»,  «временное»,  въ  противо¬ 
положность  Тому,  Который  не  отъ  міра  сего.  Мнѣніе  Шбттгена  и  епископа 
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Мидльтона,  что  Ковтікоп  есть  раввинское  выраженіе  для  обозначенія 
«мебели»,  ошибочно. 

м«)  Писатель  употребляетъ  форму  настоящаго  времени  (Х«уетаі,  в10іавІѴ» 
еіс )  согласно  съ  живымъ  предношеніемъ  его  воображенію  всего  упоминае¬ 
маго  въ  св.  писаніи,  какъ-бы  все  это  было  вѣчно  существующимъ  (см.  замѣ- 

ЧаН  ’  ххѵ  31— 37.  Авторъ  все  время  имѣетъ  въ  виду  Моисееву 

скинію,  а  не  храмы  Соломона  или  Ирода.  Въ  храмѣ  Соломона  было  десять 
свѣтильниковъ  (3  Царе,  та,  49).  Во  второмъ  храмѣ  былъ  только  одинъ 
(1  Макк,  і,  21;  іѵ,  49;  I.  Флав.  Апи.  хн,  7,  9  6). 

Ѵ  азо.  Этотъ  столъ  нѳ  имѣлъ  особеннаго  значенія  кромѣ  какъ  для  хлѣбовъ 
предложенія,  или  «хлѣба  лица»  (Божія),  какъ  переводятъ  это  выражешо 
70  толковниковъ  (см.  Быт.  ххѵ,  23  -  30;  Лев.  ххіѵ,  5  -  9). .  Въ  храмѣ 
Соломоновомъ  было  десять  такихъ  столовъ  ивъ  дерева  акаціи,  обложенныхъ 

золотомъ  (2  Баралип.  іѵ,  8,  19). 

32П  Вѣроятно  ОТ ю  «святыя  (мѣста)»,  средняго  рода  множ,  числа, 

4,1*.  женскаго  рода  единств,  числа.  Онъ  употребляетъ  родовое  иазвапіе' 

333)  Завѣса,  называемая  парокеѳъ,  висѣла  между  святилищемъ  и  Святымъ 
святыхъ  (Исх.  ххѵі,  31  —  35);  другая  завѣса,  называемая  масакъ  (Исх. 
ххѵі,  36,  37),  висѣла  предъ  дверью  скиніи.  70  толковниковъ  въ  нѣкоторыхъ 
мѣстахъ  называютъ  обѣ  эти  завѣсы  хатахётаара,  а  въ  другихъ  мѣстахъ  упо¬ 
требляютъ  хаХор-іха  или  Ыокаотроѵ  для  внѣшней  вавѣсы.  Филонъ  также  въ 
одномъ  мѣстѣ  (ѴП.  Моз.  ш,  9)  называетъ  внѣшнюю  завѣсу  хаХи^а.  Рав¬ 
вины  часто  говорятъ  о  двухъ  завѣсахъ  между  святилищемъ  и  Святымъ 
тыхъ,  причемъ  нѣкоторое  пространство -въ  локоть  шириною -между  ним 
называлось  таркесинъ.  Происхожденіе  этого  слова  весьма  спорно.  Нѣкот 
рые  ставятъ  его  въ  связь  съ  греческимъ  тара&іе  «смущеніе»,  потому  что  строи¬ 
тели  были  смущены  касательно  того,  относится  ли  оно  къ  святилищу  и 
къ  Святому  святыхъ;  есть  и  другія  соображенія  одинаково  мало  вѣроятны  . 
Самый  фактъ  болѣе  чѣмъ  сомнителенъ.  Что  касается  парокеѳа,  или  внут¬ 
ренней  вавѣсы,  то  раввины  говорили,  что  она  была  толщиною  въ  ладонь* 
связана  изъ  72  веревокъ,  каждая  въ  24  нити  толщиною;  что  она  имѣла 
40  локтей  въ  длину  и  80  въ  ширину;  что  требовалось  300  священниковъ, 
для  задергиванія  и  отдергиванія  ея  и  проч.  (СЬиШп,  і.  90,  Ъ). 

зао'І  "Ат іх  атішч,  подобно  латинскому  Запсѣа  Запеѣогит,  есть  буквальная 
передача  еврейскаго  Кодешъ  Гакъ-Кедашимъ,  которое  одинъ  переводъ  пере¬ 
водитъ  словомъ  «святѣйшій»  или  «святое  мѣсто».  Въ  храмѣ  Соломоновомъ 
оно  называлось  «вѣщаніемъ». 

330 1  См  ниже  Слово  это  переводится  эдѣсь  словомъ  кадильница  для  того,, 
чтобы  практически  разрѣшить  вопросъ  касательно  того,  разумѣется  ли  здѣсь 
іѣйствитѳльно  кадильница  или  жертвенникъ  куренія. 

дѣйствительв0  <0ЧИ(>тилищб»,  есть  переводъ  еврейскаго  каппореѳъ, 

которое  означаетъ  «покрытіе».  Очистилищемъ  оно  называется  вслѣдствіе 
представленія,  что  съ  нимъ  связывалось  очищеніе  отъ  грѣховъ  ^  70  тол¬ 
ковниковъ  избрали  слово  ІХа^рюѵ  или  ёкШеца,  въ  виду  того,  что  на  него- 

брызгалась  кровь  умилостивительной  жертвы. 

зза,1  Выраженіе  это  означаетъ  болѣе,  чѣмъ  «славные  херувимы».  Он  , 
сомнѣнно  означаетъ  херувимовъ,  которые  носятъ  на  своихъ  крыльяхъ  славу 
Бога  Шохину  или  облако  свѣта,  которое  было  символомъ  Его  присутствія 
7\гг’  п  7—9;  МеизсЬсп,  р.  701).  Даже  іудеи  говорили  о  мѣстѣ  у  пророка 
Іезекіиля,  въ  которомъ  описываются  херувимы,  какъ  о  «колесницѣ»,  и  это 
было  любимое  мѣсто  у  каббадистовъ. 
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333)  Лоз.  В.  3,  V,  5,  §  5;  ехеіто  8ё  ооБЬ  о).ш;  ёѵ  айтш. 

334)  Слово,  переводимое  словомъ  «сосудъ»,  есть  отарліо;.  Оно  овпачаѳтъ 
кувшинъ,  съуживающійся  ко  дву.  Палестинскій  Таргумъ  называетъ  его 
«вѳмлявымъ»,  по  іудейское  преданіе  всегда  говоритъ  о  немъ,  какъ  сдѣланномъ 
ивъ  волота,  и  ему  придается  впитетъ  «эолотой»  у  ЪХХ,  въ  Исх.  хп,  33, 
равно  какъ  и  у  Филона.  Быть  можетъ,  волотой  сосудъ  былъ  сдѣланъ  вмѣсто 
глинянаго,  находившагося  въ  храмѣ  Соломоновомъ.  Въ  немъ  содержался  одинъ 
«гомѳръ»  манны,  чтб  служило  ежедневной  порціей  для  каждаго  лица  (Исх. 
хѵі,  16,  32). 

335)  Талмудъ  говоритъ,  что  каменныя  скрижали  были  «шесть  ладоней 
длины,  шесть  ширины  и  три  толщивы»  (ИеЗагіт,  1'.  38,  а)  и  вѣсили, 
согласно  съ  Таргумомъ  палестинскимъ,  40  сеагъ.  Но  талмудическія  исчисле¬ 
нія,  вѣроятно,  весьма  преувеличены.  Талмудъ  далѣе  говоритъ,  что  равбитыя 
скрижали,  равно  какъ  и  новыя,  были  сложены  въ  ковчегѣ  —  чтб  раввинъ 
Раши  выводилъ  ивъ  Втор,  х,  2  (ВегасЬоіЬ,  і.  8,  Ъ;  КейтЪобЪ,  1.  104,  а)  — 
а  также  и  списокъ  закона,  написанный  Моисеемъ  (Ваѵа  Ваіііга,  1.  14,  а). 
Что  касается  исчезновенія  ковчега,  то  они  говорятъ,  что  Іосія  зарылъ  его 
на  основаніи  Втор,  ххѵш,  36,  и  это  они  выводили  ивъ  2  Паралип.  хххѵ,  3 
(Уоша,  1  52,  Ь).  Но  «камень  основанія»,  по  предположенію,  еще  оставался 
на  три  дюйма  надъ  почвою.  Священникъ,  который  по  состоянію  штука¬ 
турки  догадывался  о  мѣстѣ  въ  дровяномъ  сараѣ,  гдѣ  былъ  варытъ  ковчегъ, 
умеръ  немедленно;  и  однажды,  когда  другой  священникъ,  находясь  въ  втомъ 
дровяномъ  сараѣ,  случайно  уронилъ  свой  топоръ  на  мѣстѣ,  гдѣ  скрытъ  былъ 
ковчегъ,  то  немедленно  вспыхнулъ  огонь  и  пожралъ  его.  Камень,  на  кото¬ 
ромъ  онъ  находился,  былъ,  по  вѣрованію  іудеевъ  (подобно  отрѣаіов  въ 
Дельфахъ),  центромъ  міра  (см.  Негвііоп,  Таішшііс  Мівсеііапу  и  проч.). 

336)  См.  ЛѴеШеіп,  асі  іос.  Читатель  найдетъ  полное  объясненіе  этихъ 
особенностей  въ  Р  г  і  <1  е  а  и  х,  Соппесііоп,  і,  1 38. 

337)  Уота,  ѵ,  2;  8  и  г  е  п  К  и  в  і  и  в,  Мізіта  и,  233. 

338)  Въ  Вульгатѣ,  сирійскомъ,  арабскомъ,  эѳіопскомъ,  англійскомъ  и 
русскомъ  переводахъ;  слово  это  также  понимается  Ѳеофилактомъ,  Ансель¬ 
момъ,  Ѳомой  Аквинатомъ,  Гроціемъ,  Ветштейпомъ,  Бенгелемъ,  Реландомъ, 
Штиромъ  и  лр. 

ззи)  Кромѣ  какъ  въ  качествѣ  равночтенія. 

34°)  Уота,  іѵ,  4. 

341)  Въ  храмѣ  Соломоновомъ  онъ  былъ  ивъ  кедроваго  дерева. 

34а)  Рііііо,  Ве  Ѵісѣ.  об?.  §  4. 

343)  См.  Приложеніе  хі.  «Жертвенникъ  куренія  и  Святое  святыхъ». 

Если  этотъ  взглядъ  вѣренъ,  —  а  онъ  не  можетъ  быть  опровергнутъ, — то  Іуооаа 
■будетъ  равновначуще  еврейскому  ?,  въ  смыслѣ  «относиться  къ  чему»,  въ 
3  Дар.  ѵі,  22  («жертвенникъ,  который  былъ  предъ  давиромъ»). 

344 )  Числ.  хѵш,  7.  Обычныя  обязанности  священниковъ  состояли  въ  при¬ 
несеніи  жертвы  сожженія,  куреніи  и  сожиганіи  свѣтильниковъ.  Ни  одинъ 
священникъ  не  могъ  входить  во  Святое  святыхъ  кромѣ  сагана,  но  и  этотъ 
только  въ  самыхъ  исключительныхъ  обстоятельствахъ;  первосвященникъ  же 
могъ  совершать  всѣ  обычныя  обязанности,  если  только  онъ  хотѣлъ.  Посте¬ 
пенность  въ  святости  остальной  части  скиніи  (чтб  придавало  особенную 
святость  Святому  святыхъ)  была  замѣчательна.  Въ  храмѣ  на  внѣшній  дворъ 
всѣ  могли  входить;  всѣ  іудеи  на  второй  дворъ;  всѣ  мужчины  па  третій; 
одни  только  священники  въ  своемъ  одѣяніи  могли  входить  въ  первое  отдѣ¬ 
леніе;  только,  одинъ  первосвященникъ  въ  своихъ  одѣяніяхъ  могъ  входить  во 
Святое  святыхъ  (Лоз.  с.  Аріоп,  и,  18). 
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34Ь)  Первосвященникъ,  несомнѣнно,  долженъ  былъ  въ  дѣйствительности 
входить  во  Святое  святыхъ  три  рава  (Лев.  хѵі,  12 — 16),  если  не  четыре 
рава  въ  году  (Уота,  ѵ,  2;  ѵи,  2),  въ  день  очищенія  (въ  10-й  день  мѣсяца 
Твери) — именно  1)  съ  куреніемъ;  2)  съ  кровію  тельца,  приносимаго  за  его 
собственные  грѣхи;  3)  съ  кровію  коэла,  приносимаго  8а  грѣхи  народа;  и 
4)  для  удаленія  кадильницы.  Но  эти  входы  въ  дѣйствительности  составляли 
только  одинъ  входъ  и  были  какъ-бы  частями  одной  великой  церемоніи.  Для 
писателя  не  было  надобности  въ  прагматической  точности,  когда  все  это  было 
само  собою  понятно  каждому  читателю.  Въ  подобныхъ  предметахъ  древніе  и 
особенно  семитическіе  писатели  горавдо  менѣе  ваботились  о  педантической 
точности,  чѣмъ  новѣйшіе. 

34С)  Несомнѣнно  <гроіі)|л<гга  употреблено  вообще  для  означенія  грѣховъ  и 
заблужденій  всякаго  рода  (ѵ,  2,  3;  ѵн,  27;  Исх.  хххіѵ,  7). 

347)  Греческое  выраженіе  6-ёр  ёаотоо,  несомнѣнно,  означаетъ  «ва  свои  соб¬ 
ственные  грѣхи»,  и,  какъ  мы  увпаемъ  ивъ  Лев.  хѵі,  6,  11,  ва  членовъ  своего 
дома.  Исповѣданіе  первосвященника  дѣлалось  въ  слѣдующихъ  словахъ:  «и 
вотъ,  Господи,  я  согрѣшилъ  и  сдѣлалъ  неправду  и  преступилъ  предъ  То¬ 
бою.  Я  молюсь  поэтому,  о  Господи,  покрой  грѣхи  мои  и  беззаконія  и  пре¬ 
ступленія,  которыми  я  согрѣшилъ,  прогнѣвалъ  и  преступилъ  предъ  Тобою». 

34в)  Внѣшняя  скинія  была  мѣстомъ  священниковъ  вообще,  которые  не 
могли  проникать  дальше.  «Стоитъ» — форма  настоящаго  времени  употреблена 
въ  согласіи  съ  обычнымъ  стилемъ  посланія.  См.  выше,  прим.  163.  Писа¬ 
тель  съ  живостью  переносится  въ  прошедшее  и  представляетъ  себѣ  раз¬ 
сматриваемое  устройство  какъ-бы  существующимъ. 

349)  Чт.  т;ѵ;  А,  В,  Б  и  проч. 

35°)  Прообравовательноѳ  значеніе  скиніи  и  ея  служенія  таково:  цѣль 
даровъ  и  жертвоприношеній  состоитъ  въ  полученіи  доступа  къ  соприсутствію 
Божію;  но  такъ  какъ  Святое  святыхъ  не  открывается  при  посредствѣ  ихъ, 
то  результатъ  не  достигается,  и  это  показываетъ,  что  богомольцы,  на  сколько 
дѣло  касается  ихъ  внутреннихъ  сердецъ,  несовершенны. 

351)  Яства  (Исх.  хп;  Лев.  хі;  Числ.  ѵі);  питія  (Лев.  х,  9;  Числ.  ѵі, 
3);  различныя  омовенія  (ѵі,  2;  Исх.  хіх,  10,  11;  ххіх,  4;  Лев.  хѵ,  8; 
хѵи,  5;  ххн,  5).  Смотри  касательно  обоихъ  классовъ  этой  обрядности  ученіе 
Христа  (Марк,  ѵп,  1 — 15). 

352)  іх,  6 — 10.  Здѣсь  разумѣется  не  то,  что  система  жертвоприношеній 
была  бевполевна,  но  только  то,  что  сами  по  себѣ — помимо  благодати  Божіей, 
сообщаемой  ими,  при  употребленіи  ихъ  съ  вѣрою  —  они  не  могли  давать 
совершеннаго  успокоенія  и  мира,  или  доставлять  молящемуся  доступъ  въ 
соприсутствіе  Божіе.  Въ  словѣ  ’Еілхеір.еѵа,  вѣроятно,  заключается  нѣкоторый 
смыслъ  болѣзненнаго  бремени  (Ср.  Дѣян,  хѵ,  10).  «Исправленіе»  (оіорйшаі?),. 
вѣроятно,  разумѣется  то,  о  которомъ  предсказывалъ  пророкъ  Іеремія  (см. 
ѵш,  7 — 12).  Для  объясненія  этого  мѣста  предлагаются  и  различные  другіе 
переводы. 

353)  Въ  манускриптахъ  В  и  Б  мы  имѣемъ  чтеніе  «благъ  совершившихся» 
(•^еѵорёѵсоѵ). 

354)  Ср.  ѵш,  2.  Здѣсь  лучше  всего  съ  Златоустомъ  и  многими  ивъ 
отцовъ  понимать  эту  скинію,  чревъ  которую  прошелъ  Христосъ,  въ  смыслѣ 
Его  человѣческой  природы  (ёох»)ѵшоЕѵ,  Іоан,  і,  14;  ср.  п,  19;  хіѵ,  10; 
Колос,  п,  9).  Ивъ  другихъ  объясненій  лучшее  быть  можетъ  есть  объясненіе 
Влеека,  Де-Веттѳ,  Люнемана,  и  проч.,  которые  понимаютъ  это  выраженіе 
въ  смыслѣ  «низшаго  неба»  (ср.  іѵ,  14).  Молль  переводитъ  оні  «посредствомъ 
чего»;  хтіои  можетъ  означать  «строеніе»  по  аналогіи  съ  глаголомъ  хтіСш,  но 
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въ  этомъ  случаѣ  тайтг;;  должно  означать  «вульгарный»,  «обыденный»,— 
Янае  ѵи1$о  іісііиг  (Г  і  е  1  <1,  Оііиш  Погѵісепзе,  ш,  142). 

355)  ’Лбхршаіѵ,  «искупленіе»  съ  родственными  ему  словами,  встрѣчается 
въ  ст.  15  н  хі,  35;  Матѳ,  хх,  28;  Лук.  ххі,  28;  ххіѵ,  21;  1  Тим.  и,  5; 
Тит.  и,  14;  1  Петр,  і,  18.  Метафора  эта  прилагается  только  къ  результа¬ 
тамъ  искупленія  въ  отношеніи  человѣка,  котораго  она  освобождаетъ  отъ 
рабства  грѣху.  Здѣсь  такъ  мало  имѣется  въ  виду  его  божественная 
сторона,  что  нигдѣ  не  говорится  даже,  кому  платится  этотъ  выкупъ,  и  въ 
теченіе  многихъ  столѣтій  держалось  странное  представленіе,  что  выкупъ 
этотъ  былъ  заплаченъ  сатанѣ. 

35в)  См.  Числ.  хіх,  9  (ср.  хи,  24).  Такимъ  обравомъ  въ  этомъ  стихѣ 
онъ,  въ  видѣ  примѣра,  ссылается  на  двѣ  наиболѣе  замѣчательныя  церемоніи 
іудейскаго  закона. 

367)  Кровь  Христова  была  истиннымъ  источникомъ,  открывшимся  для 
грѣха  и  нечистоты  (Зах.  хш,  1). 

368)  Вѣроятно,  разумѣется  Его  собственный  Духъ— «рег  аіЛепІіззітат 
сагПаіет  а  Зрігіѣп  Е^з  аеіегпо  ргоіесіат»  (Есоіотр.).  Если  объяснять  зто 
въ  отношеніи  Святого  Духа,  то  мы  должны,  въ  видѣ  параллели,  указать  па 
такія  мѣста,  какъ  Матѳ,  хи,  28;  Лук.  хі,  20. 

35в)  Слово  это  употребляется  у  ЬХХ  въ  отношеніи  приносимыхъ  жертвъ 
(ер.  1  Петр,  і,  19). 

36°)  Ср.  уі,  1.  Здѣсь  въ  этомъ  выраженіи,  вѣроятно,  заключается  легкій 
намекъ  на  мертвыя  дѣла,  которыя  причиняли  оскверпевіе  по  левитскому 
закону.  Писатель  не  пытается  здѣсь  объяснить  тайну  дѣйственности  крови 
Христовой,  которая  въ  сущности,  съ  ея  божественной  стороны,  необъяснима- 
онъ  останавливается  па  ней  только  какъ  на  фактѣ  откровенія  въ  ея  резуль¬ 
татахъ  для  насъ. 

301)  іх,  11  — 14.  Касательно  выраженія  «Богъ  живой»  см.  Втор,  ххѵ,  26. 

363)  іх,  15 — 17.  Частица  і^гот»  проще  всего  объясняется,  если  мы  бу¬ 
демъ  смотрѣть  па  зто  предложеніе  какъ  на  вопросительное. 

звз)  Слово  это,  быть  можетъ,  можно  перевести  въ  смыслѣ  сопзіаге _ 

«быть  доказаннымъ  или  установленнымъ». 

30<)  На  сколько  эта  иллюстрація  есть  своего  рода  оѣііег  сіісіиш,  это 
видно  ивъ  того,  что  1)  онъ  даже  не  касается  того  факта,  что  Христосъ  не 
просто  у  меръ  у  но  умѳръ  насильственною,  позорною  и  страшною  смертію)  и 
2)  не  останавливается  для  того,  чтобы  согласить  эти  два  смысла  слова 
-оіаО-гіхт]  или  3)  объяснить  весьма  отдаленную  аналогію  между  необходи¬ 
мостью  смерти,  когда  есть  «завѣщаніе»,  и  (весьма  различнымъ)  жертвопри¬ 
ношеніемъ,  когда  есть  «завѣтъ». 

зоб)  (дЦѳики)  вь  Талмудѣ,  конечно,  означаетъ  «завѣщаніе»,  но 

оно  употребляется  также  въ  смыслѣ  Бериѳъ  («вавѣтъ»).  Это,  конечно, 
только  греческое  слово  вт&трс»),  хотя  раввинъ  Обад.  де  Бартенора  пред¬ 
лагаетъ  изумительно  еврейское  производство  этого  слова  (см.  МсСапІ,  ай 
Іос).  Первоначально  (Втор,  ххі,  16)  іудеи  ничего  не  знали  касательно  «за¬ 
вѣщаній»,  по  употребленію  ихъ  они  научились  отъ  римлянъ. 

зсо)  Филонъ  подобнымъ  же  образомъ  намекаетъ  на  два  смысла  этого 
слова  (Юе  Хот.  Миіаі.  §  6).  Альфордъ  сравниваетъ  терминъ  «новый  теста- 
ментъ»,  который  самъ  по  себѣ  заключаетъ  два  значенія —  «книгу»  и  «за¬ 
вѣщаніе». 

ЗС7)  ’Еухехаіѵіагаі  —  новый  примѣръ  формы  прошедшаго  совершеннаго, 
которая  вмѣстЬ  съ  формою  настоящаго  составляетъ  столь  отличительную 
черту  стиля  писателя.  Онъ  смотритъ  на  всякое  установленіе  св.  писанія 
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или  какъ  на  представляющее  постоянный  фактъ,  пли  какъ  еще  продол¬ 
жающее  свое  прежнее  существованіе.  Александрійское  слово  ё^хаіѵіСш  упо¬ 
треблено  ІіХХ  (Втор,  хх,  5;  3  Царе,  ѵш,  63)  п  означаетъ  «починять». 
Отсюда  названіе  для  праздника  «освященія»  (Іоан,  х,  22). 

зв8)  Исх.  ххіѵ,  3—7.  Книгой  завѣта  былъ  Исх.  хх,  22;  ххш,  33.  См. 
ниже. 

38Э)  про;  6|а5;  —  т.  ѳ.  заповѣдалъ  мнѣ  передать  вамъ.  Въ  переводѣ  ьхх 
вмѣсто  «это  кровь  вавѣта»,  мы  имѣемъ  болѣе  буквальный  переводъ  «вотъ 
(ГОП)  кровь».  Боме  и  другіе  предполагаютъ,  что  различіе  здѣсь  зависитъ  отъ 
воспоминанія  словъ  Христа  при  установленіи  евхаристіи,  какъ  объ  этомъ 
разсказывается  Лук.  ххп,  20.  Писатель  ставитъ  слово  «заповѣдалъ»  (ёѵетеіХато) 
вмѣсто  5іё8сто  употребленнаго  у  ьхх.  Въ  еврейскомъ  стоитъ  обычное  «рав- 
сѣкъ»  (ГПЭ)- 

37°)  Это  было  при  другомъ  и  позднѣйшемъ  случаѣ,  о  которомъ  не  раз¬ 
сказывается  въ  св.  писаніи,  но  который  подразумѣваѳтся  въ  Исх.  хь. 

371)  Было  нѣсколько  исключеній  (см.  Исх.  хіх,  10;  Лев.  ѵ,  11  —  13; 
хѵ,  5;  хѵі,  26,  28;  ххп,  6;  Числ.  хххі,  22 — 24).  употребляется  въ 

другомъ  мѣстѣ  только  въ  Дѣяп.  хш,  44;  хіх,  26. 

37а)  Дѳ-Ветте  и  другіе  переводятъ  слово  аір-атехуиоіа  выраженіемъ  «вы¬ 
ливаніе  крови»  у  подножія  жертвенника  (Исх.  ххіх,  16;  4  Цар.  хѵі,  15; 

2  Паралип.  ххіх,  22  по  ьхх).  Но  выливаніе  крови  есть  второстепенное  дѣло; 
главное  значеніе  эдѣсь  имѣетъ  проливаніе  крови  и  въ  польву  этого  именно 
значеніе  рѣшительно  говоритъ  выраженіе  Лук.  ххп,  20:  «сія  чаша  есть 
новый  завѣтъ  въ  Моей  крови,  которая  ва  васъ  проливается»;  и  (Лев.  хѵн, 
11)  «ибо  кровь  сія  душу  очищаетъ»,  откуда  раввинское  правило:  «нѣтъ 
умилостивленія  кромѣ  какъ  кровію» — 013  ГПСЭ  (Уоша,  1.  5,  Ь). 

Знаменитыя  мѣста  пророковъ  (Ос.  ѵі,  6;  Ис.  I,  10 — 17  и  проч.)  направляются 
не  противъ  употребленія  жертвоприношеній,  но  противъ  злоупотребленія  ими. 

373)  ипоЫуіАата  (іѵ,  11;  ѵш,  5).  Это  были  «копіи»  (АЪЪіІйеп),  а  не  «об¬ 
разцы»  (ОгЪШеп). 

37«)  тіТо  разумѣется  подъ  «небеснымъ?»  Мнѣніе,  что  эта  фрава  означаетъ 
«новый  вавѣтъ»  (Златоустъ,  Икумѳній),  или  «Церковь»  (Ѳеофилактъ),  или 
насъ  самихъ,  какъ  наслѣдниковъ  неба  (Толюкъ),  высказывается  только  съ 
цѣлью  избѣжать  затрудненія  въ  предположеніи,  что  небо  можетъ  нуждаться 
въ  какомъ  либо  очищеніи.  Но  лучшее  доказательство,  что  это  естественное 
значеніе  истинно,  можно  видѣть  въ  выраженіи  Іов.  іу,  18:  «и  въ  ангелахъ 
Своихъ  усматриваетъ  недостатки». 

376)  Множественное  вдѣсь  имѣетъ  просто  родовое  значеніе. 

37°)  Истинное  есть  то,  что  дѣйствительно  и  вѣчно;  несотворѳнный  перво¬ 
образъ  въ  противуположность  рукотворенному  образу.  Слово  аѵптояо;  встрѣ¬ 
чается  только  въ  1  Петр,  іи,  21.  Лучшее  святилище  есть  нѣкоторое  до¬ 
казательство  того,  что  было  и  лучшее  жертвоприношеніе.  Это  заключеніе 
отъ  слѣдствія  къ  причинѣ. 

377)  е8ш.  Объ  этомъ  выраженіи  см.  "ІУіпег,  §  41. 

378)  ’ЕіА^аѵіавііѵа!.  Эго  ёціраѵю^б;  есть  дѣйствительное  видѣніе  лицомъ  къ 
лицу  (Исх.  хххш,  13).  При  переводѣ  нужно  различать  между  ёр.(раѵіа8^ѵаі 
(ст.  24),  ЛЁіртѵёршта!  (ст.  26)  И  0<рі)»)аЕтаі  (ст.  28). 

37°)  Ис.  ып,  12.  Въ  еврейскомъ  подлинникѣ  смыслъ  этого  выраженія 
«отнимать». 

38°)  Это,  конечно,  не  значитъ  того,  что  Онъ  понесъ  грѣхи  не  всѣхъ, 
какъ  то  и  дѣло  заявляется  въ  св.  писаніи;  но  «многихъ»  здѣсь  употреб¬ 
лено  въ  смыслѣ  противопоставленія  «немногимъ».  Однажды  навсегда 
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одинъ  умеръ  8а  всѣхъ,  которые  были  (количественно)  многіе  (см.  «Жизнь 
и  труды  св.  ап.  Павла»,  гл.  хххѵіі,  отд.  ѵ).  О  Христѣ  можно  сказать, 
что  Онъ  какъ  Самого  Себя  принесъ  въ  жертву  (ѵ,  14),  такъ  и  былъ  при¬ 
несенъ  (ст.  28),  подобно  тому,  какъ  о  Немъ  говорится,  что  Онъ  предалъ 
Себя  за  насъ  (Ефее.  ѵ,  2),  или  былъ  преданъ  ва  насъ  (Рим.  іѵ,  25). 

381)  Не  просто  «безъ  грѣха»  (что  было  бы  атер),  но  «чуждый  всякой  связи 
съ  грѣхомъ»  (ср.  ѵп,  26)  въ  видѣ  ли  искушенія  (іѵ,  15)  или  бремени  (2  Кор. 
ѵ,  21).  При  Своемъ  первомъ  появленіи  также  Христосъ  былъ  «безъ  грѣха» 
но  Онъ  былъ  недалекъ  отъ  грѣха,  потому  что  Онъ  былъ  искушаемъ  по¬ 
добно  намъ  и  принялъ  на  Себя  грѣхи  наши;  но  при  Своемъ  второмъ  при¬ 
шествіи  Онъ  восторжествуетъ  надъ  грѣхомъ  и  отниметъ  его  (Дан  іх  24 
25;  Ис.  ххѵ,  7—9). 

38-)  Въ  втомъ,  какъ  и  во  многихъ  другихъ  случаяхъ,  замѣчательно,  какъ 
священные  писатели  по  обычаю  уклоняются  отъ  болѣе  подробнаго  описанія 
страшныхъ  особенностей  второго  пришествія.  «Какъ  Онъ  будетъ  видимъ?» 
говоритъ  св.  Златоустъ.  «Говоритъ  ли  Онъ,  какъ  НаказательѴ  Онъ  не  ска¬ 
залъ  этого,  а  говоритъ  только  о  свѣтломъ  ликѣ».  По  ихъ  обычному  пред¬ 
ставленію  о  возвращающемся  Христѣ,  Онъ  представлялъ  собою  не  гнѣвную 
мстительную  фигуру  Микѳль  Анджело,  у  котораго  Христосъ,  отвернувшись 
отъ  Своей  ходатайствующей  матери,  поднимаетъ  Свою  правую  руку,  чтобы 
гнать  погибшія  миріады  человѣческаго  рода  въ  мрачныя  бездны  подъ  Нимъ, 
но  является  въ  качествѣ  Ивбавптеля,  приносящаго  славу  и  спасеніе  всѣмъ 
Своимъ  чадамъ.  Это  не  вначитъ,  что  они  исключаютъ  всякое  другое  пред¬ 
ставленіе  (х,  27;  1  Ѳесс.  іѵ,  16;  2  Ѳесс.  і,  8),  но  они  не  любятъ  останав¬ 
ливаться  на  немъ.  Параллелизмъ  зтихъ  двухъ  стиховъ  слѣдующій:  человѣкъ 
умретъ  однажды  и  затѣмъ  подвергнется  суду;  Христосъ  умеръ  однажды  ва 
человѣка  н  возвратится  въ  качествѣ  (Онъ  бы  могъ  скаэать  Судіи,  но  Онъ 
говоритъ  только )  « Спасителя  тѣхъ,  которые  ожидаютъ  Его». 

.183)  і  флав.  АпЦ.  ш,  8,  §  6.  Касательно  всего  этого  мѣста  см.  осо¬ 
бенно  комментарій  Блеека.  Здѣсь  дѣлаютъ  ссылку  на  Филона  Бе  ѴіЬ.  Моз. 
ш,  18  (Орр.  и,  157,  ей  Ыап@;еу),  но  онъ  не  дѣлаетъ  этого  заявленія 

384)  Лев.  хѵі,  31:  ГОШ. 

385)  Посты,  совершавшіеся  фарисеями  дважды  въ  недѣлю  во  времена 
Христа, были  повднѣйшимъ  изобрѣтеніемъ  (см. «Жизнь  Іисуса  Христа», гл. ххіѵ). 

38°)  ЗисеаЬ,  I.  55,  Ь. 

387)  Возѣ  Навііапаіі,  і.  16,  а. 

.ши)  Уота,  у.  85,  Ъ;  у.  86,  а  (Лев.  хѵі,  30).  Читатель  найдетъ  глубоко 
интересный  равскавъ  о  днѣ  очищенія,  составленный  на  основаніи  Талмуда 
(особенно  трактатъ  Уоша)  у  Гамбургера  подъ  словомъ  Ѵегвбітіт^,  и  въ 
Негвіюп’в  Тгеавигев  оі'  Йіе  Таітий,  89  — 114. 

389)  Ме&ШаЬ,  I.  23,  а. 

38°)  Въ  доказательство  этого  они  приводили  Пс.  ьхѵп,  28:  Вовѣ  Навііа¬ 
паіі,  I.  1  6,  Ъ. 

391)  КеЬЬиЬоЫі,  1'.  103,  Ь. 

3,'а)  Ваѵа  Ваііпа,  і.  121.  а. 

303)  Кегіиюііі,  і'.  7,  а;  ЗІіеѵиоіЬ,  I.  13,  а;  Уоша,  і'.  86,  а. 

10 4)  Зиссаіі,  I.  55,  Ь.  Эти  и  прѳдъилущія  мѣста  собраны  Гершономъ 
въ  его  интересныхъ  Таітцйіс  ЫівсеІІапіев. 

305)  Это  сообщеніе  было  доставлено  Иліей  Ѳесѳптяниномъ  равв.  Іудѣ,  и 
онъ  при  посредствѣ  гѳматріи  докавалъ  это,  какъ  указано  выше  (Уоша,  I. 
20,  а).  Этотъ  трактатъ  Талмуда  посвященъ  дню  очищенія.  Онъ  одинъ  изъ 
самыхъ  раннихъ  и  былъ  написанъ  Симеономъ  Массифскимъ,  современникомъ 
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Гамаліила  перваго  (БегепЬонге,  р.  375,  который  ссылается  на  Реаіі,  п,  6; 
Уоша,  14,  Ь). 

зв6)  Уоша,  I.  2,  а;  18,  а,  Ь;  19,  Ь.  Въ  Иродовомъ  храмѣ  ковчегъ  и 
очистилище  только  предполагались,  что  существуютъ.  Окропленія  дѣлались 
на  камнѣ  основанія. 

397)  Запііейгіп,  і.  81,  Ъ. 

398)  Дальнѣйшія  подробности  церемоніи  дня  очищенія  укаваны  въ  прило¬ 
женіи  хи:  «обряды  дня  очищенія». 

3")  Уоша,  і.  66,  а.  Въ  законѣ  нѣтъ  такого  постановленія.  «Цукъ» 
находился  въ  22  верстахъ  отъ  Іерусалима.  См.  НегвЬоп’в  Тгеавигев  оі'  іііѳ 
Таітий,  сЬ.  ѵп. 

40°)  Зах.  хі,  1;  Уота,  1.  29,  Ъ.  Такъ  какъ  должное  соблюденіе  церемо¬ 
ній  этого  великаго  дня  въ  теченіе  1800  лѣтъ  было  невозможно  для  іудеевъ, 
то  для  читателя  будетъ  небѳзъинтересно  видѣть,  въ  какую  печальную  нелѣ¬ 
пость  его  великолѣпные  обряды  выродились  въ  рукахъ  польскихъ  евреевъ. 
Онъ  теперь  соблюдается  въ  видѣ  такъ  называемаго  «очищенія  пѣтуха». 
Такъ  какъ  въ  одномъ  мѣстѣ  талмуда  слово  «геверъ»  (131)  употреблено  не  въ 
смыслѣ  «человѣка»,  но  въ  смыслѣ  «пѣтуха»  (Уоша,  I.  20,  Ь),  то  новѣйшіе 
раввины  изобрѣли  правило  употреблять  вмѣсто  человѣка  пѣтуха  ( Темураѳъ 
Геверъ  бегеверъ),  и  этотъ  обычай  сдѣлался  закономъ,  согласно  правилу,  что 
«обычай  есть  законъ».  Птицы  и  особенно  бѣлые  пѣтухи  въ  большомъ  тре¬ 
бованіи  въ  этотъ  день,  какъ  указывающіе  на  то,  что  хотя  бы  грѣхи  чело¬ 
вѣка,  убивающаго  пѣтуха,  были  какъ  багряница,  онъ  дѣлается  бѣлымъ  какъ 
снѣгъ.  Свявавъ  ноги  пѣтуха  и  держа  ихъ  въ  своей  рукѣ,  еврей  произноситъ 
установленную  молитву.  Затѣмъ  онъ  крутитъ  пѣтуха  вокругъ  своей  головы 
со  словами:  «это  моя  подставка»  ( халафаѳи ),  моя  замѣна  (темараѳи), 
мое  очищеніе  (каппараѳи)  > .  Затѣмъ  у  пѣтуха  ломаютъ  шею,  бросаютъ  его 
на  землю  и  перерѣзываютъ  ему  горло,  такъ  что  опъ  претерпѣваетъ  (въ 
нѣкоторомъ  смыслѣ)  четыре  установленныхъ  Моисеемъ  смертныхъ  наказанія: 
удушеніе,  побіеніѳ  камнями,  обезглавленіе  и  сожженіе.  Я  заимствую  эти 
подробности  между  многими  другими  интересными  чертами  ивъ  йеіѵізіг  Не- 
гаій  ва  іюль  1880. 

401)  Маймонидъ  у  ЗигепЪизпш,  ММта,  п,  232.  См.  Лев.  хѵі,  2,  13. 
Вечеромъ  первосвященникъ  давалъ  пиръ  своимъ  друзьямъ  въ  воспоминаніе 
его  невредимости.  Быть  можетъ,  страхъ,  внушаемый  этою  церемоніей,  и 
заставлялъ  садлукейскихъ  первосвященниковъ  времени  вемной  жизпп  Спаси¬ 
теля  такъ  охотно  передавать  эту  должность  отъ  одного  другому.  См.  «Живнь 
Іисуса  Христа»,  гл.  ьѵш.  БегепЪоиг^,  234  и  сл. — Уоша,  іѵ,  7  (Зигепііивіиз, 
Мізііпа,  н,  231).  См.  приложеніе  хш:  «впечатлѣніе,  производимое  па  душу 
іудеевъ  обрядами  дня  очищенія». 

402)  Слѣдующія  мѣста  показываютъ  іудейское  вѣрованіе,  что  «бевъ  про¬ 
литія  крови  не  бываетъ  прощенія»: 

«Авраамъ  былъ  обрѣванъ  въ  день  очищенія,  и  въ  этотъ  день  Богъ  еже¬ 
годно  смотритъ  на  кровь  завѣта  обрѣзанія,  какъ  очищающую  всѣ  наши 
бѳвваконія»  (Уаікиі  Кайазсіі,  1.  121,  Ъ). 

«Раввинъ  Елеазаръ  спрашивалъ:  ва  чье  благо  предназначались  семь¬ 
десятъ  тельцовъ?  (Числ.  ххіх,  12  —  36).  Ему  данъ  былъ  отвѣтъ:  ва  семь¬ 
десятъ  народовъ  явыческаго  міра  для  очищенія  ихъ...  Горе  явыческимъ  на¬ 
родамъ  за  ихъ  погибель  и...  они  не  внаютъ,  что  они  потеряли;  потому  что 
пока  существовалъ  храмъ,  жертвенникъ  дѣлалъ  очищеніе  за  нихъ;  но  те¬ 
перь  кто  будетъ  дѣлать  очищеніе  за  нихъ?»  (Зиссаіі,  і.  56,  Ь). 

403)  См.  йегешу  Тауіог’з  ІЛ&  оі  Сіігіві,  ш,  §  15.  «Онъ  былъ  обле- 
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ченъ  украшеніями  болѣе  славными,  чѣмъ  одежды  Аарона.  Терновый  вѣнецъ 
былъ  Его  митрой,  крестъ— Его  пастырскимъ  посохомъ...  и  Его  тѣло,  вмѣсто 
разноцвѣтной  одежды,  была  покрыто  синяками  и  кровью» 

404)  Дѳличъ. 

06)  VIII,  б  (ср.  Колос.  П,  17):  а  ёвті  охіа  тшѵ  цеБ.оѵтшѵ,  то  бе  ошца  той 
Арютоо.  г 

4"°)  Касательно  другихъ  употребленій  ѳтого  слова,  см.  2  Кор  іѵ  4 
гдѣ  Христосъ  называется  еіхіѵ  Еога.  «ІІ.пЪга  іп  Ье^е;  Іта^о  іп  Е^ап’ 

еТГ114а8  111  С?ѲІ0’  8-  АтЬг08Ѳ  іп  Ре.  XXXVIII  (см.  1  Кор.  ХШ,  12). 

)  Лучшее  чтеніе,  невидимому,  есть  боѵаѵтаі,  тѣмъ  болѣе,  что  это  наиболѣе 

ТГ7Г.2  "■  ^  °- Но  *™"1  "*"*  *”  "*"»  »*- 

ѲОМЪ,  и  слова  хат  еѵіаотоѵ  оказываются  въ  весьма  странномъ  положеніи 
( гипербатонъ ).  Во  избѣжаніе  этой  трудности  нѣкоторые  объясняютъ  его 
такимъ  образомъ:  «они  (священники)  никогда  не  могутъ  изъ  года  въ  годъ 
тѣми  же  самыми  жертвоприношеніями,  которыя  они  приносятъ  постоянно 
дѣлать  совершенными  приходящихъ».  Смыслъ  этого  слова  тогда  будетъ  тогъ’ 
что  священники  не  могутъ  жертвоприношеніями  великаго  дня  очищенія 
(которыя  въ  концѣ  концовъ  представляютъ  собою  лишь  тѣ  же  самыя  при-' 

ГрѢхъ’  КакІЯ  они  Дѣлаютъ  ежедневно)  сдѣлать  совершенными 
молящихся.  Но  можно  и  иначе  понимать  это  выраженіе,  отдѣляя  хат’ 
ЕѴ‘“итоѵ  ««  запятыми,  и  тогда  будетъ:  «никогда  не  могутъ  сдѣлать 
совершенными  приходящихъ  приносимыми  ими  жертвоприношеніями,  которыя 
дни  и  тѣ  же  изъ  года  въ  годъ».  Такъ  понимаютъ  Блеекъ  и  Дѳ-Ветте.  Но 
все-таки  не  невозможно,  что  ооѵаѵтаі  есть  простая  ошибка 

ТЙЛІП  3  См-  ѵ’  3  и  яаяѣтанія  на  VII,  27.  Здѣсь  опять  мы  находимъ  порази- 
сходство  съ  Филономъ,  который  говорить  о  жертвоприношеніяхъ, 

Ѵісі  °ОІ  ГГТГм  <ПѲ  ГРѢХ°ВЪ’  Н°  воспоминаніе  о  нихъ»  (Бе 

Ѵісі.  ОН.  и  Бе  Ѵіі  Моз.  ш).  И  еще  (Вѳ  ріапі.  Иое)  онъ  обращаетъ  вни¬ 
маніе  на  Числ.  ѵ,  15,  гдѣ  Моисей  говоритъ,  что  хлѣбное  приношеніе  ревно- 
ванш  есть  «приношеніе  воспоминанія,  напоминающее  о  беззаконіи ,  Самый 
фактъ,  что  часто  повторявшіяся  жертвоприношенія  такимъ  обравомъ  напо- 
минали  молящемуся  о  грѣхахъ  и  ежедневно  указывали  на  средства  хъ 
устраненія  и  воспитывали  въ  немъ  послушаніе  въ  приношеніи  ихъ,  служилъ 
оправданіемъ  ихъ  существованія,  хотя  по  своей  внутренней  сущности  они 
не  имѣли  никакого  значенія. 

_*/°“3  Нѳв08м0жн°>  чтобы  жертвоприношенія  имѣли  сами  по  себѣ  такую 
дѣйственность;  они  могутъ  имѣть  ее  только  р  е  г  ассі  «Іепз  по  вѣвѣ  и 
вслѣдствіе  особой  благодати  Божіей,  связанной  съ  ними.  Даже  талмудисты 
видѣли  и  говорили,  что  день  очищенія  самъ  по  себѣ  не  былъ  исцѣленіемъ 

грі”’  н"ор“* 

41°)  Эта  замѣчательная  цитата  берется  изъ  Пс.  хххіх,  6,  7.  Это  вѣ- 

“СаЛ0МЪ  Давидовъ’  и  хотя  мѣсто  это  имѣетъ  прообразователіный 
ессіанскій  характеръ,  но  другія  части  псалма  (напр.  ст.  12)  имѣютъ  почти 
исключительно  личный  характеръ.  Тѣмъ  не  менѣе  выраженіе  «Онъ  г0В0- 
ритъ»  означаетъ  «Христосъ  говоритъ»,  потому  что  слова  Давида  въ  болѣе 
глубокомъ  и  истинномъ  смыслѣ  приложимы  къ  Нѳмѵ. 

411 )  «Жертвы  и  приношенія  Ты  не  восхотѣлъ»/  Это  одно  изъ  многихъ 
ГЪМ  :ГЬВЫХЪ  И8РѲЧѲНІЙ  Пр0р0К0ВЪ-  К0Т°РЫЯ  показываютъ,  что  они  пришли 
лѣйП  иНЧТ°ЖѲ0ТВа  ЖѲрТВЪ’  Разсматриваемыхъ  какъ  простыя  внѣшнія 
дѣйствія,  и  громаднаго  превосходства  духовнаго  богопоклоненія.  Мѣсто  это  осо- 
бѳнно  напоминаетъ  1  Цар.  хѵ,  22  и  предвосхищаетъ  величественныя  мысли 
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пророка  Исаіи  (і,  11 — 17),  Іереміи  (ѵі,  20;  ѵп,  21 — 23),  Осіи  (п,  6),  Амоса 
(ѵ,  21  —  24)  и,  главнѣе  всего,  Михея  (ѵі,  6 — 8).  Филонъ  въ  одномъ  пре¬ 
красномъ  мѣстѣ  (Бе  ріапі.  N06)  показываетъ,  насколько  онъ  понялъ  духъ 
этихъ  пророческихъ  мѣстъ,  когда  онъ  предостерегаетъ  противъ  невѣжествен¬ 
наго  суевѣрія,  смѣшивавшаго  жертвоприношенія  съ  благочестіемъ,  и  противъ 
мнѣнія,  что  однѣ  жертвы  сами  по  себѣ  могутъ  очищать  отъ  нравственной 
виновности.  Онъ  прибавляетъ,  что  Богъ  принимаетъ  невинныхъ,  даже  когда 
они  совсѣмъ  не  приносятъ  жертвъ,  и  услаждается  безконечными  жертвами, 
вокругъ  которыхъ  роятся  добродѣтели. 

413)  Замѣчательная  варіація  ЪХХ  отъ  еврейскаго  текста,  который  бук¬ 
вально  гласитъ:  «уши  ты  ископалъ  для  меня».  Какъ  возникла  эта  варіація? 

1)  По  одному  предположенію,  ЬХХ  слѣдовали  различному  ученію;  но  это 
предположеніе  теперь  вообще  оставлено,  такъ  какъ  попытки  измѣнять  еврей¬ 
скій  текстъ  были  неудачны;  и  всѣ  другіе  переводы  передаютъ  это  предложеніе 
буквально,  показывая,  что  они  имѣли  предъ  собой  настоящій  еврейскій  текстъ. 

2)  Не  очень  вѣроятно  также  то,  что  текстъ  ЬХХ  испорченъ,  хотя  Ушеръ  и 
другіе  очень  остроумно  предполагали,  что  К  АТНРТІ2А22ТІ А  измѣнилось  частью 
по  соввучію  и  частью  по  ошибочному  чтенію  ТІ  вмѣсто  Ы  въ  КАТНРТІ2А2- 
20МА;и  чтеніе  шти,  дѣйствительно,  вамѣтно  въ  нѣкоторыхъ  манускриптахъ.  3)  Вѣ¬ 
роятнѣе  однакоже  то,  что  ЬХХ  употребляютъ  эту  фраву  въ  качествѣ  нѣкоего 
Таргума  съ  цѣлью  объясненія  еврейскаго  намека,  который,  по  ихъ  мнѣнію, 
могъ  быть  непонятенъ  для  явыческихъ  читателей.  Слѣдующій  вопросъ  со¬ 
стоитъ  въ  томъ:  какъ  они  пришли  къ  этому  смыслу?  а)  Ивлюбленное  объясне¬ 
ніе  состоитъ  въ  томъ,  что  еврейское  выраженіе  намекаетъ  на  обычай  про¬ 
тыканія  уха  рабу,  если  онъ  соглашался  оставаться  въ  рабствѣ  (Исх.  ххѵі,  6; 
Втор,  хѵ,  17),  такъ  что  проткнутое  ухо  служило  знакомъ  добровольнаго 
послушанія.  Но  глаголъ  значитъ  скорѣе  «выкопалъ»,  чѣмъ  «проткнулъ» 
(какъ  въ  Исх.  ххі,  6);  и  если  это  объясненіе  было  бы  истинно,  то  въ  текстѣ 
должно  было  стоять  «ухо»,  а  не  «уши»,  б)  Болѣе  вѣроятнымъ  кажется 
поэтому,  что  выраженіе  «ископать  уши»  указываетъ  на  открытіе  ушей, 
такъ  чтобы  душа  могла  слышать  и  повиноваться, — каковая  метафора  нахо¬ 
дится  какъ  въ  1  Цар.  хѵ,  22,  такъ  и  въ  Ис.  ь,  5:  «Господь  Богъ  от¬ 
крылъ  мнѣ  ухо,п  я  не  воспротивился »  (ср.  Ис.  хьѵіи,  8).  Псалмопѣвецъ 
такимъ  обравомъ  разумѣлъ:  «ты  открылъ  мнѣ»,  или  «далъ  мнѣ  слышать 
такъ,  чтобы  повиноваться».  Антитезъ  четырехъ  предложеній  въ  двухъ  сти¬ 
хахъ  этого  псалма  такимъ  обравомъ  будетъ  полный:  — 

«Жертвы  и  приношенія  Ты  не  восхотѣлъ; 

Ты  открылъ  мнѣ  уши; 

Всесожженія  жертвы  ва  грѣхъ  Ты  не  потребовалъ, 

Тогда  я  сказалъ:  вотъ,  иду  исполнить  волю  Твою». 

Въ  первыхъ  предложеніяхъ  каждаго  двухстишія  говорится  о  жертвоприно¬ 
шеніяхъ,  которыхъ  (сравнительно  самихъ  по  себѣ)  не  хочетъ  Богъ;  во  вто¬ 
рыхъ  предложеніяхъ  говорится  о  послушаніи,  котораго  Онъ  хочетъ  (см.  Мс- 
СаиГз  Меззіаіізііір  оі  .Тезиз,  р.  162).  Въ  этомъ  смыслѣ,  такимъ  образомъ, 
переводъ  ЬХХ,  хотя  и  не  есть  въ  собственномъ  смыслѣ  переводъ, — понятенъ, 
хотя  нѣсколько  смѣлъ  и  представляетъ  собою  парафразъ,  при  чемъ  «тѣло», 
видимо,  означаетъ  «видъ  раба»  (ср.  Филип,  и,  7;  Откр.  хѵш,  13).  Находя 
такой  переводъ  у  ЬХХ,  считая  его  представляющимъ  истинный  смыслъ 
подлинника  (какъ  онъ  и  представляетъ)  и  видя  также,  что  онъ  чреввычайно 
поясняетъ  его  предметъ,  апостолъ,  естественно,  и  усвоиваетъ  его.  Мнѣніе  од¬ 
ного  древняго  писателя,  что,  будто  бы,  онъ  самъ  измѣнилъ  чтеніе  ЬХХ,  должно 
быть  рѣшительно  отвергнуто.  Слово  «всесожженія»  встрѣчается  вдѣсь  только 
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въ  этомъ  посланіи.  Они  составляютъ  эмблему  всецѣлаго  самопожертвованія 
(между  тѣмъ  какъ  хлѣбныя  приношенія  имѣли  евхаристическій  и  приношенія 
ва  грѣхъ— умилостивительный  характеръ),  но  и  всесожженіе  Г  Г*  ! 

8Иа^н“ГТВ0ВаНІЯ’  ДЛЯ  К0Т0РаГ°  °Н0  СЛУЖИЛ0  — «ломъ 

)  есть  собственно  набалдашникъ  (шпЬШсив)  скалки,  на  которую 

накатывался  свитокъ  ЬХХ  воспольвовались  этимъ  словомъ  для  передачи  иІъ 
еврейскаго  Мегилла.  Писатель,  вѣроятно,  не  останавливался  надъ  вопросомъ 
какую  собственно  книгу  раэумѣлъ  Давидъ,  потому  что  его  мысТ  единственно 

»”«*  “*™  «к-»»»  м.*:, 

<Я  пришелъ  со  свиткомъ  книги,  которая  написана  для  Меня»  ’Еѵ 
не  можетъ  вначить  «въ  главной  части.  (Лютеръ)  или  «въ  началѣ  Давилъ 
^екаетъ  на  книги  Моисея  или,  быть  можетъ,  на  неписанную  кпигДЗ- 
реній  Божіихъ  (Пс.  охххѵш,  16).  Апостолъ  опустилъ  слова  «я  радуюсь»  пѳ 

бГв  :“СТПЯТЬ  В0ЛЮ  ТВ0Ю>-  Свя“^аьге  писатели  никогда  не  слѣдуютъ 
буквальной  точности  въ  своихъ  цитатахъ,  такъ  какъ  они  не  держались  ваб* 

Г  “л  УКВ°ПОКЛОННПЧеСКОЙ  Те°РІИ  °  бУКВѲЕПОЫ'Ь  боговдохновеніп.  Они  счи¬ 
таютъ  достаточнымъ  давать  общій  смыслъ. 

хі  1 — 10  (ср.  1  Ѳесс.  іѵ,  3). 

*ю\  Улепъ,  т°ч  0ПУЩенъ  въ  манускриптахъ  X,  А,  С. 

“РХ‘еРег>с  (А-  С);  іереос,  X,  Б,  Е,  К,  Ь  (В  оканчивается  на  словѣ 

щенника  см  ѵ„  27 *™ТеЛЪЯ0  Гневных*  жертвовриношевій  первосвя¬ 
щенника  см.  VII,  27,  но  предполагаемое  затрудненіе  могло  дать  поводъ  къ 
разночтенію.  Слово  «стоитъ*  весьма  выразительно.  Въ  внутреннемъ  дворѣ 

никому  не  позволялось  сидѣть,  и  о  левитахъ  говорится,  что  они  Стоятъ 
предъ  лицомъ  Господа».  «стоятъ 

на  хп?  іС)0бСТВѲНВ°  <<0ПЯТЬ>  ГРѢХЪ’  какъ  тЬсно  Слегающую  одежду  (см. 

т  !18)  7е  0|^Ѵ°ие,  б7квально  —  «тѣ,  которые  находятся  на  пути  къ  освя¬ 
щенію»  (п,  11).  Освященіе  совершается  постоянно  и  никогда  не  бываетъ 
“ННЫМЪ  И  8акончѳниымъ:  но  въ  совершенномъ  жертвоприношеніи  Христа 

«*»  >*»»«•"> 

10^19)оЛТаТаВТа  Е8ята  и8Ъ  пророка  Іереміи  хххѵш,  33,  34  (ср.  ѵиі 
10  ІЯ).  Во  избѣжаніе  нѣкоторой  шероховатости  этого  предложенія,  слова 
оотероѵ  Хеус— «тогда  говоритъ  Онъ»-прибавлены  предъ  ѵі,  7  въ  качествѣ 

и°ГГвН,Я  КЪ  1X6  ™  °НИ  НаХ0ДЯТСЯ  въ  Ф-локсеніевскомъ  сирГкоЙ 

вставлены  докторомъ  Парисомъ  н&  полѣ  кембриджской  библіи  1762  г.  Въ 
пользу  ихъ  нѣтъ  ни  одного  манускрипта,  исключая  скорописнаго  37-го.  Другіе 
придаютъ  этимъ  словамъ  «говоритъ  Господь»  въ  ст.  16  проспективный  хІ- 

нГпмѣ^г  И  Та“ИМЪ  °бра80мъ  характеръ  истиннаго  аподосиса.  Вопросъ  втотъ 
п  особенной  важности,  такъ  какъ  касается  лишь  слога.  ^ 

)  Слова  эти  лучше  всего  согласуются  съ  па^аіа  (ср.  Ефес.  ш.  12) 
ѳ  будетъ  точно  скаэать,  что  мы  входимъ  въ  соприсутствіе  Бога  съ  кровью 
Іисуса,  но  Онъ  именно  съ  Его  собственною  кровью  (ѵі,  20-  іх  12). 

наго»  сГпГ-»МЪ  ІН°8ЫМЪ))’  Іх-  8>  12;  ‘®ивой»  не  въ  смыслѣ  «зкизнедатель- 
наго,  (Грощй  и  др.),  или  «постояннаго»  (Златоустъ),  или  «дѣйствительнаго», 

!«чТтМЪ  СМЫСлѢ’  что  ‘ЖивУЩІй»  есть  самъ  путь  (Іоан,  хіѵ,  6). 

2» ТаКЪ  какъ  8авѣса  висѣла  между  святилищемъ  и  Святымъ  святыхъ, 
акъ  на  время  завѣса  плоти,  т.  е.  страждущаго  человѣчества,  была  путемъ 
чрезъ  который  Христосъ  вошелъ  во  Святое  святыхъ  (см.  ѵі,  20)  и  что 
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Онъ  устранилъ  эту  вавѣсу  плоти  и  такимъ  образомъ  какъ-бы  прошелъ  чревъ 
нее  на  небо, — что  символизировалось  разодраніѳмъ  Парокѳѳа  (см.  на  гл.  іх,  3), 
Мате,  ххѵп,  51. 

423)  См.  іѵ,  14.  Предъ  «великимъ  священникомъ»  (когенъ  гадолъ,  Лев.  ххі) 
разумѣется  не  только  первосвященникъ,  но  и  «священникъ  па  своемъ  пре¬ 
столѣ»,  какъ  у  Зах.  ѵі,  11 — 13. 

«4)  Ср.  Іезек.  хххѵі,  25.  Смыслъ  здѣсь  тотъ,  что  «наши  сердца  какъ-бы 
окроплены  кровью  Христа  (хп.  24;  іх,  14;  1  Петр,  і,  2)  и  такимъ  обра¬ 
зомъ  очищены  отъ  испорченной  совѣсти,  и  все  паше  бытіе  очищено  въ  во¬ 
дахъ  крещенія»  (Еф.  V,  26;  Тит.  ш,  5;  1  Петр,  ш,  21),  подобно  тому, 
какъ  іудейскіе  священники  окроплялись  кровью  (Исх.  ххіх,  20;  Лев.  ѵіп,  30) 
и  омывались  (Исх.  ххх,  20;  Лев.  ѵш,  6;  хп,  4)  передъ  тѣмъ,  какъ  вхо- 
дить  въ  святилище;  ерраѵтіо(хеѵоі...  ХеХооцёѵоі,  «окроплены. . .  омыты  однажды 
и  навсегда».  Ибо  всѣ  христіане— священники  (Откр.  I,  5,  6). 

425)  См.  ѵі,  11,  18,  19.  Въ  ст.  22  упоминалась  «вѣра»,  вдѣсь— «упо¬ 
ваніе»  и  въ  ст.  24 — «любовь»  (ср.  1  Кор.  хіп,  13;  1  Ѳесс.  і,  3;  Колос, 
і,  4  и  проч.). 

42в)  См.  ѵі,  13;  хі,  11;  хп,  26;  1  Ѳесс.  ѵ,  24;  1  Кор.  і,  9. 

427)  Паро$оо|»Ь{  вообще  употребляется  въ  худомъ  смыслѣ  въ  родѣ  «раз¬ 
драженнаго  вызова» ;  это  слово  онъ,  быть  можетъ,  употребляетъ  потому, 
что  между  ними  господствовалъ  пароксивмъ  ненависти,  а  не  любви. 

428)  Именно  въ  христіанскихъ  собраніяхъ  для  богослуженія  и  св.  при¬ 
чащенія.  ’Екюоѵотшу-і;  встрѣчается  только  въ  1  Ѳесс.  п,  1,  и  Деличъ  ду¬ 
маетъ,  что  'слово  это  вдѣсь  употреблено  съ  цѣлью  избѣжать  іудейскаго 
воѵа-(ш-гт|,  такъ  какъ  іудеи  также  были  строги  въ  требованіи  этого  долга 
{ВегасЬоСі,  I.  8,  а). 

429)  Въ  зтомъ  пренебреженіи  онъ  видѣлъ  опасный  зародышъ  отступничества. 

43°)  х,  19 — 25.  День  втотъ  есть  послѣдній  день,  когда  время,  считаемое 

днями,  прекратится  (1  Кор.  ш,  13).  По  отношенію  къ  ветхому  вавѣту,  онъ 
пришелъ  ва  нѣсколько  лѣтъ  до  паденія  Іерусалима,  которое  было  судомъ  Бо¬ 
жіимъ  надъ  іудействомъ,  отказавшимся  признать  свою  собственную  отмѣну. 
И  этотъ  день  Господень  былъ  «кровавой  и  огненной  зарей»  послѣдняго  ве¬ 
ликаго  дня  (Матѳ,  хѵі,  28;  ххіѵ;  Лук.  хѵіі). 

431)  ’Еяіуѵшоц  —  не  простое  историческое  внаніе  истины,  но  нѣкоторый 
прогрессъ  въ  этомъ  знаніи — привнаніе  истины  какъ  теоретическое,  такъ  и 
практическое.  Онъ  говоритъ  не  о  христіанахъ  на  словахъ,  но  объ  обращен- 
цахъ,  которые  отпадаютъ  въ  «бѣдственность  нечистой  жизни».  Мѣсто  вто  не 
имѣетъ  никакого  прямого  отношенія  къ  новаціанскому  спору  касательно  воз¬ 
можности  второго  крещенія.  Оно  не  говоритъ  также,  что  грѣшникъ  исто¬ 
щилъ  безконечность  прощенія  Божія,  а  говоритъ  только  то,  что  не  осталось 
другой  жертвы  ва  грѣхъ,  кромѣ  той,  которую  онъ  добровольно  отвергнулъ. 

432)  Все  это  поразительное  мѣсто,  заключающее  въ  себѣ  предостереженіе, 
бливко  напоминаетъ  ѵі,  4 — 8,  замѣчанія  на  которые  смотри.  Оно  имѣетъ  въ 
виду  не  обычные  грѣхи  и  недостатки  человѣческой  слабости  (аоіНѵеіа...  аіѵоойѵ- 
те«...  гХаѵшцеѵоі,  ѵ,  2),  которые  могутъ  быть  прощены  вслѣдствіе  покаянія, 
но  намѣренное  рѣшительное,  самоизлюбленноѳ  нечестіе  въ  тѣхъ,  которые  го¬ 
ворятъ;  «ело — ты  мое  добро»,  и  которые  такимъ  образомъ  затворяютъ  дверь 
покаянія  для  себя,  переходя  ивъ  живни  духовной  въ  нераскаянное  и  добро¬ 
вольное  отступничество;  и  оно  разсматриваетъ  это  состояніе,  какъ  продол¬ 
жающееся  до  наступленія  послѣдняго  дня.  Предостереженіе  это  направляется 
противъ  наклонностей  столь  опасныхъ,  что  онѣ  могутъ  закончиться  грѣхов- 
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нымъ  состояніемъ,  въ  которомъ  человѣкъ  добровольно  презираетъ  и  отвер¬ 
гаетъ  своего  Спасителя.  г 

<за)  Слово  тіс  имѣетъ  напряженный  смыслъ. 

)  См.  Ис.  ххѵі,  11.  Онъ  олицетворяетъ  огонь,  потому  что  въ  его 
душѣ  носится  тажѳ  самая  мысль,  которую  онъ  выражаетъ  въ  хп,  29.  Выть 
можетъ,  онъ  также  имѣетъ  въ  виду  такія  мѣста,  какъ  Пс.  ьххѵш,  б:  «до¬ 
колѣ,  Господи,  будешь  гнѣваться  непрестанно,  будетъ  пылать  ревность  Твоя 
какъ  огонь?»  (Іенек.  хххѵі,  и  проч.).  Огонь  гнѣва  Божія  разумѣется  тотъ’ 
который  долженъ  былъ  скоро  пожрать  все  существованіе  іудейства.  Ново¬ 
завѣтные  писатели  часто  намекаютъ  на  вти  послѣдствія,  не  давая  однакоже 
никакихъ  дальнѣйшихъ  указаній. 

■*35)  Втор,  хѵи,  2—7,  гдѣ  подлежащій  наказанію  грѣхъ  есть  идолопоклон¬ 
ство.  Это  единственное  мѣсто  въ  новомъ  завѣтѣ,  гдѣ  т.ршріа  (которое  соб¬ 
ственно  означаетъ  отмстительное  наказаніе)  употреблено  въ  отношеніи  Бога 
Слово  «наказаніе»  въ  другихъ  мѣстахъ  есть  хоХооц,  которое  собственно 
означаетъ  «исцѣлительноѳ  наказаніе».  Нужно  имѣть  въ  виду  что  1)  здѣсь 
оно  прилагается  къ  худшимъ  смертельнымъ  и  самымъ  нераскаяннымъ  от¬ 
ступникамъ,  и  2)  что  непосредственно  оно  прилагается  ко  дню  пришествія 
Христова  которое  было  такъ  близко  въ  смыслѣ  ниспроверженія  іудейства 
(ЕлѵаІД,  Зешіасііг.  ап.  <1.  НеЪг.  р.  122). 

"')  Ясно,  что  нельзя  представить  болѣе  крайняго  грѣха,  наиболѣе  при¬ 
ближающагося  къ  непростительному  грѣху  противъ  Духа  Святого  чѣмъ 
тотъ  грѣхъ,  который  разсматривается  въ  этихъ  стихахъ. 

ІІТ)  0нъ  приводитъ  этотъ  текстъ  съ  цѣлью  показать,  что  его  предосте¬ 
реженія  основаны  на  св.  писаніи.  Ссылка  дѣлается  на  Втор,  хххіі  35  но 
она  не  слѣдуетъ  точно  ни  еврейскому  тексту  («Мнѣ  отмщеніе  и  возмездіе»), 
ни  БХХ  («въ  день  отмщенія  Я  воздамъ»).  Цитата  эта  совершенно  тожде¬ 
ственна  съ  цитатой  ап.  Павла  того  же  стиха  Рим.  хн,  19,  особенно  если 
«говоритъ  Господь»  здѣсь  подлинно  (чтб  однакоже  опущено  въ  манускрип¬ 
тахъ  к,  Б  и  въ  различныхъ  переводахъ  и  у  отцовъ).  Этотъ  фактъ  между 
прочимъ,  приводится  въ  качествѣ  аргумента,  что  ап.  Павелъ  есть  именно 
авторъ  посланія  къ  евреямъ.  Ссылка  на  Второзаконіе  показываетъ,  что  онъ 
имѣетъ  въ  виду  главнымъ  обрааомъ  національное  наказаніе. 

)  Первоначальный  смыслъ  втихъ  словъ  во  Втор,  хххш,  36:  «Господь 
избавитъ  Свой  народъ,  какъ  праведный  Судія»;  но  судъ  разумѣется  какъ 
оправдательный,  такъ  н  обвинительный,  а  избавленіе  іудеевъ  означало  нис¬ 
проверженіе  ихъ  враговъ. 

43Э)  Здѣсь  “пять  выраженіе  «впасть  въ  руки  Божіи»  принимается  съ 
его  строгой  стороны,  которою  оно  является  по  отношенію  къ  «отступнику  и 
нарушителю  завѣта»,  преднамѣренно  отвергающему  и  оскорбляющему  Бога. 
Для  кающагося  грѣшника  это  выраженіе  имѣетъ  другой  смыслъ.  Давидъ 
ожидая  праведнаго  наказанія  и  склоняясь  предъ  нимъ,  говоритъ  (1  Паралип.’ 
ххі,  13):  «тяжело  мнѣ  очень;  но  пустъ  лучше  впаду  въ  пуки  Господа 
ибо  весьма  велико  милосердіе  Его;  только  бы  не  впасть  мнѣ  въ  руки  челоі 
вѣческія».  И  сынъ  Сираха,  ссылаясь  на  то  же  самое  мѣсто,  говоритъ  (I. 
Сир.  п,  18):  «впадемъ  въ  руки  Господа,  а  не  въ  руки  людей;  ибо  каково 
величіе  Его,  такова  и  милость  Его». 

440)  Здѣсь,  какъ  и  въ  ѵі,  9 — 12,  онъ  переходитъ  отъ  предостереженія 
къ  ободренію  и  увѣщеваетъ  ихъ  подражать  ихъ  собственнымъ  прежнимъ  и 
лучшимъ  путямъ. 

ш)  Слово  это  не  простой  синонимъ  для  выраженія  «когда  вы  были 
крещены»  (см.  на  ѵі,  4). 
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442)  Та  же  самая  метафора,  какъ  и  въ  1  Кор.  іѵ,  9;  хѵ,  32. 

4*3)  Обычное  чтеніе  есть  тоТ«  6ео[іоІ5  |»ои,  «моимъ  увамъ»;  и  это  опять 
служитъ  однимъ  изъ  обстоятельствъ,  доказывающихъ  авторство  ап.  Павла. 
Но  въ  манускриптахъ  А,  Б,  Вульгатѣ,  сирійскомъ  и  коптскомъ  переводахъ, 
у  св.  Златоуста  и  др.  читается  беорДок,  «узникамъ»,  и  такое  чтеніе  поддер¬ 
живается  хш,  3. 

444  )  Поразительная  параллель  находится  у  Эпиктета: — «я  сталъ  бѣднымъ 
по  Твоей  волѣ  и  однакоже  радуюсь». 

445)  Въ  манускриптахъ  К,  А,  читается  «у  насъ  самихъ»,  чѣмъ  указы¬ 
вается  на  ту  же  самую  великую  духовную  истину,  какъ  и  въ  ст.  39  и  у 
Лук.  іх,  25;  ххі,  19.  Выраженіе  «на  небесахъ»  есть,  невидимому,  глосса  и 
опущено  въ  нѣкоторыхъ  манускриптахъ  (В,  А,  В  и  проч.). 

44°)  циірре  циае. 

447)  рдхроѵ  оооѵЗооѵ.  Это  сильное  выраженіе  заимствованоуЬХХ.Ис.  ххѵі,  20. 

448)  Эта  цитата  есть  усвоеніе  словъ  Аввак.  п,  3,  4.  Болѣе  полное  объ¬ 

ясненіе  этого  выраженія,  какъ  оно  встрѣчается  въ  Гал.  ш,  11;  Рим.  і,  17, 
см.  въ  нашемъ  сочиненіи  «Живнь  и  труды  св.  ап  Павла»,  гл.  хх.  Слово 
(іоо  (мой  праведный)  слабо  поддерживается  авторитетомъ  манускриптовъ, 
такъ  какъ  встрѣчается  только  въ  К,  А;  но  то  обстоятельство,  что  оно  не 
находится  въ  двухъ  цитатахъ  ап.  Павла,  дѣлаетъ  болѣе  вѣроятнымъ,  что  оно 
подлинно  здѣсь.  Въ  подлинникѣ  « видѣніе »  прійдѳтъ  и  не  умедлитъ.  Раввины 
говорили,  что  въ  это  одно  положеніе  касательно  спасающаго  значенія  вѣры 
Аввакумъ  заключилъ  365  отрицательныхъ  и  248  положительныхъ  постанов¬ 
леній  закона,  которыя  Давидъ  ниввелъ  къ  11  (Пс.  хгѵ,  1  5),  Исаія  къ  6 

(Ис.  хххш,  15),  Михей  къ  3  (Мих.  ѵі,  8),  Исаія  опять  къ  2  (Ис.  ьѵі,  1) 
и  Амосъ,  равно  какъ  и  Аввакумъ,  къ  1  (Амос,  ѵ,  4)  (МассоИі,  {.  23,  Ь; 
I,  24,  а). 

449)  «А  если  онъ»,  т.  ѳ.  «если  праведный  поколеблется».  Въ  нѣкоторыхъ 
переводахъ  разумѣется  «если  кото»,  т.  ѳ.  кто  нибудь,  но  это  чтеніе  не  под¬ 
держивается  манускриптами.  Между  тѣмъ  мнѣніе,  что  «праведный»  можетъ 
отпасть  и  поколебаться,  проходитъ  чревъ  все  посланіе. 

35°)  Касательно  этого  слова  біхоотеІХхітаі  см.  Дѣян,  хх,  20,  27;  Гал.  п,  12. 
Въ  этихъ  словахъ  ЪХХ  значительно  отступаютъ  отъ  еврейскаго,  въ  кото¬ 
ромъ  это  мѣсто  означаетъ:  «вотъ  душа  Его  поднялась;  она  не  прямо  въ 
немъ», — слова,  которыя,  невидимому,  указываютъ  на  высокомѣрнаго  халдей¬ 
скаго  завоевателя.  Слово,  переводимое  «вѣрой»,  означаетъ  на  явыкѣ  пророка 
первоначально  «вѣрность». 

ГЛАВА  XVIII.  4М)  блоотаоі?.  Это  слово  встрѣчается  только  во  2  Кор. 
іх,  4;  хі,  17  («самоувѣренная  похвальба»);  Евр.  і,  3  («сущность»);  іп,  14 
(«довѣріе»).  Здѣсь  оно  постоянно  понимается  въ  смыслѣ  1)  «сущность»  въ 
метафизическомъ  смыслѣ;  та  невидимая  сущность,  въ  которой  сочетаются  всѣ 
качества  вещи;  то,  что  « стоитъ  подъ »  всѣми  видимыми  или  чувственными 
качествами  вещи— ея  эссенція,  то,  поэтому,  что  одно  только  даетъ  ей  реаль¬ 
ность.  Такъ  понимаютъ,  между  другими,  Ѳеофилактъ,  который  называетъ  ее 
00010)015  тшѵ  |1Т)ПШ  оѵтшѵ  хаі  бпоотаоів  тшѵ  |»і)  біреотштшѵ,  и  ЭваЛЬДЪ  («ВезІапсіІПІІет 
\ѵаз  тап  ЬойЪ).  Она  такимъ  образомъ  означаетъ  причину  субъективной  реаль¬ 
ности  ожидаемыхъ  вещей,  или,  какъ  говоритъ  Мультонъ,  « даетъ  сущность 
имъ»,  или  2)  «довѣріе»;  или  3)  какъ  понимается  Лютеромъ,  Гроціемъ,  Блѳѳ- 
комъ,  Дѳличѳмъ,  Де-Ветте,  Эбрардомъ,  Люнеманомъ  и  др.,  «основаніе».  Это 
послѣднее  мнѣніе  кажется  мнѣ  наилучшимъ.  Правда,  не  таково  значеніе  этого 
слова  въ  ш,  14  или  въ  і,  2,  и  ЬХХ  употребляютъ  его  въ  смыслѣ  «стоя¬ 
нія»  въ  Пс.  ьхѵііі,  2  (см.  Бапіе,  Рагайізо,  ххіѵ,  52—81).  Бл.  Іеронимъ 
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говоритъ,  что  это  предложеніе  «напоминаетъ  нѣсколько  Филона»,  который 
подобнымъ  образомъ  говоритъ,  что  «вѣра  зависитъ  отъ  милостивой  на¬ 
дежды  и  смотритъ  па  вещи,  нѳнаходящіяся  на  лицо,  какъ  несомнѣнно  при¬ 
сутствующія»,  и  что  она  есть  «полнота  превосходныхъ  надеждъ...  доля  сча¬ 
стія...  единое,  истинное  и  вѣрное  блаженство». 

4"-)  Если  бы  мы  могли  перевести  это  слово  выраженіемъ  «внутреннее 
убѣжденіе»,  то  это  придало  бы  ему  болѣе  выразительный  смыслъ,  и  быть 
можетъ,  онъ  именно  и  разумѣется,  хотя  слово  это  обыкновенно  носитъ  болѣе 
объективное  значеніе  «показанія».  Употребленіе  слова  гсрауріатшѵ  въ  этомъ 
предложеніи,  повидимому,  указываетъ  на  то,  что  вѣра  не  только  заставляетъ 
надежду  какъ-бы  покоиться  на  основѣ  дѣйствительнаго  владѣнія,  но  также  и 
доказываетъ  существованіе  невещественнаго  такъ  же  ясно,  какъ  если  бы 
оно  было  вещественнымъ.  Эвальдъ  переводитъ  такимъ  образомъ:  «Ез  ізб 
аѣег  ШаиЬе...  Ве\ѵеів  іііг  Біп&е,  \ѵе1сЬе  шап  пісМ  всЬаиеІ». 

453)  О  различныхъ  значеніяхъ  вѣры  въ  моемъ  сочиненіи  «Жизнь  и 
труды  св.  ап.  Павла»,  гл.  хххѵп,  отд.  п.  Здѣсь  авторъ  употребляетъ  это 
слово  не  въ  его  спеціально  христіанскомъ  смыслѣ  (Гал.  и.  16,  ш  26- 
Рим.  ш,  24),  но  въ  его  обще  ветхозавѣтномъ  смыслѣ  вѣрности, ' происхо¬ 
дящей  отъ  упованія  на  Бога  (Выт.  хѵ,  6  и  проч.),  какъ  часто  употреб¬ 
ляетъ  вообще  ап.  Павелъ  (2  Кор.  ѵ,  7;  Рим.  ѵш,  24—26).  Въ  этомъ 
смыслѣ  она  есть  надежда,  которая,  не  видя,  считаетъ  идеальное  какъ-бы 
дѣйствительнымъ  (Іттег,  Ией.  Тезі.  ТЬеоІ.  р.  413). 

*"*)  Подъ  древними  разумѣются  пѳ  просто  древніе  по  времени,  но  секе- 
нимъ,  величайшіе  и  лучшіе  люди  прошлаго  вѣка  (Ис.  ххіѵ,  22  и  проч.). 
«Тотъ,  кто  считается  по  истинѣ  древнимъ,  говоритъ  Филонъ,  считается  та¬ 
кимъ  не  по  разстоянію  времени,  но  по  достоинству  живни»  (Бе  АЪгаЬаш  §  46). 

455)  См.  РЬіІо,  Бе  МопагсЬ.  и,  р.  823;  Ье@.  аИв^.  ш,  р.  79:  Бе  СЬегиЪ,  і, 
р.  162  (ей  Мап&еу),  гдѣ  Логосъ  есть  орудіе  творенія,  оі  аішѵее,  («вѣка»), 

есть  міръ,  разсматриваемый  въ  его  исторіи,  разсматриваемый  какъ  существу¬ 
ющій  во  времени.  Онъ  отличается  отъ  «вселенной»  (хборос),  которая  есть 
міръ,  разсматриваемый  съ  ея  матеріальной  стороны  (см.  цитату  ивъ  Талмуда 
въ  Оезепіиз,  Тііез.  II,  1066).  Это  выраженіе,  слѣд.,  заключаетъ  въ  себѣ 
мысль  о  нравственномъ  управленіи  міромъ,  равно  какъ  и  о  его  твореніи  (см. 
і,  2),  означаетъ  «невидимыя,  духовныя  и  постоянныя  потенціи  феноменаль¬ 
наго  міра,  которыя  обязаны  своимъ  происхожденіемъ  Сыну  Божію»  (МбИ). 

45°)  Едва  ли  можно  сомнѣваться,  что  писатель  разумѣетъ  эдѣсь  не  болѣе, 
какъ  то,  что  «Богъ  сказалъ  и  сдѣлалось»  (Хёушѵ  ара  ётгоіе,  —  РЬіІо,  Бе 
8асг.  Аѣеі  еѣ  Саіп,  §  1 8).  Если  бы  онъ  разумѣлъ,  что  Богъ  сотворилъ  міръ 
божественнымъ  Логосомъ,  онъ  употребилъ  бы  слово  ХбТш,  а  не  йраті,  осо¬ 
бенно  въ  виду  того,  что  ЬХХ  употребляютъ  его  въ  Пс.  хххі,  6.  Даже  въ 
п  ,  12  болѣе  чѣмъ  сомнительно,  чтобы  Логосъ  имѣлъ  свой  техническій  смыслъ. 

Ч”)  я  читаю  ТО  рХетсореѵоѵ  въ  манускриптахъ  К,  А,  Б,  Е.  Смыслъ,  очевидно, 
тотъ,  что  «видимый  міръ  получилъ  свое  происхожденіе  не  отъ  чего  нибудь 
феноменальнаго», — другими  словами,  что  не  было  никакой  предсуществую- 
щей  мѴгеріи,  ивъ  которой  Богъ  сотворилъ  міръ— не  было  даже  той  страш¬ 
ной  пустоты  «тогу  ва-богу>,  хаоса,  упоминаемаго  въ  Быт.  х,  2.  Смыслъ 
этого  мѣста  такимъ  образомъ  въ  сущности  тождественъ  съ  2  Макк,  ѵіі,  28 
(чтеніе  ё&  оЬх  оѵтшѵ),  «умоляю  тебя,  дитя  мое,  посмотри  на  землю  и  небо, 
и,  видя  все,  что  на  нихъ,  повнай,  что  все  сотворилъ  Богъ  изъ  ничего  и  что 
такъ  произошелъ  и  родъ  человѣческій». 

4о8)  Деличъ.  Глава  эта  распадается  на  пять  группъ  примѣровъ: — 1)  до¬ 
потопныхъ  патріарховъ  (4—6);  2)  отъ  Ноя  до  Авраама  (7  —  13).  Затѣмъ 
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слѣдуетъ  общее  разсужденіе  (13 — 16);  3)  Авраамъ  и  патріархи;  4)  отъ  Моисея 
до  Раавы;  б)  общее  указаніе  на  позднѣйшихъ  героевъ  и  мучениковъ  до  вре¬ 
мени  Маккавеевъ  (32 — 40). 

458)  Ст.  4.  пХеіоча  кара  Каіѵ  (ср.  іхі,  3;  Матѳ,  ѵі,  25).  Въ  чемъ  именно 
жертвоприношеніе  Авеля  было  выше  Каинова,  оставлено  въ  неизвѣстности, 
хотя  это  и  не  трудно  предположить. 

4в0)  Вслѣдствіе  одобренія  его  жертвоприношенія  Богомъ  (Быт.  іѵ,  4).  Онъ 
навываѳтся  «праведнымъ»  въ  Матѳ,  ххііі,  35;  1  Іоан,  ш,  12. 

4в1)  Первоначально  намекъ  на  «голосъ  его  крови»  (Выт.  іѵ,  10),  какъ 
кажется  вѣроятнымъ  ивъ  хіі,  24,  но  едва  ли  исключающій  и  болѣе  широкій 
смыслъ,  въ  которомъ  часто  употребляется  это  выраженіе,  именно  что 
онъ  «говоритъ  своимъ  примѣромъ».  Другое  чтеніе  есть  ХаХеТтаі  (Б),  «о 
которомъ  говорится»;  но  здѣсь  опять  авторъ  видимо  имѣетъ  въ  виду  мѣсто 
Филона,  гдѣ  онъ  говоритъ,  что  «Авель — что  въ  высшей  степени  странно — 
былъ  вмѣстѣ  и  убитъ  и  живъ»,  что  онъ  выводитъ  изъ  Быт. іѵ, 8—  10  (Орр. 
і,  200,  ей.  Мап&еу). 

40а)  хі,  5,  ілетвтёіЬі;  букв,  «онъ  былъ  перенесенъ»  (Быт.  ѵ,  24). 

4вз)  Ной  названъ  праведнымъ  (цаддикъ,  біхаю?)  въ  Быт.  ѵі,  9,  и,  какъ 
замѣчаетъ  Филонъ,  онъ  есть  первый,  которому  дается  этотъ  титулъ  въ  св. 
писаніи.  Онъ  ошибся,  придавая  имени  «Ной»  значеніе  праведный  (Ьер;.  аііе&р;. 
га,  24).  «Праведность  по  вѣрѣ»  весьма  своеобразна  съ  характеромъ  выра¬ 
женій  ап.  Павла,  хотя  онъ  въ  дѣйствительности  и  не  употребляетъ  его  въ 
другихъ  мѣстахъ.  Онъ  однакоже  употребляетъ  выраженіе  «праведность  вѣры» 
(Рим,  іѵ,  13). 

4в4)  Ст.  8.  Въ  большинствѣ  прописныхъ  манускриптовъ  читается  хаХоб- 
(іэѵос.  Если  же  читать  о  х  (к,  А,Д),  то  значеніе  можетъ  быть  только  «тотъ, 
который  названъ  былъ  Авраамомъ»,  т.  ѳ.  въ  смыслѣ  указанія  на  перемѣну 
его  имени  изъ  Аврама.  Это  отнюдь  не  невозможно  (такъ  думаетъ  Ѳеодо¬ 
ритъ).  Вѣра  Авраама  была  однимъ  ивъ  самыхъ  обыкновенныхъ  предметовъ 
разсужденія  и  споровъ  въ  раввинскихъ  школахъ. 

465)  Ст.  40.  Не  Іерусалимъ  (Пс.  хьѵ,  5;  ъхххѵі,  1;  Откр.  ххі,  10),  но 
«Іерусалимъ  вышняго»  (хи,  22;  хш,  14).  Та  же  самая  мысль  и  выраженіе 
встрѣчаются  часто  у  Филона. 

46в)  Филонъ  въ  различныхъ  мѣстахъ  говоритъ  о  Богѣ,  какъ  архитекторѣ 
(теуѵітт]с)  міра;  и  эдѣсь  мы  видимъ  сходную  черту  этого  посланія  съ  книгой 
Премудрости  (Премудр,  хт,  1). 

407)  И  сама  Сарра,  хотя  нѣкогда  она  и  смѣялась  надъ  обѣтованіемъ. 

468)  Докторъ  Фильдъ,  повидимому,  думаетъ,  что  выраженіе  хаі  аитт;  Еярра 
есть  глосса,  потому  что  1)  Ітехеѵ  не  находится  въ  А,  Д;  2)  на  осно¬ 
ваніи  укавапія  на  Авраама  въ  Рим.  іѵ,  8;  3)  потому  что  хатароХт|  собственно 
приложимо  къ  мужскому  роду. 

40°)  Они  получили  обѣтованіе  въ  одномъ  смыслѣ  (ёхоімоаѵто),  но  не  дру¬ 
гомъ  (оо  Харйѵтес)  СМ.  IX,  15. 

47°)  Ст.  19.  Въ  другихъ  мѣстахъ  въ  этомъ  посланіи  о&еѵ  означаетъ  «вслѣд¬ 
ствіе  чего».  Значеніе  этихъ  словъ  ёѵ  ітарароХ-р  часто  подвергалось  спору. 
1)  Нѣкоторые  принимаютъ  его  въ  смыслѣ  «неожиданно»  (какъ  у  Полибія, 
і,  23,  гсарарбХшс),  или  смѣлымъ  дерзновепіемъ» ,  по  аналогіи  съ  караріХХеобаі 
«предпринимать  смѣлый  рискъ*.  2)  Лютеръ  ошибочно  слѣдуетъ  Вульгатѣ, 
переводя  ихъ  въ  смыслѣ  «въ  прообравъ»  (іп  рагаЬоіаш,  гит  ѴогЪіЫе).  Не¬ 
сомнѣнно,  оно  должно  значить  3)  «въ  предзнаменованіе».  Но  ватѣмъ  возни¬ 
каетъ  вопросъ,  какъ  можно  было  скавать,  что  онъ  получилъ  Исаака  обратно 
«въ  предзнаменованіе»,  а  не  въ  дѣйствительности?  Опуская  несостоятельныя 
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предположенія,  можно  думать,  что  выраженіе  это  значитъ  въ  смыслѣ 
«получилъ  его  изъ  мертвыхъ».  Исаакъ  былъ,  «говоря  образно,  мертвъ», 
когда  Авраамъ  получилъ  его  обратно.  Форма  выраженія  необычайная,  по 
іудейскія  аналогіи,  невидимому,  показываютъ,  что  таково  именно  значеніе 
здѣсь  (См.  мѣсто,  приводимое  Ветштѳйномъ,  именно  Рігкѳ  Еііегег,  §  31, 
гдѣ  сказано,  что  Исаакъ  умеръ  дѣйствительно;  см.  также  Рим.  іѵ.  17 _ 19).’ 

)  Исавъ  также  былъ  благословенъ.  Онъ  получилъ  низшую  жизнь,  ко¬ 
торую  желалъ,  хотя  истинный  переводъ  Быт.  ххѵп,  39  таковъ:  «вотъ  отъ 
тука  земли  будетъ  обитаніе  твое  и  отъ  росы  небесной  свыше». 

*'Гі)  Это,  невидимому,  указываетъ  не  на  благословеніе  Ефрема  и  Манас¬ 
сіи,  а  на  Быт.  хьѵп,  31.  Оно  читается  такъ:  «и  поклонился  Ивраиль  на 
возглавіе  постели».  1ХХ  и  Пѳшито  переводятъ  какъ  вдѣсь:  «на  верхъ  жевла 
его»;  главная  причина  воввикаетъ  только  вслѣдствіе  того  обстоятельства, 
что  ЪХХ,  Вульгата  и  Пѳшито  понимали  вто  слово  въ  смыслѣ  матте, 
«жв8лъ»;  а  не  митта,  «постель»,  какъ  они  понимали  его  двумя  стихами 
далѣе  (Быт.  хьѵш,  2).  Іаковъ  лежалъ  на  постели,  не  вставая  для  принятія 
клятвы  отъ  Іосифа,  поддерживалъ  свои  трепещущіе  члены,  опираясь  нажевлъ, 
который  былъ  знаменитымъ  символомъ  его  странствованія  (Быт.  хххп  10),  и 
въ  концѣ  своей  клятвы  склонилъ  свою  голову  къ  жевлу,  въ  внакъ  ’  благо¬ 
дарности  и  благоговѣнія  въ  Богу. 

тз)  Дѣян,  ѵл,  20,  «прекрасенъ  предъ  Богомъ».  Его  чудесная  красота, 
повидимому,  была  знакомъ  его  будущаго  величія.  См.  Р  1і  і  1  о,  Ѵіі.  Моз 
(°рР-  п,  82). 

4)  «Сынъ  дочери  Фараова»,  т.  е.  сынъ  принцессы.  Это  указаніе  на 
іудейскія  сказанія,  которыя  особенно  изобилуютъ  подробностями  касательно 
Моисея.  Объ  втомъ  не  говорится  въ  св.  писаніи,  хотя  и  подравумѣвается. 
Ср.  Лук.  іѵ,  5,  6. 

5)  См.  хш,  13;  2  Кор.  і,  5;  Кол.  і,  24.  «Укоръ,  который  Христосъ 
долженъ  былъ  нести  въ  Своей  собственной  личности  и  долженъ  сносить  въ 
лицѣ  Его  членовъ»  (Блеевъ).  Здѣсь,  вѣроятно,  дѣлается  указаніе  на  Пс. 
ъхххѵш,  60,  51.  Ср.  Филип,  ш,  7 — 11. 

47°)  Здѣсь,  очевидно,  намѳваѳтся  на  Исходъ.  Если  бы  вдѣсь  намекалось 
на  его  бѣгство  къ  мадіанитянамъ,  то  требовалось  бы  нѣкоторое  насиліе  для 
соглашенія  этого  факта  съ  Исх.  п,  14.  Правда,  что  фараонъ  на  время  со¬ 
гласился  на  отпущеніе  Израильтянъ,  но  вто  было  только  въ  состояніи  гнѣва 
и  страха,  и  несомнѣнно,  что  онъ  преслѣдовалъ  ихъ. 

*77)  Касательно  формы  прошедшаго  совершеннаго  см.  ст.  17  и  замѣча¬ 
нія  на  іѵ,  7;  іх,  8;  х,  9;  х,  28  и  проч. 

ч'8)  Равнымъ  обравомъ  истинно  въ  другомъ  смыслѣ  и  то,  что  Раавъ  до¬ 
стигла  своего  спасенія  дѣлами.  Іак.  п,  25. 

479)  Слово  ѳто  нужно  понимать  буквально  (Матѳ,  і,  5),  и  сохраненіе  его 
есть  доказательство  правдивости  священнаго  повѣствованія  даже  въ  предме¬ 
тахъ,  которые  скорѣе  всего  могли  уязвлять  національную  чувствительность 
іудеевъ.  Таргумъ  смягчаетъ  это  выраженіе  и  измѣняетъ  его  слово  Пун- 
дакиѳа  =  лаѵ8охеотр(а,  сацропагіа  «содержательница гостинницы»,  и  Бра¬ 
унъ  произвольно  переводитъ  его  словомъ  «идолопоклонница» . 

)  Выраженіе  «времени  не  достанетъ  мнѣ»  находится  также  у  Филона 
(Бе  вошп.) . 

481)  Доказательство,  что  апостолъ  никогда  не  имѣлъ  въ  виду  недѣятель¬ 
ной  вѣры. 

4*2)  Намекъ  на  обѣтованіе  побѣды,  I.  Нав.  ххі,  45  н  проч.  (ср.  ст. 
13,  39). 
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483)  Дан.  іи,  «пылающая  огненная  печь». 

484)  Сампсонъ,  Давидъ,  Евѳкія,  Исаія,  Іеремія,  Ездра  и  др. 

486)  Эти  два  предложенія,  повидимому,  указываютъ  на  Маккавеевъ. 

4В6)  Т.  ѳ.  «колесованный».  Таково  техническое  значеніе  этого  слова,  и 
оно,  вѣроятно,  имѣется  здѣсь  въ  виду,  если  ссылка  дѣлается  на  2  Макк, 
ѵі,  18—30  и  ѵіі. 

487)  Не  въ  смыслѣ  того  воскресенія,  какого  удостоилась  супамитянка, 
вдова  сарептская.  См.  2  Макк,  ѵи,  9 — 36. 

48В)  2  Макк,  ѵи,  7 — 10;  1  Макк,  іх,  26;  I.  Флае.  АпМ.  хи,  5,  §  4. 

489)  1  Макк,  хи,  12,  и  въ  ветхомъ  завѣтѣ  книга  пророка  Михея;  3  Цар_ 
ххні,  26;  Іер.  хххн,  23  и  проч. 

49°)  См.  2  Паралип.  ххіѵ,  20 — 22;  Матѳ,  ххш,  35 — 37.  Преданіе  гово¬ 
ритъ,  что  Іеремія  былъ  побитъ  камнями. 

491)  Исаія  былъ,  вѣроятно,  распиленъ  па  двое  (см.  УеѵатоНі,  1.  49,  Ъ; 
Запѣебгіп,  I.  103,  Ь;  НатЪиг&ег.  Таіт.  ЛѴбгЬ.  в.  ѵ.  Іеааіа). 

49а)  Ср.  Матѳ,  ххіѵ,  51.  Какъ  пророкъ  ивъ  Іудеи  былъ  искушаемъ  Іеро¬ 
воамомъ,  3  Царе,  хш,  7.  Если  это  чтеніе  правильно,  то  оно  можетъ  озна¬ 
чать  только,  что  искушеніе  къ  отступничеству  было  однимъ  ивъ  самыхъ 
жестокихъ  бѣдствій  (ср.  Дѣян,  ххѵі,  11;  «Живнь  и  труды  св.  ап.  Павла» 
гл.  IX).  Но  б7трѴ|аіЬ)ааѵ,  были  сжигаемы»,  было  бы  болѣе  понятнымъ  чте¬ 
ніемъ,  если  бы  въ  манускриптахъ  находилась  хотя  малѣйшая  варіація.  Ср. 

Р  И  і  1  о,  іп  Еіасс.  20,  гдѣ  Филонъ  говоритъ,  что  нѣкоторые  іудеи  Але¬ 
ксандріи  были  сожжены  заживо  (см.  2  Макк,  ѵі,  11). 

493)  См.  Суд.  ѵі,  2;  3  Царе,  хѵга,  4,  13;  хіх,  8,  13;  1  Мак.  и,  28,  29; 
2  Мак.  ѵ,  27;  ѵі,  11;  х,  6;  Матѳ,  хіѵ,  10. 

494)  См.  іх,  15.  Если  это  чтеніе  правильно,  то  мы  должны  предполагать 
контрастъ  между  общими  обѣтованіями  (хі,  33)  и  однимъ  великимъ  конеч¬ 
нымъ  обѣтованіемъ.  Но  манускриптъ  А  читаетъ  «обѣтованія»,  и  этому  слѣ¬ 
дуютъ  нѣкоторые  ивъ  отцовъ  (ср.  ѵі,  15). 

496)  «Облако»,  т.  е.  темное  множество,  подобно  «облаву  пѣшихъ  вои¬ 
новъ»  у  Гомера  въ  Иліадѣ,  іѵ,  274;  Герод.  ѵш,  109,  и  ср.  Ис.  ьх,  8.  Такъ 
какъ  терпѣніе  было  характеристическою  особенностью  вѣры  всѣхъ  этихъ 
древнихъ,  то  апостолъ  увѣщеваетъ  къ  терпѣнію  (шгоцоѵі)),  которое  также 
показалъ  Христосъ  (бчоцеіѵос  тбѵ  отоирбѵ). 

49в)  Какъ  техническое  слово  у  атлетовъ,  слово  вто  означаетъ  «лишнюю 
плоть»,  которая  сгонялась  гимнастикой  (Галенъ,  Гиппократъ). 

497)  ейкеріатотоѵ  встрѣчается  вдѣсь  только  въ  греческой  литературѣ.  Оно 
понималось  въ  различныхъ  смыслахъ:  1)  въ  смыслѣ  «грѣха»,  окружающаго 
со  всѣхъ  «сторонъ»  и  поэтому  «затрудняющаго  движеніе»;  2)  «легко  избѣ¬ 
гаемаго»  (ср.  череиотаоб,  2  Тим.  и,  16;  Тит.  ш,  9);  3)  « многохвалимаго»  въ 
смыслѣ  «окруженнаго  зрителями»;  4)  «легко  увлекающаго».  Это  послѣднее 
значеніе  одобряется  Златоустомъ  и  многими  другими  (напр.  Еравмъ,  «іѳ- 
пасііег  іпЬаѳгѳпз»;  епископъ  Сандерсонъ,  «циае  поз  агсіе  сошрІесШиг», 
Виклифомъ  «ІЬаі  зіашіеііі  аЬоиІ  из»),  и  заключаетъ  въ  себѣ  метафору,  ввя- 
тую  отъ  плотно  обнимающаго  тѣло  платья  (отатос  хіТ81ѵ>  «плотная  туника»), 
на  что,  повидимому,  указываетъ  также  слово  ачоЭёцеѵое  (Ср.  Ефес.  іѵ,  22;. 
Кол.  ш,  9). 

498)  ’Ар-лтгіуоѵ.  См.  Дѣян,  ш,  15,  «начальникъ  живни»;  ѵ,  31,  «началь¬ 
никъ  и  спасатель»;  См.  ниже  п,  10;  Ис.  ххх,  4  (ьхх).  Разумѣется  ли 
здѣсь,  какъ  думаютъ  Римъ  и  др.,  мысль,  что  Іисусъ  также  «представляетъ 
и  проявляетъ  вѣру  въ  ея  совершенствѣ» — вто  весьма  сомнительное  сообра¬ 
женіе  «послѣдующаго  богословія». 
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409)  К.  Б,  Е  читаютъ  ёаотоо«,  «грѣшники  противъ  самихъ  сѳбя>. 

60°)  «До  кроши — это  можетъ  быть  или  техническое  выраженіе  борцовъ 
{«тотъ  атлетъ  не  можетъ  показать  великаго  мужества  въ  борьбѣ,  который 
никогда  не  проливалъ  крови» — «циі  пипциаш  зи^іііаіиг  езі»,  Сенека),  или, 
какъ  болѣе  вѣроятно,  означаетъ:  «между  вами  еще  пе  было  дѣйствительнаго 
мученичества».  Употребленіе  аориста,  повидимому,  заключаетъ  въ  себѣ  лег¬ 
кій  упрекъ — «вы  противодѣйствовали  не  до  крови,  но  уступили  нападенію». 
Пока  у  насъ  нѣтъ  основанія  для  увѣренности,  къ  какой  именно  Церкви 
обращено  было  это  посланіе,  выраженіе  это  едва  ли  можно  употреблять  въ 
смыслѣ  аргумента  въ  отношеніи  времени,  когда  оно  было  написано.  Въ  Римѣ 
и  Іерусалимѣ,  несомнѣнно,  были  мученичества  раньше  всякаго  времени,  какое 
съ  вѣроятностью  можно  назначить  для  его  составленія. 

501)  Филонъ  разсуждаетъ  объ  этомъ  мѣстѣ  (Притч,  ш,  11,  12)  почти  въ 
томъ  же  самомъ  духѣ  (Орр.  і,  644).  Цитата  эта  ввята  у  ьхх  съ  легкими 
варіаціями.  Она  согласуется  съ  еврейскимъ,  исключая  того,  что  вмѣсто 
выраженія  «не  унывай,  когда  Онъ  обличаетъ  тебя»,  въ  еврейскомъ  стоитъ 
«не  превирай  Его  обличеніе».  Въ  Ватиканскомъ  манускриптѣ  ьхх  стоитъ 
ЁАёу/бі  «укоряетъ»  или  «наказываетъ»  вмѣсто  тшівеое:,  «воспитываетъ»  (ом. 
Отркр.  ш,  19).  Въ  послѣднемъ  продолженіи  вмѣсто  «бьетъ  всякаго  сына» 
въ  еврейскомъ  стоитъ  «даже  какъ  отецъ  сына,  которому  онъ  радуется». 
Вѣроятно,  ьхх  читали  ЛЮ!  вмѣсто  ЗЮ1, 

б02)  Лучшее  чтеніе,  повидимому,  есть  «І;,  «терпите  для  наказанія»,  т.  е. 
воспитанія,  а  не  еі  (К  А,  Б,  К,  Ь  и  проч.). 

503)  Это  самое  естественное  значеніе  выраженія  тф  Натрі  тшѵ  лѵеоркітоѵ, 
особенно,  когда  мы  сравнимъ  его  съ  Числ.  хѵі,  22,  «Богъ  духовъ  всякой 
плоти».  И  отсюда,  повидимому,  произошло  это  выраженіе  у  раввинскихъ 
писателей  (см.  Ветштейнъ  и  Шоттгенъ  ай.  Іос).  Другіе  принимаютъ  его 
въ  смыслѣ  «Отецъ  духовной  живви»  (начальникъ  уарі«|іата,  или  божествен¬ 
ныхъ  даровъ),  или  «духовнаго  міра»,  т.  ѳ.  «ангеловъ»  и  проч.  Но  тогда 
оно  не  представляло  бы  прямого  антитѳва  выраженію  «отцы  пашей  плоти». 
Дѣлать  отсюда  какой  либо  выводъ  для  разрѣшенія  словеснаго  спора  (какимъ 
онъ  кажется  мнѣ)  между  креаціонистами  —  т.  е.  тѣми,  которые  думаютъ, 
что  душа  человѣческая  творится  вновь  при  всякомъ  рожденіи  —  и  тради- 
ціонистами— т.  ѳ.  тѣми,  которые  думаютъ,  что  она  передается  путемъ  есте¬ 
ственнаго  рожденія — было  бы  дѣломъ  совершенно  правднымъ. 

504)  XII,  13.  Кой  троуіа;  орбз;  по!Г)оат с  т<н«  кооіѵ  бцшѵ  есть  ненамѣренный 
гекзаметръ.  Это  метрическая  случайность.  Самая  метафора  заимствована  изъ 
Притч,  іѵ,  26.  То  обстоятельство,  что  кромѣ  этого  гѳкваметра  здѣсь  нахо¬ 
дятся  два  ясныхъ  ямбическихъ  стиха  (ст.  14,  15) — 

ОЗ  ушрі?  оооеі;  З'Ьетсн  тоѵ  Корюѵ, 

’Еітіохопойѵтес  р.у]  ті«  оатеріоѵ  ап 6, 

и  одинъ  полу-ямбъ,  'іѵа  (Ц  то  ушХоѵ  ёхтрапі]  (ст.  13),  п  плохой  пентаметръ 
(ст.  26)— хотя  ритмы,  очевидно,  ненамѣрѳнеы — показываетъ  выработанность 
л  ораторскую  законченность  и  стройность  стиля. 

506)  ёхтрапі).  Техническое  выраженіе  въ  медицинѣ.  Этотъ  фактъ  указы¬ 
ваетъ  на  то,  что  этотъ  техническій  терминъ  заимствованъ  отъ  «возлюблен¬ 
наго  врача»,  св.  Луки.  Впрочемъ,  слово  это  можетъ  имѣть  и  обычный 
смыслъ  «совращенія  съ  пути».  1  Тим.  і,  6;  ѵ,  15;  2  Тим.  іѵ,  4. 

50в)  хн,  15;  Втор,  ххіх,  18,  «корень  произращающій  ядъ  и  полынь», 
или,  какъ  читается  на  полѣ,  «ядовитую  траву».  См.  приложеніе  II. 

ш)  хн,  16.  Такъ  какъ  слово  это  здѣсь  едва  ли  можетъ  оэпачать  «идоло¬ 
поклонникъ»  (Златоустъ,  Гроцій,  Де-Вотте,  Блеѳкъид.),  и  было  бы  слиш¬ 
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комъ  сильно  въ  приложеніи  къ  Исаву  на  основаніи  его  браковъ  съ  явыч- 
иицами  (Быт.  ххѵи,  35;  ххѵш,  8),  то  мы  должны  предположить,  что  апо¬ 
столъ  слѣдуетъ  іудейскому  преданію,  равно  какъ  и  Филонъ,  которымъ 
Исавъ  изображается  человѣкомъ  нечистой  жизни.  Они  прилагали  къ  нему 
выраженіе  въ  Притч,  ххѵш,  21.  Если  оно  обозначаетъ  отступничество  отъ 
іудейскихъ  преимуществъ  (Толюкъ,  Эбрардъ,  Римъ),  то  его  порѵсйа  въ  остав¬ 
ленія  іудейства  сравнивается  съ  порѵеіа  теперешняго  возвращенія  къ  нему 
(ВеіЬш,  р.  155,  і.  9). 

00в)  ёаотао,  Яі  А-  О. 

50°)  хи,  14 — 17.  Общій  тонъ  предостереженія  таковъ:  не  презирайте  ва¬ 
шего  права  рожденія,  дабы  не  оказаться  впослѣдствіи  неспособными  возвра¬ 
тить  его,  когда  почувствуете  горькія  послѣдствія  потери.  Если  это  предло¬ 
женіе  означаетъ,  что  Исавъ  желалъ  раскаяться  и  ему  не  представилось 
случая  къ  покаянію,  то  это  идетъ  противъ  всего  тона  библейскаго  ученія. 
Отсюда  тохос  р.етачоіа«  (ср.  Прѳмуд.  хіі,  10)  должны  означать  подобно  равно- 
значущему  латинскому  выраженію  «Іо  си  в  роепііепбіае»,  не  просто 
случай  для  покаянія,  но  случай  такъ  измѣнить  свою  душу,  чтобы  избѣжать 
роковыхъ  послѣдствій.  «Это  означаетъ  не  то,  говоритъ  Ѳеодоръ  Мопсуест- 
скій,  что  онъ  достигъ  прощенія  грѣховъ  покаяніемъ,  потому  что  этого  онъ 
отнюдь  не  просилъ;  но  что  собственно  для  благословенія  немыслимо  было, 
чтобы  оно  могло  быть  дано  ему  опять».  «Его  слезы  были  слезами  угры¬ 
зенія  совѣсти  8а  вемныя  послѣдствія,  а  не  слевами  духовной  скорби  (2  Кор. 
ѵп,  10).  Они  выходили  изъ  йоіог  ашівві,  а  не  ивъ  йоіог  айшівві;  изъ  йоіог 
оЪ  роепаш,  а  не  ивъ  йоіог  оЬ  рессаіию»  (Вортсвордъ).  Отсюда,  хотя  мы 
не  можемъ  принять  ивлюбленнаго  ввгляда  многихъ  новѣйшихъ  комментато¬ 
ровъ  (Бева,  Эбрардъ,  Толюкъ  и  др.),  что  слова  эти  означаютъ  «благопріят¬ 
ный  случай  для  перемѣны  рѣшенія  въ  его  отцгъ* ,  мы  должны  пли  1)  при¬ 
давать  р.бтаѵою  нѣсколько  менѣе  спеціальный  смыслъ,  чѣмъ  «покаяніе», 
который  оно  обыкновенно  имѣетъ;  или  2)  заключить  это  предложеніе  въ 
скобки  и  принять  его  въ  томъ  смыслѣ,  что  въ  дѣйствительности  Исавъ  никогда 
не  раскаялся,  что  дѣлается  болѣе  вѣроятнымъ  вслѣдствіе  Таргума  на  книгу 
Іова,  который  говоритъ:  «во  всѣ  дни  Исава  нечестиваго  они  ожидали,  что  онъ 
раскается,  но  онъ  не  раскаялся»;  или  3)  мыдолжпы  предполагать,  что  выраженіе 
это  означаетъ:  «онъ  не  нашелъ  случая  для  покаянія  такого  рода,  которое 
могло  бы  отвратить  отъ  него  послѣдствія  его  кощунственнаго  легкомыслія 
и  пріобрѣсти  для  него  благословеніе».  Если  мы  примемъ  этотъ  послѣдній 
ввглядъ,  то  выраженіе:  «хотя  и  просилъ  о  томъ»  можетъ  овначать  «о  томъ 
родіъ  покаянія»;  если  не  такъ,  то  у  насъ  нѣтъ  другой  альтернативы,  какъ 
понимать  подъ  выраженіемъ  «о  томъ»  —  «благословеніе».  Совершенно  вѣрно, 
что  такимъ  образомъ  представляется  затрудненіе  иди  въ  построеніи  предло¬ 
женія,  или  въ  значеніи,  придаваемомъ  цетотою;  и  нѣкоторые  могутъ  предпо¬ 
читать  мнѣніе,  что  мѣсто  это  просто  выражаетъ  безнадежное,  говоря  по 
человѣчески,  состояніе  жестоковыйнаго  и  дерзкаго  отступника,  подобно  тому, 
какъ  это  видимъ  въ  ѵі,  4 — 8;  п,  В;  х,  26—31;  хи,  25.  Но  если  кто  от¬ 
вергаетъ  всѣ  эти  способы  устраненія  трудности,  то  у  него  остается  поло¬ 
женіе,  которое  всегда  будетъ  доставлять  лучшій  оплотъ  для  того  виновнаго 
отчаянія,  которое  противодѣйствуетъ  всему,  что  есть  лучшаго  и  драгоцѣн¬ 
нѣйшаго  въ  евангеліи  любви.  Злоупотребленіе  этимъ  мѣстомъ  служило  въ 
главахъ  монтанистовъ  и  новаціанъ  оправданіемъ  для  ихъ  отказа  въ  прощеніи 
тѣмъ,  которые  впадали  въ  грѣхъ  послѣ  крещенія,  что  и  способствовало  под¬ 
рыву  довѣрія  къ  этому  посланію  въ  вападной  Церкви. 

6,°)  хи,  18.  Въ  нѣкоторыхъ  манускриптахъ,  какъ,  напр.,  В,  А,  С, 
слове  ореі  опущено,  равно  какъ  и  въ  нѣкоторыхъ  ивъ  лучшихъ  переводовъ, 
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и  это  чтеніе  усвоено  Бѳнгелѳмъ,  Деличемъ,  Тишендорфомъ,  Давидсономъ 
Мультономъ  и  др.  См.  Исх.  ххх,  18;  хх,  12;  Втор,  іѵ,  12.  Слова  эти  мо¬ 
гутъ  однакоже  означать:  «вы  приступили  не  къ  тому  (къ  горѣ),  что  веще¬ 
ственно  и  пылаетъ  огнемъ». 

6|1)  Говоря  объ  этомъ  страхѣ  Монсея  на  Синаѣ,  писатель  слѣдуетъ  га- 
гадѣ,  если  только  не  имѣетъ  при  этомъ  въ  виду  Втор,  іх,  19.  Въ  трактатѣ 
ЗЬаЫЫІі,  і.  88,  Ь,  Моисей  восклицаетъ:  «Господь  вселенной,  я  боюсь,  чтобы 
они  (ангелы)  не  истребили  меня  дыханіемъ  своихъ  устъ».  Тоже  самое  пре¬ 
даніе  о  страхѣ  Моисея  находится  въ  МЫгавЬ  Коііеіеііі,  Г.  69,  4  и  въ  2о1іаг. 
Въ  Исх.  хіх,  16  говорится,  что  «весь  народъ  трепеталъ».  Равно  въ  Дѣян, 
ѵн,  22  разсказывается  незаписанный  фактъ,  что  Моисей  трепеталъ,  видя 
пылающій  кустъ  (Исх.  т,  6). 

513)  Я  не  буду  входить  вдѣсь  въ  больпюй  споръ,  возникшій  касательно 
пунктуаціи  этихъ  словъ  или  точнаго  значенія,  которое  писатель  придавалъ 
выраженію:  «Церковь  первѳпцѳвъ,  написанныхъ  на  небесахъ»,  такъ  какъ 
не  думаю,  чтобы  при  этомъ  можно  было  достигнуть  какого  либо  опредѣлен¬ 
наго  рѣшенія.  Я  сочетаю  н-оршо:  съ  аууёХшѵ,  на  основаніи  Втор,  хххш,  1, 
3;  Пс.  ьхѵіі,  17;  Дан.  ѵп,  10;  и  предполагаю,  что  « Церковь  первѳпцѳвъ,  на¬ 
писанныхъ  на  небесахъ»  есть  Церковь  Христова,  наслѣдница  духовнаго  Іа¬ 
кова,  между  тѣмъ  какъ'  іудеи  лишались  «своего  духовнаго  первенства» 
(Лук.  х,  30;  Откр.  пі,  б;  хіп,  8;  хх,  15;  Филип,  іѵ,  3.  Ср.  Исх.  іѵ,  22, 
хіх,  I — 6  съ  1  Петр,  п,  9;  и  сн.  хш,  8). 

513)  Діа8тр«)  ѵеа,  въ  отличіе  отъ  болѣе  обычнаго  эпитета  хаіѵг;,  означаетъ 
не  только  то,  что  этотъ  .«вавѣтъ  новый»  но  и  то,  что  онъ  «юный»  и 
«крѣпкій». 

61*)  См.  іх,  13;  х,  22;  хі;  4;  хш,  22.  «Кровь  Авеля  требовала  отмще¬ 
нія.  кровь  Христа  отпущенія»  (Эразмъ).  Любопытно,  что  согласно  іудей¬ 
ской  легендѣ,  споръ  между  Каиномъ  и  Авелемъ  касался  вопроса,  есть  ли 
Богъ  судія  или  нѣтъ,  чтб,  какъ  говоритъ  Сѳльденъ,  встрѣчалось  даже  въ 
нѣкоторыхъ  изданіяхъ  еврейскаго  Пятокнижія  (Бе  іиг.  паіаі.).  По  одному 
толкованію  множественное  число  «голосъ  кровей»  въ  Быт.  іѵ,  10  означаетъ, 
что  «Его  кровь  обрывгала  деревья  и  камни»  (Зигѳпіша.  Мізііпа.  іѵ,  229). 

615)  Златоустъ  и  др.  думали,  что  подъ  глаголавшимъ  на  вѳмлѣ  нужно 
понимать  Моисея,  а  подъ  глаголющимъ  съ  небесъ  нужно  понимать  Іисуса 
Христа.  Но  контрастъ  вдѣсь  очевиденъ  между  голосомъ,  говорившимъ  на 
Синаѣ,  и  голосомъ,  который  обращается  къ  намъ  съ  небеснаго  Сіона.  Это 
контрастъ  не  между  говорящими ,  но  между  мѣстами,  съ  которыхъ  они  гово¬ 
рили,  показывающими  громадное  различіе  между  нившимъ  и  высшимъ  от¬ 
кровеніемъ.  Говорящій  можетъ  быть  разсматриваемъ  какъ  тотъ  же  самый, 
потому  что  даже  іудеи  всегда  вѣрили,  что  на  Синаѣ  говорилъ  Михаилъ  = 
Шехина  =  Ангелъ  присутствія  (Ис.  ьхш,  9),  или  эавѣта  (Малах.  ш,  1). 

516)  Агг.  п.  6,  7.  Слова  эти  буквально  означаютъ  «еще  равъ,  и  это  бу¬ 
детъ  скоро».  Ср.  Лук.  ххі,  26. 

617)  Слова  эти  могутъ  быть  переведены  также:  «удаленіе  вещей  колеб¬ 
лемыхъ,  какъ  вещей,  которыя  сдѣланы  были  для  того,  чтобы  могли  оста¬ 
ваться  вещи  непоколебимыя». 

51в)  хіі,  18 — 28.  Цитата  изъ  Втор,  іѵ,  25  (ср.  іх,  3)  и  даетъ  основа¬ 
ніе,  почему  паша  любовь  къ  Богу  должна  соединяться  съ  священнымъ  бла¬ 
гоговѣніемъ  и  страхомъ.  Лучшее  чтеніе  есть  рета  ео\а[іеіа«  хаі  5ёоо«,  хотя 
■Ыоі  еще  нигдѣ  не  встрѣчается  въ  новомъ  завѣтѣ. 

519)  См.  МсСані’з  01(1  РаіЛіз,  рр.  202 — 205. 

53°)  ѵі,  10;  х,  32,  33.  Ср.  Рим.  хп,  10;  1  Ѳѳсс.  іѵ,  9;  1  Петр,  і,  22. 
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Быть  можетъ,  опущеніе  нѣкоторыми  изъ  христіанскихъ  собраній  вело  къ 
разъединенію  (х,  25). 

531)  I  Петр.  іѵ.  8,  9;  Рим.  хи,  13;  Тит.  і,  8;  1  Тим.  ш,  2.  Ср.  Вѳ- 
гаеіюііі,  I.  63,  Ь,  и  мвогія  мѣста  въ  Негзіюп,  Тгеазигез  оі  Ню  Таіпіиі, 
сііар.  х. 

633 )  Лукіанъ ,  Бе  тогі.  Рѳге&г.  16;  «ихъ  главный  законодатель  внушилъ 
имъ  чувства,  что  они  всѣ  взаимно  братья».  Юліанъ  (Ер.  49)  говоритъ,  что 
т]  гері  той«  іёѵоос  9іХаѵ8рш7ііо  было  главной  причиной  успѣшнаго  распростра¬ 
ненія  ИХЪ  аіЫтт)«. 

623)  Ср.  Матѳ,  ххѵ,  35.  Писатель  посланія,  несомнѣнно,  читалъ  сочиненіе 
Филона  Бе  АЬгаІіашо  (Орр.  н,  17:  *я  не  внаю,  сколько  блаженства  и  счастія 
я  долженъ  приписать  дому,  гдѣ  ангелы  снизошли  до  общенія  съ  людьми  и 
участія  въ  ихъ  дарахъ  гостепріимства». 

534)  1  Кор.  ѵи,  22;  2  Кор.  и,  14  («который  всегда  даетъ  намъ  тор¬ 
жествовать»).  Лукіанъ  въ  его  любопытномъ  трактатѣ  «о  смерти  Пирѳгрипа» 
останавливается  на  необычайной  нѣжности  христіанъ  къ  исповѣдникамъ  въ 
темницѣ.  Это  случайное  замѣчаніе  показываетъ  на  мужество  и  терпѣніе,  ко¬ 
торыя  долженъ  былъ  выкавывать  христіанинъ  въ  эти  времена  гоненія. 

535)  Кальвинъ  принимаетъ  слово  ёч  ошраті  въ  смыслѣ  «тѣло  Церкви »; 
но  слова,  одиноко  стоящія,  не  могли  имѣть  такого  значенія.  Здѣсь  опять 
мы  можемъ  видѣть  воспоминаніе  о  Филонѣ,  который  говоритъ,  ёѵ  тоі« 
ётёршч  ошрюаіѵ  аотоі  хахо6р.еѵоі  «какъ  вы  сами  огорчены  въ  лицѣ  другихъ» 
(Бе  зрас,  Іе^р;.  §  30).  Но  смыслъ,  очевидно,  таковъ:  «какъ  вы  сами  под¬ 
лежите  страданію». 

53в)  Предостереженія  эти  одинаково  могли  быть  нужпы  и  для  ессеевъ, 
которые  унижали  бракъ  (1  Тим.,  іѵ,  3),  и  для  антиноміанъ,  которые  пропо- 
вѣдывали  распутство  (Дѣян,  хѵ,  20;  1  Ѳесс.  іѵ,  6;  хи,  16). 

637)  Подобное  же  сопоставленіе  алчности  и  нечистоты  см.  1  Кор.  ѵ,  10; 
ѵі,  9;  Ефѳс.  ѵ.  3,  5;  Кол.  ш,  5.  Здѣсь  самый  идіоматизмъ  (АсріХаруоро:  6 
трокос.  архоореѵоі)  тождественъ  съ  идіоматизмомъ  ап.  Павла  въ  другихъ  мѣ¬ 
стахъ  (Рим.  XII,  9:  Г)  оуакк]  ачопохрітос  аттоато-уойчтее). 

538)  «Самъ  скавалъ».  «Самъ»,  какъ  ивъ  Талмудѣ,  вначитъ  Богъ  (ЮК 
К1П).  Подлинныя  слова:  «я  никогда  не  оставлю  тебя  и  не  покину  тебя»  не 
встрѣчаются  въ  ветхомъ  завѣтѣ,  хотя  они  приводятся  Филономъ  (Вѳ  сопі’аз. 
Іііщ.  §  32).  Выраженіе  это  могло  быть  ввято  ивъ  1  Паралип.  ххѵш,  20. 
Втор  хххі,  6,  8  или  (болѣе  вѣроятно)  I.  Нав.  і,  5. 

63в)  Если  посланіе  это  было  адресовано  въ  Палестину,  то  подъ  этими 
вождями  могли  разумѣться  такіе  мужи,  какъ  св.  Стефанъ  и  Іаковъ,  братъ 
св.  Іоанна. 

53°)  Слово  ёхразіч  («исходъ»)  встрѣчается  только  въ  1  Кор.  х,  13,  гдѣ 
оно  переводится  въ  смыслѣ  «облегченія».  Слово  это  вдѣсь  можетъ  означать 
ихъ  смерть  (по  аналогіи  съ  І$о5о«,  2  Петр,  і,  15;  Лук.  іх,  31,  и  «от- 
шествіѳ»,  Дѣян,  хх,  29).  Оно  означаетъ,  что  они  были  вѣрны  до  конца  (см. 
Прем,  и,  17). 

631)  «Увлекающіеся  (тгеркрвроречоі)  всякимъ  вѣтромъ  ученія»  (Еф.іѵ,  14). 

533)  Ст.  9,  хаХоѵ. 

533)  Смыслъ  тотъ,  что  наше  спасеніе  должно  зиждиться  на  благодати 
Божіей,  а  не  на  левитскихъ  правилахъ  и  различеніяхъ  явствъ  и  питій,  ко¬ 
торыя  были  безполезны  для  іудеевъ,  придававшихъ  имъ  такое  важное  зна¬ 
ченіе.  О  томъ,  на  сколько  эти  вопросы  волновали  древнюю  Церковь,  и  каса¬ 
тельно  ихъ  отношенія  къ  обыденной  жизни  см.  «Жизнь  и  труды  св.  ап. 
Павла»  гл.  хѵ,  и  ср.  іх,  10;  Рим.  хіѵ;  Кол.  п,  16 — 23;  1  Тим.  іѵ,  3;  и 
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Гал.  ті,  12,  13.  Іудеи,  несомнѣнно,  ссылались  на  вѣчное  фарисейство  чело¬ 
вѣческаго  сердца  н  говорили  христіанскимъ  обращенцамъ:  «мы  живемъ  по 
іудейски;  вы  униаились  до  живни  по  языческому  обраву  (ёЭкр.ше,  Гал.  и,  14); 
вы  пренебрегаете  катаромъ;  вы  ѣдите  съ  тѣми,  которые  осквернены  яде- 
ніемъ  нечистыхъ  животныхъ». 

534)  Свявь  здѣсь  не  ясна  на  первый  взглядъ,  во,  повидимому,  слѣ¬ 
дующая:  —  онъ  сказалъ,  что  яства  не  принесли  польвы  (ун,  18,  19),  и, 
быть  можетъ,  вспомнилъ  о  самохвальствѣ  іудеевъ,  величавшихся  своимъ 
преимуществомъ  въ  участіи  въ  жертвахъ  (1  Кор.  іх,  13)  чтб,  конечно,  было 
уже  невозможно  для  христіанъ,  отлученныхъ  іудеями.  Поэтому,  христіане 
могли  чувствовать  въ  атомъ  отношеніи  нѣкоторыя  лишенія  и  издѣвательства 
со  стороны  іудеевъ.  Но  апостолъ  напоминаетъ  имъ,  что  ихъ  жертва  сходна 
съ  высочайшею  и  самою  торжественною  ивъ  всѣхъ  іудейскихъ  жертвъ, 
именно  съ  тою,  которая  приносится  въ  день  очищенія.  Между  тѣмъ  отъ 
этихъ  жертвъ  никто  не  вкушалъ,  ни  священники,  ни  вообще  іудеи  (Лев. 
іѵ,  12;  ѵі,  30;  хѵі,  27).  Тѣла  этихъ  жертвъ  сжигались  внѣ  стана,  подобно 
тому,  какъ  наша  божественная  Жертва  пострадала  ва  вратами  города.  Между 
тѣмъ  отъ  нашею  жертвенника,  отъ  нашей  Жертвы  мы  можемъ  вкушать 
(Іоан,  ѵі,  51 — 56).  Мы  можемъ  духовно  ѣсть  Его  тѣло  и  пить  Его  кровь. 
Но  тѣ,  которые  служатъ  скиніи  (см.  ѵш,  5),  не  могутъ  ѣсть  отъ  этого 
жертвенника  и  отъ  этой  жертвы.  Поэтому  мы  имѣемъ  больше  преимуществъ, 
чѣмъ  они.  Поэтому  выйдемъ  къ  Нему  ивъ  ветхаго  города,  который  отвергъ 
Его,  и  ветхаго  вавѣта,  который  откавался  признать  свою  собственную  от¬ 
мѣну;  будемъ  носить  Его  позоръ,  дабы  намъ  воспользоваться  и  благослове¬ 
ніями,  которыя  Онъ  приноситъ  съ  собою. 

636)  Его  страданія  внѣ  городскихъ  воротъ  (Матѳ,  ххѵи,  32)  соотвѣтство¬ 
вали  жертвоприношенію  обыкновенной  жертвы  и  сожиганію  ея  тѣла;  освя¬ 
щеніе  Его  народа  кровію  этой  жертвы,  съ  которою  Онъ  восшѳлъ  на  небо, 
соотвѣтствуетъ  кропленію  крови  первосвященникомъ  въ  Святомъ  святыхъ. 

53°)  Матѳ,  ѵ,  10 — 14;  Лук.  ѵі,  22.  Іудеи  относились  къ  нимъ,  какъ  къ 
иввергамъ  и  отступникамъ,  но  имъ  напоминалось,  что  они  граждане,  но  не 
осужденнаго  города  (Матѳ,  ххіѵ,  2),  но  города,  который  имѣетъ  не  веще¬ 
ственное  основаніе,  а  заложенное  Богомъ.  Возможно,  что  въ  этомъ  укорѣ 
заключается  мимолетный  намекъ  па  то  обстоятельство,  что  тѣ,  которые  со- 
жигали  тѣла  жертвъ  для  очищенія  внѣ  стана,  церемоніально  были  нечисты; 
но  гораздо  болѣе  соотвѣтствуетъ  ходячему  іудейскому  представленію,  что 
тотъ,  который  былъ  распятъ,  былъ  «проклятъ  Богомъ»  (Втор,  ххі,  22,  23). 
См.  «Живнь  и  труды  св.  ап.  Павла»,  гл.  хххн  и  хххѵі. 

И7)  См.  Лев.  ѵи,  12;  Псс.  хып,  23;  охѵ,  17.  У  іудеевъ  было  весьма 
замѣчательное  изреченіе,  что  во  дни  Мессіи  всѣ  другія  жертвы  прекратятся, 
но  что  жертвы  хвалы  (Іерѳм.  хѵп,  26)  никогда  не  прекратятся. 

538)  Ис.  ііѴіі,  19,  «я  творю  плодъ  устъ».  Ос.  хіѵ,  3  (букв.,  наши  уста, 
какъ  тельцы);  но,  какъ  говоритъ  слѣдующій  стихъ,  мы  должны  (въ  отли¬ 
чіе  отъ  іудеевъ  ветхаго  вавѣта,  Ис.  ххіх,  13 — 31;  Іевек.  хххш,  21)  прино¬ 
сить  Богу  жертвы  добродѣтели,  равно  какъ  и  хвалы,  и  благодарить  Его  не 
только  нашими  устами,  но  и  нашею  живнью  (Матѳ,  хѵ,  1 — 9). 

639)  хш,  8 — 16.  Объ  втомъ  бдагодѣявіи  и  участіи  въ  земныхъ  благахъ 
см.  Рим.  хп,  13;  2  Кор.  іх,  13;  1  Тим.  ѵі,  18. 

64°)  Выразительность,  съ  которою  дѣлается  зто  внушеніе,  быть  можетъ, 
указываетъ  на  наклонность  къ  самоувѣренности  и  непослушанію.  Въ  важ¬ 
ности,  придаваемой  положенію  этихъ  вождей,  мы  видимъ  постепенное  воз¬ 
растаніе  епископской  власти. 
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54‘)  Ср.  Дѣян,  ххш,  1;  ххіѵ,  16;  1  Кор.  іѵ,  4;  Гал.  і,  13,  тт&оцейя, 
К?  А,  С,  Б;  Дѣян,  ххѵі,  26;  пекоі»а|і.€ѵ;  Гал.  ѵ,  10;  Филип,  і,  25;  и,  24. 
Эти  заключительныя  мысли  посланія  къ  евреямъ  весьма  похожи  на  заклю¬ 
чительныя  мысли  ап.  Павла  и  въ  другихъ  его  посланіяхъ.  См.  Кол.  іѵ,  13; 

1  Ѳесс.  ѵ,  25. 

545)  Филим.  22.  Обстоятельства,  которыя  воспрепятствовали  ему,  могли 
имѣть  особый  характеръ  («но  сатана  воспрепятствовалъ  намъ»,  1  Ѳесс.  п, 
18);  но  каковы  въ  дѣйствительности  были  эти  обстоятельства,  мы  не  имѣ¬ 
емъ  возможности  судить  даже  приблизительно. 

мз)  хш,  14;  Рим.  хѵ,  33;  хѵі,  20;  Филип,  іѵ,  9;  1  Ѳесс.  ѵ,  23  и  проч. 

г’44)  Единственный  намекъ  на  Воскресеніе  Христово  въ  этомъ  посланіи 
(ср.  ѵі,  2;  хі,  35;  Рим.  х,  7). 

54!і)  еіс  то  погаси.  .  гсоішѵ...  ёѵ  йаТѵ  (сотр.  РІ1І1.  II,  13,  6  ёѵерушѵ  ёѵ  0(жТѵ  хаі 
то  9ёХеіѵ  ха'і  то  ёѵерувіѵ). 

54°)  Дѣян,  хш,  15.  Деликатная  апологія  за  авторитетный  тонъ  увѣщанія. 

347)  Дѣян,  хѵ,  20;  ххі,  25;  5іА  рра-/ёшѵ=о1  оХІушѵ;  1  Петр,  ѵ,  12:  «раисіз 
рго  серій  гегит  еѣ  аг&итепН  сііцпііаіе»  (Веп^еі).  'ЕігёотеіХа  есть  епистоляр- 
ный  аористъ.  Апостолъ  прибавляетъ  «кратко»  съ  цѣлью  показать,  что  у  него 
не  было  мѣста  для  пространныхъ  извиненій,  или  вообще  чего  нибудь  такого, 
кромѣ  простой  и  сжатой  аргументаціи  и  увѣщанія.  Возможно  однакоже, 
что  этотъ  намекъ  на  краткость  посланія  дѣлается  съ  цѣлью  укавать  имъ 
основанія,  почему  они  должны  принять  его.  «Вы  видите,  что  я  не  много  и 
написалъ  вамъ». 

г,4в)  Даже  Златоустъ,  Ѳеофилактъ  и  Икуменій  не  чувствовали  увѣрен¬ 
ности,  что  акоХвХор-ёѵоѵ  означаетъ  «освобожденъ  изъ  темницы». 


КНИГА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

ГЛАВА  XIX.  4)  По-еврейски  Іакубъ;  по-гречески  ’Шшрос;  по-испански 
Іа§о;  по-португальски  Хауше;  по-французски  I асццев  и  Тате;  по-англій¬ 
ски  Латев;  по-шотландски  НатівЬ.  См.  введеніе  къ  великолѣпному  изданію 
^того  посланія  Плюмптромъ  въ  СатЪгій&е  ВіЫе  Іог  Зсіюоів. 

3)  Андроникъ,  ІОній  (Рим.  хѵі,  7). 

3)  Ву  Сіе  Ееѵ.  Е.  Т.  Ваввей  (Ва^зЪегэ,  1876). 

4)  Іак.  і,  22,  27;  и.  15,  16,  19,  20;  ѵ,  1—6  (ср.  Мато.  ш,  8—12; 
Лук.  ш.  11). 

6)  Кажется  сомнительнымъ,  означаетъ  ли  слово  Хоук»  въ  извѣстномъ 
мѣстѣ  Папія  «бесѣды»;  но  во  всякомъ  случаѣ  бесѣды  Спасителя,  вѣроятно, 
рано  заключены  были  въ  письмена  нѣкоторыми  ивъ  Его  учениковъ. 

°)  Это  было  обычное  и  извѣстное  іудейское  наименованіе  въ  связи  съ 
шехиной.  Сравни  «херувимы  славы»,  Евр.  і,  3;  іх,  5;  Дѣян,  ѵп,  2;  Ефес. 
і,  17. 

7)  Доказывать,  что  «Іаковъ,  братъ  Господень»  долженъ  быть  однимъ 
изъ  апостоловъ,  на  основаніи  Гал.  і,  19;  1  Кор.  хѵ,  7,  значитъ  игнориро¬ 
вать  самые  обыкновенные  факты  греческаго  языка.  Даже  если  бы  въ  этихъ 
мѣстахъ  онъ  не  отождествлялся  или  не  исключался  ивъ  числа  апостоловъ, 
они  все-таки  не  доказывали  бы  ничего,  такъ  какъ  Іаковъ,  епископъ  іеруса¬ 
лимскій,  былъ  столь  же  апостоломъ,  какъ  и  Варнава  или  Павелъ. 

8)  Въ  апостольскихъ  постановленіяхъ  (н,  55)  Іаковъ,  сынъ  Алфея,  вы¬ 
разительно  отличается  отъ  брата  Господня. 

Первые  дни  христіанства.  57 
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)  Никифоръ  Каллистъ  (Н.  Е.  и,  40)  говоритъ,  что  онъ  проповѣдывалъ 
въ  юговападной  Палестинѣ  и  быль  наконецъ  распятъ  въ  Остракипѣ,  въ 
Нижнемъ  Египтѣ.  См.  Саѵе,  Ілѵез  оі  Ніе  Арозіоіез. 

10)  При  малочисленности  іудейскихъ  именъ  и  ходичестп  имени  Марія, 
нельзя  находить  рѣшительнаго  возраженія  противъ  этого  взгляда  въ  томъ 
обстоятельствѣ,  что  въ  такомъ  случаѣ  двѣ  сестры  носили  бы  одно  и  то  же 
имя.  Такіе  примѣры,  несомнѣнно,  рѣдки,  но  я  встрѣчалъ  ихъ  какъ  въ  древ¬ 
ней,  такъ  и  въ  новой  исторіи. 

11 )  Ар.  ЕивеЬ.  Н.  Е.  іѵ,  22. 

)  Гакъ  въ  англиканской  Церкви  25  іюля  посвящено  сыну  Зевѳдеѳву 
и  1  мая  св.  Филиппу  и  св.  Іакову;  и  такъ  какъ  въ  этотъ  день  читается 
часть  посланія  св.  Іакова,  то  ясно,  что  «сынъ  Алфея»  отождествляется  съ 
«братомъ  Господнимъ».  Въ  греческой  Церкви  они  различаются:  9  октября 
чтится  память  сына  Алфеева  и  23  октября— брата  Господня. 

13)  ЕияѳЪ.  Н.  Е.  и,  23;  3  е  г.  Бе  Ѵігг.  Іііизіг.  2. 

)  Егаігез  сопноЪгіпоя  (Іісі  ошпів  всгіріига  йешоивігаі.  Н  і  е  г  о  п.  іп 
МаШі.  хи.  Егаіег  езі  сопвоЬгіішв  аиі  соивапё'иіиеиз  оиісішщие.  Сгезепіиз 
Ьехіс  Сн.  Быт  хи,  5,  13,  19;  хш,  8;  хіѵ,  14,  16;  хх,  2,  5,  12;  ххіх,' 
12,  Іо,  хххі,  23,  25,  37;  Числ.  хѵі,  10;  I.  Нав.  хѵ,  17;  4  Цар.  х,  13- 
2  Пар.  ххѵш,  8;  Апок.  хи,  10  и  пр. 

'•')  Матѳ,  хп,  46;  хш,  55,  56;  Марк,  ш,  31;  ѵі,  3;  Лук.  ѵш,  19’ 
Іоан,  и,  12;  ѵп,  3,  5,  10;  Дѣян,  і,  14;  1  Кор.  іх,  5;  Гал.  і,  19. 

1  )  Матѳ,  хи,  46,  47;  Марк,  ш,  31,  32;  Лук.  ѵш,  19,  20;  Іоан,  и,  12; 

Дѣян,  і,  14.  ’ 

)  Лук.  і,  43;  Іоан,  и,  1,  3;  Дѣян,  і,  14  и  пр.  Ев.  Іоан,  никогда  не 
даетъ  Ему  другого  имени.  Постоянно  же  соединяя  въ  своемъ  повѣствованіи 
сына  и  мать,  евангелистъ  покавываетъ  тѣмъ,  какая  существовала  между 
ними  любовь. 

'іоСо'  МаТ0‘  Х“’  46;  ХШ’  54— 56і  ЫаРк-  ш>  21)  31;  VI,  2,  3;  Лук. 

VIII,  1У,  21ф 

19)  Рапііп.  Ерізі.  ь,  п.  17. 

30)  Сн.  Матѳ,  ххѵи,  56;  Марк,  хѵ,  40,  47;  Лук.  ххіѵ,  10. 

*)  Сн.  Матѳ,  х,  3;  Лук.  ѵі,  15;  Дѣян,  і,  13. —  Лук.  ѵі,  16;  Дѣян. 

I,  ЛУД.  1  • 

23)  Евсевій,  Церк.  Ист.  ш,  11. 

33)  Сн.  Матѳ,  хш,  55;  Марк,  ѵі,  3;  хѵ,  40. 

-1)  См.  также  апокрифическія  сочиненія,  извѣстныя  подъ  названіемъ 
«евангеліе  Іосифа»  и  «арабское  евангеліе  дѣтства». 

25)  До  какой  степени  произвольны  были  измышленія  касательно  род¬ 
ственныхъ  свявѳй  св.  семейства,  можно  видѣть  изъ  помѣщаемаго  въ  этомъ 
апокрифическомъ  евангеліи  родословія,  которое  можетъ  быть  представлено 
въ  такой  таблицѣ; 

Іоакимъ  —  Анна  ~  Клеона  (по  второму  браку) 

—  Іосифъ  —  Преев.  Дѣва  Марія.  Марія  —  Алфей. 


Іаковъ,  Іосій,  Іуда,  Симонъ,  Филиппъ  и  Іаковъ  малый. 

ГЛАВА  XX.  *°)  Іуда  Венъ  Тэма  въ  трактатѣ  Пирке  Лбовъ,  ст.  21 
говоритъ:  «въ  пять  лѣтъ  библію,  въ  десять  мишну,  въ  тринадцать  заповѣди,  въ 
пятнадцать  талмудъ,  въ  восемнадцать  бракъ,  въ  двадцать  ремесло,  въ  тридцать 
полное  мужество,  въ  сорокъ  зрѣлость,  въ  пятьдесятъ  совѣтъ»  и  проч 
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27)  Раввинъ  Іуда  святой  родился  около  130  года  и  умеръ  въ  190  г. 
по  Р.  Хр. 

28)  Отъ  этого  слова— перишутъ — происходитъ  самое  имя  фарисей. 

2Э)  Дѣян,  хѵ,  10  и  сл.  Онъ  безъ  всякаго  протеста  слушалъ  поразитель¬ 
ную  рѣчь  ап.  Петра,  который,  между  прочимъ,  говорилъ,  что  ваконъ  пред¬ 
ставляетъ  собою  такое  иго,  «котораго  не  могли  понести  и  отцы  наши». 

30 )  Таково  было  рѣіпѳпіе  Гиллеля. 

3‘І  Іо  з.  АпМ.  хѵш,  1,  §  6;  Ѵіі.  19  и  въ  другихъ  мѣстахъ  В.  3.  ш,  3,  §  2. 

32)  См.  і,  5;  іѵ,  2,  3,  8;  ѵ,  13 — 18.  Сравни  эти  мѣста  съ  Матѳ,  ѵ,  44; 
хѵн,  21  и  пр. 

33)  Амос,  іх,  13  (Дѣян,  хѵ,  17),  и,  7;  ѵ,  12  (Іак.  ѵ,  4). 

34)  Деканъ  Плюмптръ  въ  послѣднее  время  высказалъ  остроумную  теорію, 
что  книга  премудрости  написана  Аполлосомъ  до  его  обращенія  въ  христіан¬ 
ство.  При  отсутствіи  другихъ  болѣе  основательныхъ  данныхъ,  въ  подтвер¬ 
жденіе  этой  теоріи  можно  укавать  на  интересное  обстоятельство,  что  въ  ней 
заключается  духовное  родство  между  главою  іудейскаго  христіанства  и  ве¬ 
ликимъ  ученикомъ  апостола  язычниковъ. 

33)  Талмудъ  ставитъ  между  тѣми,  «которые  не  имѣютъ  части  въ  буду¬ 
щемъ  мірѣ»  (оламъ  габба)  «тѣхъ,  которые  читаютъ  книги  постороннихъ» 
(О’ЗІіРПП  ,_100);  а  Равъ  Іозефъ  сказалъ,  что  « непозволительно  читать 
книгу  сына  Сирахова »  (Заііііеігіп  I.  100  Ъ.).  Съ  другой  стороны  на  нее 
дѣлается  почтительное  указаніе  въ  трактатѣ  Йевамоѳъ,  I.  63  Ь. 

30)  Изображеніе  св.  Іакова  Егевиппомъ,  сохраненное  у  Евсевія,  въ  его 
Церк.  Ист.  п,  23.  Грецъ  неосновательно  утверждаетъ  (Оезсіі.  (1.  Лшісп.  ш, 
250),  что  св.  Іаковъ  въ  этихъ  особенностяхъ  былъ  представителемъ  Церкви; 
но  я  не  могу  согласиться  съ  Сорли  (Л’еѵѵізіі  Сіігівііапз  р.  18),  что  изобра¬ 
женіе  это  не  заслуживаетъ  довѣрія,  такъ  какъ  оно  подтверждается  многими 
случайными  указаніями  въ  дѣяніяхъ  апостольскихъ  и  посланіяхъ. 

37)  Имя  «галилеянинъ»  хотя  не  совсѣмъ  тождественно  съ  «зилотомъ», 
какъ  ошибочно  утверждали  нѣкоторые,  однакоже  въ  общемъ  употребленіи 
означало  извѣстную  степень  недовольства  римскимъ  правительствомъ  (Матѳ, 
ххѵі,  69;  Марк,  хіѵ,  70  и  I.  Флав.  В.  3.  ш,  3,  §  2  и  проч.) 

38)  Лоз.  ѴН.  2. 

зэ)  См.  Е\ѵа1<1,  вѳвсіі.  Ѵоікз  Ізгаеі,  п,  517. 

40)  См.  Не^езірриз  ар.  ЕизеЬ.  Н.  Е.  п,  23.  Это  можно  считать 
несогласимымъ  съ  указаніями,  даваемыми  въ  Іак.  ѵ,  14;  но  употребленіе 
масла  съ  медицинскою  цѣлью  весьма  отлично  отъ  употребленія  его  въ 
качествѣ  предмета  роскоши. 

41)  ВаХочеіш  оох  еу_рг|зато.  Нѣкоторые  даже  устрашились  выраженія  Еге- 
аиппа,  что  св.  Іаковъ  «никогда  не  пользовался  баней».  Но  отнюдь  нельвя 
предполагать,  чтобы  св.  Іаковъ  одобрялъ  то  исключительное  понятіе  «свя¬ 
тости  въ  грязи»,  которое,  повидииону,  находило  мѣсто  въ  совнаніи  нѣко¬ 
торыхъ  ивъ  отшельниковъ.  Выраженіе  «баня»  здѣсь,  повидимому,  имѣетъ 
техническое  значеніе,  такъ  что  даже  о  ессеѣ,  не  смотря  на  его  ежедневное 
омовеніе  въ  холодной  водѣ  (Лов.  В.  Л.  п,  8,  §  5),  можно  бы  скавать,  что 
«онъ  не  пользовался  баней».  См.  Зсіше^іег,  Пасііарозі.  2еНаН.  і,  141. 

42)  Плач.  Іерем.  іѵ,  7.  Въ  русскомъ  переводѣ  «княвья». 

43)  ЕрірЬап.  Наег.  ххіх,  4;  ъххѵпі,  13. 

44)  Не&езіррив,  ар.  ЕивеЬ.  Н.  Е.  п,  23. 

43)  О  сынахъ  Рихавовыхъ  см.  4  Царе,  х,  15,  23;  Іереи,  хххѵ;  1  Па¬ 
ралип.  п,  55;  Пс.  ъхх  въ  надпис.;  и  намекъ  Егѳзиппа  на  Рихавова  свя¬ 
щенника,  ар.  ЕивеЬ.  Н.  Е.  п,  23. 
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4С)  Отсюда,  быть  можетъ,  отчасти  происходилъ  носимый  св.  Іаковомъ 
титулъ  Обліамь,  т.  в.  «оплотъ  народа»  ( Офалъ  аліи),  который  Егевиппъ 
ошибочно  объясняетъ  въ  смыслѣ  «защиты  народа  и  праведности». 

47)  Такъ  о  св.  Матѳеѣ, — который,  будучи  сыномъ  Алфея,  быть  можетъ, 
былъ  двоюроднымъ  братомъ  св.  Іакова, — говорится,  что  онъ  питался  только 
растительною  пищею  (Сіет.  Аіех.  Раей,  п,  1). 

4в)  См.  с  Жизнь  Іисуса  Христа»,  гл.  ѵп. 

40)  с  Не  плотникъ  ли  Онъ,  сынъ  Маріи,  братъ  Іакова,  Іосіи,  Іуды  и 
Симона?  Не  вдѣсь  ли,  между  нами,  Его  сестры?» — Марк,  ѵі,  3. 

50)  Марк,  ѵі,  4;  Матѳ,  хш,  57;  Лук.  іѵ,  24;  Іоан,  іѵ,  44.  Послѣднія 
слова,  быть  можетъ,  ивъ  уваженія  къ  чувствамъ  братьевъ  Господнихъ,  опу¬ 
щены  двумя  послѣдними  евангелистами. 

61)  Раввины,  подобно  средневѣковымъ  ученымъ,  отличались  такими  льсти¬ 
выми  титулами,  какъ  «слава  вакона»,  «святой»  и  проч. 

52)  Іоан,  ѵіі,  4:  ёѵ  тгаррг,оіа  еіѵаі. 

53)  Ст.  5:  ооВё  уар  оі  а8е>.<роі  ёк(от«иоѵ  е’ц  аитоѵ. 

54)  Какъ  это  выражается  словами  пютейбіч  тж,  а  не  словами  яіотеоегѵ 

бб)  1  Кор.  XV,  7:  ёпеіта  ш<р8?)  'Іахш(3си, 

бв)  йег.  Бе  Ѵігг.  ІИизбг.  2. 

51)  Сіеш.  Аіех.  8бгот.  уі,  5,  §  43,  ссылва  на  К^риу^а  Пётр»»;  и 
Ароііопіиз,  ар.  ЕивеЪ.  Н.  Е.  ѵ,  18. 

58)  Климентъ  (ар.  ЕивеЪ.  Н.  Е.  п,  1)  говоритъ,  что  онъ  былъ  рукополо¬ 
женъ  во  епископа  Петромъ  и  двумя  сыновьями  Зеведея.  Егевиппъ  говоритъ: 

біа8ёх«та(  8ё  ті)Ѵ  ’ЕххХт|оіаѵ  рета  тшѵ  ааоатоХшѵ  6  аобХірос  той  Коріоо  ’1ахо(5ос,  х.  т.  X. 
Удивительно,  что  бл.  Іеронимъ  рѣшился  перевести  это  такимъ  обравомъ: 
«Зпзсеріі  Ессіезіат  Ніегозоіутае  розі  арозбоіоз  Ігаіег  йотіпі  ІасоЬиз». 
Это  оввачаетъ  ссг  апостолами »  и  какъ-бы  показываетъ,  что  св.  Іаковъ  не 
былъ  однимъ  ивъ  двѣнадцати. 

5в)  Въ  Дѣян,  ххі,  20  мы  находимъ  поразительное  выраженіе:  «видишь, 
братъ,  сколько  тысячъ  (пбваі  роріа8«е)  увѣровавшихъ  іудеевъ,  и  всѣ  они 
ревнители  вакона». 

с0)  ЕивеЪ.  Н.  Е.  п,  23. 

С1)  ЕрірЪап.  Наег.  ххіх,  4;  ьххѵга,  13. 

62)  Какъ  это  можно  думать  по  отношенію  къ  подобной  исторіи,  разска¬ 
зываемой  св.  Полнкратомъ  объ  ап.  Іоаннѣ  (ЕизеЪ.  Н.  Е.  ѵ,  24). 

И)  Пресвятая  Дѣва  Марія  была  родственницей  Еливаветы. 

е4)  Деканъ  Плюмптръ  ссылается  на  Маішопійез,  МогеЪ  Неѵосіііт, 
ш,  43. 

°5)  См.  «Жизнь  и  труды  св.  ап.  Павла»,  гл.  ххп. 

св)  См.  замѣчательный  равсказъ  въ  талмудѣ,  гдѣ  раввины  отвергаютъ 
даже  свидѣтельство  Баѳъ  Кола  противъ  одной  изъ  своихъ  галахоѳъ.  «Не 
таинственные  голоса»,  сказалъ  раввинъ  Іошуа,  «но  большинство  мудрецовъ 
должны  только  рѣшать  вопросы  объ  ученіи»  (Ваѵа  Меігіа,  і.  59  Ъ).  См. 
нашу  статью  «Сіігізі  апй  Піе  Огаі  Баду»  въ  ЕхрозПог  (ѵ,  233). 

°7)  См.  Сіеш.  Нош.  хіх,  17. 

°8)  Дѣян,  хѵ,  19.  Двѣ  сходныхъ  черты  замѣчены  между  этою  рѣчью  и 
посланіями:  1)  епистолярноѳ  привѣтствіе,  '/аіреіѵ  и  2)  авеХ«роІ,  ахойоате 
(Дѣян,  хѵ,  13;  Іак.  п,  5). 

°8)  Въ  лже-Клементинскихъ  бесѣдахъ  и  посланіяхъ  онъ,  а  не  Петръ, 
избирается  въ  санъ  верховнаго  и  вселенскаго  епископа.  Одна  евіонитская 
повѣсть,  ’Аѵаравцоі  ’Іах<Ь(іоо,  заходитъ  даже  такъ  далеко,  что  описываетъ  его 
В08несен:е  на  небо.  ЕрірЪап.  Наег.  ххх,  16. 
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«!  «Главнѣе  ’всего  не  будемъ  заграждать  двери  Церкви  щетинами,  рога- 

*  ^^^  Гвознѳсѳн'іе*  Іакова»*, ^'^свидѣтельства»  и  «первоевапгеліе  ^ 
все  это  были  евіонитскія  сочиненія.  Подражаніе  посланію  сн.  Іакова  .ам- 
дится  въ  Клементинскихъ  бесѣдахъ,  ш,  1,  17,  54,  55,  ,  , 

(ЕР'74)11 Подложное' шеьмо  ап.  Петра  въ  Клементинахъ  адресовано  «Іакову, 
господину  и  епископу  святой  Церкви»,  который  описывается  стоящимъ  во 
главѣ  коллегіи  семидесяти  пресвитеровъ.  Письмо  лже-Климента  описывающее 
мученичество  св.  ап.  Петра,  адресовано  «Іакову,  господину  и  е““У 
епископовъ,  который  управляетъ  святою  Церковью  евреевъ  въ  Іерусалимѣ 
и  всѣми  Церквами,  повсюду  учрежденными  промышленіемъ  Божьимъ»  и  про  . 

Смотри  также  В.есо§п.  і,  43. 

75)  Еесо^п.  і,  44,  68,  73. 

,в\  т?йров-п  Сіеш.  іѵ.  35:  Нош.  хі,  35. 

”)  См.  болѣе  полное  объясненіе  этого  въ  «Жизнь  и  труды  св.  ап. 
Павла»  гл  ХЪ.  Назоретскій  обѣтъ  можно  было  принять  на  болѣе  продо 
жительный  или  короткій  періодъ,  и  тотъ,  кто  приннмалъегонавремя  - 
вывался  «Назореемъ  дней»  (см.  Амос,  п,  11,  12;  1  Макк,  ш,  49).  Обѣтъ 
принятый  ап.  Павломъ  въ  Кенхреяхъ,  могъ  быть  и  не  быть  этого  имен 

"'ТКшТ'»."''*.».»,  в-»  ■»»■«»»  ■*  •»  —>■  «»»•  «“* 

«ѣпмъ  Іешуа  Бега  Гмммжа,  кочорый  постъ  «гой  да.оет  »Р»  «»»““ 
огромнаго  подкупа,  сдѣланнаго  его  женою  Марѳою,  дочерью  Боеѳа. 

70)  3  о  з.  Ани.  хх*  .  ,я,  1 1  л*  т>  а  г  а  п  Ь  о  и  г  сг» 

80)  товейа  Лота,  с.  1;  ввЦег,  ТІгвсЪгіЛ,  112,  БеіѳпЬоиі&, 

Ра1е-)‘  Егезиппъ  писалъ,  говоритъ  онъ  намъ,  когда  Елеѳеръ  былъ  еписко- 

"жеГо^ні:  какова  дверь,  о  которой  говорилъ 
Тиоѵсі??  (ІоГн  х  7  9),  или  «что  есть  дверь,  которая  ведетъ  къ  Іисусу?» 
Увзч  Ар  Еивеъ.  Н.  Е.  п,  23  (онъ  приводитъ  изъ  пятой  книги  ‘Воспоми 

Александрійскаго);  ьххѵп  18 ^  >  неповрежденности  посланія  св. 

ЬковГна  1Цъ  Гованіі:  что  Егеіпъ  не  упоминаетъ  о  немъ,  конечно, 

недостаточно; ово  ^  ^  фдавій  въ  своей  18  книгѣ  «открыто  при- 

I  чт0 Іерусалимъ  былъ  раврушенъ  «вслѣдствіе  убіенія  Іакова  апостола» . 

I  аГ”.  9,  §  1  г.и.ри.ъ  «,»««,  ™  «  >»»»'■“ 

21;  Г...  6;  Луп.  „,„,  34. 

ІШгазЬ  КоЪеМЬ,  і,  8  (иъ  ТОдесЬе  ВіШоІЬ.  359. 

87\  Гм  ЛѴІІП8СІ1Ѳ,  стр.  14;  Огг&Ьг,  іѵ,  47;  ЗЗѳгепЪо 
Хронологически  аатруяеиін  итого  и.  аиа.агь  въ  веепориочвой  е.щгав- 

'“"^■^."кГр'Гь  К“Г“,»...о.И  младшему  Гайа.,  »  соей 

т  н  й  лйп-ь»  (іѵ  в  8  2)  гдѣ  онъ  приписываетъ  его  смерти  ускореніе 

Жі  іерусалима,  »  «Д—  -  «-  «Л—  — ' 
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чашами,  которыя  онъ  прилагаетъ  къ  нему  въ  своихъ  «Древностяхъ»  (хх  9„ 
Іі  ,  Но  Когда  у  Т-  ФлаВ1Я  была  какая  ннбудь  цѣль  подслужиться,  то  въ 

"о?  °лутіаяхъ  его  заявленія  менѣе  всего  васлужпваютъ  довѣрія. 

)  Егезиппъ  говоритъ,  что  онъ  былъ  замученъ  ва  годъ  до  осады  Іеру¬ 
салима;  но  вто  не  согласуется  со  временемъ  прокураторства  Альбина  и 
низложеніемъ  изъ  первосвященства  младшаго  Ганава  (Іо,  Аш  п 

ГЛАВА  XXI.  80)  Огщ.  іи  Лоапп.  хіх.  Если  бы  мы  могли  положиться 
на  переводъ  Руфина  (е.  е.  Нот.  въ  Быт.  ххѵі,  18),  то  въ  другихъ  часахъ 
своихъ  толкованій  онъ  говоритъ  о  немъ,  какъ  принадлежащемъ  св.  Іакову, 
и  даже  называетъ  его  «божественнымъ  посланіемъ».  * 

91)  Кассюдоръ  говоритъ,  что  онъ  писалъ  объ  этомъ,  но  «Іуда»  нужно 
бы  читать  вмѣсто  Іакова  (см.  \Ѵе8ісо«,  Оп  Біе  Сапов,  р.  363).  Евсевій 
говоритъ  только,  что  Климентъ  въ  своихъ  «Очертаніяхъ»  разсуждалъ  даже 

лоГПР,ГЪ  ВВИГаХЪ:  «“  раВумѢю  П0сланіѳ  ІУД«  и  остальныя  т  соборныхъ 
посланій,  и  посланіе  Варнавы»  и  проч. 

92)  ѵо&ебетш  (ЕивеЪ.  и,  23). 

)  Бе  Ѵігг.  Шивіг.  2.  Нужно  однакоже  допустить,  что  замѣчаніе  бл. 
Іеронима  нѣсколько  колеблется. 

э<)  См.  Баѵібзоп’в  Іпѣго<1.  і,  303. 

96)  \Ѵіевіп§ег,  Еіпі.  р.  42. 

“)  Предисловіе  къ  новому  вавѣту  1524  г.,  стр.  105. 

9  ) .Это  ѳДва  ли  Добросовѣстное  изложеніе  исторіи  этого  посланія  и  его- 
принятія  въ  канонъ. 

)  Въ  1519  г.  онъ  навываетъ  его  «стоящимъ  совершенно  ниже  апостоль¬ 
скаго  величія»  (въ  седьмомъ  тезисѣ  противъ  Экка);  въ  1520  «недостойнымъ 
апостольскаго  духа»  (Бе  СарЙѵ.  ВаЬуІоп).  Въ  своихъ  «Постиллахъ,  онъ 
говоритъ,  что  оно  написано  не  апостоломъ,  и  «нигдѣ  вполнѣ  не  сообра¬ 
зуется  съ  истинно  апостольскимъ  характеромъ  и  образомъ,  равно  какъ  и  съ 
чистымъ  ученіемъ».  Въ  своемъ  предисловіи  къ  этому  посланію  въ  1522  г. 

( Ѵѵегке,  хіѵ,  148)  онъ  говоритъ  о  немъ  почти  презрительно.  «Онъ  (св 
Іаковъ), говорнтъЛютеръ,  стремился  къ  опроверженію  тѣхъ,  которые  полагались 
на  вѣру  бевъ  дѣлъ,  и  слишкомъ  слабъ  для  своей  задачи  въ  умѣ  разу¬ 
мѣніи  и  словахъ,  извращаетъ  св.  писаніе  и  такимъ  образомъ  прямо  (вігаскв) 
противорѣчитъ  Павлу  и  всему  св.  писанію,  стараясь  достигнуть  соблюде¬ 
ніемъ  закона  того,  что  апостолы  успѣшно  совершали  любовью.  Поэтому  я 
не  помѣщаю  его  посланія  въ  моей  библіи  среди  собственно  руководящихъ 
книгъ».  Отъ  этихъ  своихъ  мнѣній  онъ  не  отступалъ  никогда,  какъ  утвер¬ 
ждаютъ  иные.  Его  «Застольныя  рѣчи»  показываютъ,  что  онъ  держался 
ихъ  до  конца  и  считалъ  св.  Іакова  непримиримымъ  съ  ап.  Павломъ  (СоПоо 
ьхіх,  4).  Архидіаконъ  Геръ  (Мівзіоп  оі  Біе  Сошіогіег,  и,  815)  справедливо 
говоритъ,  что  «слова  Лютера  не  всегда  можно  вѣсить  на  вѣсъ  золота» 

)  Возраженія  Шлейермахера,  Де  Ветте,  Рейсса,  Баура,  Швеглера, 
Давидсона  и  др.  основываются  на  критическихъ  и  другихъ  данныхъ, 
юп  ?•  Ю611іп^ег,  Еігвѣ  Аее  оі  ѢЬе  СЬигсІі,  р.  107  (іг.  Охепііаш). 

)  Отнюдь  нельвя  предполагать  вслѣдствіе  этого,  что  «апостольскія  по¬ 
сланія  были  переписываемы  сотнями  и  распространяемы  повсюду»;  или 
что  «списки  того,  что  было  написано  для  Рима  или  Галатіи,  тотчасъ  же 
отправлялись  съ  спеціальнымъ  курьеромъ  къ  епископу  іерусалимскому» 
(Еітпргге,  р.  42).  Церковь  іерусалимская  постоянно  слѣдила  за  движеніями 
и  проповѣдью  св.  ап.  Павла,  и  всякій  изъ  пасхальныхъ  паломниковъ  ивъ 
Малой  Авіи  могъ  извѣщать  св.  Іакова  о  ходѣ  аргументаціи  этого  апостола,. 
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панно  какъ  и  о  нѣкоторыхъ  изъ  его  наиболѣе  поразительныхъ  выраженій, 
лаже  если  бы  онъ  не  получилъ  полнаго  списка  этого  посланія. 

А  Бауръ  говоритъ  (Сіі.  Нізі.  р.  128),  что  «невозможно  отрицать,  что 

посланіе  Іакова  предполагаетъ  навлово  ученіе  объ  оправданіи».  Онъ  допу¬ 
скаетъ  «что  оно  не  направлялось  прямо  противъ  самого  апостола»,  но  го¬ 
воритъ’  что  если  такъ,  «то  его  тенденція  явно  идетъ  противъ  Павла» .  Тѣмъ 
не  менѣе  какъ  ап.  Павелъ,  такъ  и  св.  Іаковъ,  могли  въ  нѣкоторомъ  смы¬ 
слѣ’  помѣняться  другъ  съ  другомъ,  повидиыому,  противоположными  формулами. 

СМ‘  іоНзИ)ЖЕвсевійХ(НІ  Е.  и,  23;  ш,  11)  указываетъ  на  69  годъ,  какъ  на  время 
смерти  св  Іакова,  повидимому,  на  основаніи  заявленія  Егевиппа,  что  осада 
началась  немедленно  потомъ».  Но  если  разсказъ  I.  Флавія  вѣренъ  то  св. 
Іаковъ  не  могъ  потерпѣть  мученическую  смерть  позже  63  года.  На  это, 
именно,  время  указываетъ  и  Евсевій  въ  своей  «Хроникѣ». 

™  Іак.  і,  6:  ш,  4;  іѵ,  13  (НапзгаШ,  N.  Тезѣ.  2еіѣе.  1,  8  5). 

Ю5Ч  ттѣян  „  9—12.  Читатель  найдетъ  очеркъ  характера  іудейскаго 
разсѣянія  и  поведшихъ  къ  нему  событій  въ  нашемъ  сочиненіи  «Жизнь  и 

ТРУК“о )Сіудѳп'  раз'Хн’ія  Г въ  Вавилонѣ  назывались  «гола»  или  «отведеніе» 
и  пользовались  нѣкоторою  независимостью,  управляясь  своимъ  собстве  - 
пымъ  избраннымъ  правителемъ,  извѣстнымъ  подъ  названіемъ  Решъ  Іалуоа. 
См.  объ  этой  должности  ЕБіегійее,  НеЪг.  Ы.  151,  вец. 

'»’)  Реаасіііш,  57,  а;  Тозейа.  МепасіюБі;  БегепЪоиге,  Раіезі.  233, 

Оеіяег.  БгзсІігіЙ,  118. 

»■)  НегзЬоп.  Таіш.  Мівсеіі.  р.  107.  Всѣ  дерзкіе  священники,  по  пред¬ 
положенію,  происходили  отъ  Пашура,  сына  Иммерова.  КіабивЫп,  1.  70  Ъ. 

(іа.  р.  244). 

Ю9\  РрвасЛшп.  1.  с.,  и  КегіБюБі,  28,  а. 

•'<>  Уоша  35,  Ъ.  См.  Варііаіі,  Нізѣ.  оі' Леѵѵз,  и,  370;  Ог  а 4 2,  бевсЬ. 

а.  лі.„  “  міі  в....»’»*;  Р-  233  ■  “*«•  "  “”ю 

Іисуса  Христа»,  гл.  VIII,  гдѣ  приводятся  подлинныя  цитаты. 

т)  Лов.  Апи.  XX,  8,  §  8;  9,  §  2.  <(ИПрѵо 

чзі  ѵ  7  См.  другія  завѣдомо  христіанскія  указанія  въ  і,  1 8.  «восхо¬ 
тѣвъ  родилъ  Онъ  насъ  словомъ  истины»;  п,  7:  «не  они  ли  безславятъдоб- 
рое  имя,  которымъ  вы  называетесь?»  ѵ,  6:  «вы  осудили,  убили  праведника» , 
г'  14*  «помававъ  его  елеемъ  во  имя  Господне». 

’  из.  мы  отмѣтили  то  же  самое  явленіе  нѣкоторой  двойственности  сознанія 

„О  отношенію  къ  читателямъ,  къ  которымъ  дѣлается  обращеніе  въ  посланш 
ап.  Павла  къ  римлянамъ.  См.  «Живнь  и  труды  св.  ап.  Павла»,  гл.  XXX  ѵ  11. 

1141  Енірііап.  Наег.  ххх,  18.  . 

11»'  т  т  іо.  л  ІЯ*  іѵ  13:  ѵ,  12  съ  I овѳрііие,  Веіі. 

,Тиа  п)  8Р‘6  иРЫІо,  Оной  ’от’пів  р’гоъ.’иъ.  §  12  (Ніівепіеіа,  Еіпіеіѣ.  р.  539). 

ПО)  Гекзаметръ  въ  і,  17  (гдѣ  слово  г<Ьріцк»  неизвѣстно  новому  вавѣту 
въ  втомъ  смыслѣ)  и  выражевіе  «Отецъ  свѣтовъ»,  по  предположенію  нѣ  - 
торйхъ,  заимствованы  изъ  александрійскихъ  источниковъ.  О  послѣднемъ  смотри 

ДаНй7Ѵ)11Каждая  глава  представляетъ  параллели  къ  мѣстамъ  въ  нагорной 

(Марк.’  хіп,  7,  э’  29,  32).  Въ  отношеніи  весьма  замѣчательныхъ  и  близ¬ 
кихъ  параллелей  къ  книгѣ  Іисуса  сына  Сирахова,  врав  і,  %  8-І2  13, 
19,  23,  25;  ш,  5,  6,  сравнительно  съ  Сирахомъ,  хх,  15,  хы,  лл,  ,  /  , 
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хѵ,  11;  ѵ,  11;  хх,  7;  хи,  11;  хіѵ,  23;  ххѵш,  10,  19  (особенно  въ  грече¬ 
скомъ  подлинникѣ).  Въ  отношеніи  параллелей  въ  книгѣ  премудрости  срав. 
Іак.  і,  10,  11,  17,  20;  п,  21;  іѵ,  14;  ѵ,  1 — 6,  съ  премудростью  и,  8; 
ѵ,  8;  ѵц,  17 — 20;  хи,  16;  х,  5:  ѵ,  9 — 14;  и,  1 — 24.  Касательно  парал¬ 
лелей  въ  книгѣ  притчъ  срав.  і,  5,  6,  12,  19,  21;  ш,  б;  іѵ,  6;  ѵ,  20, 
сравнительно  съ  притч,  ш,  б,  6;  ххш,  34;  ш,  11;  Екклев.  г,  2;  Притч, 
ххх,  12;  хѵі,  27;  ш,  34;  х,  12.  Можно  бы  прибавить  еще  многіе  другіе 
примѣры,  но  всякій,  изучающій  этотъ  предметъ,  самъ  можетъ  провѣрить 
эти  цитаты  и  увидитъ,  какъ  укаванныѳ  въ  текстѣ  пункты  вполнѣ  под¬ 
тверждаются  этимъ. 

118)  Напр.,  Дѳ-Ветте  спрашиваетъ:  какъ  Таковъ  могъ  писать  столь  хо¬ 
рошимъ  греческимъ  языкомъ? 

119)  Несравненно  лучшій,  чѣмъ,  напр.,  слогъ  св.  ап.  Іоанна  въ  апока¬ 
липсисѣ. 

12°)  Св.  Маркъ  и  нѣкій  Главкъ,  очевидно,  упоминаются  въ  качествѣ 
«толмачей»  ап.  Петра.  О  послѣднемъ,  признаваемомъ  за  авторитетъ  васи- 
лидіанами,  ничего  неизвѣстно;  но  св.  Маркъ  могъ  дѣйствовать  въ  качествѣ 
«толмача»  св.  ап.  Петра  скорѣе  тогда,  когда  послѣдній  нуждался  въ  знаніи 
латинскаго  явыка  въ  Римѣ,  чѣмъ  когда  онъ  писалъ  по-гречески. 

121)  Епископъ  .ТеЪЪ,  Засгеі  Ьііегаі.  р.  273. 

122)  Какъ  обравчики  втого  метода  въ  втихъ  отношеніяхъ  см.  и,  1  — 13; 
ѵ,  11,  12. 

|23)  Асиндетонъ,  т.  ѳ.  отсутствіе  соединительныхъ  частицъ,  Іак.  ѵ,  3 — 6. 

124)  Полисиндетонъ,  т.  е.  множество  соединительныхъ  частицъ,  Іак.  іѵ,  13. 

12і)  Что  древніе  критики  называютъ  оеіѵогі]с.  Св.  Іаковъ  обнаруживаетъ 
полнѣйшій  произволъ  въ  употребленіи  словъ.  Онъ  ивобилуетъ  выраженіями, 
которыхъ  не  встрѣчается  въ  другомъ  мѣстѣ  новаго  завѣта.  Выраженія  вти 
указаны  въ  примѣчаніяхъ. 

12в)  Эвальдъ  раздѣляетъ  его  на  семъ  отдѣловъ,  ва  которыми  слѣдуютъ 
три  болѣе  краткихъ  параграфа: 

I,  12 — 18.  Объ  испытаніяхъ. 

I.  19 — 27.  Какъ  мы  должны  слушать  и  исполнять  слово  Божье. 

II,  1 — 13.  Правильное  поведеніе  вообще. 

II,  14—26.  Отношеніе  между  вѣрою  и  дѣлами. 

III,  1 — 18.  Управленіе  языкомъ  есть  истинная  мудрость. 

IV,  1 — 12.  Зло  распрей. 

IV,  13 — V,  11.  Опасности  богатыхъ  и  обязанность  терпѣнія  въ  виду 
пришествія  Христова. 

1)  V,  12.  Грѣховность  йену  ясныхъ  клятвъ. 

2)  V,  13 — 18.  Сила  молитвы,  особенно  въ  болѣзни. 

3)  V,  19 — 20.  Благословенное  дѣло  обращенія  другихъ. 

Читатель,  быть  можетъ,  подумаетъ,  что  нѣкоторые  ивъ  втихъ  отдѣловъ 
нѣсколько  искусственны,  особенно  какъ  описываетъ  ихъ  самъ  Эвальдъ.  Но 
вообще  нѣтъ  ничего  особенно  удивительнаго  въ  томъ,  что  іудейскій  хри¬ 
стіанинъ  располагалъ  свой  трудъ,  имѣя  въ  виду  числовую  симметрію; 
и  Эвальдъ  укавываетъ,  что  число  три  преобладаетъ  во  н,  19;  ш,  15,  а 
число  семъ  въ  ш,  17. 

т)  Іак.  I,  3  И  4,  оігор.оѵѵ);  12,  |іохсіріо«  аѵі)р,  04  бкоріѵоі;  ѵ.  7,  |лахро8о|лі^оатг 
оиѵ,  аоеХіроі...  |іахро8ор.шѵ;  8,  рлхро8ор.іі)оате  хаі  ир-еіс;  10,  6пооеіур.а  Хакете...  х9)е 
цахроЭирТа?;  11,  6пор.ёѵоѵта{. 

128)  іѵ,  4,  5  (1  Іоан,  и,  15 — 17),  и  онъ  противодѣйствуетъ  спеціаль¬ 
нымъ  формамъ  мірской  суеты  въ  і,  2 — 15;  п,  1  —  4;  ш,  1  — 18, 'іѵ,  13,  14. 
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129)  Св.  Іаковъ  останавливается  на  втомъ  словѣ,  і,  3,  25;  ш,  2;  ѵ,  4; 
«Той!  (Іапв  Гёсгііиге  евѣ  Гійёаі»  (Асі.  Ыопосі).  Онъ  говоритъ  о  молитвѣ  въ 
і,  5;  іѵ,  2,  3,  8;  ѵ,  13 — 18. 

13°)  Хбуо«  Е[і.срото{.  Іак.  і,  21. 

131)  См.  немногія,  но  вѣскія  замѣчанія  Баура,  Сіі.  Нізі.  рр.  128 — 130, 
хотя  онъ,  къ  сожалѣнію,  отрицаетъ  подлинность  посланія. 

132)  Дѣян,  хѵ,  24,  «что  должно  обрѣзываться  и  соблюдать  законъ,  чего 
мы  имъ  не  поручали». 

133)  Это  можно  бы  также  сказать  о  первомъ  посланіи  св.  ап.  Іоанна; 
но  то  посланіе  (даже  если  мы  не  будемъ  принимать  взгляда,  что  оно  послано 
было  въ  качествѣ  прибавленія  къ  евангелію)  не  имѣетъ  въ  себѣ  эпистолярнаго 
обращенія  и  скорѣе  отличается  свойствомъ  трактата,  чѣмъ  посланія. 

134)  Епископъ  Вордсвортъ,  котораго  я  привожу  вдѣсь  тѣмъ  съ  большею 
радостью,  что  вообще  много  отступаю  отъ  его  экзегетическихъ  взглядовъ. 

ГЛАВА  XXII.  135)  Это  и  и,  1  суть  единственныя  мѣста,  въ  которыхъ 
встрѣчаются  имена  «Іисусъ»  или  «Христосъ»,  хотя  это  отнюдь  не  един¬ 
ственное  указаніе  на  Него.  Венгель  говоритъ,  что  для  него  могло  ка¬ 
заться  чѣмъ  то  въ  родѣ  гордости,  если  бы  онъ  говорилъ  слишкомъ  много 
объ  Іисусѣ  по  плоти.  Дѣйствительное  разрѣшеніе  этого  предмета  заклю¬ 
чается  въ  цѣди  и  характерѣ  посланія.  Онъ,  правда,  не  упоминаетъ  о 
Христѣ  въ  своей  рѣчи  (Дѣян,  хѵ,  14 — 21);  но  рѣчь  эта  была  краткая  и 
имѣла  чисто  спеціальный  характеръ.  Выраженіе  п,  1  и  сочетаніе  Іисуса 
съ  Богомъ  Отцомъ  въ  этомъ  стихѣ  ясно  показываютъ,  что  для  св.  Іакова 
Господь  не  былъ  61X64  5ѵ8ршяо;  евіонитовъ;  равнымъ  образомъ  св.  Іаковъ 
не  могъ  навывать  себя  и  «рабомъ»  какого  либо  смертнаго  человѣка,  См. 
СЬп8іо1о§;іе,  і,  95. 

13в)  опер  тшѵ  о$  хоа|і.іх6ѵ  то  800X01  еіѵаі  Хрютоо  хаХХштгіСо|і.еѵоі  тоото 

■ршрюца  ёаотшѵ  (іооХоѵтаі  тсоіеіаііаі  (Оесшпеп.);  Рим.  і,  1;  2  Петр,  і,  1  и  проч. 

1  Кор.  ѵі,  20;  ѵп,  23. 

137)  «Тринадцать  апостоловъ  были  назначены  Господомъ;  св.  Іаковъ, 
св.  Климентъ  и  другіе — апостолами»  (Арові.  Сопви.  п,  55). 

138)  См.  «Живнь  и  труды  св.  ап.  Павла»,  гл.  VII.  Слово  «разсѣяніе» 
встрѣчается  въ  Іоан,  ѵп,  35;  1  Петр,  і,  1,  и  у  ьхх  въ  Нс.  схьѵі,  2; 
Втор,  ххѵш,  25. 

139)  См.  ниже,  въ  толк,  втого  мѣста. 

14°)  Деканъ  Плюмптръ  укавываетъ,  что  впервые  фикція,  будто  десять 
колѣнъ  гдѣ  то  сохранились  въ  качествѣ  цѣльнаго  общественнаго  тѣла,  по¬ 
является  въ  2  Ездр.  хш,  39 — 47,  гдѣ  авторъ  говоритъ,  что  они,  рѣшившись 
содержать  свои  собственные  законы,  «посовѣтовались  между  собою,  чтобы 
оставить  массу  явычниковъ  и  идти  въ  отдаленную  страну,  гдѣ  никогда 
не  обитало  человѣчество».  Талмудъ  признаетъ  ихъ  полное  разсѣяніе.  Такъ, 
раввинъ  Ашъ  скавалъ:  «если  язычникъ  хочетъ  обручиться  съ  іудеянкой,  то 
обрученіе  вто  пусть  не  будетъ  недѣйствительнымъ,  такъ  какъ  онъ  можетъ 
бытъ  потомкомъ  одного  изъ  десяти  колѣнъ  и  такимъ  обравомъ  ивъ 
сѣмени  иараилева»  (Уеѵатоѣіі,  1.  16,  Ъ).  Затѣмъ  еще:  «десять  колѣнъ  ни¬ 
когда  не  будутъ  возстановлены  (Втор,  ххѵш,  25)...  такъ  говоритъ  раввинъ 
Акиба»  (ЗапЬесІгіп,  I.  110,  Ь.). 

141)  Напр.  вдова,  пророчица  Анна,  которая  была  изъ  колѣна  Асирова. 

142)  См.  Неггое,  Веаі.  Епсусі.,  8.  ѵ.  2аЫеп;  Ъапее,  Аросаіурве, 
Іпѣгосі.,  §  6,  а. 

143)  12  колѣнъ;  24  старшины;  12,000  въ  каждомъ  колѣнѣ;  144,000  по¬ 
слѣдователей  агнца  и  проч.  Послѣднее  число  отнюдь  не  означаетъ  какого 
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либо  узко  ограниченнаго  числа,  а  напротивъ  служитъ  для  обозначенія  иде- 

ялъно  цолп,^  ^  23,  уаіреіѵ.  Слово  это  встрѣчается  также  въ  греческомъ 
письмѣ  Клавдія  Ливія  Феликсу  (Дѣян,  ххш,  26)  и  въ  письмѣ  Антіоха  въ 
о  Макк  іх  19.  Повтореніе  его  здѣсь  есть  одно  изъ  ненамѣренныхъ  совп, 
„,и  тшъ  «  «овЬо™»...!..»  о  с„.  Ь.овѣ  вв  в.»г* 

“"'АиГ"»,  22;  т.ѵп,  21, гдѣ  слово  Шаломъ  переводится  уьхд  ело- 

В0М^і;  РСб:ав.  2  Іоан.  X,  11.  Отсутствіе  всякаго  вступительнаго  благосло¬ 
венія  можетъ  быть  объяснено  общимъ  характеромъ  посланія. 

і«)  Такъ,  мы  видимъ  ст.  1,  Х“іре"і  ст.  2,  у.ирам;  оао^оѵг,,;  ст.  3,  Т)  8* 
^орД  СТ.  4,  А.иійреѵо.;  СТ.  5,  сі  8в  Хеше™,;  ст.  6,  Мачр.ѵо^ѵо;  о 

*  *аш1ішп,  еПе!  ЕгеиНе.  Ср.  Лук.  ѵі,  22,  23; 

ЧѢян  ѵ  41:  Колос,  і,  24. 

Д  ч’°)  Постоянное  употребленіе  этого  слова  показываетъ,  что  раны,  нано¬ 
симыя  св  Іаковомъ,  суть  раны  отъ  преданнаго  друга. 

“0)  геріяеог)ГЕ  въ  отношеніи  неожиданныхъ  несчастій,  какъ  Ѵѣ«ш«  ^Р14- 
“еоёѵ,  Пике,  х.  30;  г..рге«*т«  -  еіс  тбкоѵ  Слово  коіжХо,  буквально 

означаетъ  «многоцвѣтный».  Ср.  ек^іш,  «.х.Хач;  1  Тим.  ш,  ^  Слов 
«искушеніе»  заключаетъ  въ  себѣ  всѣ  формы  испытанія.  Лук^  ххп  28, 
Дѣян.  хх.  19.  Гоненіе  въ  это  время  уже  свирѣпствовало:  1  Ѳесс.  п,  14, 

ЕВР'-^1  ’  Стихъ  3,  то  оохіраоѵ  брйѵ  т*  «(«««с.  Св.  ап.  Петръ  (1  Петр,  і,  7) 
употребляетъ  ту  же  самую  фразу,  и  совпаденіе  едва  ли  можетъ  быть  слу¬ 
чайнымъ.  ,  ... 

152\  Матѳ  XXIV  13 — о  об  6пор.ЁІѵас  еіс  теХо«  ошвщоетш. 

юз  Г  Божье»,  говоритъ  Альфордъ,  «въ  человѣкѣ  есть  человѣкъ». 

)  «двло  адчт  »  г,  /,  О  Л  17.  25;  ш,  2),  заимствовано, 

Слово  тіХеюс,  любимое  у  св.  Іакова  (і,  3,  4,  і/,  ,  >  ■'’ 

несомнѣнно  изъ  словъ  Спасителя  (Матѳ,  ѵ,  48;  хіх,  21).  ОХб*лт)Рос  упо 
т  е  ляется  таГже  св.  ап.  Павломъ  (1  Ѳесс.  ѵ,  28)  и  означаетъ  «хорошо 

/игр"™.  »  «»».»«  и»™*  «*»•  »■  ”»•  "  І.  ®Л“‘*  Г”“- 

тпебляютъ  его  въ  смыслѣ  безпорочныхъ  жертвенныхъ  животныхъ. 

Р  ,54)  «Мудрость»  у  св.  Іакова,  очевидно,  есть  та  практическая  мудрость, 

Хп  «»*  О**).  ’™,“і  ”Е”м"  пТсо 

истину,  но  и  дѣйствуетъ  сообразно  съ  этимъ  внаніемъ  (Еіуш.Мавіі.).  Ср. 

ш  і  а і7*  і  Кор.  хп,  8;  Колос,  п,  3. 

’  1Г,6)  І-ХЙ5.  Такъ  въ  Рим.  хп,  8  апостолъ  увѣщеваетъ  возрастать  въ 

<простотЬ^еніе  втого  выражѳнія  лучше  всего  видѣть  ивъ  Сир.  хх,  15, 
гдѣ  сказано  о  глупцѣ:  «немного  дастъ  онъ,  а  попрекать  будетъ  много  и 
раскроетъ  уста  свои  какъ  глашатай;  нынѣ  онъ  взаемъ  даетъ,  а  завтра  по- 
требуетъ  назадъ:  ненавистенъ  такой  человѣкъ  Господу  и  людямъ,  а  также 
хъ  %2  ™а  ТЫ  далъ,  не  попрекай»  (й  *.«*).  ЕхргоЪгаію  Ъепейсі» 
(Те’г  АпФ  і  1).  те.’ „опреваніе  другихъ  тѣмъ,  что  мы  сдѣлали  для 

НИХ^57*е0и.° зЫЦарс.  ПіцР0 11, В12^Ъ«за ^(Г^что  ты  просилъ  этого  (мудрости), 
вотъ  Я  сдѣлаю  по  слову  твоему».  Лук  хі,  13;  Сир.  ѵп,  10.  «не  мало 
душествуй  въ  молитвѣ  твоей».  Мы  видимъ  отсюда,  что  подъ  вѣрою  св. 
Іаковъ  разумѣетъ  безраздѣльную  преданность  Богу. 
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158)  См.  ѵ,  15;  Матѳ,  ххі,  22;  «и  все,  чего  ни  попросите  въ  молитвѣ 
съ  вѣрою ,  получите». 

159)  ДіахЕіѵб|А«ѵо{,  Матѳ,  ххі,  21:  «если  будете  имѣть  вѣру  и  не  усумни- 
тесь  (|іт)  ЗіахрійЦте),  це  только  сдѣлаѳто  то,  что  сдѣлапо  съ  смоковницею,  по 
если  и  горѣ  сей  скажете:  поднимись  и  ввергнись  въ  море,  будетъ»;  Рим.  іѵ, 
20.  Авраамъ  оо  оіехрійт)  ашатіа. 

18°)  оѵЕ|лі!іо|ЛЕѵ<и  хоі  р;7:іСо|іеѵш.  Слова  эти  встрѣчаются  только  ѳдѣсь,  и  хХйЗшѵ 
(«волненіе»)  только  у  Лук.  ѵш,  24;  но  метафора  эта  встрѣчается  у  Ис. 
ьѵи,  20;  Ефес.  іѵ,  14.  Слова  эти  хорошо  выражаютъ  состояніе  мятежнаго 
возбужденія,  предшествовавшаго  іудейской  войнѣ. 

1С1)  Т.  е.  всякій  особый  отвѣтъ  на  молитву. 

103)  ’Аѵ^р  оіііиу_о;.  «Человѣкъ,  который  имѣетъ  двѣ  души,  противобор¬ 
ствующія  между  собою».  Это  поразительное  выраженіе  встрѣчается  только 
въ  іѵ,  8.  Раввинъ  Танхумъ  (I.  84)  на  Втор,  ххѵі,  17  даетъ  бливкую  па¬ 
раллель.  «Пусть  тѣ,  которые  молятся,  не  имѣютъ  двухъ  сердецъ,  одно  на¬ 
правляющееся  къ  Богу,  другое — къ  чему  нибудь  иному».  Ср.  3  Цар.  хѵш, 
21;  Пс.  хі,  3:  «двойное  сердце»  (букв,  «сердце  и  сердце»);  Сир.  і,  28:  «не 
приступай  къ  Нему,  т.  е.  къ  Богу,  съ  раздвоеннымъ  сердцемъ»;  Ис.  н,  12: 
«горе  грѣшнику,  который  ходитъ  двумя  путями»;  Мато.  ѵі,  24:  «никто  вѳ 
можетъ  служить  двумъ  господамъ».  Мѣсту  этому  есть  подражаніе  въ  «Па¬ 
стырѣ  Ермы»  (Мапйаі.  іх). 

’®3)  ’Ахатаот ато«.  Классическое  выраженіе  (опять)  встрѣчается  только  у 
св.  Іакова  (ш,  8).  Ср.  Ис.  ыѵ.  11:  «бросаемый  бурею»;  ’Ахатаотаоіа,  ш, 
16;  Лук.  ххі,  9;  1  Кор.  хіѵ,  33  и  проч.  Это  человѣкъ,  который  «не  оста¬ 
навливается»  (Іов.  хіѵ,  2). 

і®4)  О  различныхъ  взглядахъ  касательно  этого  стиха  см.  ниже.  КаоуаоіЬі 
буквально  означаетъ  «хвастается».  Рим.  и,  17  и  проч. 

105)  Касательно  этой  метафоры,  особенно  приложимой  къ  кратковремен¬ 
ной  лсизни  цвѣтовъ  подъ  палящимъ  солнцемъ  Палестины,  см.  Ис.  хь,  6,  7; 
Пс.  сі,  15;  Іов.  хіѵ,  2;  1  Петр,  і,  24;  Премуд.  н,  8:  «увѣнчаемся  цвѣтами 
ровъ,  прежде  нежели  онѣ  увяли»;  богатства  не  составляютъ  «неувядаемаго 
наслѣдія  (1  Пет.  і,  4),  какимъ  является  царство  Божье. 

і59)  форма  аориста  показываетъ  намъ  характеръ  всего  разсказа,  такъ 
скавать.  Кавсонъ  обыкновенно  принимается  въ  смыслѣ  кадимъ,  или  си- 
мумъ,  какъ  въ  Іон.  іѵ,  8;  «восточный  вѣтеръ»  въ  Іевек.  хѵп,  10;  хіх, 
12;  «вѣтеръ  Господень  изъ  пустыни»  въ  Ос.  хш,  15;  но  можетъ  означать 
также  «палящій  зной»;  Матѳ,  хх,  12;  Лук.  хн,  55. 

1в7)  |Аараѵ(Н|аЕтаі  только  въ  Премуд.  п,  8  и  Іов.  хѵ,  30  (ьхх).  іюрЕІаіе 
есть  болѣе  всего  подтверждаемое  чтеніе  и  указываетъ,  быть  можетъ,  на  путе¬ 
шествіе  съ  цѣлью  стяжанія  и  проч.  (іѵ,  13).  (А,  яоріак,  «стяжанія»), 

і®8)  аѵ»;р — «поп  шоШз  пес  ейетіпаіиз  веІ  ѵіг»  (Тіюз.  Адиіп.). 

І69)  Тутъ  нѣтъ  особаго  укаванія  на  атлетовъ  (Пс.  хх,  3;  Откр.  и,  10;. 
Премуд.  ѵ,  16). 

17°)  Въ  нѣкоторыхъ  манускриптахъ,  какъ  к,  А,  В,  употребляется  болѣе 
выразительное  мѣстоименіе  «Онъ»  вмѣсто  «Господь»,  и  оно  показываетъ, 
какъ  рано  произошелъ  талмудическій  методъ  ссылокъ. 

17 1)  Ашог  рагіѣ  раііепііат  (Веп^еі). 

17г)  апеіраото;  встрѣчается  только  здѣсь.  Оно  означаетъ:  1)  «неискушен¬ 
ный»  и  2)  «тотъ,  который  не  искушаетъ».  Оно,  повидимому,  означаетъ:  «не 
имѣетъ  ничего  общаго  съ  элыми  дѣлами  и  потому  не  можетъ  искушать 
людей  ко  злу».  Икуменій  приводитъ  языческое  выраженіе:  «божественный 
человѣкъ  ни  самъ  не  терпитъ  смятеній,  ни  причиняетъ  ихъ  другимъ».. 
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«Почему  же  сказано,  что  Богъ  искупилъ  Авраама  въ  Быт.  хіх,  3?  Это 
означаетъ,  что  Ояъ  испытывалъ  Авраама  не  изъ  злыхъ  побужденій  къ  злой 
цѣли,  по  отъ  добрыхъ  побужденій  къ  доброй  цѣли»  (Вл.  Августинъ). 

173)  Притч  ххх  13  (ьхх).  Слово  это  можетъ  быть  употреблено  о  «вы¬ 
таскиваніи  добычи  на  землю,,  какъ  у  Геродота,  іі,  76, и  такимъ  образомъ, 
мы  можемъ  думать,  что  эта  метафора  взята  изъ  жизни  рыболововъ.  Слово 
оЕХваСбцечо?  можетъ  также  означать  «увлекать  приманкой»,  какъ  во  2  Пет. 

,,  14  18.  Ксен.  Восп.  п,  I,  §  6.  Но  дальнѣйшее  растяженіе  этой  метафоры 

показываетъ,  что  св.  Іаковъ  имѣетъ  здѣсь  въ  виду  приманку  со  стороны 
прелюбодѣйнаго  чувства  (Притч,  ѵхі,  16-23),  къ  которому  въ  классиче¬ 
скомъ  и  эллинистическомъ  употребленіи  слова  эти  одинаково  приложимы 
ІНош  04  и,  294;  Агіаі.  Роііі.  ѵ,  10,  Тевіат.  хи.  РаІпагсЬ.  р.  /02),  и 
особенно  у  Плутарха  Бе  8ег.  Кип.  Ѵіп4ісИ;  «сладость  желанія,  подобно 

приманкѣ  (оёХеар),  увлекаетъ  (ёіеХ*е.)  людей». 

і74\  1никто  не  причиняетъ  вреда  человѣку,  кромѣ  его  самого»;  «страсть 
дѣлается  для  каждаго  его  собственнымъ  богомъ»;  «зиа  сиіцие  Бейз  Й4  4іга 

сирібо»  (Ѵіі'й.  А.Еп.  іх,  185).  тг 

17Б)  Мильтонъ  распространяетъ  зто  иноскаваніѳ  въ  аллегорію  въ  «Поте¬ 
рянномъ  раѣ»,  п,  745-814.  Ланге  обращаетъ  вниманіе  на  различныя  вы¬ 
раженія  новаго  завѣта:  «грѣхъ  производитъ  смерть»  (Іаковъ);  «смерть  есть 
плата  грѣха»  (ап.  Павелъ);  «грѣхъ  есть  смерть»  (св.  Іоаннъ). 

по)  дт0  составляетъ  въ  подлинникѣ  совершенный  гекзаметръ,  исключая 
лишь  того,  что  растянутъ  послѣдній  слогъ  слова  Ьоак  — 
тіаоа  обои  буа»/]  хаі  каѵ  ошрир/л  теХеіоѵ. 

Объ  этихъ  метрическихъ  фравахъ  см.  прим,  къ  Евр.  хи,  14.  “НІ*® 

встрѣчается  только  въ  Рим.  ѵ,  16.  «Свыше»  (Іоан.  ш,  3,  7,  31;  хіх,  11). 
Епископъ  Андрюисъ  въ  двухъ  своихъ  рѣчахъ  на  этотъ  текстъ  говоритъ,  что 
5бо.с  аТа»і|  указываетъ  на  дары  вѣчной  жизни;  8/Ьрхцк*  теХеюѵ— сокровище,  за¬ 
писанное  для  насъ  въ  вѣчность. 

177)  Подъ  «свѣтами»  разумѣются,  вѣроятно,  «небесныя  тѣла»,  какъ  въ 
Пс.  с хххѵ,  7;  Іерем.  іѵ,  23,  называемыя  въ  Быт  і,  14  чтб  ино¬ 

сказательно  приложимо  къ  христіанамъ  (Іоан,  ѵ,  35;  Филип,  и,  15).  «Отецъ 
поэтому  означаетъ  Творца  (ср.  Іов.  хххѵш,  28;  «есть  ли  у  дождя  отецъ. »). 
Нѣкоторые  объясняютъ  это  выраженіе  въ  отношеніи  ангеловъ  и  духовъ  и 
въ  отношеніи  Того,  Кто  есть  «Свѣтъ  міра»  (Іоан,  іх,  5);  но  вопросъ  здѣсь 
не  въ  томъ,  какое  вначеніѳ  можно  придать  этимъ  словамъ,  а  въ  томъ,  что 
опи  оэначали  первоначально. 

17в)  Слова  эти  любопытны— караХХау»)  б)  троті^  бковхіавра.  Первое  слово, 
необычное  въ  новомъ  завѣтѣ,  (но  см.  4  Цар.  іх,  20  по  их)  и  пони¬ 
малось  въ  смыслѣ  техническаго  термина  астрономіи,  подобно  раіаПах.  Но  у 
Эпиктета  і,  14,  оно  просто  означаетъ  «перемѣну»,  даже  въ  астрономическомъ 
предложеніи;  и  Плотинъ  говоритъ  о  «перемѣнѣ  (квраХХаут,)  дней  на  ночи». 
Однакоже  оно,  невидимому,  имѣетъ  полутехническую  связь  съ  астрономіей. 
•Акоахіаар-а  есть  также  необычное  слово,  и  «рока.  ^Х.оо  означаетъ  «солнце¬ 
стояніе»  (см.  Іов.  хххѵш,  33).  Здѣсь,  однакоже,  невидимому,  дѣлается 
общій  намекъ  на  перемѣны  и  перевороты  солнца,  луны  и  звѣздъ  (Прем, 
ѵп  17—19),  въ  сравненіи  съ  солнцемъ,  никогда  незакатывающимся. 
Ср!  1  Іоан,  і,  5,  «и  свѣтъ  во  тьмѣ  свѣтитъ  и  тьма  не  объяла  его»;  Пс. 

Тіѵа  показываетъ,  что  онъ  употребляетъ  новую  метафору. 

1Ѳ0)  О  великой  богословской  важности  этого  стиха— тѣмъ  болѣе  замѣча¬ 


ПРИМѢЧАНІЯ  КЪ  ТЕКСТУ 


909 


тельной,  что  само  посланіе  имѣетъ  по  преимуществу  практическій  харак¬ 
теръ, — будетъ  сказано  далѣе. 

1В1)  Истинное  чтеніе,  повидимому,  есть  Ьте,  А,  В,  С  (Евр.  хц,  17; 
Ефес.  ѵ,  5).  Самая  отрывочность  его,  вѣроятно,  послужила  причиною  разно¬ 
чтеній  въ  манускриптахъ. 

182)  Сир.  ѵ,  13:  «будь  скоръ  къ  слушанію  и  обдуманно  давай  отвѣтъ » ; 
«ты  имѣешь  два  уха  и  одинъ  ротъ»  (Рюккѳртъ).  Икумепій  вдѣоь  приводитъ, 
пословицу,  что  «никто  никогда  не  раскаивался  въ  молчаніи»,  и  всякій 
припомнитъ  пословицу:  «рѣчь  есть  серебро,  молчаніе — золото»  (Притч,  хш, 

3  и  вроч.;  Екклев.  ѵ,  2).  У  Филона  находится  изреченіе;  «медленный  къ 
благодѣянію,  быстрый  къ  оскорбленію».  Іудеи  всегда  были  «медленны  къ 
слушанію»  (Евр.  ѵ,  11;  х,  25). 

183)  Оно  можетъ  спасать,  потому  что  оно  есть  сила  Божья  (Рим.  і,  16). 
Бевъ  него  они  не  могутъ  спастись  ни  внѣшними  дѣлами  (какъ  говорили 
фарисеи),  ни  рѣшеніемъ  воли  (какъ  говорили  саддукеи).  О  гц/рото?  см. 
далѣе. 

184)  бѵ8рі.  Нѣкоторые  относили  этотъ  терминъ  къ  сравнительному  равно¬ 
душію  мужчинъ  при  смотрѣніи  въ  зеркало  (1  Кор.  хш,  12;  Прем,  ѵп,  26; 
Сир.  хп,  12),  но  сомнительно,  чтобы  св.  Іаковъ  имѣлъ  эдѣсь  въ  виду  спе¬ 
ціальную  отличительность  въ  этомъ  словѣ  (см.  ст.  8 — 12). 

185)  блеА-г)Аи8еѵ,  регі.  Форма  глагола  придаетъ  особенную  живописность 
обраву. 

186)  Истинное  значеніе  этого  слова  можно  видѣть  ивъ  сопоставленія  съ 
Лук.  ххіѵ,  12:  «наклонившись,  увидѣлъ»;  Сир.  хіѵ,  23;  Іоан,  хх,  5,  11; 

1  Петр,  і,  12  (см.  примѣч.  къ  этому  стиху).  Св.  Іаковъ,  несомнѣнно,  имѣлъ 
здѣсь  въ  виду  херувимовъ,  наклоняющихся  надъ  ковчегомъ  завѣта,  какъ 
будто  съ  цѣлью  постоянно  созерцать  откровеніе  воли  Божьей  въ  нравствен¬ 
номъ  законѣ.  См.  объ  этомъ  словѣ  у  Кольриджа  (Аі4з  Іо  Еейесііоп)  стр.  15: 
«болѣе  счастливаго  и  сильнаго  слова  нельзя  было  бы  подыскать  для  выра¬ 
женія  сущности  и  конечной  цѣли  разсужденія». 

187)  « Ье&шп  зегѵі  вшпив  иЬ  ІіЬегі  евзе  ровзітив»  (Сіе.).  Мы  уже  видѣли, 
что  идеалъ  вакона  у  св.  Іакова  не  тотъ  же,  что  у  Моисея  (Дѣян,  хѵ,  10; 
Гал.  ѵ,  1;  но  ср.  Пс.  хѵш,  8 — 11),  но  совпадаетъ  съ  идеаломъ  пагорной 
проповѣди  (и,  8;  ѵ,  12;  Іоан,  ѵш,  32),  есть  ваконъ  духа  (Рим.  ѵш,  2), 
ваконъ  вѣры  (Рим.  га,  27). 

188)  Обращаетъ  на  себя  вниманіе  антитезисъ,  карахоѣсч,  ларар-сіѵа?,  обх 

ахроатх;?  ёпіЪ)аріоо6ѵг)«,  ВЪ  ПРОТИВОПОЛОЖНОСТЬ  хатЕѵ6т]агѵ,  апеХ^ЬЗе-/,  ёпеХаЭето. 

18Э)  «ш  ірва  асііо  віЬ  ЪеаШибо »  (Шнекенбургеръ). 

19°)  ’Ѳртізхеіа  означаетъ  обрядовое  служеніе,  внѣшнее  соблюденіе  требо¬ 
ванія  религіи;  «веселыя  религіи,  исполненныя  пышности  и  водота  (Дѣян, 
ххѵі,  5),  которыя  (какъ  мы  видимъ  ивъ  Колос,  п,  18,  единственнаго  дру¬ 
гого  мѣста,  гдѣ  встрѣчается  это  слово  въ  новомъ  вавѣтѣ),  имѣютъ  постоян¬ 
ную  тенденцію  вырождаться  въ  поверхностныя  и  самоуслаждающіяся  чело¬ 
вѣческія  установленія  (ёОеХобру]ах«ш),  и  даже,  употребляя  смѣло  изобрѣтенное 
слово  позднѣйшаго  писателя,  въ  ёі>бАокеріаао&р7]охеія.  Это  обычная  опасность 
и  болѣвнь  внѣшней  добродѣтельности,  причемъ  порокъ  самую  добродѣтель 
извращаетъ  въ  гордость  и  нетерпимость.  Отсюда  бр^охос  есть  тотъ,  кто 
величается  своею  внѣшнею  набожностью.  Этотъ  параграфъ  иллюстрируетъ 
«медленность  въ  говореніи»,  какъ  послѣдній  иллюстрировалъ  «скорость  къ 
слушанію».  Упрямство  и  настойчивость  въ  говореніи  есть  естественное 
слѣдствіе  сомнительной  религіи. 

191)  Іудейское  понятіе  объ  оскверненіи  было  совершенно  различное 


'910  КНИГА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

(Іоан,  хѵш,  28;  Лев.  г,  3,  и  т.  д.;  ср.  Сир.  хххѵ,  14).  Касательно  «сиротъ 
и  вдовъ»  (гдѣ  также  указывается  на  «лицепріятіе»)  и  касательно  общей 
мысли  ср.  Марк,  ѵп,  20 — 23;  Лук.  хі,  40. 

10")  Св.  Іаковъ  чувствовалъ  этотъ  долгъ  живѣе  и  соэнавалъ,  что  онъ 
именно,  а  не  соблюденіе  внѣшнихъ  религіозныхъ  обязанностей  былъ  дѣй¬ 
ствительно  благоугоденъ  Богу,  что  нѣкогда  онъ  и  самъ  былъ  отъ  міра  сего; 
почему  міръ,  возненавидѣвшій  Христа,  не  ненавидѣлъ  его  (Іоан,  ѵп,  7). 
Подъ  «міромъ»  здѣсь  разумѣется  все  въ  мірѣ  и  въ  мірской  живни,  что 
искушаетъ  ко  грѣху  (1  Тим.  ѵі,  14).  Съ  этою  мыслью  сравни  Іоан,  хгп, 
15;  1  Тим.  ѵ,  22.  Съ  общею  мыслью  этого  параграфа  ср.  Сир.  хххѵ,  2; 
«кто  воздаетъ  благодарность,  тотъ  приноситъ  семидалъ  (хорошую  муку); 
а  подающій  милостыню  приноситъ  жертву  хвалы».  Эта  же  самая  мысль 
встрѣчается  какъ  въ  св.  писаніи  (Втор,  х,  12;  Пс.  хххіх,  7;  хх;  17;  1  Цар. 
хѵ,  22,  Мих.  ѵі,  6 — 9;  Ос.  ѵі,  6;  хи,  6  и  проч.),  такъ  и  у  явыческихъ 
писателей. 

193)  Христіанинъ  стремится  къ  «терпѣнію»,  а  не  къ  «безчувствію»,  какъ 
дѣлалъ  стоикъ.  Его  терпѣніе  имѣетъ  «болѣе  возвышепноѳ  происхожденіе, 
болѣе  мягкій  характеръ, большую  продолжительность  и  болѣе  славный  плодъ». 
(Ѵап  Оозіеггее). 

1М)  Исторія  слѣдующихъ  немногихъ  лѣтъ  показываетъ,  какъ  глубоко 
іудеи  нуждались  въ  этой  мудрости.  «И  оправдана  премудрость  чадами  ея» 
(Матѳ,  хі,  19); — и  она  обитала  не  въ  Іерусалимѣ,  а  съ  христіанами,  бѣ¬ 
жавшими  па  время  въ  Пеллу. 

т)  Такъ  въ  ВііетоШ  ЕаЪЪа  (§  31,  і.  129)  мы  находимъ:  «благосло¬ 
венъ  человѣкъ,  который  выстаиваетъ  при  своемъ  искушеніи ;  ибо  нѣтъ 
человѣка,  котораго  не  испытывалъ  Богъ.  Онъ  испытываетъ  богатыхъ, 
чтобы  видѣть,  откроютъ  ли  они  свою  руку  для  бѣдныхъ;  Онъ  испытываетъ 
бѣдныхъ ,  чтобы  видѣть,  пѳ  будутъ  ли  роптать  они»,  и  проч. 

19С)  Ланге  думаетъ,  что  подъ  «братьями  нившѳй  степени»  разумѣются 
іудеи  и  іудейскіе  христіане,  а  подъ  богатыми — явычники;  ибо,  говоритъ  онъ, 
богатые  іудеи  всегда  были  добры  къ  бѣднымъ.  Мнѣ  думается,  я  уже  раз¬ 
рѣшилъ  его  затрудненіе.  Несомнѣнно,  было  бы  много  сказать,  что  «бога¬ 
тый  человѣкъ  въ  великолѣпномъ  одѣяніи  означаетъ  гордаго  евіонитски- 
іудейскаго  христіанина,  величающагося  своимъ  кольнемъ  іудейскаго  за¬ 
вѣта  (/),  между  тѣмъ  какъ  бѣднякъ  въ  плохомъ  одѣяпіи  обозначаетъ  явыч- 
пика-хрпстіанина»  (Іпігосі.  р.  27).  Это  значитъ  вводить  въ  повозавѣтный 
экзегевисъ  вымыслы,  заимствованные  изъ  Лессинга  и  Свифта. 

197)  Это  походитъ  на  Филип,  ш.  19,  «слава  ихъ  во  срамѣ».  Сравни 
изреченіе  Паскаля  о  человѣкѣ:  «Шоіге  еі  геЪиі  сіе  ГБпіѵегз,  в’іі  зе  ѵапіе, 
1е  ГаЪаіззе;  в’іі  в’аѣаівве,  ,)е  1е  ѵапіе». 

198)  Матѳ,  ххш,  12;  Лук.  хіѵ,  11;  хѵш,  14.  Болѣе  обычный  взглядъ 
на  это  мѣсто  таковъ:  пусть  богатый  человѣкъ  наслаждается,  когда  онъ 
уничиженъ  лишеніемъ  своего  имущества»  (Евр.  х,  34).  Но  1)  эта  потеря 
богатства  случается  только  съ  немногими.  2)  Онъ  всегда  обращается  къ 
«богатымъ  людямъ»,  которые  находятся  въ  полномъ  процвѣтаніи  ихъ  благо¬ 
состоянія. 

19°)  Нѣкоторые  относятъ  это  мѣсто  главнымъ  образомъ  къ  превратно¬ 
стямъ  въ  живни.  «Богачъ,  застигнутый  судомъ,  погибаетъ  среди  своихъ 
дѣлъ  и  ваботъ,  подобно  тому,  какъ  цвѣтокъ,  при  всемъ  своемъ  благоуханіи, 
дѣлается  жертвою  палящаго'  зноя  солнца»  (Ниіііег). 

20°)  Исторія  искушенія,  говоритъ  Бэда,  состоитъ  1)  ивъ  внушевія;  2)  удо¬ 
вольствія;  3)  согласія.  Внушеніе  исходитъ  отъ  врага,  удовольствіе  и  согласіе 
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отъ  нашей  собственной  немощности.  Если  за  услажденіемъ  сердца  слѣдуетъ 
худое  дѣйствіе,  то  врагъ  оставляетъ  насъ  какъ  побѣдитель,  и  мы  подлежимъ 
смерти.  «Похоть  есть  мать  грѣха,  грѣхъ  есть  мать  смерти,  а  грѣшникъ  есть 
родитель  обоихъ»  (Масктрфі) . 

201)  Ап.  Павелъ  разрѣшаетъ  такіе  вопросы:  «за  что  же  еще  обвиняетъ? 
Ибо  кто  протнвуставетъ  волѣ  его?»  (Рим.  іх,  19). 

202)  «Неужели  нѣтъ  исхода?  Ибо  мы  оставляемъ  Его,  а  не  Онъ  насъ». 
(Іерем.  п,  17).  (Еписк.  Ашігеіѵез). 

203)  Несчастный  Генрихъ  II,  невадолго  до  своей  смерти,  запальчиво  вос¬ 
кликнулъ  Богу:  «такъ  какъ  Ты  взялъ  у  мепя  городъ,  который  я  любилъ 
больше  всего...  то  я  также  отмщу  Тебѣ.  Я  лишу  Тебя  того,  что  Ты  любишь 
болѣе  всего  во  мнѣ»  (см.  Оггееп’з  Нізі.  оІЕпд).  і,  р.  181).  Едва  ли  можно 
сомнѣваться,  что  св.  Іаковъ  имѣлъ  въ  виду  великолѣпное  мѣсто  Сирах,  хѵ, 
11 — 17:  «не  говори:  ради  Господа  я  отступилъ:  ибо  что  Онъ  ненавидитъ, 
того  ты  не  долженъ  дѣлать.  Не  говори:  Онъ  ввелъ  меня  въ  заблужденіе; 
ибо  Онъ  не  имѣетъ  надобности  въ  мужѣ  грѣшномъ...  Онъ  предложилъ  тебѣ 
огонь  и  воду:  на  что  хочешь,  прострешь  руку  твою.  Передъ  человѣкомъ 
живпь  и  смерть,  и  чего  онъ  пожелаетъ,  то  и  дается  ему». 

204)  Ученіе  это  было  знакомо  св.  Іакову,  такъ  какъ  таково  было,  какъ 
говоритъ  I.  Флавій,  ученіе  фарисеевъ  (Апіі.  хѵш,  1,  §  3;  В.  3.  п,  8,  §  14). 

-’05)  «Вотъ  Онъ  и  слугамъ  Своимъ  не  довѣряетъ;  и  въ  ангелахъ  Своихъ 
усматриваетъ  недостатокъ»  (Іов.  іѵ,  18),  но  что  касается  Бога,  то  Онъ  не 
подлежитъ  имъ.  Онъ  «Ецо  кит  диі  зига»  (Исх.  ш,  14)  т.  е.,  говоритъ  Ма- 
лахія,  «Е^о  Бейз  еі  поп  шиіог»  (Мал.  ш,  6).  «Мы  уже  не  то,  что  были 
немного  раньше,  не  то,  что  будемъ  немного  послѣ,  и  едва  ли  то,  что  мы  теперь; 
потому  что  каждый  моментъ  заставляетъ  насъ  разнообразиться.  Не  такъ  съ 
Богомъ.  Онъ  всегда  то,  что  Онъ  есть;  Онъ  есть  и  не  измѣняется»  (Візіюр 
Апігеіѵез,  8епп.  ш,  474;  Іоан,  ѵш,  58). 

20°)  Богъ  есть  причина  Его  собственной  милости.  См.  Іоан,  і,  13;  1  Петр, 
і,  23.  (ЗооХг]Ы«  «ѵоіипіаіе  ашапііззііпа,  ІіЬеггіша,  ригіззітй.  ІоесипЗіззігаа» 
(1  Іоан,  і,  13;  1  Петр,  і,  3).  ’Акехог]®;»,  антитеза  къ  апохоеі  грѣха,  въ  стихѣ 
17,  «Ірзе  Бейз  Раѣгіз  еітаігіз  Іосо  езі»  (Веп&еі)  (Рим.  ѵш,  15;  Гал.  ш,  26; 
1  Петр,  і,  23). 

207)  Іоан,  хѵіі,  17:  «освяти  ихъ  истиною  Твоего;  слово  Твое  есть  исти¬ 
на».  1  Петр,  і,  23:  «какъ  воврождеппыѳ  не  отъ  тлѣннаго  сѣмени,  но  отъ 
нетлѣннаго,  отъ  слова  Божія,  живого  и  пребывающаго  въ  вѣкъ».  Это  рав¬ 
носильно  евангелію  (2  Тим.  и,  15;  Ефес.  і,  13).  Здѣсь  и  въ  другихъ  мѣ¬ 
стахъ  нѣкоторые  (наир.  св.  Аѳанасій  Великій)  придаютъ  «слову»  его  спе¬ 
цифическій  Іоанновъ  смыслъ  и  истолковываютъ  его  о  Христѣ,  божественномъ 
Логосѣ.  Несомнѣнно,  ему  можно  придать  здѣсь,  какъ  и  во  многихъ  другихъ 
мѣстахъ,  это  значеніе;  но  такъ  какъ  посланіе  это  было  адресовано  къ  іу¬ 
деямъ  разсѣянія,  ивъ  которыхъ  многіе  не  имѣли  александрійскаго  образова¬ 
нія  или  александрійскихъ  воззрѣній,  то  возникаетъ  вопросъ:  1)  поняли  ли  бы 
они  его  въ  этомъ  смыслѣ?  и,  слѣдовательно,  2)  могъ  ли  св.  Іаковъ  предпо¬ 
лагать,  что  они  будутъ  понимать  его  въ  этомъ  именно  смыслѣ? 

2ое)  «Начатки  плодовъ»  (см.  Лев.  ххш,  10;  Втор,  ххѵі,  2;  1  Кор.  хѵ, 
22;  хѵі,  15;  Откр.  хіѵ,  4).  Христосъ  есть  истинный  начатокъ,  и  затѣмъ  мы 
въ  Немъ  (Рим.  ѵш,  19 — 22).  См.  цѣпное  замѣчаніе  Вивингѳра,  который 
первый  обратилъ  должное  вниманіе  на  глубину  и  важность  этого  стиха. 

209)  «Ригіиз  зіпе  іга  Йі»  (Веп^еі).  Ланге  вамѣчаетъ,  что  Симеонъ  и  Лѳвій, 
предки  іудеевъ  по  фанативму,  получили  укоръ  отъ  Іакова  (Быт.  хххіѵ,  49), 
по  впослѣдствіи  считались  образцами  (Іудиѳ.  іх,  20). 
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21°)  Быть  можетъ,  намекъ  на  притчу  о  Сѣятелѣ  и,  такимъ  обравомъ,  пред¬ 
ставляетъ  параллель  съ  Матѳ,  іш,  23,  Слово  і|ыр»то«  встрѣчается  только  въ 
Прем,  хи,  10.  Въ  классическомъ  греческомъ  оно  означаетъ  также  < вро¬ 
жденный»,  по  это  не  даетъ  столь  простого  значенія,  хотя  его  можно  срав¬ 
нить  съ  такими  мѣстами,  какъ  Колос,  и,  в:  «посему,  какъ  вы  приняли  Христа 

Іисуса  Господа,  такъ  и  ходите  въ  Немъ». 

2и)  См.  прекрасную  рѣчь  д-ра  Мозли  о  фарисеяхъ.  «Сіиі  сгаззюга  ѵша 

ехиегипѣ,  Ьиіс  шогЬо  зипѣ  иі  ріигішип  оЪпохіі»  (Саіѵіп). 

212)  «Внѣшнее  служеніе  (Ор-^охеіа)  древней  религіи,  обряды,  церемоніи  и  об¬ 
рядовыя  одежды  ветхаго  закона  имѣли  своею  сущностью  нравственность.  Это 
была  буква,  нравственнымъ  содержаніемъ  которой  былъ  духъ;  загадка,  зна¬ 
ченіемъ  которой  была  нравственность.  Но  сама  нравственность  есть  служе¬ 
ніе  и  обрядность  (сиШш  ехіегіог,  8ртг)охеіа) христіанской  религіи»  (С  оіепсі^е, 
АіЛв  іо  Вейесѣіоп,  Аріі.  ххін). 

2П)  Довольно  любопытно  говоритъ  талмудъ:  «Богъ  ввираетъ  на  лица», 
Числ.  ѵі,  26;  ВегасЬоНі,  I.  20,  2). 

214)  Букв,  «нашего  Господа,  Іисуса  Христа  славы ».  Бенгѳль  принимаетъ 
вти  два  слова  въ  сопоставленіи — иѣ  ірзѳ  СЬгізіив  (Исаіш ,  і  8оЕа,  опа». 
Шехина  была  іудейскимъ  именемъ  Мессіи,  но  лучше  понимать  это  выраже¬ 
ніе  въ  смыслѣ  «Господа  славы»  (ср.  Іоан,  хѵи,  5).  Этотъ  титулъ  здѣсь  озна¬ 
чаетъ  полное  исчезновеніе  сравнительно  мелочныхъ  земныхъ  отличій. 

21 5)  франтовство  золотыми  кольцами  было  модой  въ  эту  эпоху,  и  рим¬ 
скіе  франты  носили  ихъ  даже  до  неудобства  большими  (Іиѵ.  8аі.  і,  28, 
30-  Магі.  хі,  60),  по  шести  на  каждомъ  пальцѣ.  Лукіанъ  (Ьопга.  1  ) 
говоритъ  о  ношеніи  шестнадцати  тяжелыхъ  колецъ.  «Всѣ  пальцы  обреме¬ 
нены  кольцами»  (Рііп.  Я.  N.  хххш,  6). 

210)  Мѣсто  вто  поясняетъ  недостойное  пристрастіе  самымъ  обыденнымъ 
примѣромъ,  и  вта  страсть  занимать  выдающіяся  мѣста  была  сильно  развита 
между  іудеями  (Матѳ,  ххін,  6).  Христіане,  вѣроятно,  пользовались  іудей¬ 
скими  синагогами  (какъ  пользовался  и  св.  ап.  Павелъ),  пока  имъ  позво¬ 
лялось  ВТО.  А  .  1 

21Ѵ)  «Золотыя  кольца»  и  убогая  одежда  (Зах.  ш,  3,  4;  Откр.  ххп,  и; 
могли  быть  употребляемы  символически,  но  понимать  это  мѣсто,  какъ  алле¬ 
горію  іудейской  исключительности  по  отношенію  къ  язычникамъ  (какъ  это 
дѣлаетъ  Ланге)  было  бы  слишкомъ  натянуто.  Обращаютъ  на  себя  внима¬ 
ніе  картинныя  антитевы —  _ 

Бм-сидите-здѣсь  —  почетно  одиноко  (близъ  ковчега,  содержавшаго 

8аК  Бы— стоите— тамъ— подъ  моимъ  подножіемъ  (въ  невозможности  видѣть 
и  слышать,  у  двери). 

Даже  въ  судахъ  у  іудеевъ  былъ  обычай  (съ  цѣлью  показать  совершен¬ 
ное  безпристрастіе  закона),  чтобы  оба  тяжущіеся  какъ  богатый,  такъ  и 

бѣдный,  или  сидѣли,  или  оба  стояли.  _ 

218'і  оіе-хрііЬте,  «пересуживаете».  Выраженіе  это  можно  понимать  также 
въ  смыслѣ  «сомнѣнія»,  такъ  какъ  «сомнѣніе»  есть  обычный  смыслъ  гла¬ 
гола  оюхріѵор.аі,  какъ  въ  і,  6;  и  потому  это  выраженіе  можно  перевести 
такимъ  образомъ:  «не  сомнѣваетесь  ли  вы  въ  себѣ  н 
судьями  съ  худыми  мыслями?»  и  проч.  (Матѳ,  ххі,  21,  Дѣ  .  ,  , 

’  21П)  Буквально:  «которое  наречено  вамъ»  (Втор,  ххѵш,  Ю  и  проч.;  Іер. 
хіѵ,  9-  Амос,  іх,  12;  Евр.  хі,  16),  т.  е.  имя  Христа.  Христіане  назывались 
оі  Хр.атоо  (1  Кор.  га,  23).  Номинальные  христіане,  какъ  бы  пи  были  богаты, 
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едва  ли  могли  дервнуть  «богохульствовать»  пли  «злословить»  имя  Христово. 
Св.  Іаковъ,  вѣроятно,  имѣетъ  въ  мысли  богатыхъ  іудеевъ,  саддукейскпхъ 
угнетателей  и  проч.  (Дѣян,  іѵ,  1,  6;  ѵ,  17),  хотя  онъ  могъ  такяіе  имѣть 
въ  виду  и  поведеніе  богатыхъ  христіанъ,  которые  служили  причиной  того, 
что  Христово  имя  влословилось  среди  язычниковъ,  какъ  іудеи  были  причи¬ 
ною  злословія  имени  Божія  (Рим.  п,  24;  ср.  2  Царе,  хи,  14). 

22°)  Законъ  царскій,  потому  что  лучшій  изъ  всѣхъ  законовъ— царь  за¬ 
коновъ.  «Любовь  есть  исполненіе  (ігХу)ршр.а)  вакона»  (Рим.  хш,  10). 

221)  «Кто  соблюдаетъ  хотя  одно  постановленіе,  обезпечиваетъ  себѣ  за¬ 
щитника  (Парклитъ  или  Параклета),  а  кто  совершаетъ  одинъ  грѣхъ,  пріоб¬ 
рѣтаетъ  себѣ  обвинителя»  (Рігке  Аѵоііі,  іѵ,  15).  , 

222)  «Одежда  становится  разорванною,  хотя  вы  отнимаете  отъ  нея  только 
одну  часть;  гармонія  въ  музыкѣ  нарушается,  если  только  одинъ  голосъ  вы¬ 
ходитъ  изъ  тона»  (Зіагке). 

223)  Св.  Іаковъ  имѣетъ  въ  виду  свободное  служеніе  воли  чистому  нрав¬ 
ственному  закону  Христа,  а  не  ваконъ,  «который  рождаетъ  къ  рабству»  и 
дѣлаетъ  непрестанное  ограниченіе  для  непослушныхъ  душъ  (Гал.  іѵ,  10,24), 
ваконъ,  бывшій  игомъ,  котораго  не  могли  снести  ни  они,  ни  отцы  ихъ 
(Дѣян,  хѵ,  10). 

224)  Это  великій  законъ  нравственнаго  царства.  Онъ  приложимъ  какъ 
къ  Богу,  такъ  и  къ  людямъ.  Вотъ  почему  христіанская  вселенскость  лучше 
іудейской  исключительности;  почему  благородство,  любовь  и  свѣтлость  еван¬ 
гелія  лучше  мрачной  ненависти  талмуда;  почему  терпимость  лучше  инкви- 
впціи;  филантропія  благороднѣе  чувственнаго  эгоизма  (см.  Бап^е,  р.  78). 

226)  Ср.  оо  -(ар  о<реіХіі]оеі  тіѵа  то  Хе-(Еіѵ  аХХа  то  ттоіеіѵ  ёх  ттаѵтб;  ооѵ  трохои  хаХшѵ 

Ер?шѵ  хроіа  (Сіеш.  Нот.  ѵт,  7). 

22°)  Св.  Іаковъ  имѣетъ  вдѣсь  въ  виду  не  вѣру  въ  собственномъ  смыслѣ, 
просто  теоретическое  вѣрованіе,  а  живую  вѣру.  Такая  вѣра  не  можетъ 
спасти  человѣка.  Живпепная  вѣра  въ  самой  себѣ  заключаетъ  животворящій 
принципъ,  ивъ  котораго  должны  возникать  дѣла.  Вся  аргументація  эта 
направляется  противъ  тѣхъ  антиноміапъ,  которые  говорили:  «если  вы  имѣете 
вѣру,  то  не  важно,  какъ  вы  живете»  (.Тег.  іп  МісЬ.  ш,  5). 

227)  Такое  прощальное  благословеніе,  бѳвъ  оказанія  всякой  помощи, 
было  бы  столь  же  несообразной  насмѣшкой,  какъ  п  отвѣтъ  Клавдіи  «Аѵеѣе 
ѵоз»  на  привѣтъ  гладіаторовъ:  «Могііигі  іе  заіиѣатиз»  (Суд.  хѵга,  6;  4 
Цар.  ѵ,  19;  Лук.  ѵіі,  50;  ѵш,  48).  Подобнымъ  обравомъ  Плавтъ  говоритъ: 
«какая  польва  отъ  вашего  любвеобильнаго  языка,  если  мертва  ваша  по¬ 
мощь?»  (Еріііс.  і,  2,  13). 

228)  Св.  Іаковъ  пользуется  иллюстраціей  того,  къ  чему  приводитъ  вѣра, 
и  эту  иллюстрацію  онъ  заимствуетъ  изъ  ученія  Христа  (Матѳ,  ххѵ,  35 — 46). 

229)  Вѣра  и  мертва  и  безполезна,  если  она  не  дѣйствуетъ  любовью,  по¬ 
добно  тому  какъ  мертво  и  бевполѳвно  состраданіе  тѣхъ  людей,  которые 
какъ-бы  ввдыхаготъ  о  бѣдственности  людей  и,  однакоже,  избѣгаютъ  бѣд¬ 
ствующихъ  и  самоуслаждаются  своею  любовью  къ  ближнимъ  въ  пріятномъ 
отдаленіи.  «Гдѣ  пѣтъ  духа,  тамъ  пѣтъ  и  дѣла  (Зресѣгит  езі,  поп  зрігііиз); 
это  преходящая  тѣнь;  нѣтъ  духа  въ  томъ,  что  не  производить  дѣла.  Имѣя 
предъ  собою  доброе  дѣло  п  не  дѣлая  его,  не  говорите  о  вѣрѣ,  потому  что 
вы  не  имѣете  вѣры  въ  себѣ,  если  вы  должны  покаэать  ее  и  не  показы¬ 
ваете»  (епископъ  Андрюисъ). 

23°)  Выраженіе  аХХ’  ёреі  ті{  пѣсколько  напоминаетъ  стиль  св.  ап.  Павла 
(I  Кор.  хѵ,  35;  Рим.  іх,  19).  Разговаривающій  здѣсь,  однакоже,  не  есть 
вовражатель,  а  языческій  христіанинъ,  который  дѣлаетъ  совершенно  истин- 
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ную  критику  правднаго  бездѣятельнаго  правовѣрія  (см.  ТеіЧ.  йе  Роепіі,  5). 

2зі)  у;о _ выразительно;  ты — въ  отличіе  отъ  язычника.  Іудеи  учились 

сгейѳге  Бейт  и  сгейегѳ  Вео,  а  не  (согласно  различенію  бл.  Августина) 
сгейеге  іи  Бейт.  Это  показываетъ,  что  св.  Іаковъ  имѣетъ  въ  виду  нѣко¬ 
торый  родъ  словеснаго  правовѣрія,  а  не  специфической  христіанской  вѣры. 
Единство  Бога  было  самымъ  первымъ  и  самымъ  важнымъ  вѣрованіемъ 
іудейства.  Первая  строка  талмуда  начинается  разсужденіемъ  о  немъ;  оно 
ежедневно  повторялось  въ  Шема  (Втор,  ѵі,  4),  которой,  какъ  и  всѣмъ 
своимъ  правиламъ,  іудеи  придавали  необычайное  значеніе.  Такъ,  они  гово¬ 
рили,  что  огни  геенны  будутъ  охлаждены  для  того,  кто  повторяетъ  ее  со 
вниманіемъ  къ  каждой  ея  буквѣ.  Къ  этому  они  прибавляли  Аввак.  н,  4. 
Всѣ  прекрасныя  вещи,  называвшіяся  ими  гапардесъ  (ОТЮП),  «садъ»  или 
«рай»,  вращались  на  единствѣ  Божьемъ.  Акиба  считался  особенно  блажен¬ 
нымъ,  потому  что  умеръ,  произнося  слово  единъ. 

232)  дт0  своеобразное  и  неожиданное  слово  (<рріаоои<п,  коггезсшЧ)  является 
съ  великою  риторическою  и  ироническою  силою.  Оно  объясняетъ  ужасъ 
физической  антипатіи.  Касательно  самого  факта  см.  Матѳ,  ѵш,  29;  Марк, 
іх,  20,  26.  «Сарказмъ  заключается  въ  самомъ  фактѣ.  Формально  онъ 
только  просвѣчиваетъ  въ  великолѣпномъ  хяі>  (Ь  а  п  &  е) . 

233)  Еврейское  КрП  ракй.  (Матѳ,  ѵ,  20).  Нѣкоторые  думаютъ,  что 

здѣсь  дѣлается  намекъ  на  ап.  Павла!  Но  нужно  замѣтить,  что  апостолы 
не  говорили  другъ  о  другѣ  явыкомъ  новѣйшей  богословской  полемика  (см. 
Рігке  Аѵоііі,  і,  17). 

234)  “РТІ,  В,  С. 

236)  Ап.  Павелъ  указываетъ  не  на  этотъ  актъ,  о  которомъ  упоминается 
только  въ  Евр.  хі,  17  (и  Прем,  х,  5),  но  на  вѣру,  которую  Авраамъ  по¬ 
казалъ  8а  сорокъ  лѣтъ  передъ  тѣмъ. 

23в)  «Орегона  іий  поп  о  И  о  за»  (Саіѵіп). 

237 )  «Вѣра  содѣйствовала  довершенію  дѣла  и  дѣло  содѣйствовало  до¬ 
вершенію  вѣры»  (Ланге). 

238)  Говоритъ  въ  другомъ  мѣстѣ,  Быт.  хѵ,  6  (до  жертвоприношенія 

23Ѳ)  Ис.  хы,  8.  Въ  Быт.  ххѵ,  9,  повидимому,  встрѣчалось  это  предло¬ 
женіе  въ  нѣкоторыхъ  чтеніяхъ  (Е\ѵа1й,  Віе  ЗепйзсІігеіЪѳп,  и,  255).  Авраамъ 
еще  и  теперь  извѣстенъ  на  востокѣ  подъ  названіемъ  Элъ  Халилъ  А-ЛАахъ 
(«другъ  Божій»),  и  отсюда  Хевронъ  называется  Элъ  Халилъ.  Деканъ 
Плюмптръ  указываетъ  па  любопытный  фактъ,  что  этотъ  титулъ  нигдѣ  не 
встрѣчается  ни  въ  еврейскомъ  текстѣ,  ни  у  ЬХХ,  и  впервые  прилагается 
къ  Аврааму  Филономъ  (Бе  гезір.  Иое,  с.  11). 

24°)  Ап.  Павелъ  приводилъ  Авраама  въ  доказательство  оправданія  вгърою, 
а  не  закономъ.  Св.  Іаковъ  приводитъ  его,  какъ  примѣръ  оправданія  дѣлами, 
вытекающими  изъ  вѣры ,  а  не  правовѣрія. 

24 1)  этотъ  второй  примѣръ  взятъ  потому,  что  онъ  желаетъ  доказать 
единство  вѣры  въ  іудеяхъ  и  язычникахъ  двумя  примѣрами  вѣры,  прояв¬ 
ляющейся  дѣлами.  Авраамъ  былъ  человѣкъ,  еврей,  пророкъ;  Раавъ  жен¬ 
щина,  ханаанитянка,  блудница;  и  однакоже,  оба  они  были  оправданы  (т.  е. 
оказались  праведными  въ  нравственномъ  смыслѣ)  дѣлами,  которыя  воз¬ 
никли  ивъ  вѣры  (Евр.  хі,  31). 

242)  См.  ниже,  гл.  ххш. 

24а)  Какъ  въ  синагогѣ,  такъ  и  въ  раннихъ  христіанскихъ  собраніяхъ, 
могъ  говорить  всякій  правоспособный  человѣкъ  (1  Кор.  хіѵ,  26  34). 
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Обыкновенными  чтецами  и  проповѣдниками  были  вовсе  не  члены  духовен¬ 
ства.  Страстная  привязанность  къ  партійнымъ  девиэамъ  легко  могла  при¬ 
водить  къ  простымъ  словопреніямъ. 

244)  аХХотрюетсіохоко!  (1  Петр.  IV,  15). 

243)  Матѳ,  ххш,  8 — 10.  «А  вы  не  называйтесь  учителями:  ибо  одинъ 
у  васъ  Учитель,  Христосъ;  всѣ  же  вы  братья».  «Любите  трудъ,  но  не 
стремитесь  къ  почести  учителя»  (Рігке  Аѵоііі,  і,  10). 

24в)  Св.  Іаковъ  не  болѣе  выскавывалъ  притязаній  на  свободу  отъ  грѣха, 
чѣмъ  ап.  Павелъ  (Фил.  ш,  12),  или  св.  Іоаннъ  (1  Іоан,  і,  8).  Когда  Шлейѳр- 
махеръ  обвинялъ  это  мѣсто  въ  «самохвальствѣ»,  то  онъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  об¬ 
винялъ  одинаково  сильный  яэыкъ  многихъ  великихъ  моралистовъ  всѣхъ  вѣ¬ 
ковъ.  Нужно  помнить,  что  св.  Іаковъ  жилъ  въ  Іерусалимѣ  съ  60  года.  Зло¬ 
словія  тогда  было,  конечно,  не  болѣе  чѣмъ  теперь,  по  добрые  люди  чувство¬ 
вали  ело  его  сильнѣе.  Сравни  изреченіе  сына  Сирахова  (ххѵш,  15 — 26): 
«наушникъ  и  двуявычный  да  будутъ  прокляты;  ибо  они  погубили  многихъ, 
жившихъ  въ  тишинѣ.  Явыкъ  третій  многихъ  поколебалъ,  и  изгонялъ  ихъ  отъ 
народа  къ  народу,  и  разорялъ  укрѣпленные  города,  и  ниспровергалъ  домы 
вельможъ.  Яэыкъ  третій  изгонялъ  доблественныхъ  женъ  и  лишалъ  ихъ  тру¬ 
довъ  ихъ.  И  внимающій  ему  не  найдетъ  покоя  и  не  будетъ  жить  въ  ти¬ 
шинѣ.  Ударъ  бича  дѣлаетъ  рубцы,  а  ударъ  языка  сокрушаетъ  кости.  Многіе 
пали  отъ  острія  меча,  но  не  столько,  сколько  падшихъ  отъ  языка.  Счаст¬ 
ливъ,  кто  укрылся  отъ  него;  кто  не  испыталъ  ярости  его;  кто  не  влачилъ 
ярма  его  и  не  связанъ  былъ  увами  его.  Ибо  ярмо  его — ярмо  желѣзное;  и 
узы  его — увы  мѣдныя.  Смерть  лютая — смерть  его,  и  самый  ядъ  лучше  его. 
Не  овладѣетъ  онъ  благочестивыми,  и  не  сгорятъ  они  въ  пламени  его.  Остав¬ 
ляющіе  Господа  впадутъ  въ  него;  въ  нихъ  вовгорится  онъ  и  не  угаснетъ: 
онъ  будетъ  посланъ  на  нихъ,  какъ  левъ;  и,  какъ  барсъ,  будетъ  истреблять 
ихъ».  Объ  іудейскихъ  взглядахъ,  именно  взглядахъ  талмудистовъ,  см.  у 
Шбттгѳна. 

247)  «Ибо  отъ  словъ  своихъ  оправдаешься»  (Матѳ,  хіі,  37).  См.  знаме¬ 
нитую  проповѣдь  на  этотъ  текстъ  Ваітсѵѵ’а. 

248)  Обѣ  эти  метафоры  обычны  у  классическихъ  писателей  (Зорѣ.  Апіір;. 
332,  475)  и  обѣ  встрѣчаются  въ  гимнѣ  Климента  Александрійскаго  (Раейое. 
ай  йпет).  «С^иат  ІепіЪизітШз  чиапіа  іпсешііа  огіипіиг»  (8еп.  Сопігоѵ.  ѵ.  5). 
"ГЦ  вдѣсь,  вѣроятно,  «древо»,  а  не  «вещество».  Происхожденіе  пожара,  осо¬ 
бенно  отъ  искры,  служило  предметомъ  уподобленій  даже  во  времена  Гомера 
(Иліада,  и,  455;  хі,  115;  Ѵіг^.  Сгеог&.  п,  303:  «еі  Іоіиіп  тѵоіѵіі  Йаішпіз 
петнз»);  но  св.  Іаковъ,  вѣроятно,  усвоилъ  эту  метафору  отъ  Филона  (Вѳ 
ті&г.  АЪг.  р.  407).  р.еуаХаоуеТ  (ст.  5)  встрѣчается  только  у  Филона. 

249)  ш,  6,  ѵоѵ  троуоѵ  тт]{  уеѵёзеш?  (ср.  Екклѳэ.  хіі,  6).  Фраза  эта  неопре¬ 
дѣленнаго  значенія,  быть  можетъ,  «кругъ  творенія»  —  едва  ди  «катящееся 
колесо  жизни»  (аѵа*оу.Хіг]оіс,  см.  5Ѵ  і  п  <1  е  ѣ,  Бе  Ѵііа  Гипсѣ.),  хотя  Анакреонъ 
употребляетъ  это  выраженіе,  и  въ  сирійскомъ  переводѣ  эдѣсь  стоитъ:  «онъ 
вращаетъ  теченіе  нашихъ  поколѣній,  которыя  катятся  какъ  колесо»  (Ср. 
8  і  1.  ІЫ.  ш,  0:  «гоіа  ѵоіѵікиг  аеѵі»). 

25°)  Ср.  Пес.  ы,  2 — 5;  охіх,  3,  4;  Притч,  ххѵі,  27:  «какъ  огнь  горя¬ 
щій»  (Сир.  ѵ,  14,  ххи,  28:  «прежде  пламени  бываетъ  въ  печи  паръ  и 
дымъ;  такъ  прежде  кровопролитія — ссоры»). 

251)  Ерма,  дѣлающій  нѣсколько  указаній  на  это  посланіе,  говоритъ 
(Пастырь,  и,  2):  «коварное  злословіе  есть  влой  духъ  и  безпокойный  демонъ» 
(ср.  Пс.  схххіх,  13). 

252)  Даже  въ  падшемъ  человѣкѣ  «гѳтапеЬ  поЬіІНаз  ітІеІеЫІіз»  (Веіщ.), 
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Онъ  еще  удерживаетъ  въ  себѣ  искры  (всіпШІиІае,  Сопіезз.  Ве1е.  14)  небес¬ 
наго  огня  У  хотя  и  «далеко  ушелъ  отъ  первобытной  праведности». 

2”)  Слово  уй  встрѣчается  только  вдѣсь,  въ  новомъ  завѣтѣ,  или  у  ъхх. 

Въ  смыслѣ  «должно»  они  употребляютъ  «обыкновенно»  »«,  которое  выра¬ 
жаетъ  нравственную  пригодность.  «Непріятна  похвала  въ  устахъ  грѣшник. , 

ибо  не  отъ  Госпъ„а  послана  она»  (Сирах,  хѵ,  9). 

аь4)  Матѳ,  ѵп,  16,  19.  Иносказанія  какъ  этого,  такъ  и  слѣдующа 

стиха  обнаруживаютъ  замѣтный  мѣстный  колоритъ.  ,п 

а»»)  «Мудръ  ли  (Жакамъ)  и  разуменъ  ( набокъ )  кто  изъ  васъ»  (  Р- 
і  13- IV  6  Ефес.  і,8;  Кол.  і,  9).  ’Еп.ат^ѵ  тотъ,  кто  понимаетъ  и  знаетъ, 

мѵдѵостъ  пребываетъ»  (Тениссонъ).  (Іов.  ххѵш,  12). 

У  «СЧ  фоѵіжос  (см.  Іуд.  19);  фиу.іѵіоі,  кѵеіро  ^  «хоѵТЕ'-  «Душевная» 
чувственная  —  мудрость  живетъ  только  естественною  животною  жнивью и 

поэтому  недуховна  Это  подъ 

гор, о.™,  .гошш«,  .».№  -  “»»“•  «»“  **“ 

““»(!  Триста»'  е.  свободна  отъ  примѣси  плотскихъ  побужденій;  потомъ 
™»  .  «,  .«ром...  (1Т.М.Ш,  3),  .послушлива.  (V.  6- 

зиабіШз)  или  быть  можетъ,  «убѣждающая  кротостью» .  Семь  качествъ  до 

бродѣтми— семь  цвѣтовъ  бошот.в.в.й  ра„г,-.с»  слив.штса  въ  одинъ 
«свѣтъ  міра».  Выраженіе  «мудрость  свыше» -обычное  въ  талмудическихъ 

сочиненіяхъ  гдѣ  она  приписывается  Адаму,  Еноху,  Соломону  и  др. 
сочинешяхъ,^гдъ^  ^  чистыхъ  необычныхъ  слонъ  у  св.  Іакова. 

Бенгель  говоритъ:  «Коп  іасіі  бівсгітеп  иЬі  поп  орив  еві».  По  мнѣнію 
Ланге  слово ^это  означаетъ  «несектарное»,  «неотщепенское»,  т.  е.  нефари- 
сейское.  Не  лишено  значенія  его  замѣчаніе,  что  эпитетъ  этотъ,  естественно, 
относился  къ  общественному  поведенію  и  имѣетъ  нѣкоторое  отношеніе  къ 
.  .  Если  такъ  то  можно  переводить  это  слово  въ  смыслѣ  «бевпристра 

-  ««* ьживаетъ  иучковъ  г главу  братаіи 

стен  .  пн0  нѳ  скрываетъ  бревна  въ  своемъ  собственномъ  глазу» 

р™  «ГсъТ4=  4=Ж 

Р  тип  па  жнѣ  вѣчности  кто  исчислитъ?  Высоту  неба  и  широту  вемли,  и 
бездну  и  премудрость  кто  исчислитъ?  Прежде  всего  произошла  премудрость 
и  вязѵмѣніе  мудрости  отъ  вѣка.  Источникъ  премудрости  —  слово  Бога  Все¬ 
вышняго  и  шествіе-ея  вѣчная  заповѣдь.  Кому  открыть  корень  премудро¬ 
сти  кто  позналъ  искусство  ея?  Одинъ  есть  Премудрый,  весьма  Страшный, 
Гѣіящій  на  престолѣ  Своего  Господа,  Онъ  произвелъ  ее,  и  видѣлъ,  и  измѣ¬ 
рилъ  ее,  И  излилъ  ее  на  всѣ  дѣла  Свои  и  на  всякую  плоть  по  дару  Сво¬ 
ему,  и  особенно  надѣлилъ  ею  любящихъ  Его». 

259\  Гм  ниже  главу  ххіх,  о  паденіи  Іерусалима. 

...  Шбо  “  „™.ѣ,  ничто,  кромѣ  тѣни  и  «о  желаній,  и.  ир.ч.ии.тв 

«.„«им  I.  мятежи  и  битвы»  (Ріаю,  Ріюебо,  р.  66  с.). 

“А  НѣкотТрые  предполагаютъ  здѣсь  ,»оѵЛ.,  «ропщете»;  но  чтеніе  это, 
»Ти..ль.о  И  о...ч.еть  «и»  5— ■  *  »  И»*»- 

'  ’Щ  м“х."”'(р.7У.  «Г—  »  «.  *•  *>•  *“““  р01‘  "Т“Г° 
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объясняется  обычнымъ  ветхозавѣтнымъ  иносказаніемъ  объ  идолопоклонствѣ 
(Ис.  ыѵ,  5;  Іереи.  И,  12;  Іезѳк.  хѵі,  32).  Отсюда  въ  новомъ  завѣтѣ 
Іеѵеі  |ло!-/_аХі{  (Матѳ,  хп,  39;  хѵі,  4;  2  Кор.  хі,  2)  и  необычное  выраженіе 
2  Пет.  п,  14:  «глава  у  нихъ  исполнены  любострастія» . 

2вз)  См.  ниже.  Нѣкоторые  раздѣляютъ  это  предложеніе  на  два  вопроса: 
«или  вы  думаете,  что  напрасно  говорить  писаніе?  До  ревности-ли  любить 

духъ,  живущій  въ  насъ?». 

264)  Притч,  ш,  34;  1  Пет.  ѵ,  5;  Сіет.  Кот.  с.  30. 

205)  IV,  1,  отра-еоэр.ѵшѵ. 

26°)  Св.  ап.  Петръ  не  менѣе  ясно  видѣлъ  (I  Пет.  ш,  7),  что  сварливость 
гибельна  для  молитвы. 

267  )  Важно  замѣчаніе  Ланге  (асі  Іос.),  что  «Іаковъ  вручилъ  свое  посланіе 
іудейскимъ  христіанамъ,  чтобы  оно  могло  оказать  вліяніе  на  всѣхъ  іудеевъ, 
такъ  какъ  оно  представляло  собою  миссіонерскую  инструкцію  обращеннымъ 
для  необращенныхъ  и  истинно  обращеннымъ  для  полуобращѳнныхъ». 

2в8)  Ап.  Павелъ  (Тит.  ш,  9)  прилагаетъ  къ  нимь  это  самое  слово  св. 
Іакова  «распри  о  законѣ»  (р-ауа:  ѵордхаі).  Въ  то  время  существовали  по¬ 
стоянно  боровшіяся  между  собою  секты  фарисеевъ,  саддукеевъ,  ессеевъ, 
иродіанъ  самарянъ  и  проч.  Лаврентій  говоритъ:  «Ыоп  ІоциПиг  Арозіоіиз 
4е  ЪеШэ  еі  саебіЪиз,  зеб  сіе  тиіиіз  біазібііэ,  НПЬиз,  .іиг^іів  еі  сопіепіюпіЪиз». 
Несомнѣнно  объ  этихъ— но  также  и  о  дѣйствительныхъ  преніяхъ. 

2вэ)  ок»)ХаІоѵ  Хі)отшѵ.  Матѳ,  ххі,  13.  Ср.  Марк,  хѵ,  7;  Дѣян,  ххі,  3». 

37°)  См.  бов.  В.  I.  и,  1,  23;  іѵ,  10;  ѵп,  31;  Апіі.  хѵш,  1. 

271)  Ріитріге,  р.  89. 

272>  Какъ  въ  другихъ  мѣстахъ,  такъ  и  здѣсь,  я  не  находилъ  стоющимъ 
затруднять  читателя  массою  объясненій,  которыя  вымучиваютъ  изъ  словъ 
всевовможные  смыслы  на  самыхъ  несостоятельныхъ  основаніяхъ. 

а73)  Выраженіе  это  различно  относили  къ  Быт.  ѵі,  3,  5;  Числ.  хі,  2Н; 
Іезек.  ххш,  25;  хххѵі,  27;  Втор,  ѵ,  9;  хххн,  10,  11;  Пс.  схѵш,  20;  Притч, 
ххі,  10;  Пѣсн.  ѵш,  6;  Сир.  іѵ,  4;  Прем,  ѵі,  12,  23 

274)  Книга  Сираха и  премудрость  Соломонова.  Подобнымъ  образомъ  авторъ 
посланія  къ  евреямъ  дѣлаетъ  ясныя  указанія  на  книги  Маккавеевъ  (хі,  37 ,  38). 

а75)  Подобныя  же  сжатыя  цитаты  мы  находимъ  въ  Іоан,  ѵіі,  66,  4-, 
Матѳ,  п,  23,  и,  быть  можетъ,  Ефес.  ѵ,  14.  Деканъ  Плюмптръ  приводитъ 
изъ  Климента  Римскаго  (с.  46)  любопытное  мѣсто:  написано:  «присоединяй¬ 
тесь  къ  святымъ,  ибо  присоединяющійся  къ  нимъ  освятится» 

27в)  Это  одно  изъ  немногихъ  мѣстъ  въ  новомъ  завѣтѣ,  гдѣ  встрѣчается 
слово  В.ароХо;.  «Діаволъ»,  говоритъ  Ерма  (Паст,  и,  12),  «можетъ  бороться 
съ  нами,  но  не  можетъ  повергнуть  насъ;  если  же  ты  противодѣйствуешь 
ему,  онъ  будетъ  побѣжденъ  и  убѣжитъ  отъ  тебя,  крайне  посрамленный» 

{Матѳ .  іѵ  1  ****  11)» 

277)  Онъ  употребляетъ  поразительное  слово  хатѵцрею,  «поникпутость  лица», 
которое  нигдѣ  еще  не  встрѣчается  въ  новомъ  завѣтѣ.  Онъ  имѣетъ  въ  виду 
внѣшнее  проявленіе,  какъ  знавъ  внутренняго  смиренія. 

278)  Козігиш  поп  еві  .щбісаге,  ргаевегііт  сит  ехзециі  поп  розвитиз» 
(Бенгель).  «Предлагать  господство  надъ  совѣстью»,  говоритъ  императоръ 
Максимиліанъ,  «значитъ  нападать  на  крѣпость  неба». 

и.)  ІѴ;  уб  аХаЦоѵыа  только  въ  1  Іоан,  п,  16.  «Вы  хвалитесь  вашими 

тщеславными  преимуществами». 

28°)  Іов.  ѵп,  7,  Пс.  оі,  3;  Премудр,  ѵ,  9—14.  Лучшее  чтеніе  есть 
«ибо  вы  паръ»,  В  и  сирійскій  и  еѳіопскій  переводы  ін  прак¬ 
тически  А,  К,  такъ  какъ  .,  вѣроятно,  зависитъ  отъ  итацизма).  Риіѵіз  еі 
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пшЬга  в  и  іи  и  8 »  (Ног.).  Но  св.  Іаковъ  обращаетъ  прѳходящность  жизни  въ 
урокъ,  противоположный  тому,  который  дѣлали  ивъ  него  ѳпикурейцы  (Ног 
ОЗ.  1,9;  1  Кор.  хѵ,  32).  Ѵ  ' 

Зв1)  Р0ДЪ  и  родъ  не  приключится  мнѣ  ело»  (Пс.  іх,  27);  «въ  гнѣздѣ 
моемъ  скончаюсь»  (Іов.  ххіх,  18).  Для  іудея  говорить  такъ,  какъ  если  бы  не 
было  Бога,  или  какъ  будто  бы  Онъ  не  принимаетъ  никакого  участія  въ  живни 
людей,  вначило  идти  противъ  центральной  мысли  всего  ихъ  вѣроученія.  По¬ 
нятіе  о  бливости  Бога  было  тѣмъ,  что  болѣе  всего  отдѣляло  іудеевъ  отъ 
другихъ  народовъ  въ  смыслѣ  избраннаго  народа.  Отрицать  это  убѣжденіе  въ 
обычномъ  разговорѣ  значило  показывать  практическое  отступничество.  Рав- 
винисты  также  сознавали  вто.  Въ  трактатѣ  ВеЪЪагіш  ЕаЬЬа,  §  9,  отецъ 
при  обрѣваніи  своего  сына  приноситъ  выдержанное  въ  теченіе  семи  лѣтъ 
вино  и  говоритъ:  «этимъ  виномъ  я  буду  въ  теченіе  долгаго  времени  празд¬ 
новать  рожденіе  моего  новорожденнаго  сына».  Въ  эту  ночь  раввинъ  Симеонъ 
встрѣчаетъ  ангела  смерти  и  спрашиваетъ  его:  «вачѣмъ  онъ  ходитъ  вокругъ?» 
«Затѣмъ  сказалъ  Асраилъ — что  я  убиваю  тѣхъ,  которые  говорятъ:  мы  бу¬ 
демъ  дѣлать  то  и  то  и  не  думаютъ,  какъ  скоро  можетъ  постигнуть  ихъ 
смерть.  Человѣкъ,  который  скавалъ,  что  онъ  будетъ  часто  пить  это  виво, 
долженъ  умереть  въ  теченіе  тридцати  дней».  Изъ  этого  стиха  и  ивъ  1  Кор! 
іѵ,  19:  «я  прійду  къ  вамъ  скоро,  если  угодно  Богу»,  образовалось  общее  выра¬ 
женіе  Бео  ѵоіепіе. 

28а)  Только  въ  Ис.  хш,  6;  хіѵ,  31;  хѵ,  3;  хххш;  Іезек.  хххѵп.  Объ 
этомъ  языкѣ  должно  судить  съ  точки  эрѣнія  пророческихъ  аналогій  у  Исаіи, 
Амоса  и  др-,  а  также  въ  Матѳ,  ххш,  Откр.  хѵш.  Предостереженія,  подобно' 
всѣмъ  предостереженіямъ  Бога,  имѣютъ  предположительный  характеръ  (Іоан 
ш,  10;  Іерѳм.  хѵш,  7  —  10). 

***)  ѵ>  2.  Форма  прошедшаго  совершеннаго  времени  имѣетъ  вдѣсь  про¬ 
роческій  характеръ.  Она  выражаетъ  абсолютную  увѣренность  касательно  имѣю¬ 
щаго  наступить  результата.  Катіштш  есть  опять  своеобразное  выраженіе  (ис¬ 
ключая  Сирах,  хи,  11),  равно  какъ  и  выраженіе  оео^ке*  (Сирах,  хіѵ,  19)  и 
о»)тоРр<і)та  въ  этомъ  стихѣ.  «Золото  и  серебро  не  ржавѣютъ».  Но  выраженіе 
это  совершенно  понятно  (Ис.  і,  22,  «серебро  тоже  стало  изгарью  >). 

Ч)  ‘Въ  ихъ  тусклости  и  истребленіи  вы  можете  видѣть  картину  того, 
что  будетъ  съ  вами»,  «Ма^па  ѵапііаз!  іЬеваигіваі;  тогііигив тогШігіз»  (бл! 
Августинъ) . 

т)  тас  аарха;  (множ,  чис.)  часто  принималось  въ  смыслѣ  «ваши  вздув¬ 
шіяся  тѣла»  и  проч.,  но  встрѣчается  въ  Лев.  ххѵі,  29  и  проч. 

)  Въ  это  время  было  много  мірского  благоденствія  и  показного  закон- 
ничества.  Нѣкоторые  принимаютъ  выраженіе  <іе  кбр  послѣ  ёі^ааоріоате  —  «ваши 
золотыя  сокровища  въ  сущности  есть  сокровища  ивъ  огня», 

)  Ср.  Сирах,  хххіѵ,  22.  «Убиваетъ  ближняго,  кто  отнимаетъ  у  него 
пропитаніе,  и  проливаетъ  кровь,  кто  лишаетъ  наемника  платы»  (Ср.  Быт. 
іѵ,  10;  Втор,  ххіѵ,  14,  15;  Іёр.  іхп,  13;  Малах.  ш,  5).  Трактатъ  Зиссаіі 
(*•  29,  Ъ)  представляетъ  четыре  причины,  почему  алчные  люди  теряютъ  свои 
сокровища:  1)  потому  что  они  удерживаютъ  плату  у  своихъ  рабочихъ;  2)  по¬ 
тому  что  они  пренебрегаютъ  ихъ  благосостояніемъ;  3)  потому  что  они  воз¬ 
лагаютъ  на  нихъ  бремя;  4)  вслѣдствіе  своей  гордости. 

*88)  Эта  форма  выраженія  (не  употребляемая  никѣмъ  еще  въ  новомъ 
завѣтѣ,  кромѣ  какъ  въ  цитатѣ  Рим.  іх,  29)  имѣетъ  совершенно  іудейскій 
характеръ.  Семьдесятъ  толковниковъ  переводятъ  въ  большинствѣ  словомъ 
ламтохратшр.  См.  Вр.  Реагвоп,  Оп  Іііе  СгееЗ,  Ап.  і. 
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28в)  Подобно  скоту,  пасущемуся  на  богатомъ  пастбищѣ  въ  тотъ  день, 
когда  онъ  осужденъ  на  убой  (ТЬеіІе).  Іезек.  хххіѵ,  1 — 10. 

20°)  Ос.  іѵ,  17;  2  Тим.  и,  24;  Ис.  ыи,  7.  Это  дѣлаетъ  заключеніе 
предложенія  еще  болѣе  поразительнымъ. 

201)  Здѣсь  имѣется  въ  виду  пришествіе  Христа. 

292)  Первый  8имою,  послѣдній  весною.  Втор,  хі,  14;  Іерем.  ш,  3;  ѵ,  24; 
Іоил.  п,  23. 

293)  Ср.  Откр.  п,  9;  ш,  17,  и  см.  1  Дар.  и,  8;  Пс.  ьххі,  13;  Амос, 
и,  6;  Лук.  і,  62,  53;  ѵі,  20  и  проч. 

294)  Лов.  АпМ.  хх,  8,  8  8.  Онъ  повторяетъ  тѣ  же  самыя  лсалобы  про¬ 
тивъ  Іисуса,  сына  Гамалы  въ  хх,  9,  §  2. 

298)  Дѣян,  ххѵі,  10.  «Когда  убивали  ихъ,  говоритъ  ап.  Павелъ,  я  по¬ 
давалъ  на  то  голосъ». 

2")  Не&евіррив,  ар.  ЕивеЪ.  п,  23;  Огщеп.  с.  Сѳів.  і,  48;  Лег.  Бе 
Ѵігг.  Шивіг.  п. 

297)  Ср.  Амос,  ѵ,  12:  «я  знаю,  какъ  многочисленны  преступленія  ваши 
и  какъ  тяжки  грѣхи  ваши:  вы  враги  праваго,  берете  ввятки,  иввращаете 
въ  судѣ  дѣла  бѣдныхъ.  Поэтому  равумный  безмолвствуетъ  въ  вто  время;  ибо 
8лоѳ  это  время». 

298)  Нѣкоторые  думаютъ,  что  къ  этому  его  выражевію  имѣетъ  отноше¬ 
ніе  насмѣшливый  вопросъ,  обращенный  къ  св.  Іакову  въ  разсказѣ  о  его 
мученичествѣ  у  Егевиппа:  «какая  есть  дверь  Іисуса?»  какъ  будто  бы  хотѣли 
спросить:  какою  дверью  придетъ  судить  Христосъ;  но  оно  вѣроятнѣе  отно¬ 
сится  къ  Іоан,  х,  7 — 9  (см.  біевеіег,  СЬ.  Нівб.  §  31). 

2")  Ясное  укаваніе  на  Матѳ,  ѵп,  1  (ці;  отеѵіСсте  *ат’  аШ|Хи>ѵ);  букв,  «не 
стенайте  другъ  противъ  друга». 

300 )  Въ  новомъ  вавѣтѣ  только  вдѣсь  дѣлается  на  нее  укаваніе,  хотя 
она  приводится  въ  1  Кор.  ш,  19  и  РЬіІо,  Бе  Ыиіаі.  Йот.  ххіѵ. 

301-)  Ѵ)  9_ц.  Другіе  истолковываютъ  выраженіе  «видѣли  конецъ  онаго 
отъ  Господа»  въ  смыслѣ:  «видѣли  смерть  Христа»,  какъ  въ  1  Петр,  п, 

22 _ 25;  яоХйояХа-р/уое  есть  другое  своеобразное  выраженіе  вмѣсто  еоокХа-;х''0« 

(Ефес.  іѵ,  32;  1  Петр,  ш,  8).  оіхтірр.шѵ  встрѣчается  въ  Сирах,  п,  13; 

Лук.  ѵі,  36. 

зоа)  Ср.  Матѳ,  ѵ,  35,  36.  Іудеи  (увы!  не  такъ  какъ  христіане)  не 
употребляли  имени  Божія  всуе.  «Дабы  вамъ  не  подпасть  осужденію»;  чтеніе 
е!с  бкбхріоіѵ  даетъ  худшій  смыслъ  и  не  находитъ  себѣ  подтвержденія. 

303)  Обычный  іудейскій  способъ  леченія,  какъ  видно  изъ  Ис.  і,  5;  Марк, 
ѵі,  13;  Лук.  х,  34;  Лов.  В.  Л.  і,  33,  §  5;  АпП.  хѵп,  6,  §  5.  Онъ  упо¬ 
треблялся  также  римлянами  (Рііпу,  Н.  N.  хххі,  47).  Употребленіе  масла 
для  тѣлеснаго  исцѣленія  еще  и  доселѣ  употребляется  на  востокѣ. 

304)  Т.  е.  во  имя  Христово  (Матѳ,  ххѵш,  19;  Дѣян,  и,  38;  ш,  16;  іѵ, 

10;  1  Кор.  і,  13—15).  . 

308)  «Шві  петре  аіііег  еі  вирреЛііаІ  аЗ  аеіегпат  ваіиіет»  (Огоітв).  Бъ 
первомъ  молитвенникѣ  Эдуарда  УІ  помазаніе  сопровождалось  молитвой. 
«Отецъ  нашъ  Небесный  да  сподобитъ  Своей  великой  милости  (если  такова 
Его  благословенная  воля)  возстановить  тебѣ  твое  тѣлесное  здравіе». 

30в)  У  Корнелія  й  ЬаріЗе  этотъ  текстъ  вмѣсто  «другъ  предъ  другомъ» 
превращается  въ  выраженіе  «предъ  священникомъ»  (Ігаіег  ігаігі  сапйіе- 
шіпі,  рціа  васегЗоіі»).  Исповѣдь  въ  болѣзни  внушается  также  и  въ  тал¬ 
мудѣ  (8ЬаЪЬабЬ,  I.  32,  а). 

307)  «Когда  Рабба  сдѣлался  больнымъ,  онъ  приказалъ  своему  семейству 
извѣстить  объ  этомъ  повсюду,  чтобы  тѣ,  которые  ненавидѣли  его,  могли 
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радоваться,  а  тѣ,  которые  любили  его,  могли  молиться  иа  него  Богу»  (N6- 
аапт,  I.  40,  а).  «Мудрецы  говорили:  никакое  исцѣленіе  не  можетъ  рав¬ 
няться  съ  тѣмъ,  которое  происходитъ  отъ  слова  Божія  и  молитвы»  (Зерѣег 
На  СЬауііп).  4  г 

308)  Лук.  іѵ,  25.  Этотъ  періодъ  (сорокъ  два  мѣсяца,  тысяча  двѣсти 
шестьдесятъ  дней  —  срав.  Откр.  хі,  3}  упоминается  іудейскимъ  преданіемъ 

лоз  аігаеош)  и  совершенно  согласенъ  съ  выводами  ивъ  3  Цар.  хѵш. 

)  ѵ>  13  18.  Такимъ  обравомъ,  молитва  Иліи  была  молитвою  милости, 

равно  какъ  и  молитвою  суда.  Деканъ  Плюмптръ  думаетъ,  что  св.  Іаковъ 
могъ  имѣть  въ  виду  внезапный  дождь  послѣ  засухи,  выпавшій  въ  отвѣтъ 
на  молитвы  послѣ  смутъ,  причиненныхъ  попыткой  Калигулы  поставить  свою 
статую  въ  храмѣ  (.І08.  АпМ.  хѵш,  8,  §  6).  Сходенъ  съ  втимъ  и  раэсказъ 
о  громоносномъ  легіонѣ  (ЕнзеЬ.  Н.  Е.  ѵ,  5;  ТеП.  Ароі.  5).  Егезиппъ  го¬ 
воритъ  о  самомъ  Іаковѣ,  что,  по  народному  вѣрованію,  онъ  самъ  своими 
молитвами  заставлялъ  падать  дождь. 

^  ХХХІ>_1>  2;  ьхххіѵ,  2;  Ноем,  іѵ,  5;  Притч,  х,  12;  1  Петр,  іѵ,  8. 
Нѣкоторая  аналогія  встрѣчается  въ  трактатѣ  Тоша,  Г.  87,  а:  «кто  приво- 
дитъ^многихъ  къ  праведности,  грѣхъ  не  совершается  его  рукою». 

)  «Кто  убиваетъ  одну  душу  въ  Израилѣ,  священное  писаніе  зачисляетъ 
ему  такъ,  какъ  будто  бы  онъ  убилъ  весь  міръ;  и  кто  сохраняетъ  одну  душу 
въ  Израилѣ,  писаніе  это  зачисляетъ  такъ,  какъ  будто  бы  онъ  сохранилъ 
весь  міръ»  (Запііѳйгіп,  I.  37,  а).  Раввинъ  Мейеръ  сказалъ;  «велико  покаяніе, 
потому  тго  ради  того,  кто  истинно  кается,  прощается  весь  міръ»  (Ос.  хіѵ,  4) 

гттди  86’  Ь)'  Иасколько  “УЛРѣе  и  умѣреннѣе  выраженіе  св.  Іакова! 

ЛАВА  XXIII.  312)  При  составленіи  этой  главы  мы  руководствовались 
*У™***Я  Потнѣйшими  эквегетами,  трактовавшими  о  томъ  же  предметѣ. 
Ренанъ  ЛЮТѲРЪ’  Кирнлъ  Лукарисъ,  Стрѳбель,  Кернъ,  Бауръ,  Швеглеръ, 

)  Мнѣніе,  что  Іак.  ш,  13 — 18  и  похвала  премудрости,  которая  есть 
«земная,  не  духовная,  бѣсовская»,  есть  отраженіе  1  Кор.  п,  14,  15  (Нііцеп- 
Ма,  ЬлпІеіЪ.  636),  весьма  бѳэсоэнатѳльно 

315)  мрп,  рака. 

316)  Еепап  8і.  Раіа.  р.  367. 

Л7)  ОаЫіапз,  рр.  152—162.  Таковъ  взглядъ  Шяеккѳнбургера,  Тѳйлѳ, 
Леандера,  Шаффа,  Тирша,  Гофмана,  Гутѳра,  Ланге,  Плюмптра. 

)  Что  Раавъ  занимала  видное  мѣсто  въ  іудейскомъ  умопрѳдставлѳніи, 
это  мы  видимъ  ивъ  Матѳ,  і,  5. 

з2о!  таТѲ'  Ш’  9;  1оан'  ѵш>  33;  Риаь  п>  17-20,  и  ср.  Іерзм.  ѵіі,  4. 

”°)  йизі.  Магѣ.  БЫ  §  141. 

331)  ВегасІюіЬ,  і.  5,  а. 

322)  ЗЬаЬЪаій,  і.  57,  а. 

323)  ЗЬаЬЬаѣЬ,  {.  86,  а. 

32<)  Махеоръ  на  праздникъ  Пятидесятницы. 

323)  ТаапіѣЬ,  {.  3,  Ь. 

33°)  О  различныхъ  талмудическихъ  цитатахъ  см.  Стгйіг,  ш,  321,  322, 
и  сочиненія  Шотгена,  Мейшена,  Эйзенменгѳра,  Гершѳна,  Гамбургера  и  проч. 
Не  менѣе  14  трактатовъ  талмуда,  какъ  мишна  и  гѳмары,  теперь  переве¬ 
дены  на  французскій  явыкъ  Моисеемъ  Швабомъ. 

337)  «И,  конечно,  нельвя  отрицать,  что  изложенное  ап.  Павломъ  ученіе 
о  вѣрѣ  дало  ближайшій  поводъ  къ  втому  трактату » (Е\ѵаЫ,  Біе  ЗепйэсІігеіЪѳп 
и,  р.  198).  ’ 
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338)  Такой  взглядъ  усвоенъ  епископомъ  Булломъ  въ  его  Нагшопіа  Аро- 
зѣоііса. 

3291  Такъ  думаютъ  Шмидтъ,  Кнзингѳръ  и  др. 

33°)  Лютеръ  говоритъ:  «Ріигез  аийагипі  іп  Ерізіоіа  .ТосоЬі  иі  сит  Раціо 
сопсогйагепѣ...  вей  тіпиз  Іеіісіѣег,  випЬ  епіт  сопѣгагіа,  ййев  .іивіійсаі,  ййев 
поп  .іизіійсаѣ — циі  Ііаес  гіѣе  сощ'ип&еге  роіезі,  Ііиіс  ѵіѣат  теат  ііпропат,  еѣ 
Іаіиит  те  потіпаге  регтіМат»  (СоІІоц.  и,  202).  Штрёбель  въ  кри¬ 
тикѣ  на  Визингера  говоритъ:  «не  важно,  въ  какомъ  смыслѣ  мы  будемъ  по¬ 
нимать  посланіе  св.  Іакова;  оно  всегда  находится  въ  противорѣчіи  съ  осталь¬ 
ными  частями  св.  писанія». 

331)  Рим.  хп,  5;  Филип,  і,  21;  1  Кор.  ѵі,  17.  См.  «Жизнь  и  труды 
св.  ап.  Павла»,  гл.  хххѵп,  отд.  п;  РПеійегег,  РаиШшншз,  §  5;  Ваиг, 
Раиі.  п,  149;  Ёеие  Тезѣ.  ТЬеоІ.  і,  176. 

332)  Въ  другихъ,  мѣстахъ  «вѣра»  означаетъ  болѣе  этого,  именно  упованіе 
на  Бога  (і,  5;  ѵ,  15). 

333)  Если  ап.  Павелъ  придаетъ  дѣламъ  меньшее  значеніе,  чѣмъ  Іаковъ, 
то  Іаковъ  придаетъ  меньшее  значеніе  вѣрѣ,  чѣмь  ап.  Павелъ;  но  въ  отно¬ 
шеніи  результатовъ  не  можетъ  быть  никакого  затрудненія,  такъ  какъ  ка¬ 
ждый  писатель  употребляетъ  эти  слова  въ  такомъ  смыслѣ,  который  дѣлаетъ 
ихъ  совершенно  ясными. 

334)  Это  обычное  объясненіе  (Кальвинъ,  Гроцій,  Баумгартенъ  и  др.)  со¬ 
вершенно  несостоятельно.  У  св.  Іакова  нѣтъ  ни  одного  слова,  которое  бы 
показывало,  что  онъ  разумѣетъ  оправданіе  предъ  людьми,  и  вто  мнѣніе 
опровергается  стихомъ  14. 

335)  Какъ  сказалъ  также  Спаситель:  «ибо  отъ  словъ  своихъ  оправ¬ 
даешься»  (Матѳ,  хи,  37),  и  самъ  ап.  Павелъ  въ  Рим.  п,  13:  члсполни- 
тели  закона  оправданы  будутъ».  Если  бы  вто  положеніе  встрѣтилось  у 
св.  Іакова,  то  съ  какою  живостью  критики  схватились  бы  ва  него,  какъ 
за  явное  противорѣчіе  Рим.  ш,  20:  «дѣлами  закона  не  оправдается  предъ 
Нямъ  никакая  плоть».  Но  если  тотъ  же  самый  авторъ  можетъ  такимъ 
образомъ  въ  одномъ  и  томъ  же  посланіи  употреблять  то  же  самое  слово  въ 
различныхъ  смыслахъ,  то  трудно  ли  предполагать,  что  это  же  могло  быть 
сдѣлано  различными  писателями  безъ  какого  бы  то  ни  было  враждебнаго 
намѣренія? 

ззв)  «Оправдывать»  (5і*аюоѵ  рЧЫ)  имѣетъ  въ  библіи  два  значенія:  1)  «объяв¬ 
лять  невиннаго  праведнымъ  въ  согласіи  съ  его  иѳвинностью»  (Исх.  ххш,  7; 
Притч,  хѵы,  15;  Ис.  ѵ,  23;  Матѳ,  хп,  37  и  проч.)  и  2)  «дѣлать  правед¬ 
нымъ»  или  «приводить  въ  праведность»  (Дан.  хп,  31;  Ис.  ып,  11  и  Рим. 
по  мѣстамъ).  У  св.  Іакова  истинная  вѣра  вмѣняется  въ  праведность,  но 
оправданіе  слѣдуетъ  ва  дѣлами,  какъ  доказательствомъ  истинной  вѣры 
(Ланге). 

337)  «Дѣла,  говоритъ  Лютеръ,  не  дѣлаютъ  насъ  праведными,  но  даютъ 
поводъ  объявлять  насъ  праведными»  (Лук.  хѵп,  9,  10). 

*38)  Іак.  п,  23;  Быт.  ххп,  12.  См.  Гутеръ,  ай  Іос.  Одинъ  замѣчательный 
талмудическій  разсказъ  говорить,  что  сатана  поносилъ  Авраама  предъ  Бо¬ 
гомъ,  говоря,  что  Богъ  далъ  ему  сына,  когда  ему  было  сто  лѣтъ,  и  онъ 
не  привѳсъ  даже  голубя  въ  жертву.  Богъ  отвѣчаетъ,  что  Авраамъ  не  по¬ 
жалѣлъ  бы  даже  своего  сына,  если  бы  потребовалось.  Поэтому  Богъ  ска¬ 
залъ:  «возьми  теперь  твоего  сына  (какъ  если  бы  царь  сказалъ  своему  храбрѣй¬ 
шему  воину:  сражайся  теперь  въ  этой  труднѣйшей  изъ  всѣхъ  битвъ),  чтобы 
не  сказали,  что  твои  прежнія  испытанія  были  легкія».  «У  меня  два  сына», 
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отвѣчалъ  Авраамъ. —  «Воэьми  твоего  единственнаго  сына». — «Каждый»,  отвѣ¬ 
чалъ  онъ,  «есть  единственный  сынъ  своей  матери». — «Возьми  того,  котораго 
ты  любишь».  «Я  люблю  ихъ  обоихъ». — Тогда  Богъ  скавалъ:  «воэьми  Иса¬ 
ака».  Авраамъ  повиновался.  На  пути  его  встрѣтилъ  сатана  и  пытался  за¬ 
ставить  его  роптать.  Авраамъ  отвѣчалъ:  «я  буду  ходить  въ  моей  невин¬ 
ности»,  Запііейгіп,  I.  89,  Ь. 

:'39)  "Уоша,  і’.  28,  Ь;  КШизЫп,  і.  82,  а. 

34°)  Ме&діІаЬ,  (.  14,  Ъ. 

341)  «Ма&пит  ориз  ке<1  ех  Й(1е»  (бл.  Августинъ  на  Пс.  ххх).  Эвальдъ 
кратко  говоритъ:  «вѣра  есть  первая  и  необходимая  вещь;  это  и  вдѣсь  при¬ 
нимается  эа  несомнѣнное;  но  она  должна  доказать  свое  существованіе  со¬ 
отвѣтствующими  дѣлами,  иначе  человѣкъ  не  можетъ  получить  божественнаго 
оправданія  в  конечнаго  искупленія»  (Біе  ЗепйзсЬгеіЪеп,  и  199). 

342)  См.  выше  стр.  328  —  333  и  примѣч.  на  Іак.  і,  18. 

343)  См.  великолѣпный  трактатъ  декана  Багота  объ  ап.  Павлѣ  и  св. 
Іаковѣ. 


КНИГА  ПЯТАЯ. 

ГЛАВА  XXIV. 

1)  1  Кор.  XI,  23.  То  ЕоаууёХюѵ  о  хг]рооаш  (Галат.  п,  2). 

3)  Гал.  і,  1,  аох  ат:’  аѵ&ршпшѵ  оо5е  оі  аѵврштгоо,  1  Кор.  XI,  23 1  XV  3, 

3)  (іиі  іп  зесгеіа  йіѵіпае  зе  пайѵііаііз  іттег^епз  аинизевб  (Іісегѳ 
чиоД  сипсба  заесиіа  пезсіеЪапі,  «іп  ргіпсірі  егаб  ѵегЪига»  (йег.  іп 
Іва.  ьѵі,  4). 

4)  Никифоръ  и  другіе  справедливо  называютъ  Зевѳдея  15юѵа6хХі)роѵ, 
«независимымъ  рыболовомъ  съ  своею  собственною  лодкой».  То,  что' 
св.  Златоустъ  (Нош.  і,  іп  Іоапп.)  говоритъ  о  крайней  бѣдности  и  убожествѣ 
его  ДОЛИ  (оо?еѵ  тсЕѵеотероѵ  оо5ё  атЕХёотероѵ,  х.  т.  X.),  ѲСТЬ  ЛИШЬ  риторическое  прѳ- 
увеличѳніѳ  (см.  Ьашре,  Ргоіе^ошепа,  р.  5).  Озеро  Галилейское  было  чрез¬ 
вычайно  богато  рыбою,  и  нѣкоторыя  породы  ея  считались  большимъ  лаком¬ 
ствомъ  и  были  чрезвычайно  рѣдки.  Торговля  рыбою  въ  Тиверіадѣ,  Сепфо- 
рисѣ,  Тарихеѣ  и  особенно  въ  Іерусалимѣ  была  столь  оживленна,  что  такой 
видный  рыбакъ,  какъ  Зеведѳй,  долженъ  былъ  быть  почти  богатымъ. 

6)  Дѣян,  іѵ,  13.  Человѣкъ  назывался  простымъ  неучемъ  (амгааресь), 
даже  если  онъ  вналъ  св.  писаніе  и  мишну,  но  никогда  не  былъ  однимъ 
«ивъ  учениковъ  мудрыхъ»  (талмуди  гахакамимъ).  Если  онъ  зналъ  только 
св.  писаніе,  онъ  назывался  пустымъ  колодѳвѳмъ  (боръ).  \Ѵа&еп8еі1,  8оіа,  р. 
517).  Ійіоіез  тотъ,  кто  не  вналъ  никакого  авторитета  по  извѣстному  пред¬ 
мету  (см.  Огі|у.  с.  Сеіз.  і,  30).  Бл.  Августинъ  называетъ  апостоловъ  «іпе- 
гпйііоз...  поп  регііоз  §таштаіісас,  поп  агіпаіоз  йіаіесііса,  поп  геПюгіса  іпйаіоз». 
(Бе  Сіѵ.  Беі,  ххи,  5). 

°)  О  значеніи  этого  слова  см.  Вг.  МсСаиІ  01й  РаіЬв,  рр.  458—464. 

7)  коХо|ла8і-(]  ой  ЗіЗіохеі  (Негасі). 

)  Цитаты  евангелиста  Іоанна  въ  евангеліи  не  всегда  прямо  берутся  ивъ 
ъхх,  но  иногда  измѣняются  въ  болѣе  прямое  соотвѣтствій  съ  еврейскимъ 
(хіх,  37;  ѵі,  45;  хш,  8) 

9)  Лоз.  АпМ.  хѵш,  1,  §  1,  6;  В.  Л.  п,  8,  §  1. 
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10)  Воанергесъ,  <.Бени-реіеиш>  (Парк,  ш,  17).  Этотъ  титулъ,  несомнѣнно, 
былъ  пріобрѣтенъ  ими,  благодаря  ихъ  огненной  и  неудержимой  натурѣ,  а  не 
потому,  что  они  были,  какъ  говоритъ  бл.  Ѳеодоритъ,  «могущественными 
вѣстниками  и  богословами»  (ТЬеорЬуІ.  іп  Магк  і;  ЕрірЬап.  Наег.  73;  СугШ. 
Аіех.  ай  Иевіог.  1).  О  различныхъ  догадкахъ  касательно  этого  совершенно 
простого  предмета  см.  Ьашре,  Ргоіе&ош.  24 — 30. 

и)  Лук.  ѵі,  15.  Кананитъ  =  вилотъ.  Зилоты  составляли  «крайнюю  лѣ¬ 
вую»  фарисеевъ  въ  политическомъ,  какъ  ессеи  составляли  его  въ  религіоз¬ 
номъ  отношеніи. 

13)  Церковное  преданіе  говоритъ,  что  онъ  павывался  «айоіезсепііоѵ»  и 
даже  «риег».  Раиііп.  Хоі.  Ер.  51.  АшЪгоз.  ОЙіс.  н,  20,  §  101.  Аи&.  с. 
Еаивѣ.  ххх,  4.  Лег.  с.  Лоѵіп.  1,  26. 

13)  См.  «Жизнь  Іисуса  Христа»,  гл.  X. 

14)  Іоан,  хіх,  27._  «Съ  этого  часа  ученикъ  вэялъ  ее  въ  домъ  свой» 
(еі{  та  Т8іа). 

16)  ’ЕхХехтйѵ  ЁхХЕхтотёрои;  (Климентъ  Александрійскій). 

іе)  Въ  Іоан,  хх,  2  мы  имѣемъ  выраженіе  ёруЕтаі  яро«  Иір.шѵа  Пётроѵ  хаі 
яро«  тоѵ  аХХоѵ  |іа8»;ту)ѵ  оѵ  ЁсріХеі  о  ’Цаойе.  Изъ  перемѣны  термина  (Ё<ріХЕі,  а  въ 
другихъ  мѣстахъ,  гцала)  и  изъ  построенія  самаго  предложенія  каноникъ 
Весткотъ  (ай  Іос.)  заключаетъ  съ  большою  вѣроятностью,  что  въ  этомъ 
описаніи  включается  и  Петръ. 

17)  /паяа,  хш,  23;  хіх,  26;  ххі,  7,  20. 

18)  Ап.  Петръ  назывался  ФіХбурюто;,  ап.  Іоаннъ  ФіХопуооос. 

10)  См.  Іоан,  ѵі,  6,  61,  64;  ^ёе(  уа{  ё(|  аруу)?  ■/..  т.  X.  ЁѵЕррірітіоато  тй  яѵЕор.ат[ 
хаі  Ётара$ЕѴ  ёаотбѵ,  XI,  33;  ХШ,  1,  3,  11,  21.  Ётарау8т]  тй  яѵЕоцаті,  XVIII,  4; 
хіх,  28  и  проч. 

30)  Изображенія  ап.  Іоанна  существовали  въ  раннее  время  среди  карпо- 
кратіанъ.  См.  отрывки  Левнія  у  Цана  стр.  223. 

31)  Матѳ,  хѵ,  16;  хѵі,  6 — 12;  Іоан,  хи,  16;  Марк,  іх,  33;  Лук.  іх,  49; 
ххи,  24;  ххіѵ,  25  и  проч. 

33)  Древнее  преданіе,  упоминаемое  Иларіемъ,  повидимому,  свидѣтель¬ 
ствуетъ,  что  ап.  Іоаннъ  былъ  тѣмъ  отрокомъ,  на  котораго  Іисусъ  указы¬ 
валъ  съ  цѣлью  укорить  честолюбіе  Своихъ  учениковъ.  См.  2аЬп.  Асба 
Іоаппів.  В.  схххіѵ. 

33)  Лук.  IX,  49  Ёу.шХйооріЕѴ. 

34)  Віа  Ёуврбѵ  Ѳеф. 

Зй)  Полезность  этого  урока  дѣлается  тѣмъ  болѣе  ясною,  когда  мы  на¬ 
ходимъ,  что  св.  Амвросій  (на  Лук.  іх,  54,  55)  преднамѣренно  защищаетъ 
апостоловъ:  «Иес  йізсіриіі  рессапі,  диі  Іе^еш  вефиипіиг»  еіс. 

30)  Лук.  іх,  55.  оіоо  яѵЕйр.атб{  ёоте  йр.Еі{.  Какъ  самое  выраженіе  слова, 
такъ  и  его  положеніе,  дѣлаютъ  его  въ  высшей  степени  выразительнымъ. 

37)  Отцы  Церкви  говорятъ  о  троякомъ  крещеніи:  водою,  духомъ  и  кровью. 

28)  о  Ёууй;  (іоо  Ёууос  той  яоро«  (Дидимъ  на  Пс.  ьхххѵи,  8). 

23)  Матѳ.  XX,  24,  оі  оёха  і)уаѵахтіг)оаѵ  ЯЕрі  тйѵ  обо  абЕХірйѵ. 

30)  Марк.  X,  42,  хатахоріЕііоооіѵ...  хаТЕбооаіаіооаіѵ. 

31)  6  ЁяіОТУ)ЭіО{. 

33)  Іоан.  XIII,  22,  апорооріЕѴоі  ЯЕрі  тіѵо;  Хёу еі.  33)  В,  С,  Ь. 

34)  Іоан,  хш,  25,  ёяіяеошѵ,  «припадши  къ  груди»  (аѵахЕІр.Еѵо{),  т.  е. 
быстро  мѣняя  свое  положеніе.  Частица  оОтш?,  находящаяся  въ  В,  С,  Е,  Е 
и  др. ,  указываетъ  на  живую  черту  воспоминанія,  описывающаго  дѣйстви¬ 
тельное  положеніе,  какъ  въ  іѵ,  6. 

36)  Іоан,  хѵш,  15:  «вошелъ  съ  Іисусомъ». 
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30)  Пресвятая  Дѣва  Марія  была  родственницей  Еливаветы,  которая 
была  женой  главнаго  священника;  и  поэтому,  сыновья  Зѳвѳдѳя  чрезъ  свою 
мать,  должны  были  имѣть  нѣкоторыя  связи  въ  средѣ  священниковъ. 

37)  ЕивеЬ.  Н.  Е.  ѵ,  24,  гдѣ  онъ  приводитъ  Поликрата. 

зв)  Молитву  аа  Своихъ  убійцъ  Спаситель,  повидимому,  проивпѳсъ,  когда 
руки  Его  прободались,  и  прежде,  чѣмъ  поднятъ  былъ  крестъ  (Лук.  ххш, 
34).  Опущеніе  ея  въ  манускриптахъ  В,  Б  и  др.,  вѣроятно,  зависѣло  отъ 
какого  нибудь  распредѣленія  въ  чтеніяхъ,  но,  конечно,  служитъ  недостаточ¬ 
нымъ  основаніемъ  для  того,  чтобы  подвергать  сомнѣнію  самую  ея  подлин¬ 
ность,  такъ  какъ  она  находится  въ  манускриптахъ  К,  А,  С,  Р,  в  и  проч. 
Мы  не  можемъ  скавать,  было  ли  обѣтованіе  покаявшемуся  разбойнику  ска¬ 
зано  раньше  или  послѣ  словъ  Пресвятой  Дѣвѣ  Маріи  и  ап.  Іоанну. 

39)  Преданіе,  на  которое  отцы  ссылаются  какъ  па  «Церковную  исторію » 
(вѣроятно,  заимствованное  изъ  Дѣяній  Лѳвція),  приводитъ  другое  основаніе. 
«Сіу из  ргіѵііеціі  зіі  Іаппев,  ішшо  Іоапиів  Ѵіг^іпііав;  а  сіотіпе  ѵіг- 
§іпе  таіег  ѵіг&о  ѵіг&іпі  йівсіриіо  соттешЫиг»  (Лег.  с.  .Тоѵіп  і,  26). 
Дт(Хоѵ  оті  ’Ішіѵѵі)  оіі  тт)ѵ  парЭеѵіаѵ  (Еріріхап.  Наег.  ьххѵіи,  10;  Раиііпиз  о  С 
Ноіа,  Ер.  51,  еіс.).  См.  2аЬп,  р.  206. 

40)  Іоан.  XIX,  34,  Хо-да...  еѵо^еѵ. 

41)  Этотъ  предполагаемый  гробъ  былъ  неизвѣстенъ  по  крайней  мѣрѣ  въ 
теченіе  шести  столѣтій.  Никифоръ  въ  хіѵ  столѣтіи  (служащій  источникомъ 
множества  другихъ  сказаній)  говоритъ,  что  опа  умерла  въ  Іерусалимѣ  59 
лѣтъ  отъ  роду  (Церк.  Ист.  и,  3). 

42)  Ерірііап.  Наег.  ьххѵіи,  11.  Такъ,  именно,  говорится  въ  соборномъ 
посланіи  ефѳсскаго  собора  431  г.  Но  это,  повидимому,  не  совсѣмъ  вѣрно, 
такъ  какъ  если  бы  она  умерла  въ  Ефѳсѣ,  то  ея  гробница  навѣрно  скорѣе  бы 
показывалась  тамъ,  чѣмъ  даже  гробница  ап.  Іоанна. 

43)  Іоан.  XX,  6,  еіо^Хбеѵ...  Яешрет. 

44)  Іоан,  ххі,  4, 

45)  XXI,  8,  яХоіаріш. 

43)  ХХІ.  15,  (Зоиле  та  арѵіа  р-оо;  16,  коіраіѵе;  17,  (ібахе  та  хромата  рои. 

47)  ххі,  21,  Кйріе,  оито{  бе  ті;  Вульгата,  Ботіпе,  Ыс  аиіет  чиій? 

4в)  См.  замѣчанія  каноника  Весткота  на  это  выраженіе  въ  Зреакѳг’в 
Сошш.  ай  іос. 

4Э)  Вл.  Августинъ  (на  Іоан,  сххіѵ),  повидимому,  отчасти  склоненъ  былъ 
принимать  это  странное  сказаніе  на  основаніи  свидѣтельства  могильщиковъ, 
воображавшихъ,  что  они  сами  были  очевидцами  зтого. 

ГЛАВА  XXV.  80)  О  спорномъ  вопросѣ  касательно  того,  ставятся  ли  въ 
апокалипсисѣ  яэычники  на  почву  полнаго  равенства  съ  іудеями,  см. 
ОеЫіагйІ,  Босігіпе  оі  Ніе  Аросаіурзе,  рр.  180 — 194. 

81)  Ащх.  іп  Лоіі.  сххіѵ,  3. 

ь2)  Дѣян.  ѴШ,  1,  рёуа;  бішурб!. 

53)  Наег.  ы,  33. 

84)  Ігеп  с.  Наег.  ѵ,  30,  3. 

85)  Бе  Ѵігг.  Іііивіге.  9. 

Бв)  8асг.  Швѣ.  п,  31. 

87)  Н.  Е.  ш,  18;  хх,  23:  и  Сіігоп.  Онъ  говоритъ,  что  онъ  воввратился 
изъ  ссылки  въ  царствованіе  Траяна. 

88)  Оиіз  Біѵ.  8а1ѵ.  42. 

59 )  Бе  Ргаезсг.  Наег.  36. 

°°)  Сошш.  іп  Май.  ш,  р.  719. 

,и)  Вега,  Ртоіер;.  іп  Арос.;  Н  і  I  ъ  і  ІІеЬег  Лоіі.  Магкиз,  1843. 
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°2)  Арроіопіив,  ар.  ЕивеЬ.  Н.  Е.  ѵ,  18;  Сіет.  Аіех.  8ігот.  ѵі,  5,  ци¬ 
тата  ивъ  РгаейісаЬіо  Реіі'і. 

03)  Та  і&іа,  Іоан,  хіх,  27. 

°4)  Никифоръ,  Церк.  Ист.  и,  42.  Ничего  нельзя  скавать  въ  польву 
предположенія  Баронія  и  Тильмапа,  что  Пресвятая  Дѣва  Марія  сопрово¬ 
ждала  ап.  Іоанна  ВЪ  АвІЮ.  Ообацой  Хё^етаі  оті  ёіт)уауето  р.е»’  ёаѵтоо  ті)Ѵ  ауіаѵ 
ітарвёѵоѵ  (ЕрірЬап.  Наег.  ьххѵш,  §  11).  Это  сообщеніе  было  сдѣлано  на  со¬ 
борѣ  епископовъ  (ЬаЬЬе,  Сопсіі.  ш,  547). 

6Ь)  Онъ  могъ  оставаться  въ  Іерусалимѣ,  пока  Неронъ  не  послалъ  Вес- 
пасіана  для  подавленія  іудейскаго  возстанія  (Лук.  ххі,  20;  I.  Флав.  В.  Л.  и, 
25;  ЕизеЬ.  ш,  5).  Одно  преданіе  говоритъ,  что,  оставивъ  Іерусалимъ,  онъ 
отправился  проповѣдывать  парѳянамъ.  Оно  основывается  на  такихъ  при¬ 
зрачныхъ  данныхъ,  что  его  спокойно  можно  оставить  бевъ  вниманія  (см. 
Лампе,  стр.  48  и  выше  въ  гл.  ххіѵ).  Даже  если  бы  не  было  странной 
ошибки  въ  указаніи  бл.  Августипа,  что  это  посланіе  было  написано  къ 
«Парѳянамъ»  (<}иае8І.  Еѵп&.  и,  19),  то  его  посланіе  къ  нимъ  не  доказы¬ 
вало  бы,  что  онъ  проповѣдывалъ  между  ними,  и  дѣйствительно  нѣтъ  ни 
малѣйшаго  слѣда,  что  онъ  проповѣдывалъ  тамъ. 

ое)  Тегі.  Бе  Ргаезсг.  Наег.  36,  «іп  оіешп  щпешп  йетегвив,  піЫІ  рав- 
зиз  еви.  Лег.  айѵ.  Лоѵіп.  і,  26,  и  іп  Маи.  хх,  22;  Огі^еп,  іп  Маи.,  Нош. 
12.  Бароній  довольно  справедливо  говоритъ  о  Тертулліанѣ,  что  онъ  былъ 
такъ  довѣрчивъ,  что  съ  живостью  принималъ  всякій  разсказъ  старой  жен¬ 
щины  іАппаі.  201  г.  по  Р.  Хр.).  Различныя  указанія  на  эти  два  сказанія 
см.  у  Цина,  Асіа  Іоаппіз,  схѵи — сххи. 

°7)  Аи&изііп,  8о1і1о§.;  Івіііог,  Нізраіепзіз,  Бе  ѴІ4.  еі  Могі.  8апсі. 
73.  Рз.  АЬйіав,  Ніві.  Арові.  ѵ.  20  (ЕаЬгіс.  СМ.  Аросг.  и,  575).  Саѵе,  Ілѵ 
ез  оі  ІЬе  Арозііез.  Папій  разсказываетъ  ту  же  самую  исторію  объ  Іосіи 
Варсаввѣ,  и  она  аллегорически  могла  быть  ввята  ивъ  Марк,  хѵі,  18. 

6в)  Любопытно,  что  въ  латинскомъ  переводѣ  «Путешествій  Богослова» 
(періобоі)  Псевдо-Прохора  (ВіЫ.  Рагі.  1677)  дѣлается  попытка  пріурочить 
его  мученичество  къ  Риму.  Манускриптъ  этотъ  былъ  найденъ  въ  библіо¬ 
текѣ  монастыря  св.  Христодула  на  островѣ  Патмосѣ.  См.  2аЬп,  А  с  I  а 
Іоаппіз,  р.  191;  ТізсЬешіогі',  Асѣ.  Аросг.  266 — 271.  Ипполитъ  воскли¬ 
цаетъ:  «скажи  мнѣ,  бл.  Іоаннъ,  что  ты  видѣлъ  и  слышалъ  о  Вавилонѣ?» 
Бе  Сіігізі.  еі  АпІісІтвЬ.  36. 

°9)  Викторинъ  и  Примавій  говорятъ,  что  онъ  былъ  «іп  шеіаііиш 
с1агапаиі8>.  На  островѣ  Патмосѣ  нѣтъ  рудниковъ,  во  теіаііиш  можетъ  озна¬ 
чать  «каменоломню».  Это  не  былъ  одинъ  ивъ  тѣхъ  острововъ,  на  которые 
обыкновенно  отправлялись  ссыльные. 

70)  Кеіиі,  Іеви  ѵоп  Иагага,  і,  161 — 167;  ш,  44 — 45;  ЗсЬоИеп, 
Бег  Аров.  Іоапп  іп  Кіеіп-Агіе  (Ьеусіеп). 

71)  Сіет.  Аіех.  Сіиів  Біѵ  8а1ѵ.  §  42,  пар.  ЕивеЬ.  ш,  23. 

72)  Огіе.  іп  Сгеп.  (ЕизеЬ.  ш.  1,  1). 

73)  ТеП.  Бе  Ргаезсг.  Наег.  32;  Лег.  Бе  Ѵігг.  Шивіг.  17;  СЬгоп.  РавсЬ. 
р.  252.  Баддингтонъ  относитъ  мучительство  св.  Поликарпа  къ  164  или 
155  году. 

74)  Ар.  ЕизеЬ.  ѵ,  18,  24  (Сошр.  Наег.  III.  ш,  4). 

78)  ЕизеЬ.  ѵ,  20,  24. 

76)  Навѣрно  это  свидѣтельство  болѣе  чѣмъ  вовмѣщаетъ  простое  молча¬ 
ніе  св.  Игнатія  (а<1  ЕрЬ.  12;  ай  ТгаИ.  5). 

77)  Ар.  ЕивеЬ.  Н.  Е.  іи,  31.  Я  думаю,  что  разумѣемый  здѣсь  Филиппъ 

былъ  апостолъ,  а  не  діаконъ. 
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~8)  ЕрірЬап.  Наег.  ы.  3.  Другіе  отцы  единогласны  въ  этомъ  отношеніи — 
’Сіігуе.  РгаеіГ.  іп  Ерііея.;  Тііеой.  Море.  Ргооега  іп  Саі.  Раіг.;  Тѳгі.  с. 
Маге,  іѵ,  5. 

,9)  Ар.  ЕивеЬ.  ш,  28. 

80)  См.  приложеніе  хіѵ. 

81)  Напр.  разсказомъ,  что  онъ  былъ  священникъ  (іерейс),  носящій  пѳрво- 
«вящѳнничѳскую  митру  (Исх.  ххѵш,  36)  (Роіусг.  ар.  ЕивеЬ.  ѵ,  24).  Но 
нужно  имѣть  въ  виду,  что  ап.  Іоаннъ  считалъ  всѣхъ  христіанъ  не  только 
священниками,  но  и  первосвященниками  (і,  6;  хх,  6;  п,  17,  гдѣ  таин¬ 
ственный  камень,  повидпмому,  сходенъ  съ  уримомъ  и  туммимомъ,  носив¬ 
шимся  сверхъ  ефода).  Слова  «митра  вѣры»  метафорически  употребляются 
въ  Те8І.  хн,  РаІг.  ш,  8. 

83)  Объ  этомъ  предметѣ  см.  у  каноника  Весткота,  Іп1го4.  Іо  (тонрѳі,  р. 
ьхххѵі. 

83)  Скаэаніѳ,  сохраненное  авторомъ  «Жизни  Тимоѳея»,  нѣкоторыя  извле¬ 
ченія  изъ  которой  даются  Фотіемъ,  говоритъ,  что  онъ  потерпѣлъ  корабле¬ 
крушеніе  на  берегу  Ефѳса  во  время  Нѳронова  гоненія,  и  о  немъ  упоминается 
также  Симеономъ  Мѳтафрастомъ,  Ѵіі.  ЛоЬ.  2  (Ьашре,  Ргоіе#.  р.  46). 

84)  Мад4еЬ.  Есс.1.  Швѣ.  СепЬ  и,  2;  см.  также  Сіігувозѣ.  Нош.  і,  іп'іоііап. 

85)  «Патмосъ  похожъ  на  всѣ  острова  архипелага:  лазурное  море,  прозрач¬ 
ный  вовдухъ,  сиреневое  небо,  зазубренныя  въ  вершинахъ  свалы,  едва  по¬ 
крытыя  кое  гдѣ  легкимъ  покровомъ  зелени.  Видъ  голый  и  безплодный;  но 
«формы  и  цвѣтъ  скалъ,  живая  синева  моря,  рѳяніѳ  прекрасныхъ  бѣлыхъ 
птицъ,  оттѣняющихся  на  тѳмнокрасноватыхъ  скалахъ — составляютъ  чудную 
картину  («В  епап,  1’АпіёсЬгіві;  р.  376).  Безмолвно  лежалъ  этотъ  маленькій 
островъ  предо  мною  при  утреннемъ  разсвѣтѣ.  Здѣсь  и  тамъ  маслина  нару¬ 
шаетъ  монотонность  скалистой  пустыни.  Море  было  тихо,  какъ  могила 
Патмосъ  покоился  въ  немъ  подобно  мертвому  святому...  Іоаннъ!  — —  о  немъ 
островъ  прежде  всего  пробуждаетъ  мысль.  Островъ  принадлежитъ  ему;  это 
его  святилище.  Самые  камни  говорятъ  о  немъ,  и  въ  каждомъ  сердцѣ  жи¬ 
ветъ  онъ»  (Т  і  8  с  Ь  е  п  4  о  г  1‘,  Еѳівѳ  іп’в  МогргепіашІ,  п,  257;  см.  также 
Возз,  Вѳізеп  аиі'  ртесіі.  Іпзѳіп.  н,  123,  и  Оиёгіп,  Безсг  бе.  і’Ііѳ  4ѳ 
Раітов,  1856).  Самый  островъ  состоитъ  ивъ  трехъ  скалистыхъ  массъ,  сое¬ 
диненныхъ  узкими  перешейками. 

80)  ЗЬгаЬо,  х,  р.  488;  Иіпу,  Н.  N.  іѵ,  12;  Тііис.  ш,  23. 

87)  Тоигпеі’огі ,  Ѵоу.  (Іи  Ьеѵапі,  і,  168.  Въ  его  время  тамъ  было  только 
триста  обитателей.  О  Патмосѣ  см.  Зіапіеу,  Зеппопз  іп  Ыіе  Еаві.  р.  230. 

88)  Рііпу,  Н.  N.  іѵ,  12,  §  23;  8еп.  <^и.  Ш*.  и,  26;  ѵі,  21.  Но  также  легко 
предположить,  что  ап.  Іоаннъ  проплылъ  мимо  Страмболи  по  пути  въ  Римъ. 

ГЛАВА  XXVI.  89)  Ігеп.  с.  Наег.  іи,  3;  ЕивеЬ.  Н.  Е.  ш,  28;  іѵ,  14;  Тііѳо- 
4огѳІ,  іі,  3;  Шсеріюгиз,  ш,  30.  Кромѣ  приведенныхъ  вдѣсь  первоначальныхъ 
источниковъ  я  могу  сослаться  на  Лампе  (Рго1е&.  68),  Кренкеля  (Бег  Аро- 
8Іеі  Іоііаппез,  рр.  21 — 32)  и  Станлея  (Зеппопз  оп  іііе  АрозСоІіс  А&е). 

90)  Ерірііап.  Наег.  ххх,  24. 

91)  Ігеп.  с.  Наег.  і,  25;  Нірроі.  Рііііозоріі.  ѵіі,  33. 

эа)  «Человѣкъ,  говорили  раввины,  не  долженъ  ходить  чрезъ  воду  или 
проходить  чрезъ  какое  либо  опасное  мѣсто  въ  сообществѣ  съ  богоотступни¬ 
комъ,  или  даже  негоднымъ  іудеемъ,  чтобы  не  погибнуть  съ  нимъ  вмѣстѣ» 
(Кіігцг  Зіі’іаіі.  і.  10,  6).  Не  таковъ  духъ  посланія  къ  ѳфѳеянамъ  (ѵ,  7; 
Откр.  хѵш,  4),  гдѣ  запрещается  не  обычное  общеніе  въ  жизни,  о  которомъ 
ап.  Павелъ  выразительно  говорилъ  своимъ  обращѳнцамъ,  что  онъ  и  не  ду¬ 
малъ  запрещать  его  (1  Кор.  ѵ,  10),  но  участіе  въ  грѣхахъ  другихъ.  Входя 
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въ  ту  самую  баню,  ап.  Іоаннъ,  конечно,  не  могъ  еще  оказаться  участни¬ 
комъ  въ  алыхъ  дѣлахъ  Керинѳа  (2  Іоан.  10,  11). 

93)  Аѵо4а  2ага,  і.  44,  Ь.  Дѣлавшееся  раввинами  извиненіе,  что  «эта  ста¬ 
туя  была  лишь  простымъ  придаткомъ  къ  банѣ»,  показывало  въ  нихъ  болѣе 
здраваго  смысла,  чѣмъ  сколько  обнаруживаетъ  его  это  сказаніе. 

94)  Ігеп.  с.  Наег.  ѵ,  33. 

")  Ерірііап  Наег.  ьххѵш,  14. 

9С)  Св.  Епифаній,  хотя  и  сохраняющій  этотъ  разскавъ,  приходитъ  въ 
недоумѣніе  отъ  посѣщѳвія  бань  и  думаетъ,  что  это  было  совершенно  не¬ 
обычное  провиденціальное  посѣщеніе,  что  апостолъ  пошелъ  туда,  «ведомый 
Духомъ  Святымъ»  (1]ѵоу».аа8ѵі  иіго  той  сфоо  Пчейцатое),  съ  цѣлью  дать  ему 
возможность  обличить  ересеарха.  Бароній  (Аппаі.  а4  74  г.)  думаетъ  при¬ 
мирить  Епифанія  съ  Иринеемъ  на  основаніи  предположенія,  что,  быть  можетъ, 
какъ  Кѳринѳъ,  такъ  и  Евіонъ,  могли  оказаться  въ  банѣ,  —  предположеніе, 
которое  одобряетъ  Иттигій  (Бе  Наегевіагсіііа.  р.  58).  См.  объ  этомъ  раз¬ 
сказѣ  вообще  Ьашре  Ргоіе§'.  р.  69.  Очень  жаль,  что  Гольцнанъ  сказалъ 
(Всііѳпкеі,  ВіЬ.  Ьех.  в.  ѵ.  ЛЫі.  4.  Арозі.):  «это  преданіе  ивъ  всѣхъ  наи¬ 
болѣе  достовѣрное»,  основываясь  на  его,  будто  бы,  согласіи  съ  характеромъ 
ап.  Іоанна. 

°7)  О  Папін  см.  приложеніе  ХІѴ. 

98)  Ігеп.  Наег.  ѵ,  33,  3;  ЕивеЬ.  Н.  Е.  ш  а4  йп.;  Воиііі,  Веі.  8асг.  р. 
9.  Граббе  справедливо  замѣтилъ,  что  повѣствованіе  это  должно  относить  къ 
рш8іх<і)Тера  тіѵа  и  &ѵаі  парофоХа'і,  ВЪ  ВаПИСЫВаВІИ  КОТОрЫХЪ  ЕвСѲВІЙ  ОбвиНЯѲТЪ 
Панія. 

")  Такъ,  Евсевій  говоритъ  о  Папіи,  что  онъ  не  понималъ  собирав¬ 
шихся  имъ  апостольскихъ  преданій,  та  ёѵ  опооеі-;р.ааі  лро!  аотшѵ  рооіхше  еір»)- 
|іёѵа  р.і]  аиѵешрахота  (Церк.  Ист.  Ш,  39). 

10°)  Именно,  Аристіонъ  и  «Іоаннъ  пресвитеръ».  Ренанъ  безъ’нужды  пред¬ 
полагаетъ,  что  истинное  чтеніе  Папія  въ  этомъ  мѣстѣ  таково:  оте  ’Арштішѵ 
хаі  6  преаротерос  ’1шаѵѵіі)с  о!  той  Киріоо  р.а8к)Т(іі  (ра8»]тшѵ)  Хё^оооі  (Евс.  Ш.  39). 

101)  «Аи4іѵі  а  ^ио4ат  РгезЬуіего;  ^иі4ат  апіе  поз  4іхіІ;  опб  той  хреіт- 
тоѵо{  еІр»]таі,  см.  его  формы  цитаціи,  собранныя  въ  \ѴезІсоЫ,  Оп  ЬЬѳ 
Сапоп,  р.  80. 

10а)  См.  касательно  этихъ  мнѣній  Ігеп.  і,  26;  п,  22;  ш,  21;  ѵ,  20,  §  2. 

103)  ЕивеЬ.  Н.  Е.  ѵ.  20.  См.  нѣсколько  великолѣпныхъ  замѣчаній  въ 
Ьагарѳ’в  Ргоіе&отѳпа,  рр.  67 — 71. 

104)  ()иіз  Біѵ.  8а1ѵ.  с.  42.  Быть  можетъ,  живпь,  проводимая  въ  апо¬ 
стольскихъ  путешествіяхъ,  о  которыхъ  свидѣтельствуетъ  это  скаваніе,  пока¬ 
зываетъ,  что  даже  если  Тимоѳей  былъ  «епископъ»  Ефѳса,  все-таки  между 
его  должностью  и  апостольскими  обязанностями  Іоанна  не  могло  быть 
столкновенія.  Но  мы  не  знаемъ,  возвратился  ли  Тимоѳей  въ  Ефесъ  или 
нѣтъ  послѣ  посѣщенія  Рима,  что,  какъ  мы  можемъ  предполагать,  онъ  сдѣ¬ 
лалъ  по  настойчивой  просьбѣ  ап.  Павла  (2  Тим.  іѵ,  9).  Мнѣніе  о  двойномъ 
преемствѣ  епископовъ — епископовъ  обрѣзанія  и  необрѣзанія, — о  которомъ  упо¬ 
минается  въ  «Апостольскихъ  Постановленіяхъ»  (ѵп,  16),  не  согласуется  съ 
указаніями  апокалипсиса. 

105)  Въ  «Хроникѣ  Александрійской»  городъ  этотъ  называется  Смирной. 
Руфинъ,  прибавляя,  что  Іоаннъ  рукоположилъ  этого  юношу  въ  епископа,  по- 
видимому,  ошибочно  понимаетъ  значеніе  словъ  хатёатг)ое  еххХг)®іа.  Если, 
однакоже,  этотъ  разскавъ  достовѣрѳнъ,  то  странно,  что  ивъ  него  не  сдѣлано 
было  никакого  употребленія  во  время  полемики  противъ  Тертулліана  и  мон- 
таистовъ. 
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106)  Саввіап.  Соііаі  ххіѵ,  21.  24  Соііаііопев  Кассіана  присоединены  къ 
твореніямъ  Іоанна  Дамаскина.  См.  2аЬп.  р.  190. 

|07)  Ваѵа  Муівіа,  1'.  85,  а. 

10в)  Роіусг.  ар.  ЕивеЬ.  Ш,  31.  о;  (ерео«  то  яётаХоѵ  ~еірорехш{,  Еге- 

зиппъ  утверждаетъ  то  же  самое  объ  Іаковѣ  (ар.  ЕивеЬ.  п,  23).  Епифаній  (Наег. 
ххіх,  4)  ссылается  на  авторитетъ  Климента  въ  пользу  этого  сказанія 
(<Ш.а  хаі  то  пётаХоѵ  ёігі  т?)«  хеіраХ»);  аотш  срёреіѵ)  (сотр.  І(1.  I, XXVIII,  §  13). 

10ІІ)  Лессингъ  коснулся  этого  сказавія  въ  свсемъ  Тевіашепі  йев  ІоЬанпез, 
какъ  и  Гердеръ,  разсказывая  исторію  ефесснаго  разбойника  въ  своемъ  Бег 
&егеІІеІе  ЛипрЦпр;. 

и0)  «Веаіиз  іоііаппез  Еѵап&еіізіа  сшп  ЕрЬеві  шогагеіиг  иарие  ай  ехіге- 
тат  вепесіиіет,  еі  ѵіх  іпіег  йівсіриіогит  тапив  ай  ессіевіат  йѳіѳггеіиг,  пес 
раввеі  іп  ріига  ѵосет  ѵегЬа  сопіехего,  піЫІ  аііий  рѳг  зіпёгііаз  воІѳЪаІ  ргоі'еггі 
соііесіаз,  піві  Ьос  «Ріііоіі,  Вііі&ііе  АН  ег  иі  г  ит».  Тапйеш  йівсіриіі 
еі  ітаігев  циі  айегапі,  Іаейіо  айесіі  циой  еайеіп  вепірег  аийігепі,  йіхѳгипі: 
«Ма&ізіег,  циаге  вешрег  Ьос  Іоциегіз?»  ()иі  гевропйіі  йір;пага  Іоаппѳ  зепіеп- 
Ііапі:  « С)иіа  ргаесерішп  Вотіпі  еві,  еі  ві  воішп  ііаі,  вий'ісіі»  (Лег.  іи  Оаі. 
ѵі,  10). 

п1)  Лгеп,  п,  3,  и  ар.  ЕивеЬ.  ѵ,  20;  ЕивеЪ.  ш,  36:  Лег.  СЬгоп.  А.  Б. 
101;  Ве  Ѵігг.  Шивіг.  17;  Зиійав,  в.  ѵ.;  и  Тегі.  йе  Ргаевсг.  Наег.  32. 

ш)  Св.  Игнатій,  будто  бы,  былъ  слушателемъ  ап.  Іоанна,  какъ  объ 
умомъ  говорится  въ  Лег.  СЬгоп.  А.  Б.  101.  Вопросъ  касательно  Папія  раз¬ 
сматривается  въ  приложеніи  объ  «Іоаннѣ  пресвитерѣ» .  Квадратъ  упоминается 
у  Евсевія  и  бл.  Іеронима.  Прохоръ  и  Вуколъ  упоминаются  позднѣйшими 
писателями,  неимѣюіцими  особеннаго  авторитета. 

из)  См.  выше  въ  концѣ  гл.  ХХІѴ.  Роіусгаіев,  ар.  ЕивеЬ,  Н.  Е.  ш,  31, 
39;  ѵ,  24;  Лег.  йе  Ѵігг.  Шивіг..  іх;  Аир;.  Тгасі.  124,  іп  Іоапп.  «Аввитаі 
іп  агдитепіиш  циой  ііііс  Іегга  вепвіт  всаіеге  еі  циаві  еЬиІііге  регЬіЬеІиг 
аіцие  Ьос  е)ив  апЬеІіІи  йегі  (ШсерЬ.  Н.  Е.  п,  42;  2а1т,  р.  205). 

И4)  По  свидѣтельству  Исидора  Гиспаленсія  (Бе  огіи  еі  оЬіІи,  71),  онъ 
жилъ  до  89  лѣтняго  возраста.  Но  если  онъ  жилъ  до  царствованія  Траяна 
(Лгеп.  с.  Наег.  п,  225;  Лег.  йе  Ѵігг.  Шивіг.  іх,  айѵ.  Іоѵіп  і.  14),  то  ему 
было  почти  98  лѣтъ.  «Пасхальная  Хроника»  говоритъ,  что  онъ  умеръ  100 
лѣтъ  и  7  мѣсяцевъ,  а  Псевдо-Хривостомъ  (йе  в.  ІоЬап.)  говоритъ,  что  онъ 
жилъ  120  лѣтъ;  равно  какъ  и  Свида  подъ  словомъ  ’Ішічѵг^,  и  Дороѳей  (Ьатре, 

р.  92).  Въ  іх  столѣтіи  писатель,  извѣстный  подъ  именемъ  Георгія  Амартола, 
ссылается  на  Папія,  «который  видѣлъ  его»;  въ  польву  свидѣтельства  второй 
книги  его  «Словъ  Господнихъ»,  что  Іоаннъ  былъ  «преданъ  смерти  іудеями». 
Съ  другой  стороны,  1)  Иоликратъ  (ар.  ЕивеЬ.  ш,  31;  ѵ,  20),  Ириней  (Наег. 
и,  22,  §  5)  и  Тертулліанъ  (йе  Апіт.  50)  говорятъ  о  томъ,  что  опъ  умеръ 
естественною  смертью,  чего  они  конечно  не  скавали  бы,  если  бы  у  нихъ 
было  какое  нибудь  преданіе  о  его  мученичествѣ,  и  2)  эпитетъ  «мученикъ» 
прилагался  къ  нему  только  вслѣдствіе  сказаній  о  нвержѳпіи  его  въ  котелъ 
съ  кипящимъ  масломъ  (Тегі.  Ргаевсг.  Наег.  36)  и  выпитіи  имъ  отравленной 
чаши  («Дѣянія  Іоанна»,  РаЬгісіив,  Сой.  Аросг.  I,  576),  равно  какъ  и  въ  сваей 
съ  его  ссылкою  на  Патмосъ  (Огі^еп,  іп  Маіі.  хѵі,  6  и  Ееѵ.  I,  9).  Кеймъ 
въ  высшей  степени  ошибочно  говоритъ  (йеви  ѵоп  Хагага,  ш,44),  что  Ираклепнъ 
Валентивіанипъ,  приводимый  Климентомъ  Александрійскимъ  (8ігош.іѵ,9,  §73), 
увѣрялъ,  что  единственные  апостолы,  потерпѣвшіе  мученичество,  были  М’атѳей, 
Ѳома  и  Филиппъ.  Но,  во  первыхъ,  Иракдеонъ  прибавлялъ:  «Левій  и  многіе 
другіе* ,  среди  которыхъ,  поэтому,  могъ  быть  и  Іоаннъ;  и  во-вторыхъ,  онъ 
говоритъ  вовсе  не  о  мученичествѣ,  а  о  различныхъ  видахъ  исповѣданій,  однимъ 
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ивъ  которыхъ  было  «исповѣданіе  голосомъ  въ  присутствіи  властей»,  и,  ко¬ 
нечно,  Іоаннъ  дѣлалъ  такое  исповѣданіе  (Дѣян,  іѵ,  13,  19).  Даже  Шолтенъ 
откавываѳтся  отъ  этого  свидѣтельства  и  свидѣтельства  Георгія  Амартола 
(см.  Вилибальдъ  Гриммъ  въ  НіІ&епМй’з  2еіІзсЬг.  1874,  р.  123).  Съ  какою 
вольностью  Амартолъ  дѣлаетъ  свои  цитаты,  можно  видѣть  нэъ  того  же  са¬ 
маго  мѣста  (что  впервые  было  открыто  Нольте,  ТііЪ.  Циагіаівсііг.  1862,  и 
приводится  въ  Н%епМй’з  Еіпіеіі.  р.  399)  ивъ  его  указаній  на  Оригена, 
который  не  говоритъ,  чтобы  ап.  Іоаннъ  былъ  замученъ  въ  нашемъ  смыслѣ 
этого  слова,  но  что  онъ  былъ  сосланъ  на  Патмосъ.  Нельзя  извлечь  ничего 
въ  противовѣсъ  этому  заключенію  и  изъ  риторическаго  мѣста  Златоуста, 
Нош.  іп  Маіі.  ъхѵ. 

115)  Тегі.  йе  Апііпа,  50.  ОЬііІ  еі  йоЬаппез,  циеш  іп  айѵепішп  йошіпі 
гешашшгшп  і'гизіга  і’иегаі  врез.  Рз.-Нірроіуі.  йе  Сопзитшаі.  Мипйі.  ГЬоІіиз 
МугіоЪуЫ.  Сой.  229.  Мнѣніе,  что  онъ  пересмотрѣлъ  канонъ,  совершенно 
неосновательно,  равно  какъ  не  стоитъ  разсмотрѣнія  и  разсказъ  о  томъ,  что 
онъ  лишилъ  сана  того  пресвитера,  который  сочинилъ  подложныя  Дѣянія 
Павла  и  Ѳеклы  (йег.  йе  Ѵігг.  Шизіг.;  Тегі.  йе  Вагіівшо).  См.  о  всѣхъ 
сказаніяхъ  касательно  его  смерти  у  2аЬп,  Асіа  .Тоаппів,  сѵп,  844.  200  эцц. 

11в)  Какъ  въ  знаменитыхъ  сказаніяхъ  о  его  явленіи  Ѳеодосію  (ТЬеойогеІ, 
Н.  Е.  ѵ,  24),  Григорію  Чудотворцу  (Ѵіі.  й.  Ѳгее;.  Шувв.)  и  Эдуарду  Испо¬ 
вѣднику  и  англійскимъ  пилигриммамъ,  чтб  изображается  на  оградѣ  церкви 
этого  исповѣдника  въ  Вестминстерскомъ  аббатствѣ;  и  о  его  явленіи  Іакову  іѵ 
предъ  Флоддѳнской  битвой. 

ГЛАВА  XXVII.  117)  Основы  церковнаго  правленія. 

118)  Новѣйшая  критика  все  болѣе  и  болѣе  склоняется  къ  заключенію,  что 
апокалипсисъ  есть  подливное  проиэведеніе  ап.  Іоанна.  Даже  Бауръ  и  Целлеръ 
считаютъ  его  однимъ  изъ  несомнѣннѣйшихъ  апостольскихъ  произведеній. 
Алоги  въ  концѣ  второго  столѣтія  отвергали  его  только  на  основаніи  вну¬ 
треннихъ  данныхъ,  и  нхъ  сужденіе  не  имѣетъ  значенія.  Гаій  (около  200  г.), 
попидимому,  приписывалъ  его  Керинѳу.  Діонисій  Александрійскій  (247  г.), 
былъ  склоненъ  на  основаніи  слога  приписывать  его  какому  то  другому 
Іоанну,  но  говоритъ  о  немъ  съ  благоговѣніемъ.  Евсевій  колеблется  каса¬ 
тельно  его,  полагая  его  между  подложными  книгами  въ  одномъ  мѣстѣ  и 
между  признаваемыми  книгами  въ  другомъ.  Кириллъ  Іерусалимскій  (ф  386) 
явно  исключаетъ  его  изъ  канона.  Соборъ  Лаодикійскій  (въ  381  г.)  опу¬ 
скаетъ  его.  Амфилохій  въ  своихъ  йаіпЪ.  ай  Зеіѳисиз  говоритъ,  что  боль¬ 
шинство  считаютъ  его  подложнымъ.  Юнилій  даже  въ  шестомъ  столѣтіи 
говоритъ,  что  между  членами  восточной  Церкви  на  него  смотрѣли  съ  боль¬ 
шимъ  подозрѣніемъ.  Ѳеодоръ  Мопсуѳстскій  (■{■  429)  никогда  пѳ  приводитъ 
его.  Бл.  Ѳеодоритъ  (•{•  457)  намекаетъ  на  него  лишь  мимоходомъ.  Его  нѣтъ 
въ  Пѳшито.  Несторіанская  Церковь  отвергала  его.  О  немъ  не  упоминаетъ 
■  въ  шестомъ  столѣтіи  Ковьма  Индикоплѳвстъ.  Никифоръ  (девятаго  столѣтія) 
въ  своей  «Хронографіи»  также  опускаетъ  его.  Даже  въ  четырнадцатомъ 
столѣтіи  Никифоръ  Каллистъ,  принимая  его,  считаетъ  необходимымъ  упо¬ 
мянуть,  что  нѣкоторые  считали  его  произведеніемъ  «Іоанна  пресвитера», 
какъ  отдѣльной  личности  отъ  Іоанна  апостола.  Но  съ  другой  стороны  эти 
взгляды  до  нѣкоторой  степени  объясняются  неблагосклонностью  ихъ  авторовъ 
КЪ  трудностямъ  И  темнотѣ  книги  (оіа  то  аааукі  аоті){  хаі  8ооасріхтоѵ  хаі  оХіуоі; 
о!а).арріѵор.еѵоѵ  хаі  ѵоо6|»еѵоѵ)  и  тѣмъ  опаснымъ  употребленіемъ,  которое  часто 
дѣлали  П8Ъ  нея  ([х-цЗё  оорирёроѵ  еіѵаі  тоі«  тгоХХоі?  та  еѵ  аоті)  (1а8і]  ереоѵаѵ, 
Ргоі.  къ  манускрипту  224).  Отвращеніе  къ  хиліастическому  изувѣрству, 
Первые  дни  христіанства. 
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равпо  какъ  и  къ  очевиднымъ  критическимъ  трудностямъ,  послужило  пово¬ 
домъ  къ  умаленію  вначепія  этой  книги  и  многими  другими.  Положитель¬ 
ныя  данныя  въ  его  пользу  весьма  сильныя.  Онъ  принимался  Папіѳмъ, 
Іустиномъ  Философомъ,  Діонисіемъ  Коринѳскимъ,  Ермой,  Мелитономъ  Сар- 
дійскимъ,  Ѳеофиломъ  Антіохійскимъ,  Аполлоніемъ  и  Иринеемъ,  Канономъ 
Мураторія  и  Ѵеіпв  Ііаіа — во  второмъ  столѣтіи;  Климентомъ  Александрій¬ 
скимъ  и  Оригеномъ — въ  третьемъ;  Викториномъ  Петтавскимъ,  Ефремомъ 
Сириномъ,  Епифаніемъ,  Василіемъ  Великимъ,  Иларіемъ,  Аѳанасіемъ  Вели¬ 
кимъ,  Григоріемъ  Нисскимъ,  Дидимомъ  и  Амвросіемъ — въ  четвертомъ.  Кромѣ 
того,  внутреннія  данныя,  не  смотря  на  равличія  и  трудности,  слишкомъ 
ясны,  чтобы  не  обращать  на  нихъ  вниманія,  и  слиткомъ  тонки,  чтобы 
считать  ихъ  поддѣльными. 

п0)  Едва  ли  стоитъ  упоминать  о  тѣхъ  апокрифическихъ  сочиненіяхъ, 
которыя  приписывались  ап.  Іоанну,  какъ  напр.,  сочиненіе  «О  сошествіи  со 
креста»,  сО  смерти  Пресвятой  Дѣвы  Маріи»  и  проч.  См.  Ъатре,  Ргоіе&о- 
тепа,  р.  131;  ЕаЪгісіив,  Сой.  Аросг.  N.  Т.  рі.  ш,  р.  200. 

12°)  ѴѴѳвІсоМ.  ІпЬгой.  р.  ьхххѵ— і.хххѵн. 

121)  ОКіегіске,  Еіпіеіі.  іпв  N.  Теві.  р.  285. 

122)  Таковъ  ввглядъ  Нврмейера. 

123)  (іарторооѵтшч  ёхеіѵшѵ  тшѵ  хат’  8іЬіѵ  Т<і>амѵ7)ѵ  ёшрахохшѵ  (Ігеп.  ай  Наег.  V,  30). 

124)  Тег!.  Бе  Ргаезсг.  36,  Лег.  с.  Лоѵіп.  і,  26. 

125)  См.  Ерірііап.  Наег.  ы,  12  и  33;  Апйгѳав  оп  Ееѵ.  ѵі,  12;  АгеМіав 
оп  Ееѵ.  ѵп,  1 — 8;  8угіас  М8.  N0.  18;  ТЪеорІіуІасі.  Соштепі.  іи  Іоапп. 

І2С)  Этотъ  результатъ  теперь  принимается  не  только  Люккѳ,  ІПвегле- 
ромъ,  Вауромъ,  Цюллигомъ,  Де  Ветте,  Ренаномъ,  Кренкелемъ,  Блеекомъ, 
Рейссомъ,  Ревиллѳмъ,  Фолькмаромъ,  Вунвеномъ,  Дюстердикомъ  и  друг.,  но 
также  такими  писателями,  какъ  ІПтиръ,  Нѳандѳръ,  Герике,  Оберленъ,  Мо¬ 
рисъ,  Стюартъ,  Нирмѳйеръ,  Давидсонъ,  авторъ  Тііе  Рагоивіа,  Обе  и  др. 

127)  Замѣчательное  выраженіе:  «и  увидѣлъ  я  души  обезглавленныхъ 
ГтібпеХгхіаріѵшѴ)  ва  свидѣтельство  Іисуса»  (Откр.  хх,  4)  можетъ  (какъ  думаетъ 
Эвальдъ,  Ѳевсіі.  ѵі,  168)  указывать  особенно  на  смерть  ап.  Павла.  «Обез¬ 
главленіе»  было  формою  смертной  кавнп,  принятою  для  римскихъ  гражданъ. 

128)  См.  «Жизнь  и  труды  св.  ап.  Павла»,  Прил.  ххѵі. 

129)  ЕивеЪ.  Н.  Е.  ш,  5  (хата  тіѵа  у_рѵ)0|х6ѵ  х.  т.  X.).  Вѣроятно,  главные  пре¬ 
свитеры  Церкви  доказывали,  что  знаменіе  времени,  указанное  Спасителемъ, 
когда  От.  сидѣлъ  ва  два  дня  до  Своей  смерти  на  горѣ  Елеонской  (Матѳ, 
ххіѵ,  15  и  слѣд.),  теперь  ясно  требовало  вниманія  къ  Его  предостереженію. 

І3°)  Ерірііап.  Бе  Мѳпвигів,  15.  Въ  Наег,  ххіх,  7  онъ  прямо  указываетъ 
на  заповѣдь  Христа.  Іерусалимъ,  можно  сказать,  былъ  «окруженъ  войсками» 
(Лук.  ххі,  20)  вадолго  до  дѣйствительнаго  обложенія  его  Титомъ. 

,31)  О  городѣ  этомъ  вполнѣ  можно  было  скавать,  что  онъ  находился  «въ 
горахъ».  Пелла  находится  на  высокомъ  мѣстѣ  и  съ  одной  стороны  окру¬ 
жена  скалами.  Это  самый  близкій  городъ  къ  Іерусалиму,  который  былъ 
вмѣстѣ  и  безопасный  и  нейтральный.  Хотя  и  свободный  городъ,  однако  онъ,болѣѳ 
или  менѣе  отдалъ  себя  подъ  покровительство  Агриппы  и  и  этимъ  ивбавилъ 
себя  отъ  участи,  постигшей  іудеевъ.  Вѣжа  въ  зтотъ  городъ,  іудейскіе  хри¬ 
стіане  становились  на  сторону  противниковъ  іудейскаго  изувѣрства.  Это 
было  однимъ  ивъ  шаговъ  въ  томъ  божественномъ  воспитаніи,  которое  пока¬ 
зывало  имъ,  что  дни  Моисеева  вакона  и  синагоги  миновали. 

,32)  «Цари»  было  обычнымъ  титуломъ  для  римскихъ  императоровъ  въ 
восточныхъ  провинціяхъ  (см.  Еіѵаій,  Оевсіі.  ѵі,  604  и  слѣд.). 

133)  «Ішрегаіог»  былъ  титулъ,  который  носилъ  Юлій  Цезарь  вмѣстѣ  съ 
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Цицерономъ  и  другими  частными  лицами.  Онъ  никогда  не  былъ  «Ргіпсерв» . 
Послѣдній  частный  императоръ  былъ  ІОній  Плевъ  въ  царствованіе  Тиверія. 

134)  Комментарій  Андрея,  епископа  Каппадокійской  Кесаріи,  въ  пятомъ 
столѣтіи  справедливо  говоритъ,  вопреки  св.  Иринею,  что,  по  предположенію, 
онъ  написанъ  былъ  до  70  г. 

13й)  Огас.  8іЪ.  ѵ,  35. 

13°)  Свидѣтельство  Светонія  весьма  замѣчательно  и,  несомнѣнно,  даетъ 
нѣкоторую  санкцію  взглядамъ  тѣхъ,  которые  считаютъ  Веспасіана  шестымъ 
императоромъ.  Онъ  говоритъ:  «КеЪеШопѳ  ігіиш  ргіпсіриш  еЬ  саейе  іпсегіиш 
Йіи  еі  циаві  ѵа^ит  Ітрегішп  вивсерК  йгтаѵіЦиѳ  іапйега  депв  Еіаѵіа»  (Ѵевр.  1). 

137)  Этотъ  терминъ  употребляется  не  только  раввинами,  но  также  еван¬ 
гелистами,  ару);  <1>8'іѵшѵ  (Матѳ,  ххіѵ,  8;  Марк,  хш,  8).  Это  переводъ  еврей¬ 
скаго  Хебели  іаммешіахъ  (см.  Ос.  хш,  14;  Ис.  хххѵп,  3;  Мих.  іѵ,  9; 
ѵ,  2  и  проч.). 

138)  Ваѵа  Ката.  1.  113,  1);  Запііейгіп,  і.  59,  а;  8ор1іегіт,  15;  Еовіі 
НавЬапаІі,  1.  23,  а.  Эти  и  другія  подобныя  мѣста  можно  видѣть  переведен¬ 
ными  въ  Б  г.  М  с  С  а  и  1,  Оій  РаЫів,  Н  е  г  в  о  Ь  п,  Тгеавигев  оі'  11іе  Таіший, 
и  проч. 

139)  «Слѣдующіе  три  класса  привязаны  другъ  къ  другу — прозелиты,  рабы 
и  вброны»  (Ревасіііга,  і.  113,  Ь).  Раввинъ  Хелбо  сказалъ:  « проаелиты  такъ  же 
вредны  для  Израиля,  какъ  короста».  См.  «Жизнь  и  труды  св.  ап.  Павла», 
прил.  ХШ. 

14°)  8иеі.  Ѵевр.  4.  «РегсгеЬиегаІ  Огіепіе  ІоЪо  ѵеіив  еЪ  сопвіапв  оріпіо 
еввѳ  іп  і'аіів  и!  е о  Іѳ троге  Лийей  ргоі'есіі  гегит  роіігепіиг.  Лийаеі  ай  ве 
ТгаЬепІев  гѳЬѳІІагипі»  (Лов.  В.  Л.  іѵ.  5,  §  4;  Тас.  Ніві.  ѵ,  13). 

иі)  Нибуръ. 

142)  8ие1.  Ѵевр.  5. 

143)  Лов.  В.  Л.  п,  22,  §  1;  ѵі,  5,  §  21;  Тас.  Н.  V,  13,  и  въ  Талмудѣ. 

144)  ВигаѵК  Іатеп  раііепііа  Лийаеіа  ивсще  ай.  Оевв.  Еіогит...  виЬ  ео  Ъеі- 
Іит  оіѣит»  (Тас.  Н.  ѵ,  10). 

146)  «Екронъ  искореняется»  (Соф.  и,  4).  «Это Кесарія,  дочь  Эдома  (Рима)» 
(Ме@Ша1і.  1.  6,  а). 

148)  См.  Лов.  с.  Аріоп.  і,  25;  Тас.  Н.  ѵ,  4. 

147)  Іов.  В.  Л.  ѵі,  5,  §  4.  I.  Флавій  и  Тацитъ  почти  единственные  наши 
источники  по  исторіи  этого  возмущенія.  Грецъ  (Стезей.  <1.  )пйеп.  ш,  331  — 
414)  и  Дѳрѳнбургъ  (Ніаі.  йе  Таі.  255 — 302)  прибавляютъ  нѣсколько  част¬ 
ностей,  собранныхъ  ивъ  Талмуда. 

,48)  Зилоты  ( каннаимъ )  были  самые  жестокіе  и  беззастѣнчивые  члены 
національной  партіи.  Они  главнымъ  образомъ  были  галилеяне.  Симонъ  апо¬ 
столъ  былъ  кананитъ,  т.  е.  вилотъ. 

149)  8иѳі.  (Хег.  40):  Зроропйегапі  Ъате»  &иійат  йевШдКо  еі  огйіпаііо- 
пет  Огіепіів,  поппиШ  потіпаііит  терпит  Ніегово  Іутогит». 

15°)  Такъ  онъ  говоритъ  (В.  Л.  и,  20  §  6);  но,  быть  можетъ,  его  число¬ 
выя  данныя  нужно  уменьшить,  по  крайней  мѣрѣ,  въ  десять  равъ  и  его  сумма 
(ій.  §  8),  повидимому,  восходитъ  только  до  65,350. 

151)  Іоан,  хі,  48 — 50;хуіп,  14.  I.  Флавій  съ  своею  обычною  недостовѣр¬ 
ностью,  въ  случаяхъ  гдѣ  онъ  имѣлъ  своею  цѣлью  подслужиться,  прямо  про- 
тиворѣчитъ  себѣ  въ  отношеніи  характера  Ханана  (В.  Л.  іѵ,  3,  §  7;  Ѵіі.  39). 

152)  Въ  Матѳ,  ххш,  35:  «сынъ  Варахіинъ»  есть,  вѣроятно,  древняя,  но 
ошибочная  глосса  (см.  «Живнь  Іисуса  Христа»,  примѣч.  1154). 

153)  ѲіШп,  і.  67,  а. 

1И)  Тас.  Н.  і,  3. 
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165)  Тас.  Н.  і,  86. 

150)  Евсевій  (Хроника  1 7  года)  упоминаетъ  Ефѳсъ,  Магнезію,  Сарды, 
Эги,  Филадельфію,  Тмолъ,  Аполлонію,  Дію  и  др.  Въ  третьей  книгѣ  Сивиллиныхъ 
книгъ  (ш,  337 — 366)  упоминаются  и  многія  другія. 

1Б7)  Зеп.  Хаб.  (^и.  ѵі,  1 . 

15а)  Зиеб.  Кег.  36. 

169)  Тас.  Аіш.  хѵ,  22. 

1в0)  Зиеб.  N61’.  40,  57. 

ш)  См.  Мегіѵаіе,  Нізб.  ѵі,  374. 

1М)  Кепап,  Ь’АибесІігізб.  р.  481. 

1СЗ)  Тас.  Н.  і,  80;  Біоп  Саза,  ъхіѵ,  9. 

164)  «Шс  зібиз  езб  Ниі'из,  риізо  диі  Ѵіпсіісе  диошіаш,  Ішрегіига  азвегиіб 
поп  зіЬі  зѳ4  рабгіае»  (Рііп  Ер.  ѵі,  10). 

18Б)  Тас.  Н.  п,  44. 

10°)  Діонъ  Кассій  (ьхіѵ,  10)  упоминаетъ  ужасную,  но  крайне  невѣроят¬ 
ную  цифру  400,000  (тёооаре?  (іиріаое!).  Тацитъ  (Нізбог.  п,  44)  называетъ 
это  збга&ев. 

167)  Огас.  8іЪу11.  п,  15,  19;  ш.  46—59;  ѵп,  111—112  и  проч. 

,68)  Біоп  Сазз.  ьѵп,  18;  ъхп,  18. 

1в9)  Тш^г]=100-+-800ч-40-ь8=948  (Огас.  8іЬ.  ѵш,  147). 

17°)  И.  157. 

171)  Ьасбапб.  Віѵ.  Іпзб.  ѵп,  15. 

17а)  Выраженіе  это  говоритъ  противъ  мнѣнія  Ренана,  что  Патмосъ  въ 
это  время  былъ  населенъ  и  хорошо  иэвѣстѳнъ. 

173)  Алоги  были  тѣ,  кто  отрицали  ученіе  о  Логосѣ,  а  вслѣдствіе  этого  и  сочи¬ 
ненія  ап.  Іоанна.  Навваніѳ  этой  темной  секты,  имѣвшей  свое  главное  становище 
въ  Ѳіатирѣ,  повидимому,  изобрѣтено  Епифаніемъ:  —  ётееі  о5ѵ  тоѵ  Абрч  оо  Ьг- 
уоѵтае...  аХоуоі  ѵХ^Цпоч-аі  (Наег.  ы,  3).  Они  приписывали  апокалипсисъ  Ко¬ 
ринѳу,  заявляя,  что  книга  о  печатяхъ,  трубахъ  и  проч.  недостойна  апо¬ 
стола,  и  говоря,  что  онъ  обращался  къ  Церкви  въ  Ѳіатирѣ,  когда  въ 
Ѳіатирѣ  совсѣмъ  не  было  Церкви. 

174)  Діонисій  Александрійскій  говоритъ,  что  алоги  отзывались  объ  апо¬ 
калипсисѣ  съ  полнымъ  презрѣніемъ  (уХеоіСоѵі:е«)  и  что  нѣкоторые  до  его 
времени  не  только  отвергали  его,  но  подвергали  его  главу  за  главой  критикѣ 
для  доказательства  его  нелогическаго  характера  и  отрицали,  чтобы  онъ 
могъ  быть  откровеніемъ  въ  виду  того,  что  онъ  покрытъ  былъ  столь  густымъ 
покрываломъ  неудобопонятности.  Подобно  Гаію,  они  приписывали  его  Ко¬ 
ринѳу.  Юнилій  говоритъ,  что  восточная  Церковь  имѣла  касательно  его  силь¬ 
ное  сомнѣніе.  «Еабеог  тиіба  те  іп  еріз  йісбів  заерівзіте  Іе&епбо  зсгибабит 
еззѳ  пес  іпбеііехіззе»,  говоритъ  Примааій  даже  въ  шестомъ  столѣтіи.  Св.  Гри¬ 
горій  Нисскій  (Орр.  п,  44,  ей.  Рагіз)  приводитъ  изъ  апокалипсиса,  какъ 
сочиненія  ап.  Іоанна,  |ѵ  окохро^оц...  5і  атурлто;  Хёуоѵто;,  но  это  выраженіе 
нѳ  означаетъ  непремѣнно  того,  что  онъ  считалъ  его  второканоничѳскнмъ. 
Бл.  Іеронимъ  въ  четвертомъ  столѣтіи  говорилъ,  что  книга  ѳта  заключаетъ 
въ  себѣ  столько  же  тайнъ,  какъ  и  словъ  (Ер.  ил,  асі  Раиііпшп),  и  бл.  Ав¬ 
густинъ  допускалъ,  что  она  наполнена  темными  мѣстами,  зависящими  отча¬ 
сти  отъ  повторенія  тѣхъ  же  самыхъ  событій  подъ  равличными  символами  и 
отчасти  отъ  отсутствія  опредѣленныхъ  ключей.  «Еб  іпіюс  диісіет  НЬго  оЪзсиге 
тиіба  іісипбиг...  еб  раиса  іп  ео  випб  ех  диогит  тапібевбабіопе  ішіадвпбиг 
саебега  сит  ІаЬоге,  тахігае  диіа  зіс  еаіет  тиібіз  шо(1із  герѳбіб»  (Аид'.  Бе 
Сіѵ.  Веі,  хх,  17).  Николай  Колладо  (Мебіюсіиз,  1584)  останавливается  на 
той  же  самой  особенности  (см.  Віізбегсііеск,  р.  17).  «Аросаіурзіт  Іабеог  те 
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пезсіге  ехропеге  щхба  зепзшп  Пбегаіет;  ехропаб  сиі  Бенз  сопсеззіб»,  писалъ 
кардиналъ  Каэтанъ  (Орр.  ѵ,  401).  Цвинглій  говорилъ,  что  онъ  не  обращалъ 
вниманія  на  эту  книгу:  <  (Іапп  ез  піскб  еіп  ЪіЫізсІі  Вискізб»  (ЛѴегке,  и,  169). 
Тиндаль  не  написалъ  предисловія  въ  апокалипсису.  Лютеръ  называетъ  его 
«нѣмымъ  пророчествомъ».  Онъ  говоритъ:  « Меіп  Оеізб  капп  зіск,  іп  <1аз  Виск 
піскб  збгіскеп;  ипсі  ез  тіг  Бгзаск  &епие  базе  іск  зеіп  піскб  коек  асіібе  4аз 
Скгізбиз  ііагіппеп  \ѵейег  ^еіекгб  паск  егкаппб  \ѵігі».  Гравина  говоритъ:  «ШЫ 
боба  Аросаіурзіз  ѵаЫе  оЪзсига  ѵібебиг,  еб  баііз  сіу  из  ехріісабіо  сібга  регіси- 
Іит  ѵіх  диеаб  бепбагі » .  Новѣйшіе  комментаторы  отзывались  подобнымъ  же 
обравомъ.  « Еіп  Впсіі  ѵоп  сіет  тап  ^ппге  Сарібеі  пасѣ  Аизсіѵііскип^  ѵоп 
еіпі&еп  Тгоріеп  заіб  аіз  іееге  Зскаіеп  Ъеізеібе-Іе^еп  тпзз»  (Де  Беттѳ).  «Ни 
одна  книга  въ  новомъ  завѣтѣ  не  дѣлала  столько  тщетными  всѣ  попытки 
подвергнуть  ее  истолкованію»  (Блумфильдъ).  «Я  не  могу  претендовать  на 
объясненіе  этой  книги;  я  не  понимаю  ея»  (Адамъ  Кларкъ).  «Никто  еще  не 
далъ  рѣшенія  для  этой  части  пророчества»  (Альфредъ).  «Веибего-капопівсііе 
ВіепібИб  коттб  іЬг  ги,  аЬег  піскб  \ѵепідег»  (Дюстердикъ) . 

т)  Теннисонъ  (8еа  Вгеатз).  «Тобит  кипе  ІіЪгит...  зресбаге  ргаесірие  а<1 
(ІезсгіЪепйат  бугаппіііет  зрігібиаіет  Еотапі  рарабиз  еб  бобіиз  сіегі  е)ия» 
(Ніс.  СоІІаіо,  ар.  Віівбегаіеск,  р.  48). 

176 )  Употребленіе  слова  «діадима»  о  римскомъ  императорѣ  въ  этой  книгѣ 
указывается  многими  комментаторами  съ  цѣлью  писпровергнуть  результатъ 
новѣйшей  экзегетики.  Они  доказываютъ,  что  Калигула  одинъ  только  изъ  ке¬ 
сарей  дѣлалъ  попытку  носить  діадиму  въ  отличіе  отъ  короны  или  вѣнка; 
что  Юлій  Цезарь  отвергалъ  діадиму;  что  Сульпицій  Северъ  ошибается,  опи¬ 
сывая  Веспасіана  носящимъ  ее,  и  что  первый  императоръ,  который  восполь¬ 
зовался  этимъ  символомъ  восточнаго  самодержавія — пурпурной,  шелковой,  го¬ 
ловной  повязкой,  украшенной  жемчугами — былъ  Діоклитіанъ.  Между  тѣмъ 
этотъ  импонирующій  рядъ  доводовъ  падаетъ  отъ  одного  прикосновенія.  Когда 
Антоній  предлагалъ  діадиму  Юлію,  онъ  обнаружилъ  тайну  касательно  дѣй¬ 
ствительнаго  характера  императорской  власти.  Жители  востока  въ  провин¬ 
ціяхъ  думали  и  говорили  объ  императорахъ,  какъ  «царяхъ»,  хотя  такое  имя 
устрашило  бы  римлянъ;  но  восточные  цари  носили  діадимы,  и  поэтому  во¬ 
сточнымъ  символомъ  римскаго  императора  была  діадима. 

ш)  Гердеръ. 

178 )  Есть  двѣ  школы  толкователей,  которые  дѣлаютъ  изъ  апокалипсиса 
пророчество  о  всей  христіанской  исторіи.  Школа  Бенгеля,  Витринга,  Элліотта 
и  др  дѣлаетъ  его  главнымъ  обравомъ  исторіей  Церкви.  Другая  школа  смот¬ 
ритъ  на  него  съ  болѣе  общей  точки  врѣнія,  какъ  на  очеркъ  эпохъ  исторіи 
міра  и  великихъ  силъ,  которыя  преобразуютъ  его  въ  царство  Божіе.  Къ 
этой  послѣдней  школѣ  принадлежатъ  Генгстеибергъ,  Эбрардъ,  Оберленъ  и  др. 

17в)  Ср.  то*!)  (Откр.  ы,  5,  16;  ш,  11;  хі,  14;  ххи,  20).  Интересно  ви¬ 
дѣть,  съ  какой  необычайной  легкостью  комментаторы  объясняютъ  совершенно 
простое  и  двусмысленное  выраженіе  «скоро»  (ёч  ті/еі)  съ  цѣлью  обозначить 
имъ  всякую  продолжительность  времени,  какая  только  требуется  имъ.  Слово 
< немедленно»,  или  «вдругъ»  у  Матѳ.  ххіѵ.  29  подвергалось  подобнымъ  же 
толкованіямъ,  которыми  вообще  изобилуютъ  экзегеты  св.  писанія. 

,8°)  Бе  Аи&тепб.  Зсіепб.  п,  11. 

*81)  Віаі.  с.  Тгурк.  р.  250. 

1И)  Ігеп.  Наег.  ѵ,  25. 

•83)  Бе  Апбіскгівбо,  р.  6. 

184)  «Вевбіа  Де  вербет  езб  диопіат  апбе  ірвов  ге^ез  Него  геепаѵіб». 

1вб)  Бе  Сіѵ.  Беі,  хх,  19. 
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1в0)  Бе  Сіѵ.  Беі,  хх,  17. 

187)  Большинство  предположеній,  имѣющихъ  хотя  какую  нибудь  сѳрьѳв- 
ность,  укавываютъ  на  Римъ,  римскую  имперію  или  римскаго  императора. 

і88)  Нужио  помнить,  что  авторъ  при  своемъ  толкованіи  апокалипсиса 
имѣетъ  въ  виду  почти  исключительно  историческую  сторону  его,  которою 
онъ,  несомнѣнно,  соприкасался  съ  современными  историческими  событіями.  Что 
касается  его  пророческой  стороны,  то  толкованія  ея  нужно  искать  въ  св. 
преданіи,  во  вселенскомъ  голосѣ  Церкви.  П.ерев. 

ГЛАВА  ХХУШ.  18°)  Видѣніе  это  происходитъ  въ  «день  Господень»,  что. 
вѣроятно,  обовначаетъ  не  «пасхальный  день»  и  не  «день  суда»,  а  «воскрес¬ 
ный  день».  Это  самое  раннее  употребленіе  этого  выраженія,  но  оно  не  даетъ 
никакого  доказательства  въ  пользу  позднѣйшаго  происхожденія  апокалипсиса. 

10°)  Я  заимствую  это  остроумное  предположеніе  у  автора  сочиненія  «Р  а- 
г  о  и  з  іа» — книги,  исполненной  предположеній,  хотя  я  не  согласенъ  съ  авто¬ 
ромъ  въ  ограниченіи  апокалипсическаго  горивовта  главнымъ  образомъ  Іеру¬ 
салимомъ.  Семь  таинственныхъ  фигуръ  слѣдующія:  —  1)  жена,  облеченная  въ 
солнце;  2)  красный  драконъ;  3)  дитя  мужского  пола;  4)  первый  звѣрь  ивъ 
моря;  5)  второй  звѣрь  ивъ  земли;  6)  агнецъ  на  горѣ  Сіонѣ;  7)  Сынъ  чело¬ 
вѣческій  на  облакѣ. 

191)  Эвальдъ  равдѣляетъ  книгу  на  три  главныхъ  отдѣла  изъ  семи  частей 
каждый: — семь  печатей  (іѵ — ѵп);  семь  трубъ  (ѵш— хі,  14);  семь  фіаловъ, 
съ  группой  соприкосновенныхъ  видѣній  (хі,  15 — ххп,  3),  которыя  раздѣляются 
на  три  члена  (хі,  15 — хіу,  20;  хѵ — хѵш;  хіх — ххп,  5).  Онъ  думаетъ,  что 
книга  имѣетъ  введеніе  въ  четырехъ  частяхъ,  предисловіе  и  посвя¬ 
щеніе  въ  семи  частяхъ  (п,  ш)  и  заключеніе  въ  трехъ  частяхъ.  Фолькмаръ 
дѣлитъ  ее  па  двѣ  главныхъ  части:  —  1)  возвѣщеніе  суда  (і — іх);  п)  совер¬ 
шеніе  суда  (х — хіѵ).  Соподчинѳвныя  части  состоятъ  въ  слѣдующемъ: — про¬ 
логъ  (і,  1  —  7);  1)  первое  видѣніе  (і,  8 — ш);  2)  второе  видѣніе,  печати 
(іѵ — ѵп);  3)  третье  видѣніе,  громкое  объявленіе  суда  Божія  (ѵш,  іх);  4)  чет¬ 
вертое  видѣніе,  вступительный  судъ  (х — хіѵ);  5)  пятое  видѣніе,  отмщеніе 
справедливости  (хѵ,  хѵі);  6)  шестое  видѣніе,  ниспроверженіе  силы  міра,  т.  е. 
Рима(хѵи,  хѵш);  7)  седьмое  видѣніе,  окончаніе  суда  (хіх — ххі),  и  эпилогъ. 
Какое  бы  ни  принять  раздѣленіе  книги,  во  всякомъ  случаѣ  сраву  видно,  что 
она  построена  весьма  искусственнымъ  обравомъ  и  въ  вей  господствуютъ  числа 
семь,  три  и  четыре.  Семь  есть  таинственное  число  міра,  искупленія  и  за¬ 
вѣта  между  Богомъ  и  человѣкомъ;  три  есть  символъ  Божества;  четыре  есть 
число  міра  и  тварей.  Десять=1-+-2н-3-н4  указываетъ  на  завершеніе.  О 
символизмѣ  чиселъ  смотри  ВйЬг,  ЗушЪоІік,  і.  187  еіс.  Негго?,  Веаі.  Епсусі. 
в.  ѵ.  2аШеп;  Ъап?е,  Ееѵеіаііопа,  ІпЬгой.  §  6  ѳіс. 

192)  Ангелы  не  могутъ  быть  епископами,  такъ  какъ  даже  если  принять 
Домиціаново  время  происхожденія  апокалипсиса,  епископство  еще  не  до¬ 
стигло  полнаго  развитія,  и  если  бы  древніе  предполагали,  что  тутъ  разу¬ 
мѣются  епископы,  то  говоря  о  нихъ,  они  усвоили  бы  этотъ  титулъ.  Вѣ¬ 
роятно,  титулъ  этотъ  означаетъ  генія  Церкви,  идеально  представляемаго  въ 
качествѣ  отвѣтственной  главы  или  хранителя  ея;  подобно  тому,  какъ  Да¬ 
ніилъ  одухотворяетъ  ангеловъ  народовъ  (Дан.  х,  20,  21;  хи,  1). 

193)  Число  семь  идеальное.  Напрасно  предполагать,  что  не  было  еще 
Церквей  въ  Тралдѣ,  Іераполѣ,  Лаодикіи  и  проч.  Книга  переполнена  числомъ 
семь  (і,  4;  іѵ,  5;  ѵіі,  1;  ѵш,  2;  х,  3;  хи,  3;  хѵ,  1;  хѵи,  9,  10  и  проч.). 
Нужно  замѣтить,  что  священныя  числа  повсюду  пародируются  антисвящѳн- 
ными  числами. 

19‘)  Люди  (говоритъ  деканъ  Плумптръ)  въ  родѣ  Имѳнея,  Александра  и 
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Филета  (1  Тим.  і,  20;  2  Тим.  и,  17).  Во  времена  Нерона  были  еще  лож¬ 
ные  учители,  которые  называли  себя  «апостолами»  (2  Кор.  хі,  13,  14). 
Почти  вѣроятно,  что  ихъ  уже  не  было  во  времена  Домиціана.  Ипполитъ 
(недавно  открытый  въ  арабскомъ  переводѣ)  говоритъ,  что  это  были  «іудей- 
ствуюіціе  изъ  Іерусалима »,  а  такихъ  дѣятелей,  несомнѣнно,  уже  не  было  въ 
столь  позднее  время,  какъ  95  годъ. 

195)  Или  «твоя  жена  Іевавель»,  А,  В,  ?,  Андрей  и  проч.  Деканъ  Блексли 
на  недостаточномъ  основаніи  отождествляетъ  Іезавель  съ  еврейской  сивил¬ 
лой  Самбетой,  боготворившейся  въ  Ѳіатирѣ  (ЗіпШі’в,  ЗЭісѣ.  ВіЪІ.  подъ  сл. 
ТЬуаѣіга).  Если  «твоя  жена»  есть  истинное  чтеніе,  то  оно  представляетъ 
любопытную  параллель  къ  состоянію  фплиппійской  Церкви  во  времена  св. Поли¬ 
карпа.  Въ  своемъ  посланіи  къ  филиппійцамъ  (хі)  онъ  говоритъ  о  женѣ 
одного  ивъ  пресвитеровъ  по  имени  Валента,  которая  была  повинна  въ  та¬ 
комъ  же  нечестіи,  какъ  и  эта  Іезавель. 

196)  См.  Ѵоікшаг,  Соішпепіаг  гиг  ОЙ'епЬ.  рр.  79  и  слѣд. 

197)  Роіус.  Ер.  ай  РЫІір.  3. 

і88)  Гезѳніусъ  и  Фюрстъ  объясняютъ  это  имя  въ  смыслѣ  «не  отъ  на¬ 
рода»,  т.  е.  иностранецъ.  Витринга  понимаетъ  его  въ  смыслѣ  «господинъ 
народа»,  и  Симонитъ  въ  смыслѣ  «развратитель  народа».  Во  всякомъ  случаѣ 
оно  едва  ли  тождественно  съ  извѣстнымъ  именемъ  «Николай». 

199)  Объ  этомъ  Николаѣ  см.  «Жизнь  и  труды  св.  ап.  Павла»,  кон.  ѵп  гл. 
Нѣтъ  никакого  положительнаго  доказательства,  что  этимъ  еретикомъ  былъ 
діаконъ,  но  Ириней  (Наег.  і,  26;  ш,  1 1)  и  Ипполитъ  (Наег.  ѵп,  36)  пред¬ 
полагаютъ,  что  это  было  именно  такъ.  Климентъ  Александрійскій  (Зігот. 
н,  20;  пі,  4)  разсказываетъ  сомнительную  исторію,  что  когда  онъ  былъ 
обвиненъ  въ  ревности  къ  своей  прекрасной  женѣ,  онъ  опровергъ  это  обви¬ 
неніе  весьма  страннымъ  и  неприличнымъ  образомъ.  Онъ  есть  предполагаемый 
авторъ  правила,  что  «мы  должны  злоупотреблять  плотію»  (оті  5еі  пзраурт^- 
йаі  тті  аорт»),  чтЬ  могло  имѣть  и  невинное  значеніе,  что-де  суровое  самоотре¬ 
ченіе  требуется  для  подавленія  злыхъ  страстей.  Глаголъ  этотъ  однакоже 
можно  понимать  и  въ  смыслѣ  «полнѣйшаго  пользованія»,  и  очень  воз¬ 
можно,  что  нѣкоторые  могли  основать  на  этомъ  выраженіи  нечестивый 
выводъ,  что  преступная  страсть  должна  быть  исцѣляема  безграничнымъ 
самоуслажденіемъ.  См.  Еѵѵаій,  Сіеасіі.  ѵп,  172. 

30°)  Мехилта  на  Исх.  хіх,  1. 

201)  Ст.  13,  ср.  Филип,  н,  10.  Съ  неопредѣленными  показаніями  безчи¬ 
сленнаго  множества  ср.  Дан.  ѵп,  10. 

202)  Ср  хіх,  11.  Какъ  Викторинъ  въ  своемъ  «Комментаріѣ»,  такъ  и 
Тертулліанъ  (Бе  Сог.  Міі.  15)  понимаютъ  подъ  всадникомъ  бѣлаго  коня— 
Христа.  Бѣлый  конь  есть  знакъ  побѣды  (Ѵіг?.  Жп.  ш,  537).  Символъ 
лука  можетъ  быть  заимствованъ  изъ  Пс.  ѵп,  13  и  хыѵ,  6. 

2°3)  4  Царе.  III,  22,  гсорра  Ш{  аір-а. 

204)  Матѳ  ххіѵ  4  7.  Въ  подтвержденіе  этого  см.  «іоа.  Апи.  хѵш,  », 
8  9-  хіх,  1,  §  2;  В.  ІГ.  п,  17;  х,  18  (гдѣ  онъ  говоритъ,  что  «страшное 
смятеніе  господствовало  по  всей  Сиріи,  и  каждый  городъ  былъ  раздѣленъ 
на  два  лагеря»);  Тацитъ  и  Светоній  въ  различныхъ  мѣстахъ. 

2°5)  Негой,  ѵп,  187;  Біо?.  ЬаегІ.  ѵш,  18. 

20°)  Матѳ,  хх,  2;  ххіѵ,  7;  Марк,  хш,  7;  Тас.  Апп.  і,  1.  Въ  Сициліи 
во  времена  Цицерона  ва  динарій  можно  было  купить  двѣнадцать  хениксовъ 
пшеницы  (Сіе.  Ѵегг.  ш,  81),  и  слѣд.  тридцать  шесть  хениксовъ  ячменя 

207)  Тас.  Апп.  хп,  43:  «й'и?шп  ѳ?езіаа  еі  оіѣа  ех  ео  шпеа».  виеь. 
Сіаий.  18,  «аааійиае  зіегііііаіеа»  (Сотр.  Йоз.  Ап«.  ш,  15,  §  3). 
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-08)  8иеІ.  Мег.  46. 

209 )  Тас.  Н.  і,  86:  «і'апіез  іп  ѵоі&ив,  іпоріа  диаезіив,  еЬ  репигіа  аіігаеп- 
Іогит»  (8иеІ.  ОіЬо,  8). 

21°)  Тас.  Н.  ш,  48;  іѵ,  52. 

2И)  .Іов.  В.  ,1.  ѵ,  10,  §  2. 

2)3)  .Гое.  В.  ,1.  ѵ,  13,  §  6;  1,  §  4. 

213)  8иеІ.  Бот.  7. 

2М)  Отсюда  однимъ  ивъ  дикихъ  плановъ  мщенія,  роившихся  въ  головѣ 
Нерона  въ  послѣдній  день  его  жизни,  было  выпустить  на  народъ  дикихъ 
звѣрей  амфитеатра.  8пеѣ.  Нет.  43:  «игЪепі  іпсепйеге  і'егіз  іп  рориіит 

ІШ1ПІ88І8». 

21й)  8иеІ.  Мег.  39;  Тас.  Аіт.  хѵі,  13. 

216)  См.  3 08.  В.  .Т.  ѵ,  12,  §  3;  13,  §  7. 

21 ')  Различные  комментаторы  высказывали  различныя  для  этого  извине¬ 
нія.  «N011  Ііаес  о  біо  іпітісопга»,  говоритъ  Бэда,  «рго  циіЬиз  іп  Нос  ваеспіо 
і о^аѵеі ипі,  огапѣ,  8еб  ашоге  ас^иііаііз».  Вѳнгель  объясняетъ  ихъ  нетерпимость 
ревностью  къ  истинѣ  п  святости  Господа.  Ср.  Пс.  ьххш,  19;  Лук.  хѵш,  7,  8. 

2І8)  Ср.  Енох,  сіѵ,  1 — 3.  «Вы  праведные...  ваши  вопли  вопіяли  о  мще¬ 
ніи...  ожидайте  съ  терпѣливой  надеждой ».  См.  также  Выт.  іѵ,  10;  Іов. 
хѵі  и  хіх ;  Ис.  ххѵі,  21;  2  Евдр.  хѵ,  8  и  проч. 

21Э)  См.  Ис.  п,  12,  19;  хш,  10;  хххіѵ,  3,  4;  ь,  3;  ьхш,  4;  Іерем.  іѵ,. 
23—26;  Іезек.  хххп,  7,  8;  Іоил.  и,  10,  31;  ш,  4,  15;  Ос.  х,  8;  Наум,  і, 
6;  Малах.  ш,  2  и  проч.  Степень,  до  которой  апостолъ  заимствуетъ  фразы 
ветхаго  завѣта,  можно  видѣть  ивъ  сравненія  Откр.  і,  12 — 17  съ  Зах.  іѵ,  2; 
Дан.  ѵи,  13;  х,  5;  ѵп,  9;  х,  6,  11,  12;  йс.  хых.  2;  Іевек,  хілп,  2. 

22°)  См.  Тас.  Н.  і,  11. 

■21)  Здѣсь,  если  только  апокалипсическіе  символы  считать  безконечно 
пластическими,  ‘нужно  вмѣстѣ  съ  Годе  думать,  что  печати  предвозвѣщаютъ 
юсѣ  войны,  всѣ  голода,  всѣ  преслѣдованія,  всѣ  землетрясенія  и  проч., 
которые  8ѳмля  видѣла  или  увидитъ  до  послѣдняго  событія,  для  наступленія 
котораго  трубы  подадутъ  сигналъ». 

222)  Между  прочимъ  имъ  запрещено  «вредить  всякому  дереву >,  ѵн,  1 
(ср.  іх,  4).  Іудеи  съ  глубокимъ  прискорбіемъ  смотрѣли  на  истребленіе  всѣхъ 
деревъ  въ  окрестности  Іерусалима  во  время  Іудейской  войны.  Равви  Іоха- 
нанъ  говорилъ:  «Святый — да  будетъ  благословенъ  Онъ! — въ  будущемъ  вов- 
мѣститъ  каждую  акацію,  которую  явычнпки  взяли  ивъ  Іерусалима».  Онъ 
подтверждаетъ  это  Ис.  хы,  10,  говоря,  что  подъ  «пустыней»  (Ис,  хыѵ,  10) 
разумѣется  указаніе  на  Іерусалимъ  (ЕовЬ.  НааЬапаЬ,  і.  23,  а). 

223)  Древняя  форма  буквы  тавъ  была  -+-. 

224)  Нѣтъ  надобности  повторять  всѣхъ  праэдныхъ  предположеній  каса¬ 
тельно  этого  пункта.  Таргумъ  Іонаѳана  на  Исх.  хѵп,  8  представляетъ  Дана 
«грѣшникомъ  отъ  начала»  —  колѣномъ  совершенно  идолопоклонническимъ 
(см.  Е\ѵа1(1,  ОезсЬ.  і,  490).  Симеовъ  опускается  во  Втор,  хххш,  и  Данъ 
въ  1  Паралип.  гѵ.  Послѣ  1  Паралип.  ххѵш,  22  о  немъ  не  упоминается. 
Левій  здѣсь  считается  какъ  одно  ивъ  колѣнъ,  потому  что  всѣ  истинные 
люди  Божіи  теперь  священники. 

226)  ЗуХос  яоХбс,  «іп&епз  шиШіибо». 

"6)  См.  Товит.  хи,  15;  Дан.  х,  13;  Зах.  іѵ,  10.  Имена  эти  различно 
передаются  въ  книгѣ  Еноха,  Таргумѣ  Іоиаѳана  и  другихъ  источникахъ  (см. 
Оігбгег,  .ТаІігЬ.  б.  Неііз,  і,  361). 

227)  «Третья  часть»  есть,  очевидно,  общее  выраженіе,  какъ  въ  Зах.  хш, 
9.  Имъ,  вѣроятно,  указывается  на  римскую  имперію  (іх,  18;  хп,  6). 
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228)  См.  Аир;.  Бе  Сіѵ.  Беі,  хх,  14.  Такъ  же  думаютъ  Андрей,  Корнелій  5. 
Ьарібе,  Витринга,  Венгель  и  многіе  комментаторы  всѣхъ  школъ,  включая 
писателей  столь  различнаго  поправленія,  какъ  Боссюэтъ,  Эвальдъ,  Де  Веттѳ 
и  Рейсъ  съ  одной  стороны,  и  Элліотъ,  Вордсвортъ  и  Генгстенбергъ  съ  другой. 

22°)  Тас.  Н.  і,  3.  Ивдавна  было  въ  обычаѣ  связывать  подобныя  явленія 
съ  политическими  событіями  (Сіе.  Бе  Віѵ.  і.  18;  8иеІ  Аіщ.  94). 

23°)  Тас.  II.  I,  18. 

231 )  Тас.  Апп.  хѵ,  47. 

233)  Біоп.  Савв,  ъхѵі,  23 — 24;  Лоз.  АпМ.  хѵ,  5,  §  2;  В,  Л,  ь,  19,  §  3, 
іх,  4,  §  5;  Тас.  Апп.  п,  47;  іѵ,  13;  хп,  43 — 58;  хіѵ,  27;  8еп.  ()и.  Маѣ.  ѵі, 
1;  8иеІ.  ТіЪ.  74;  Мег.  20;  Лиѵ.  8аѣ.  ѵі,  41 1;  Сагпі.  8іЪ.  іп,  471;  81гаЪо  хп, 
8,  §  16  и  проч.  Сенека  восклицаетъ:  «какъ  часто  города  Азіи,  какъ  часто 
города  Ахаіи  падали  отъ  одного  удара!  Какъ  многіе  города  въ  Сиріи,  какъ 
многіе  города  въ  Македоніи  были  пожраны!...  Часто  о  развалинахъ  цѣлыхъ 
городовъ  было  возвѣщаемо  намъ»  (Ер.  91). 

233)  См.  Исх.  іх,  22;  Іоил.  п,  3.  Указаніе  въ  апокалипсисѣ  на  истреб¬ 
леніе  деревъ,  быть  можетъ,  составляетъ  отголосокъ  страшнаго  истребленія 
деревъ  и  растительности  въ  Палестинѣ  во  время  Іудейской  войны,  особенно 
вокругъ  Іерусалима,  истребленія,  отъ  котораго  она  никогда  не  оправилась. 
Третья  часть,  какъ  мы  видѣли,  можетъ  въ  общемъ  соотвѣтствовать  рим¬ 
ской  имперіи. 

234)  Ьіѵ.  ххіх,  46;  о  нихъ  часто  упоминается  среди  римскихъ  предзнаме¬ 
нованій.  Діонъ  Кассій  (ьхш,  26)  упоминаетъ  о  такомъ  дождѣ  въ  68  г.  и 
говоритъ,  что  «кровь» — дѣйствительно  естественное  явленіе,  случившееся  въ 
Неаполѣ  въ  столь  недавнее  время,  какъ  1869  г., — окрасила  даже  рѣки. 

235)  Л 08.  В.  Л.  ш,  9,  §  3. 

238)  Лоз.  В.  Л.  ш.  10,  §  9. 

237)  «Какъ  упалъ  ты  съ  неба,  денница,  Люциферъ,  сынъ  вари,  равбился 
о  землю,  поправши  народы!»  (Ис.  хіѵ,  12). 

238)  Въ  примѣръ  страннаго  разнообразія  толкователей  можно  укавать, 
что  Бэда  разумѣетъ  подъ  падшей  звѣздой  еретиковъ  вообще;  Н.  де-Лира 
прилагаетъ  ее  къ  Арію  и  Македонію;  Лютеръ  думаетъ,  что  она  изображаетъ — 
Оригена!  Медъ  разумѣетъ  подъ  ней  Ромула  Августина;  Гроцій — «того  егип¬ 
тянина»;  Гердеръ — зилота  Елеавара;  другіе— Григорія  Великаго! 

239)  Звѣзды  служатъ  извѣстными  символами  въ  св.  писаніи  для  знаме¬ 
нитыхъ  лицъ  (Быт.  хххѵп,  9;  Іерем.  іѵ,  23,  Іезек.  хххп,  7,  8;  Ис.  хш,  9, 10, 
17).  Символъ  этотъ  весьма  обычный.  Подобнымъ  же  обраэомъ  Шекспиръ 
говоритъ,  какъ — 

«Извѣстныя  ввѣзды  изъ  сферъ  своихъ  стремились 
Послушать  мувыку  дѣвицы — моря». 

24°)  Откр.  ѵш,  13.  «ѵос  аетой,  К,  А,  В,  и  проч. 

341)  Іерем.  ш,  8;  «смерть  будетъ  ивбрана  скорѣе,  чѣмъ  жизнь,  всѣми 
оставшимися  отъ  этого  злого  рода». 

242)  Лук.  х,  18.  Книга  Еноха  наполнена  оказаніями  о  добрыхъ  и  влыхъ 
ангелахъ,  о  которыхъ  говорится  какъ  о  звѣздахъ  (Енох,  хѵш,  13;  ххі,  3 
и  проч.). 

248)  Откр.  хѵі,  13.  Представленіе  о  жабахъ  и  саранчѣ,  выходящихъ  изъ 
бевдны,  отчасти  могло  быть  подскавано  дѣйствительнымъ  явленіемъ  Сольфа- 
тары  или  какого  либо  другого  подобнаго  округа. 

244)  Еейеп  Іеаи,  п,  187. 

246)  Саранча  въ  Неаполѣ  называется  «саѵаіеіѣі».  Ерма  (Ѵів.  іѵ,  1) 
видитъ  «великаго  звѣря...  и  огненную  саранчу,  выходящую  ивъ  его  устъ», 
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что,  невидимому  (Ѵіа.  іѵ,  3),  есть  «образъ  великаго  имѣющаго  наступить 
треволненія».  Ср.  описаніе  Клавдіана — 

«НоггеЬ  арех  сарШз;  теіііо  Сега  Іатіпа  зигдчт! 

ѴегЬісе;  со^паСиз  йогзо  (ІигезсіЬ  атісіиз. 

Агтаѵіі  паСига  сиіет  йитщие  гиЪеиЪев 

СизрШЬиз  рагѵіз  тиііов  осиеге  геЪогѳз»  (Еріцт.  хххш). 

24в)  ВоскагС,  Ніегогоіс  п,  465;  Рііп.  Н.  N.  іх,  50:  «ІаІепЬ  чпіпіз 
тензіЬиз».  Кому  угодно  еще  видѣть  примѣры  безконечныхъ  догадокъ  толко¬ 
вателей,  я  могу  упомянуть,  что  Вэда  объясняетъ  эти  «пять  мѣсяцевъ»  въ 
смыслѣ  человѣческой  жизни,  такъ  какъ  мы  имѣемъ  пять  чувствъ;  подъ 
скорпіонами  разумѣетъ  еретиковъ.  Витринга  понимаетъ  пять  мѣсяцевъ  въ 
смыслѣ  150  лѣтъ  —  время  владычества  готовъ.  Каловій  объясняетъ  ихъ 
въ  смыслѣ  господства  аріанъ.  Бенгѳль  понимаетъ  ихъ  въ  смыслѣ  79‘/з  лѣтъ — 
время  іудейскихъ  бѣдствій  въ  Персіи  въ  шестомъ  столѣтіи.  Гофманъ  ра¬ 
зумѣетъ  пять  грѣховъ,  а  Цюллигъ — время  потопа  (Быт.  ѵи,  24).  Нѣкото¬ 
рые  думаютъ,  что  подъ  Аполліономъ  разумѣется  Наполеонъ.  Буллингеръ 
понимаетъ  подъ  саранчей  монаховъ;  Беллярминъ — протестантовъ  и  т.  д.  И 
это  называется  «зквѳгетикой! » 

247)  Эти  четыре  связанныхъ  ангела  никогда  не  были  объяснены.  Нѣко¬ 
торые  видятъ  въ  нихъ  ангельскихъ  кпязѳй  ассиріянъ,  вавилонянъ,  мидянъ  и 
персовъ.  Нѣкоторые  относятъ  къ  четыремъ  римскимъ  станціямъ  на  Евфратѣ. 
Связанные  ангелы  могли  напоминать  читателямъ  ап.  Іоанна  о  злыхъ  ду¬ 
хахъ.  Ср.  Тов.  ѵш,  3;  Матѳ,  хп,  43 — 45. 

248)  Еѣ  дтаѵіз  іп  вешіпшп  зиг&епз  сариѣ  атрііівЪаепа»  (Ьис.  Рііагз. 
іх,  719). 

249)  Лоз.  В.  3,  ш,  1,  §  3,  4,  §  2.  Четыре  царя — Антіохъ,  Сохемъ,  Аг¬ 
риппа  и  Налхъ  —  доставляли  стрѣлковъ  и  всадниковъ.  Послѣдній,  бывшій 
аравійскимъ  ннявемъ,  выслалъ  5,000  стрѣлковъ  и  1,000  кавалеріи. 

25°)  См.  Зиеі.  Ыего,  13,  30,  47,  57;  Сапп.  ЗіЪ.  іѵ,  119—147;  ѵ,  93, 
и  по  мѣстамъ;  ѵш,  70  и  проч. 

2б1)  Сошр.  Тас.  Н.  I,  2. 

232)  Тас.  Н.  іѵ,  51;  Зиеі.  Ѵевр.  6. 

233)  Лоз.  Б.  (Г.  ѵі,  6,  §  2. 

254)  «Къ  вечеру  вовнвкнетъ  война  и  великій  бѣглецъ  Рима  (Неронъ)  воз¬ 
двигнетъ  мечъ,  и  со  многими  миріадами  людей  перейдетъ  черезъ  Евфратъ » 
(Сапп.  ЗіЬ.  іѵ,  116,  вер.).  Въ  пятой  книгѣ  Сивиллинскихъ  стиховъ  Неронъ 
называется  «страшнымъ  ввѣрѳмъ,  который,  хотя  и  побѣжденный,  возвратится 
и  выдастъ  себя  8а  бога»  (14.  ѵ,  93,  и  по  мѣстамъ).  Неронъ  есть  «бевбож- 
ный  царь»  и  убійца  своей  матери  въ  Видѣніи  Исаіи  и  будетъ  уничтоженъ 
чревъ  1335  дней.  Бл.  Іеронимъ  въ  толкованіи  на  Дан.  і,  28  говоритъ,  что 
многіе  христіане  ожидали  возвращенія  Нерона  въ  качествѣ  антихриста. 

286)  Такъ  какъ  въ  хі,  3  Онъ  говоритъ:  Я  далъ  силу  Моимъ  свидѣтелямъ, 
то  мы,  быть  можетъ,  можемъ  видѣть  въ  зтомъ  могучемъ  ангелѣ  изображеніе 
Сына  Божія.  Эти  описанія  соотвѣтствуютъ  описанію  перваго  (і,  15)  и  че¬ 
твертаго  ангела  (іѵ,  3).  См.  также  Дан.  хи,  1.  Николай  Де  Лира  предпола¬ 
гаетъ,  что  подъ  ангеломъ  здѣсь  разумѣется  императоръ  Юстиніанъ;  Лютеръ 
разумѣетъ  папу,  а  Бада — самого  ап.  Іоанна!  Но  перечислять  всѣ  измышле¬ 
нія  апокалипсическихъ  толкователей  было  бы  болѣе  чѣмъ  безполезно. 

28°)  Здѣсь  указывается  на  ѵі,  11,  гдѣ  душамъ  мучениковъ  повѳдѣно  по¬ 
коиться  «еще  малое  время». 

357)  Ср.  Іѳрем.  хѵ,  16,  «обрѣтены  слова  Твои,  и  я  съѣлъ  ихъ».  Содѳр- 
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жаніѳ  свитка  было  сладко  ио  предвкушенію,  потому  что  онъ  надѣялся  читать 
въ  немъ  о  совершенномъ  обращеніи  Іерусалима;  но  оно  оказалось  горькимъ, 
когда  стало  извѣстнымъ  дѣйствительное  его  значеніе. 

25в)  Дан.  ѵш,  13;  1  Макк,  ш,  45,  51;  іѵ,  60;  Лук.  ххі,  24.  «Іеруса¬ 
лимъ  будетъ  попираемъ  язычниками,  пока  не  исполнятся  времена  явычни- 
ковъ».  Періодъ  въ  31/з  года,  42  мѣсяца  или  1,260  дней  (половина  7  лѣтъ) 
часто  встрѣчается  въ  св.  писаніи  въ  свявп  съ  судомъ.  Дан.  ѵи,  25  (Антіохъ 
Епифаній  свирѣпствуетъ  въ  теченіе  «времени,  временъ  и  полвремени»);  іх, 
27  (возношеніе  прекращается  па  полпедѣли);  хи,  7,  11;  ср.  Лук.  ххі,  24; 
Іак.  ѵ,  17  (время  васухи  по  молитвѣ  пророка  Иліи). 

25°)  4  Царе,  і,  10;  Іерѳм.  ѵ,  14;  Сирах,  хьѵш,  1.  «И  возсталъ  Илія 
пророкъ  какъ  огонь,  и  слово  его  горѣло  какъ  свѣтильникъ». 

20°)  Іерусалимъ  (Содомъ);  Ис.  і,  10;  ш,  9;  Іерем.  ххш,  14;  Іезек.  хѵі, 
48,  49.  Тутъ,  быть  можетъ,  заключается  и  мимоходный  намекъ  на  отврати¬ 
тельныя  преступленія  зилотовъ,  какъ  о  нихъ  разсказываетъ  I.  Флавій, 
В.  I.  іѵ,  6,  §  3. 

2в1)  Поздравленіе  враговъ  Божіихъ.  Евр.  ѵш,  10,  12;  Есѳ.  іх,  19,  22. 

202)  Въ  евангеліи  Никодима  Енохъ  говоритъ  о  себѣ  самомъ  и  Иліи:  «мы 
должны  жить  до  конца  міра;  и  тогда  мы  будемъ  посланы  Богомъ,  чтобы 
противодѣйствовать  антихристу  и  быть  убитыми  имъ,  и  послѣ  трехъ  дней 
воскреснуть  опять  и  быть  схваченными  на  облакахъ  во  срѣтеніе  Господа» 
(евангеліе  Никодима,  и,  9). 

2вз)  Преданіе  это  сохранено  въ  толкованіи  Андрея,  епископа  Кесаріи 
Каппадокійской  (ср.  еванг.  Никодима  ххѵ).  Ввглядъ  этотъ  получаетъ  нѣко¬ 
торую  санкцію  въ  Лук.  хѵі,  31;  и  преображеніе,  Матѳ,  хѵп,  3. 

204)  Образы  здѣсь,  несомнѣнно,  окрашиваются  воспоминаніями  событій, 
упоминаемыхъ  въ  Матѳ,  ххѵп,  51;  ххѵш,  2. 

208)  Іоз.  В.  I.  іѵ,  5,  §  5. 

2св)  Ш4.  іѵ,  5,  §  2. 

267)  Дан.  ѵш,  10  (объ  Антіохѣ  Епифанѣ). 

2в8)  Повѣствованіе  вто,  несомнѣнно,  окрашивается  воспоминаніемъ  объ 
опасностяхъ  и  спасеніи  младенца  Христа  (Матѳ,  и,  11 — 15). 

269  )  8иеі.  Иег.  6. 

27°)  «Семь»  можетъ  включать  и  Юлія  Цезаря  или,  исключая  его,  мо¬ 
жетъ  включать  Отона.  Во  времена  Юлія  однакоже  имя  «Ішрегаіог»  не 
пріобрѣло  еще  своего  исключительнаго  значенія,  и  онъ  никогда  не  имѣлъ 
титула  Ргіпсерв.  Апокалипсическій  символизмъ,  имѣющій  дѣло  съ  таинствен¬ 
ными  числами,  не  особенно  заботится  объ  зтихъ  мелкихъ  подробностяхъ. 
Такимъ  обравомъ,  семь  главъ  ввѣря  служатъ  символомъ  какъ  семи  холмовъ, 
такъ  и  семи  императоровъ.  Драконъ  есть  въ  одно  и  то  же  время  и  сатана 
и  представитель  сатаны  —  имперія  языческаго  міра. 

271)  I.  Флавій  говоритъ  о  Пиреѣ:  «ея  восточныя  границы  достигаютъ 
до  Аравіи»  (В.  3.  ш,  3,  §  3).  Пелла  теперь  называется  Табакатъ  Фагиль. 

372)  Ср.  Лук.  х,  18.  «Я  видѣлъ  сатану,  какъ  молнію  падшаго  съ  неба», 
Іоан,  хп,  31.  «Теперь  судъ  міру  сему;  теперь  изверженъ  будетъ  княвь  міра 
сего»  (ср.  1  Іоан,  ш,  8). 

273)  Касательно  орлиныхъ  крыльевъ,  какъ  символа  божественнаго  покро¬ 
вительства,  см.  Исх.  хіх,  4;  Втор,  хххп,  11. 

274)  Іоз.  В.  Д.  іѵ,  7,  §  5. 

*ч»)  Въ  Сивиллинскихъ  Оракулахъ  (ш,  1761  звѣрь  возстаетъ  «изъ  ваг 
паднаго  моря».  Во  2  Евдр.  хі,  1  орелъ — Римъ — приходитъ  изъ  моря. 

27е)  Таково  не  невѣроятное  предположеніе  Эвальда.  Изъ  хѵп,  15  мы 
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могли  бы  объяснять  ото  въ  смыслѣ  «народовъ,  в  множествъ,  и  племенъ, 
и  языковъ»,  надъ  которыми  владычествовалъ  Римъ.  Въ  трактатѣ  ЗІіаЪЪаѣЬ, 
і.  56,  Ь,  говорится,  что  когда  Соломонъ  женился  на  дочери  фараона, 
Гавріилъ  бросилъ  трость  въ  море  и  ивъ  гряви  образовался  островъ,  на  ко¬ 
торомъ  построенъ  былъ  Римъ 

277)  Діадохи,  какъ  они  назывались.  См.  Гротъ  хп,  362. 

278)  Ср.  Огас,  ЗіЬуІІ.  ш,  176,  гдѣ  также  подъ  многоглавымъ  авѣремъ 
разумѣется  Римъ. 

а79)  3 об.  Апѣѣ.  хѵш,  6,  §  10. 

28°)  Сиввллисты  называютъ  Нерона  «ввѣремъ»,  Бе  Могѣ.  Регзѳс.  2. 

281)  Ъ’АпѣёсЬгізѣ,  р.  175.  Зиеѣ.  Мег.  29.  Мнѣ  говорили,  что  и  въ  на¬ 
стоящее  время  въ  Гадъ  Гадіо,  который  германскіе  іудеи  обыкновенно  упо¬ 
требляютъ  во  время  Пасхи,  ихъ  древніе  гонители  сравниваются  съ  различ¬ 
ными  животными. 

282)  Десять  роговъ,  какъ  и  у  Дан.  ѵп,  24.  Тамъ  они  діадохи;  здѣсь 
провинціи  — Италія,  Ахаія,  Авія,  Сирія,  Египетъ,  Африка,  Испанія,  Галлія, 
Британія,  Германія  (Еепап,  Ь’АпѣёсІігіэѣ,  р.  13).  Исторія  этой  смутной 
эпохи  служитъ  достаточнымъ  оправданіемъ  для  прибавочныхъ  чертъ  въ 
описаніи,  въ  которомъ  позднѣе  они  въ  свявн  съ  звѣремъ  (т.  е  провин¬ 
ціальные  правители  и  генералы  вмѣстѣ  съ  императоромъ),  ненавидятъ  блуд¬ 
ницу  (т.  е.  городъ  Римъ  и  Зепаѣиз  Рориіиацие  Воінапиэ),  п  пожираютъ  ея 
плоть,  и  проч.  Во  время  гражданскихъ  безпорядковъ  Римъ  то  и  дѣло 
приводился  императорами  и  проконсулами  на  порогъ  разрушенія  и  гибели. 

2вз)  Подобно  тому,  какъ  голова  орла  (Нерона)  во  2  Евдр.  хі,  1,  36. 

284)  Откр.  хѵп,  8,  10,  11.  Въ  ст.  8  истивное  чтеніе  есть  хаі  карёотаі. 

286)  Зиеѣ.  N61’  49,  50,  57;  Тас.  Н.  і,  2,  78;  п,  8;  Віоп  Саззіиз,  ьхіѵ; 
и  Біо.  СЬгувозѣ.  Огаѣ.  ххі,  10. 

28в)  Еще — но  нѣкоторые  изъ  нихъ  должны  были  получить  царство  въ 
теченіе  немногихъ  ближайшихъ  лѣтъ.  Это  совершенно  устраняетъ  предпола¬ 
гаемое  опроверженіе  поддерживаемыхъ  здѣсь  взглядовъ  на  томъ  основаніи, 
что  римскіе  императоры  не  носили  діадимъ.  Десять  роговъ  означаютъ  не¬ 
имѣющихъ  царства  царей  (т.  ѳ.  провинціальныхъ  губернаторовъ),  и  однакоже 
даже  эти  рога  украшены  діадимами  (хш,  1). 

287)  Ыаигісе,  Ееѵѳі.  р.  238. 

288  )  Тас.  Апп.  хіѵ,  13;  Віоп  Савз.  ъхг,  16;  Зиеѣ.  Иег.  39. 

28°)  Упоминаемыя  въ  Дан.  ѵп,  8,  20  «высокомѣрно  говорящія  уста» 
Антіоха  Епифана  никогда  не  выражали  столь  чудовищнаго  самохвальства, 
какъ  уста  Нерона. 

29°)  Плиній,  Н.  N.  хххіх,  7;  Зиеѣ  Иег.  30 — 32;  Віоп  Савв,  ьхѵі,  15; 
Магѣ.  Вресѣас.  п,  1,  Ер.  і,  71.  Въ  царствованіе  Адріана  для  того,  чтобы 
увевти  этотъ  колоссъ,  потребовалось  24  слона  (Зрагѣ.  Найг.  19). 

201)  Иего,  56.  Первымъ  предметомъ  его  богопочитавія  была  сирійская 
богиня  «Ьапс  шох  ііа  вргеѵіѣ  иѣ  игіпа  сопѣатіпагеі». 

20а)  хш,  5,  -оіг)заі,  едва  ли  можетъ  означать  «продолжать».  Оно  должно 
означать  «дѣйствовать»;  «дѣлать  что  онъ  хочетъ»;,  и  если  такъ,  то  при¬ 
бавленіе  о  йёЫ  въ  N  есть,  но  крайней  мѣрѣ,  правильная  глосса. 

а93)  Тас.  Апп.  хѵ,  44. 

294)  Тас.  Апп.  хіѵ,  26;  Зиеѣ.  Иег.  13. 

295)  См.  Воіввіег,  Ьа  Ееіі&іоп  Еотаіпе,  і,  122 — 208.  Августъ  не  любилъ 
никакого  личнаго  богопоклоневія  и  настаивалъ,  чтобы  его  культъ  былъ  при¬ 
соединенъ  къ  культу  Рима.  Но  Калигула  требовалъ  поклоненія  себѣ  лично 
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(8иеѣ.  Саі.  21),  и  Неронъ  принялъ  апоѳѳову  еще  при  своей  жизни.  Тас. 
Апп.  хѵ,  74. 

29в)  Выть  можетъ,  намекъ  на  предполагаемую  смерть  и  бѣгство  Нерона. 

297)  Какъ  странны  были  символическія  догадки  апокалипсисовъ,  мы 
видимъ  въ  восьмой  книгѣ  Сивиллъ,  гдѣ  Адріанъ  описывается,  какъ  «имѣющій 
имя,  подобное  имени  моря»  (Адріатики),  и  называется  «несчастнымъ»  вслѣд¬ 
ствіе  подобія  своего  имени  (Эліапъ)  греческому  ё  ),  к  е  с  ѵ  о «  (Огас.  8іЬ. 
ѵш,  52,  59). 

298)  Было  мнѣніе,  что  онъ  возвратится  съ  востока  при  помощи  пар¬ 
ѳянъ,  среди  которыхъ  онъ,  будто  бы,  нашелъ  себѣ  убѣжище. 

2")  Трактатъ  Гиттинъ,  приводимый  Грецомъ,  (гевеѣ .  й.  Лийепѣіі.  ѵоі. 
іѵ,  р.  20". 

30°)  Тас.  Нівѣ.  п,  8. 

301)  8иеѣ  Кег.  57.  еѣ  іЬі  СаваиЬоп. 

зоа)  Віоп  Савв.;  Хіріііііпив,  ьхіѵ,  9;  см.  Йопагав,  Апп.  хі,  15  — 18. 
Ожиданіе  вто  было  особенно  распространеннымъ  въ  Малой  Авіи,  и  мысли 
Нерона  постоянно  обращаемы  были  къ  востоку  астрологами  и  проч.  Тас. 
Нівѣ.  п,  95;  Апп.  хѵ,  30;  Зиеѣ.  N61-.  40 — 47. 

303)  Віоп  Сѣгувозѣ.  Огаѣ.  ххі,  і,  р.  504.  ей.  Ееівке:  «даже  теперь  всѣ 
желаюті.  ему  жить,  и  большинство  лицъ  думаютъ,  что  онъ  еще  живъ». 

304)  йгеп.  1.  с 

305)  Ьасѣапѣ.  Бе  Могѣ.  Регвес.  2. 

306)  8и1р.  Зѳѵег.  Нівѣ  8ас.  п,  28.  «Среди  многихъ  ходитъ  мнѣніе,  что 
онъ  еще  долженъ  придти  какъ  антихристъ».  Это  было  написано  въ  403 году. 

307)  8іЬу11.  ѵ,  33;  ѵш,  71. 

30в)  йѳг.  Іп.  Вап.  хі,  28. 

309)  Аи&.  Бе  Сіѵ.  Беі,  хх,  19,  3.  «Бпйе  поппиііі  ірвиш  (Нѳгопѳш) 
гевиггесѣигиш  еѣ  Ліѣигшп  Апѣісіігівѣиш виврісапѣиг,  аііі  ѵего  пес  оссівит 
риѣапѣ  вей  виЬѣгасѣит  роѣіив». 

31°)  Зиеѣ.  Иег.  49. 

зи)  Авсѳпв.  Ів.  іѵ,  2 — 14. 

312)  Соттойіап.  Іпзѣг.  41. 

313)  За  объясненіемъ  гематріи  и  безчисленныхъ  поясненій  ея  я  могу  ото¬ 
слать  читателя  къ  моей  статьѣ  о  «Раввинской  экзегетикѣ»  въ  Ехровіѣог  за 
1877  г.,  т.  ѵ.  Подобнымъ  образомъ  между  египетскими  мистиками  богъ 
Тутъ  обозначался  цифрой  1218.  На  гностическихъ  украшеніяхъ  слово 
Л браксасъ  употребляется  въ  качествѣ  равноэначущаго  Митра  (солнце),  такъ 
какъ  буквы  обоихъ  этихъ  именъ  =  325. 

314)  Этотъ  способъ  обозначенія  именъ  отнюдь  не  былъ  невнакомъ  обра¬ 
зованнымъ  грекамъ  подъ  названіемъ  исопсифіи.  Напр.  они  навывали  стихи 
исопсифическими,  когда  ихъ  буквы  въ  числовомъ  отношеніи  составляли  ту  же 
самую  сумму.  Въ  Анѳологіи  мы  находимъ  эпиграмму,  которая  начинается — 

«Человѣкъ,  слышащій  слова  Дамагора  и  Лава  (Аоір.ос),  которыя  имѣютъ 
одинаковое  числовое  значеніе» — 

и  это  можно  было  сейчасъ  доказать,  такъ  какъ  греческими  буквами  Дама- 
гора  составляетъ — 

4 — I —  1  — I — 410 — I —  1  ■ — I — 3 — | — 7  0-4- 1 00-4—1—1-20=420 
ДАМА  Г  О  РАН 
н  Лоіцос  (Лева)  составляетъ — 

30-4-7  0-1-10  -4-40-4-7  Он- 200 —42 О 
А  О  I  М  О  Н 
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Исопснфическія  надписи  находятся  въ  Согрив  Іпвсг.  (Зтаес.  3544 — 3546 
(см.  Аиі.  Сгеіі.  хіѵ,  14). 

31Ь)  Снвиллистъ  описываетъ  Нерона  какъ  императора,  знакъ  котораго 
есть  50,  страшный  змѣй ,  который  причинитъ  ужасную  войну*.  Н— 
начальная  буква  въ  имени  Неронъ  =  50.  Я  уже  указывалъ  на  мнѣніе 
Барнавы  о  томъ,  что  318  слугъ  Авраама  изображаются  буквами  ІНТ,  и 
такимъ  образомъ  составляютъ  символъ  Іисуса  на  крестѣ.  Подобнымъ  обра¬ 
зомъ  у  Тертулліана  (Сагт.  айѵ.  Маге,  ш,  4)  побѣда  300  воиновъ  Гедеона 
свявываѳтся  съ  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  300  =  Т,  знакъ  креста:  «Нос 
еѣіат  зі&ио  ргаейопшп  вігаѵіі  аеегѵоз». 

31в)  Ігеп.  Айѵ.  Наег.  у,  30;  Нірроіуі.  Бе  Сіігівѣо,  р.  26. 

317)  См.  Тас.  Апп,  ш,  38:  іѵ,  50;  Нізі.  і,  77;  8иеѣ.  Иег.  32:— «іиит 
иі  1е&е  тадезѣаѣів,  Іасѣа  (Іісіадие  отпіа,  чиіЪи8  тойо  йеіаѣог  поп  йеевевѣ 
ѣепегепіиг». 

31В)  Лиѵ.  8аѣ.  і,  130. 

319)  Лоз.  Апіі.  х,  10,  §  4:  «Даніилъ  также  объяснялъ  значеніе  этого 
камня  царю;  но  я  не  считаю  удобнымъ  передавать  это*. 

за°)  чт5  разумѣлось  подъ  догадкой  Еванѳа  —  неизвѣстно.  Не  могло  ли 
это  быть  намекомъ  на  «апгеа  саезагіез»,  которое  выросло  на  шеѣ  Нерона? 

321)  Лгепаеив,  ѵ,  30. 

322)  Сивилл  исты  уже  говорили  о  Калигулѣ  какъ  Веліаріѣ  (Сагт.  ш,  63) 
и  какъ  змѣѣ.  Равскавы  о  змѣѣ,  который  вылѣвъ  ивъ  колыбели  Нерона  и  о 
его  вмѣѣ— омулетѣ  могли  бы  придать  значеніе  этому  символизму. 

333)  Я  не  увѣренъ,  чтобы  іудей  тотчасъ  же  не  испробовалъ  разрѣшить 
зту  тайну  еврейскими  буквами.  Одинъ  талмудическій  ученый  писалъ  мнѣ, 
что  мое  исчисленіе  Рима  не  вѣрно,  такъ  какъ  онъ  провѣрилъ  его  на  еврей¬ 
скихъ  буквахъ.  Но  ему  не  пришло  на  умъ  испробовать  это  исчисленіе  на 
греческихъ  буквахъ. 

324)  См.  поразительный  гебраизмъ  въ  греческомъ  явыкѣ.  Откр.  і,  4,  и 
ср.  Откр.  іх,  11;  хѵі,  16. 

336)  Имя  это  такъ  писалось  наіудейскнхъ  надписяхъ.  См.  Еіѵаій,  Оіѳ  Іоііапп. 
Всіігійеп,  п,  203;  ВпхѣогІ.  ЬѳзЕаЪЪіп.  з.  ѵ.  Имя  «Кесарія»  является  нъ  Тал¬ 
мудѣ  какъ  |Юр.  Ренанъ  упоминаетъ  замѣчательный  фактъ,  что  имя  антихриста 
въ  Арменіи  есть  Неренъ  (п,  23).  Эвальдъ  нашелъ,  что  Іосиппонъ  пишетъ 
это  имя  Юр.  Секретъ  этотъ  почти  одновременно  былъ  открытъ  въ  послѣд¬ 
нее  время  Фритче  въ  Галлѣ,  Бѳрнари  въ  Берлинѣ,  Рейсомъ  въ  Страсбургѣ 
н  Гитцигомъ  въ  Гейдельбергѣ.  См.  Віеек,  Уогіезип^еп.  292,  іі. ;  Кгепкеі, 
йег  Арозіеі  ІоЬаппез,  88;  Уоікшаг,  ОйепЪагип^,  18  и  24.  Эвальду  вос¬ 
препятствовало  сдѣлать  это  открытіе  въ  1828  году  предположеніе,  которое 
онъ  впослѣдствіи  нашелъ  ошибочнымъ,  что  Цезарь  долженъ  выговариваться 
по-еврейски  йодъ.  Онъ  поэтому  предполагалъ  «Кесарь  Рима»  (ОН  Ю’р) 
(Іоііапп.  ВсЬгіЙ.  п,  263). 

326)  Такъ  въ  Іерем.  ы,  41,  <Шешахъ*  стоитъ  вмѣсто  «Вавилона»  вслѣд¬ 
ствіе  перемѣны  буквъ,  извѣстной  подъ  названіемъ  атбашъ  (одинъ  родъ  ко¬ 
тораго  раввины  называютъ  тебура  иди  «перемѣна»);  и  въ  ы,  1:  «тѣ, 
что  обитаютъ  среди  ихъ»  означаетъ  халдеевъ  (лебъ  камай—Каздимъ)  и  въ 
Ис.  ѵп,  6,  Тавеіилъ,  по  другому  способу  Темуры,  даетъ  намъ  имя  Ремаліи. 
См.  мою  статью  въ  Ехрозіѣог,  ѵ,  375. 

327)  «Ншіс  ег&о — зс.  Негопет-зпзсіѣаѣиіп  Бенз  тіМеѣ  гецет  йі^пит  Йі&піз 
еѣ  Сіігізѣиіп  ц  и  а  1  е  ш  тегиегипі  Лийаеі»  (Ѵісѣ.  Реѣѣ.  іп  Арос.  хш). 

328)  шѵ  храггіаеі  6  ’  Аѵпурштое  <і;  Ршаіішѵ  (іізоХей;  ЁХеч  ооцеѵо;  (Андрей). 
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32°)  Ё?г]*оѵта  и-т  г;,  есть  чтеніе  Сойех  ЕрЬгаеті.  Ириней  ссылается  въ 
доказательство  правильности  этого  чтѳвія  666  не  только  на  всѣ  хорошіе  и 
древніе  манускрипты,  но  на  прямое  свидѣтельство  тѣхъ,  которые  видѣли  ап. 

Іоанна  ([*арторо6»ти)ѵ  аотшѵ  Ёхеіѵшѵ  тшѵ  хат’  оФіѵ  тоѵ  Ч(і)а‘.ѵг,ѵ  Ёи>рау.отоі'Л, 

33°)  Тас.  И.  і,  2;  и,  8;  8иеі.  Нет.  57;  2опагаз,  хі,  16,  18  и  проч. 

331)  См.  ниже  въ  текстѣ  стр.  525. 

332)  См.  нѣсколько  умныхъ  замѣчаній  Эвальда,  Іоііапп.  Зсіігій.  п,  15. 

333)  Въ  Ехрозііог,  ва  сентябрь  1881. 

334)  ЕфѵХХштаі.  РІпІагсЬ,  Ыагіив,  42.  См.  Тас.  Апп.  хи,  52;  Нізі.  і,  22; 
н,  62;  8пеі.  ТіЬ.  36;  Ѵііеіі.  14;  Лиѵ.  8а4.  ѵі,  542. 

335)  Сіе.  Бе  Біѵ.  і,  58. 

33°)  См.  Ѵаі.  Мах.  і,  3;  Біоп.  Сазе,  хілх,  1;  Тас.  Апп.  и,  27,  32;  ш, 
22;  іѵ,  58;  ѵі,  20. 

337)  Тас.  Апп.  хи,  52. 

ззв)  Тас.  Апп.  ѵі,  21. 

ззв)  Тас.  Нізѣ.  і,  22. 

34°)  8пеІ.  N610,  36. 

341)  8иеѣ.  ОѢЬо,  4;  Тас.  Нізѣ.  і,  22,  23. 

342)  Тас.  Нізѣ.  и,  8. 

343)  8иеѣ.  Вотіѣ.  15. 

344)  Тас.  Апп.  хи,  68. 

343)  8иеѣ.  Лиі  Саевог,  ѵп,  61;  Осѣаѵ.  94.  ТіЬег.  16.  Са1і@.  57.  Оѣію, 
4;  Тіѣив,  и,  9;  Воіпіѣ.  хіѵ,  16.  О  перемѣнѣ  см.  Тас.  Апп.  хіѵ,  9. 

34°)  8  и  е  1.  Нег.  34,  36,  40.  Рііп.  Н.  N.  ххх,  2. 

347)  Арнобій  (Айѵ.  йепѣ.  и,  12)  говоритъ  о  Симовѣ,  что  онъ  низверг¬ 
нутъ  былъ  съ  огненной  колесницы.  Бл.  Августинъ  (Наег.  і)  говоритъ,  что 
онъ  заявлялъ,  будто  пришелъ  къ  апостоламъ  въ  огненныхъ  языкахъ.  Ники¬ 
форъ  говоритъ,  что  онъ  приписывалъ  себѣ  способность  проходить  чрезъ 
огонь  невредимымъ. 

348)  Сіѳш  Еесо&п.  ш,  47.  «Я  заставлялъ  статуи  двигаться». 

349)  Іивѣіп  Магѣ.  Ароі.  н,  р.  69;  Тегѣиіі.  Бе  Апіт.  34;  Бе  Ргаезсг. 
Наег.  37;  8 и  1р.  8еѵ.  Нізѣ.  8асг.  и,  42;  Сіѳш.  Нош.  н,  34;  іѵ,  4;  Ее- 
со^п.  н,  9;  ш,  47,  57;  Сопзѣѣ.  Арозѣ.  ѵі,  9;  ЕрірЬап.  Наег  ххі,  5; 
АгпоЪ.  Айѵ.  бепѣез,  п,  12,  АшЬгоз.  Нехаеш.  іѵ,  8  §  33;  Сугііі. 
СаѣесЪ.  6;  Рз.  Е&еэірр.  Вѳ  ехсійіо  Ніегоз.;  Аи&изѣ.  8егш.  ш  йе  88. 
Реѣго  еѣ  Рапіо;  Иісерііогиз  СаПізѣпв,  Н.  Е.  л,  27. 

36°)  Тас.  Апп.  хѵ,  46:  ѵ,  см.  выше,  гл.  ѵі. 

зм)  Я  уже  упоминалъ,  что  ошибка  Іустина  касательно  статуи  ему,  какъ 
богу,  была  открыта  въ  1574  г.,  когда  на  мѣстѣ,  о  которомъ  онъ  упоми¬ 
наетъ,  была  найдена  надпись  сабинскому  богу,  8ешо  8апсиз. 

зза)  Ніі&ѳпѣѳій’в  2еіѣзс1іг.  1874. 

333)  Лов.  В.  Л.  ѵі,  5,  §  4. 

394)  8пеѣ.  Ѵезр.  6* 

звв)  I.  Флавій  хвалится  великодушіемъ  Вѳспасіана  какъ  чѣмъ  то  необы¬ 
чайнымъ  (Апѣѣ.  хп,  3,  §  2).  Его  природная  доброта  и  свобода  отъ  ненависти 
и  мстительности  свободно  допускаются  всѣми  и  могутъ  послужить  объясне¬ 
ніемъ  для  его  внѣшняго  сходства  съ  ягненкомъ  въ  апокалипсическомъ  сим¬ 
волѣ.  Светоній  говоритъ,  что  отъ  начала  до  конца  его  царствованія  онъ 
былъ  «сіѵіііз  еѣ  сіетеиз»  (Ѵезр.  11),  что  онъ  выносилъ  всѣ  виды  оппозиціи 
самымъ  смиреннымъ  обравомъ  (Іѳпівзіте,  с.  13),  и  что  онъ  никогда  не  по¬ 
мнилъ  нанесенныхъ  ему  обидъ  и  не  мстилъ  за  нихъ  (с.  14).  Но  ап.  Іоаннъ, 
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іудей  по  рожденію  п  цстппный  патріотъ,  видѣлъ  іудейскими  главами  вну¬ 
треннюю  эвѣрскую  натуру  человѣка.  Онъ  едва  ли  могъ  раздѣлять  восторгъ 
вѣроотступника  Іосифа  Флавія  по  отношенію  къ  генералу,  который,  подобно 
своему  сыну,  приказывалъ  умерщвлять  и  мучить  цѣлыя  миріады  іудеевъ. 
Ап.  Іоаннъ  оцѣниваетъ  его  такъ  же,  какъ  и  раввины,  которые  разсказы¬ 
вали,  что  онъ  умеръ  въ  страшныхъ  мученіяхъ,  равно  какъ  и  одинаково  со 
второй  книгой  Евдры,  гдѣ  онъ  описывается  правящимъ  «съ  великимъ  угне¬ 
теніемъ»  (2  Ездр.  хі,  32). 

350)  Титъ  и  Домиціанъ  составляютъ,  вѣроятно,  двѣ  головы  на  каждой 
сторонѣ  центральной  головы  орла  во  2  Ездр.  хі,  30,  и  ст.  35  можетъ 
означать  мнѣніе,  что  Домиціанъ  отравилъ  Тита. 

357)  Объ  апоѳеовѣ  императоровъ,  часто  даже  при  ихъ  жизни,  см.  8иеІ. 
ОсІаѵ.  59;  ТіЬег.  40;  Сіаий.  2;  Саіід  22,  24;  Ѵезр.  9;  Тас.  Апп.  і,  10, 
74;  іѵ,  15,  37;  хіѵ,  31  и  проч. 

358)  Віоп.  Савв,  і.хѵі,  8;  8 леѣ.  Ѵевр.  7. 

359)  Тас.  Ніві.  іѵ,  82. 

зв0)  ШПег,  ЕгйІшпйе;  ѵш,  705.  Кармилъ  теперь  называется  Маръ 
Еліасъ. 

зв1)  8 иеі.  Ѵевр.  5;  Тас.  Нізі.  п,  78. 

383)  Лов.  АпМ.  хѵш,  8,  §  1. 

зсз)  «Обравъ  звѣря  есть,  очевидно,  статуя  императора»  (Мильманъ). 

Зб4)  Авсепв.  Іва.  іѵ,  11;  Ъасіапѣ.  и,  7. 

305)  См.  ЕопзсЬ,  Ваз  N.  Т.  ТегіиШапв,  р.  702. 

36°)  Восемь  составятъ  тогда  Августъ,  Тивѳрій,  Кай,  Клавдій,  Неронъ, 
Вѳспасіанъ,  Титъ,  Неронъ  опять  въ  формѣ  Домиціана,  такъ  что  Неронъ 
былъ  и  нѣтъ  его,  и  однакоже  долженъ  явиться  опять:  онъ  былъ  въ  одно 
и  то  же  время  и  пятымъ  и  восьмымъ. 

307)  «Вепіцие  ргораіат  аііит  N егопѳт  еі  оріпаЪапІиг  еі  ргаѳйісаЪапІ * 
(8иеІ.  Тіѣ.  7). 

лев)  греі.^  Дроі.  5;  Бе  Раіі.  4. 

309)  Аивоп.  Мопові.  БеОгй.  хп;  Ітр  11,  12. 

37°)  .Іиѵ.  8а1.  іѵ,  34,  35. 

371)  хеХеотшѵ  ті);  Пёршѵо;  Яеоеу&ріаг  те  хаі  Эеор-ауіа;  Ь'.аЬауоч  ёаотёѵ  хатеятт)ито 

(ЕиэеЪ.  Н.  Е.  ш,  17). 

373)  Рапе;*.  48. 

373)  Тас.  А&гіс.  45:  « N  его  іатеп  зиМгахіі  осиіов,  (иззіЦие  всѳіега  поп 
вресіаѵіі» . 

374)  Откр.  хіѵ,  20;  Ис.  хѵп,  5;  ъхш,  I — 6;  Іоил.  іѵ,  2,  11  —  14;  Мих. 
іѵ,  13;  Аввак.  ш,  12. 

375)  Ис  ьхш,  3;  ср.  Енох,  хоѵш,  3:  «конь  будетъ  идти  въ  бродъ  до 
груди,  и  колесница  до  своей  оси  погрувится  въ  кровь  грѣшниковъ».  Также 
и  Силій  Итолпкъ  (ш,  704)  говоритъ  о  «Наш тага  ехврігаге  йігепіез  согпі- 
рейев,  тиНоцие  Пиепііа  вап^іііпѳ  Іога». 

37°)  Бл.  Іеронимъ  (Ер.  ай  Вагй.)  опредѣляетъ  это  въ  240  верстъ;  но 
потокъ  крови  началъ  литься  отъ  такого  отдаленнаго  пункта,  какъ  сѣвер¬ 
ная  часть  Тира. 

377)  Чтеніе  ХіОоѵ  (А,  С,  Вульгата  и  нѣкоторые  манускрипты)  извѣстно 
Андрею.  Ср.  Іезѳк.  ххѵш,  13  (почта  Шоѵ  урт)вт6ѵ  ёѵ5ё8еааі),  «Твои  одежды 
были  украшены  всякими  драгоцѣнными  камнями»  (см.  АѴезісоМ  апй  Ногі, 
Огеек  Тезі.  п,  ай  Іос). 

378)  Ср.  Премуд.  хі,  15 — 16;  хѵі,  1,  9;  хѵп,  2  и  слѣд. 

379)  Лук.  ххі,  25,  26.  Мы  уже  видѣли,  что  практическое  тождество  пѳ- 
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чатей.  тоѵбъ  и  Ліаловъ  было  извѣстно  по  преданію  даже  самымъ  раннимъ 
комментаторамъ 

38°)  Гора  н  долина  Мегиддопъ  были  мѣстами  великихъ  битвъ.  Онѣ  нахо¬ 
дятся  въ  долинѣ  Изреельской,  боевомъ  полѣ  Палестины  (Суд.  ѵ,  19;  4  Цар. 
ххш,  29;  Зах.  хп,  11).  Отсюда  предположеніе  Эвальда,  что  Ар-Магеддонъ, 
цифровое  слово  для  обозначенія  «Римъ  великій»  (Га-Рома-Гаггедола)  совер¬ 
шенно  излишне.  Иначе  мы  могли  бы  видѣть  здѣсь  другой  примѣръ  гематріи, 
такъ  какъ  Ар  Магеддонъ  и  Рома  Гаггедола  оба  составляютъ  =  304 

381)  ,Тоз .  В.  .1.  іѵ,  10,  §  5. 

383)  Тае.  Н.  ш,  83;  Лоз.  В.  Л.  іѵ,  11,  §  4. 

звз)  Лоз.  В.  Л.  іѵ,  11,  §  5. 

384)  Тас.  Н.  і,  11. 

385)  Выраженія  въ  хѵп — хѵш  почти  всецѣло  заимствованы  ивъ  древнихъ 
пророковъ:  Ис.  хш,  ххш,  ххіѵ  и  проч.,  Іерем.  хѵі,  ххѵ;  Іевек.  ххѵі,  ххѵп; 
Амос,  ѵі,  5 — 7. 

38С)  Буквальное  пониманіе  тысячелѣтняго  царства  было  осуждено  все¬ 
ленскою  Церковью.  Викторпнъ  и  ранніе  комментаторы  думали,  что  тысяче¬ 
лѣтіе  должно  было  начаться  при  воплощеніи.  Оригенъ  и  большинство  отцовъ 
понимали  его  духовно  л  въ  иносказательномъ  смыслѣ. 

387)  Варварскіе  народы  съ  сѣвера  (хххѵш,  хххіх).  Абарбавелъ  на  Іерем. 
ххх  называетъ  ихъ  народами  съ  востока. 

38в)  Образъ  этотъ  заимствованъ  у  Ис.  ілѵ,  12;  и  ср.  Уаікпі  ЗЬітеопі, 
і.  54,  а. 

389)  Раввины  выводили  изъ  Пс.  сххі,  3,  что  былъ  «Іерусалимъ  вверху» 
(Таапіііі,  1'.  5,  а),  и  раввинъ  Іохананъ  говоритъ:  «Святый  принесетъ  драго- 
цѣпные  камни  и  жемчуги,  каждый  мѣрою  въ  30  локтей,  умноженныхъ  на 
30,  и  послѣ  полированія  ихъ — до  20  локтей,  умноженныхъ  на  20,  вдѣлаетъ 
ихъ  въ  ворота  Іерусалима»  (Ваѵа  Ваіііга,  1'.  25,  а).  И  еще  онъ  говоритъ: 
«Іерусалимъ  этого  міра  ее  таковъ,  какъ  іерусалимъ  міра  будущаго.  Первый 
открытъ  для  всѣхъ,  въ  послѣдній  (Откр.  ххі,  5)  никто  не  войдетъ  кромѣ 
тѣхъ,  которымъ  повелѣло  войти»  (ісі.  75,  Ь).  Что  касается  его  высоты 
(Откр.  ххі,  16),  то  раввины  говорятъ,  что  Богъ  поставитъ  его  на  верши¬ 
нахъ  горъ  Синая,  Ѳавора  и  Кармила  (Ис.  п,  2). 

39°)  Торжественное  проклятіе  противъ  всякаго,  кто  прибавляетъ  къ  этой 
книгѣ  или  отнимаетъ  отъ  нея,  пе  было  необычнымъ  в.ъ  то  время,  когда  ли¬ 
тературныя  поддѣлки  и  вставки  были  замѣчательно  обычнымъ  дѣломъ.  Такъ, 
Ириней  закапчиваетъ  одну  иэъ  своихъ  книгъ  словами:  «заклинаю  васъ,  пере¬ 
писчики  втой  книги,  Господомъ  Іисусомъ  Христомъ  и  Его  славнымъ  при¬ 
шествіемъ  судить  живыхъ  и  мертвыхъ,  чтобы  вы  сравнивали  и  тщательно 
исправляли  нашу  копію  но  этому  экземпляру  и  равнымъ  обравомъ  помѣ¬ 
стили  это  заклинаніе  въ  вашей  копіи»  (Орр.  і,  р.  821,  ей.  8ііегеп).  По¬ 
добное  же  мѣсто  находится  въ  концѣ  Руфинова  пролога  къ  его  переводу 
Оригена  Бе  Ргіпсірііз  (см.  Ниійекорег,  Лпйаізш  аі  Воте,  р.  289). 

ГЛАВА  XXIX.  391)  Касательно  новѣйшихъ  повѣствованій,  заимствован¬ 
ныхъ  у  него,  см.  Е.  йе  8  а  и  1с  у,  Без  Бегпіегз  Лотъ  йе  .Тегпзаіет,  1866 
Мі  1т ап п,  Ніві.  о!  СіігізІіапіЬу,  ѵоі.  ш;  Мѳгіѵаіе,  Ніз4.  о?  Іііе  Еотапз 
сЬ.  ых;  Елѵаій,  Оевсіі.  ѵі,  696 — 813. 

зэз)  См.  ОегепЪоге,  р.  264  и  п.  хі;  Ітгйіи,  ш,  365  и  слѣд.,  386,  411; 
8  а  1  ѵ  а  й  о  г,  НізЬ.  п,  467;  Бе  (іиіиееу,  АѴогкз. 

393)  БегепЬоиг^,  рр.  266,  282 — 288.  Нѣкоторые  изъ  разсказовъ,  пэре- 
даваемыхъ  самимъ  I.  Флавіемъ,  приписываются  въ  талмудѣ  знаменитому 
раввину  Іоханану  бенъ  Заккаю. 

Первые  дни  хгіістіапотвѵ. 


60 


946 


КНИГА  ПЯТАЯ. 


зм)  Аііі  еЬ  Т  і  ѣ  п  8  ірве  еѵегѣепйшп  ѣптрітп  ітрі-ітіа  мпиЬ«<  а,,л 
ріепіпз  Лийаеогшп  еѣ  СЪгівѣіапогит  геН^іо  ѣоііегеѣиг.  Оиірре  Ішв  геіщіопев 
Іісеі  сопѣгагіав  кіЬі,  іізйет  ѣатеп  аисѣогіЪив  рго&сіаз;  гайісе  виЪІаѣй  вѣіг- 
рет  і'асііе  рсгііигат»  (8  и  1р.  8е  ѵ.  8асі\  Ніві.  п,  30,  §§  6  и  7).  Онъ  имѣлъ 
доступъ  какъ  къ  потерянной  части  исторіи  Тацита,  такъ  и  къ  сочиненію 
Антонія  Юліана  Бе  Лшіаеія.  Послѣдній,  бывшій  однимъ  изъ  членовъ  воен¬ 
наго  совѣта  Тита,  писалъ  съ  горавдо  менѣе  предаанятыми  мотивами,  чѣмъ 
I.  Флавій,  которому  совершенно  нельвя  вѣрить,  когда  ему  выгодно  иввра- 
щать  истину.  Бреславскій  ученый  Бѳрнай  думаетъ,  что  Сульпнцій  Северъ 
приводитъ  Тацита  въ  приведенномъ  выше  мѣстѣ.  Грецъ  (ш,  403)  презри¬ 
тельно  отвергаетъ  вто  предположеніе  на  томъ  основаніи,  что  Титъ  едва  ли 
слышалъ  что  нибудь  о  христіанахъ.  Но  Титъ  хорошо  вналъ  и  Флавія,  и 
Агриппу  II,  и  есть  признаки,  что  I.  Флавій  зналъ  гораздо  болѣе  о  христіан¬ 
ствѣ,  чѣмъ  онъ  говоритъ  о  немъ,  и  что  Агриппа  пѳ  остался  бѳвъ  вліянія 
на  него  со  стороны  доводовъ  ап.  Павла  (см.  ВегепЪоиі’ё;,  р.  252).  Съ  другой 
стороны  Эвальдъ  думаетъ,  что  это  увѣреніе  касательно  цѣли  Тита  осла¬ 
бляется  повтореніемъ  ея  въ  отношеніи  Адріана:  «ѳхівіітапв  ее  СЪгівѣіапат 
Мет  Іосі  пцигіа  (т.  е.  оскверненіемъ  мѣста  храма)  регешѣигииі»  (8  и  1р. 

8  е  ѵ.  8асг.  Швѣ.  п,  31,  §  3;  Елѵаій,  ОевсЬ.  ѵі,  797). 

ЗЭ5)  Любопытно  сопоставить  благочестиваго,  благороднаго  и  любезнаго 
Тита,  какимъ  онъ  изображается  у  I.  Флавія,  и  «любимца  человѣческаго 
рода»  римскихъ  историковъ,  съ  Титомъ  «худымъ»  (гараша),  или  «тираномъ», 
какъ  онъ  изображается  у  талмудистовъ.  Пхъ  хорошо  извѣстная  легенда 
разсказываетъ,  что,  будучи  захваченъ  страшною  бурею  и  достигнувъ  благо¬ 
получно  8ѳмли,  онъ  высокомѣрно  отнесся  къ  Богу,  Который  для  наказанія 
его  послалъ  маленькаго  комара  (ІУІГѴ),  который  вползъ  чревъ  новдри  въ  его 
мозгъ  и  причинялъ  ему  постоянную  тоску,  лишавшую  его  сна.  При  его 
смерти  окавалось,  что  комаръ  былъ  «величиною  съ  птицу»,  и  «имѣлъ  клювъ 
и  когти  изъ  стали»  (ВегевЬШі  ЕаЪЪа  х;  Тапсііиша,  62,  а,  еѣс).  Можно 
вообравить,  какъ  патріотическіе  іудеи  относились  къ  ТПив  Ріаѵіив  I.  Флавія. 
Имя,  которымъ  онъ  такъ  гордился,  для  нихъ  могло  быть  только  истиннымъ 
клеймомъ  ввѣря. 

30°)  Ис.  ьхіѵ,  10,  11;  Моей  Каѣоп,  і.  26,  а. 

за7)  ЛѴагЪигѣоЯ’в  Йиііап,  і,  р.  21. 

308)  Дѣян,  п,  16  —  20,  40;  ш,  19  —  21;  1  Ѳѳссал.  іѵ,  13  —  17;  ѵ, 

1  —  16;  2  Ѳесс.  і,  7—10;  1  Кор.  і,  7;  х,  11;  хѵ,  21;  хѵі,  22;  Рим.  хш, 
11,  12;  Филип,  ш,  20;  іѵ,  5;  1  Тнм.  іѵ,  1;  2  Тим.  ш,  I;  Евр.  і,  2;  х, 
25,  37;  Іак.  ѵ,  3,  8,  9;  1  Петр,  п,  7;  2  Петр,  ш,  12;  1  Іоан,  п,  18. 

30°)  РЪПо,  Пе  МопагсЫа  (Маіщеу,  п,  223). 

40°)  И.  Бе&.  ай  Оаіиш  (Маіщеу,  п,  569). 

401)  «Ессіевіа  Пеі  ,]'аіп  рег  ѣоіиш  огЪеш  ^егшіпапѣе,  Іюс  (ѣешріит)  ѣаи- 
циат  ейоеѣит  еѣ  ѵасиит  пиШДие  ивиі  Ъопо  соттойит  агЬіѣгіо  Пеі  аи&геи- 
Йит  Мѣ»  (Огов.  ѵп,  9). 

4оа)  8  и  1р.  8еѵ.  Н.  8.  п,  31. 

403)  ЕивеЪ.  Н.  Е.  іѵ,  6;  Ѳ-г&ѣг,  ОевсЪ.  й.  Йийеп.  іѵ,  183. 

404)  «Яростныя  гоненія  и  ивбіенія  христіанъ  лжѳ-мессіѳй  Бар-Кохбой 

(въ  132 _ 134  гг.),  которыя  впервые  совершенно  открыли  глаза  явычѳскаго 

міра  па  различіе  между  іудеями  и  христіанами,  имѣли  своей  причиной  какъ 
отверженіе  его  притязавій  христіанами,  такъ  и  ихъ  отказъ  принять  участіе 
въ  его  возмущеніи»  (бтйѣг,  ОевсЪ.  іѵ,  154,  457). 

406)  Какъ  даже  допускаетъ  Бауръ  (Тіігее  СИгевѣіап  Сепіигіев,  і,  154). 

403)  См.  К  ей  в  в,  Бівѣ.  Йе  Іа  Тііёоі.  Сіігеѣ.  п,  564 — 571. 
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407)  Эвальдъ  говоритъ  съ  своею  обычною  положительностью:  «8іе  ег^іЫ 
вісіі  ,;е  ^епаиег  шап  віе  пасѣ  аііеи  Зеіѣеіі  Ын  ипѣегвисЬѣ...  Йезіо  ^етзвег 
аів  ѵоп  еіпет  &апг  апйегп Зсіігійзѣеііег  ипй  аів  пісііі  ѵот  Ароаіеі  ѵегіавзі» 
(.Тоііаіт.  Зсіігіііеп,  н,  1). 

408)  Въ  евангеліи  арлібс,  въ  апокалипсисѣ  арѵіоѵ.  Высказано  было  остро¬ 
умное  предположеніе,  что  арѵіоѵ  могло  быть  ивбрано  какъ  физіологически  со¬ 
отвѣтствующее  по  ввуку  слову  8ѵ)ріоѵ. 

409)  Наиболѣе  удовлетворительное  доказательство  этого  см.  беЫіагйѣ  Вос- 
ѣгіпе  оі  ѣііе  Аросаіурве  (англ,  пер.,  Сіагс.,  ЕйіпЬ.  1878).  Отдѣльныя  сходства 
см.  въ  Откр.  п,  2;  Іоан,  хѵі,  12  («не  можетъ  сносить»);  Откр.  п,  3;  Іоан,  іѵ,  6 
(«не  изнемогалъ»);  ангелы  и  святые  «въ  бѣломъ  одѣяніи»  (ёѵ  Хеохоіе,  Откр. 
ш,  18;  Іоан,  хх,  12;  слѣдствіе  «помаванія»  (Откр.  ш,  18;  1  Іоан,  п,  20). 
Кромѣ  этихъ  есть  и  другія  буквальныя  сходства,  какъ  ту;реЬ  Хоуоѵ  или  Хбуоо; 
(Откр.  ш,  8;  16;  ххп,  7,  9  и  проч.;  Іоан,  ѵш,  51;  1  Іоан,  п,  5);  коіеіѵ  фе58о«или 
аХ»і»Еіаѵ  (Откр.  ххп,  1 5;  1  Іоан,  і,  6);  спцата  (?  В,  и  проч.)  (Откр.  хѵш,  24;  Іоан, 
п,  13);  «истинный»  (Откр.  ш,  7;  ххх,  11;  Іоан,  і,  14;  хіѵ,  6;  1  Іоан,  ѵ,  20); 
и  еще  своеобразное  употребленіе  словъ  аЬ]&іѵбг,  {Зречті],  5зір.6ѵюѵ,  ёЗраюті,  ёххеѵтеТѵ, 
о'1ч{,  иорі)6рео«,  аѵа]ѵсйѵ,  осрсіттеіѵ,  и  проч.  Съ  другой  стороны  СМ.,  между  дру¬ 
гими,  Віівіегйіеск,  рр.  73—80;  Е  \ѵ  а  1  й,  «Гоіпшп.  Зсіігійеп,  п,  52,  53,  61,  62. 

ГЛАВА  XXX.  41°)  8ехѣ.  Етріг.  і,  16;  Сіе.  ай  Еат.  хѵ,  16,  3. 

4И)  Слово  это  встрѣчается  только  въ  Дѣян,  ѵ,  17;  хѵ,  5;  ххіѵ,  5,  14; 
хѵі,  5;  ххѵіп,  22;  1  Кор.  хі,  19;  Гал.  ѵ,  20;  2  Петр,  и,  1. 

4іа)  См.  N  еапйег,  Сіі.  Швѣ.  п,  4. 

413)  ВаЬ.  Вегасіюѣіі,  6  а,  7,  а  (р.  240,  8с1і\ѵаЬ). 

4'4)  ВаЫіа  Меігіа,  86,  а. 

413)  Не^езіррив,  ар.  ЕивеЪ.  Н.  Е.  іѵ,  22. 

41°)  N  еапйег,  СЬ.  Нівѣ.  і,  475. 

417)  Ерірііа,  Наег.  ххх,  9. 

418)  Они,  будто  бы,  однакоже,  отрицали  Его  предсуществованіе  (Е  и  в  е  Ъ. 
Н.  Е.  ш,  27),  но  мы  можемъ  относить  ихъ  къ  одному  разряду  съ  тѣми,  кото¬ 
рыхъ  Оригенъ  называетъ  тоѵ  ’Іщвооѵ  апо5еубр.еѵоі  (с.  Сеів.  ѵ,  61).  Причина, 
почему  ранвіе  намеки  на  нихъ  противорѣчивы,  заключается  въ  томъ,  что 
мнѣнія  этихъ  «мелкихъ  ерѳеѳучителей» ,  несомнѣнно,  не  находили  точнаго  опре¬ 
дѣленія. 

41Э)  См.  N  еапйег,  СЪ.  Нівѣ.  п,  19  —  21;  М  а  п  в  е  1.  СтнозЬіс  Негезіез, 
рр,  123 — 128;  Ъі^ІіНооѣ,  Сгаіаііапв,  рр.  298  —  301;  ЕіѣвсЫее,  Аіѣаѣіі. 
КігсЬе,  рр.  152  и  слѣд. 

42°)  Тевѣ.  хп.  Раѣг.,  Ьеѵі,  18;  Зішеоп,  7. 

4аі)  Огі§.  с.  Сеів  ѵ,  ай  йп. 

42г)  Отсюда  Марій  Меркаторъ  называетъ  ихъ  Нотипсіопіѣае  (Ееіиѣ.  апаііі. 
Кевіог.  12),  и  Лактанцій  АпПігоріапі  (Іпвѣѣ.  іѵ,  ай  йп). 

«3)  Тегѣ.  Бе  Сагп.  Сіігівѣі,  14;  Бе  Ргаевсг.  33,  48;  Рііііавѣг.  Наег. 
37;  Аіщ.  йе  Наег.  16. 

4а1)  Піаі.  с.  Ьисііѳг.  8;  Рв.  Тегѣ.  Аррепй.  йе  Ргаевсг.  48. 

4аз)  ЕивеЪ.  Н.  Е.  ш,  27. 

43в)  О  Николаитахъ  см.  замѣчанія  на  Откр.  п,  6,  14,  15.  Свидѣтельство 
о  нихъ,  заимствованное  изъ  Ігеп.  Наег.  і,  27;  ш,  11;  ЕивеЪ.  II.  Е,  ш,  29; 
Ерірііап.  Наег.  ххѵ,  1;  Сіеш.  Аіех.  Зѣгош.  п,  20;  ш,  4,  можно  нахо¬ 
дить  въ  Іѣѣі&іив,  Вѳ  НаегевіагсЪів,  1,  9,  §  4;  МовЬеіт,  Бе  геЪив  СЪгізі. 
п,  69.  Ихъ,  подобно  другимъ  сектамъ,  обвиняли  въ  прикрытіи  распущенности 
таинственными  именами  (Сіет.  Аіех.  8ѣгот.  ш,  4;  СопвМ.  Арові.  ѵі,  8; 
І^паѣ.  Ер.  ай  ТгаІІ.  апй  ай  ГЬіІай,). 
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427)  ,Іи8І.  Магі.  Ароі.  і,  26. 

428)  ,Т  о  8.  Апіі.  хѵш,  5;  хх,  7,  §  2;  ЕизеЪ.  Н.  Е.  п,  13. 

*-*)  См.  сЖввпь  и  труды  св.  ап.  Павла»,  гл.  ХЫ. 

43")  Сопніі.  Арові.  ѵі,  8;  Сіетп.  Еесо|?п.  п,  31. 

43')  Сіеш.  Еесо&п.  п,  31;  ХісерЪ.  Н.  Е.  п,  27. 

432)  Ігеп.  Наег.  і,  23;  п,  9,  п  ср.  Нірроі.  Ееі'.  Наег.  ѵі,  19;  Тегі. 
Х)е  Апііпа,  34;  Ерірііап.  Наег.  ххѵ,  4;  ТЪеойогеі,  Наег.  ГаЪ.  і,  1. 

483)  Св  Ипполитъ  говоритъ,  что  онъ  былъ  погребенъ,  обѣщая  воскрес¬ 
нуть  опять  (Ее1‘.  Наег.  ѵі,  26).  Что  касается  этой  легенды,  которая,  какъ 
мы  видѣли  могла  вовникнуть  отъ  извѣстной  попытки  одного  актера,  игравшаго 
роль  Икара  (8  и  еі.  Нет.  12), -то  св.  Ириней,  Тертулліанъ  и  Евсевій  умал¬ 
чиваютъ  о  пей.  Она  находится  у  Арнобія,  айѵ.  Ѳеиі.  и,  12,  и  со  многими 
отступленіями  въ  подробностяхъ  въ  «Апостольскихъ  Постановленіяхъ»  (ѵі,  9); 
АшЪгове  (Пехает,  іѵ,  8);  Зиір.  Зеѵегпв  (п,  41);  Е  &  е  в  і  р  р  и  в  (Бе  Ехеій. 
Ніеговоі.  ш,  2)  и  др.,  равно  какъ  у  Кедрепа,  Нпкпфора,  Глика  и  др.  Я  уже 
указывалъ  па  ошибку,  которая  повела  Іустина  Философа  къ  предположенію, 
что  его  боготворили  въ  Римѣ  (Ароі.  11,  69,  91;  Іегі.  Ароі.  13). 

434)  Лег.  іп  Маи.  ххіѵ,  5. 

436)  Увѣреніе  Филастрія  (Наег.  36)  и  Епифанія  (Наег,  ххѵш,  2),  что- 
онъ  былъ  именно  тѣмъ  лицомъ,  которое  возбуждало  споры  касательно  обрѣ¬ 
занія  въ  Іерусалимѣ  (Дѣян,  іх),  есть  лишь  антихронологическая  догадка. 

43в)  .Тег.  Саб.  Зсгірі.  9,  а  также  Ігепаеив,  и  др. 

437)  Нірроіуі.  Ееі'.  Наег.  ѵн,  33;  ТЪеойогеі,  Наег,  ЕаЪ.  п,  3. 

43в)  Наег  і,  26. 

4 39)  дтотъ  ввглядъ  впослѣдствіи  былъ  выработанъ  Вардесанами.  Съ  дру¬ 
гой  стороны,  Валентинъ  училъ,  что  тѣло  Христово  было  небесно,  но  просто 
прошло  чрезъ  Пресвятую  Дѣву,  не  воспринимая  ея  природы. 

44°)  Епифаній  и  Ѳеодоритъ  повторяютъ  это  свидѣтельство  Ирипея  и  го¬ 
ворятъ,  что  Керинѳъ  приписывалъ  чудеса  Іисуса  Христу,  Котораго  онъ  пред¬ 
ставлялъ  тождественнымъ  съ  Духомъ  Святымъ.  Іисусъ  для  Керинѳа  былъ 
только  «Земнымъ  Христомъ»,  или  «Низшимъ  Христомъ»  (о  мт»  Хрівто;), 
между  тѣмъ  какъ  Божественный  Христосъ  былъ  «Высшимъ  Христомъ  (о  аѵи» 

Хріатб; ). 

44  *)  ЕизеЪ.  Н.  Е.  ѵ,  28. 

442)  Климентъ  Александрійскій  (Зігот.  ш,  13)  приписываетъ  изобрѣте¬ 
ніе  докетизма  Юлію  Кассіану,  173  г.,  но  ясно,  что  зародыши  его  существо¬ 
вали  гораздо  раньше  и  встрѣчаются  даже,  какъ  говоритъ  Ипполитъ  (Ееі. 
Наег  ѵі  14),  у  Симона  Волхва.  Овъ  проповѣдывалъ  уже  въ  апокрифиче¬ 
скомъ  евангеліи  Петра  (ЕизеЪ.  Н.  Е.  ѵі,  23),  которое,  быть  можетъ.  под¬ 
ложно  было  сочинено  Левкіемъ,  ученикомъ  Маркіона,  около  140  г.  Докеты 
назывались  также  фантавіастами  и  опинаріями. 

44>)  См.  ниже,  въ  толкованіи  къ  этому  мѣсту. 

444)  Имя  гностикъ,  «внающій»,  впервые  принято  было  наассенами  или 
офитами,  «въ  предположеніи,  что  они  одни  только  знали  глубины»  (Ніррое. 
Наег.  ѵ,  6).  Ириней  (ар.  ЕизеЪ.  Н.  Е.  іѵ,  7)  называетъ  Карпократа  «от¬ 
цомъ  ереси,  называемой  ересью  гностиковъ»  (ср.  ій.  Наег.  і,  25,  6;  см. 
Ъіриіив,  Ѳповіісівтив,  р.  48).  Первые  источники  для  исторіи  гностицизма 
можно  найти  у  Иринея  (айѵ.  Наегезев),  Тертулліана  (айѵ.  Магсюпега,  Бе 
Ргаевсг.  Наегеіісогиш  и  Зсогріасе),  Епифанія  (айѵ.  Наегезев)  н  въ  различ¬ 
ныхъ  мѣстахъ  у  Климента  Александрійскаго,  Оригена  и  Ипполита.  Изъ ^но¬ 
вѣйшихъ  трактатовъ  см.  В  е  а  и  8  о  Ъ  г  е  (Нізі.  йи  МапісЪёівше) ,  М  а  и  е  г  (Ніві. 
йц  Оповіісізте),  Вигіоп  (Іпциігу  іпіо  Негевіев  оіЧЪе  Арозіоііс  А  ее),  Мапвеі 
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(Опозііс  Негевіев)  (и  Ваиг  (Віе  СЪгізі.  Оповіз).  См.  также  Міішап,  Ніз- 
Югу  оі  Сіігівііапііу  п,  6Я;  ЕоЪегівоп,  СЪ.  Ніві.  і,  31;  Тчеапйег,  СЪ. 
Нізі.  п,  82;  (тіевеіег,  СЪ.  Нізі.  і,  114;  Вигіоп,  Вашрі  Ьесі «пт «  ДР- 
Изъ  позднѣйшихъ  трактатовъ  можно  указать  Нагпаск,  ()ие11еп  й.  НевсЬ. 
й.  Ѳпові.  (1873),  Ьірзіив,  фиеііеп  й.  іііі  КеіиегеевсЪ  1875. 

443)  Такъ,  Платонъ  въ  «Тнмсѣ»  екаиалъ,  что  па  обязанности  соподчи¬ 
ненныхъ  боговъ  лежитъ  «сочетать  смертное  съ  безсмертнымъ». 

4,°)  «Наегеіісогиш  раігіагсііае  рЪіІозорЪі»  (Тегі.  айѵ.  Негшое-  8):  «11а  о 

ошпіиш  Ъаегеіісогит  сопйітепіагіив»  (Бе  Апіт.  23). 

447)  Нѣкоторые  ивъ  гностиковъ  указывали  на  Зороастра.  1  о  і  р  п  у  і. 

448  )  Климентъ  Александрійскій  (Зігоіи.  ш,  р.  529)  показываетъ,  что 
они  учили  чрезмѣрному  аскетизму  (опёртоѵоѵ  еуираміач),  или  нравственному 

индпферентизму  (аііащорш?  с^ѵ).  г 

44°)  См  Кеіш  Л ези  ѵоп  Хаиага,  Іпігой.  п. 

ГЛАВА  XXXI.  450)  Л  геп.  Наег.  хі,  7.  «()иі  аиіеш  девши  верагапі  а 
СЪгізіо  еі  ітраввіЪіІет  регвеѵегавве  СЪгівіит,  равзит  ѵего  .іѳзит  йісииі»... 

451)  ЛѴезісоіі,  8і  Лоіт.  р.  хххѵ. 

452і  Этотъ  титулъ  (6  ёлют-^Июв)  данъ  былъ  ап.  Іоанну  уже  во  второмъ 
столѣтіи.  Онъ  встрѣчается  (6  Ы  то  той  ѵ.оріоо  У  П?ликРата’ 

епископа  ефесскаго  (см.  ЕоиіЪ,  Ееі.  Ьасг.  і,  15,  Зі,  370)  и  1  і  е  п.  . 

Наег.  ш,  ,  1. 

453)  Сіеш.  А  Іех.  ар.  ЕизеЪ.  И.  Е.  ѵі.  14. 

4341  «Принужденъ  своими  друзьями»  (Сіет.  Аіех.  1.  с.).  Сказапіе,  что, 
будучи  просимъ  написать  евангеліе,  онъ  просилъ  ефѳсскихъ  пресвитеровъ 

присоединиться  къ  нему  въ  постѣ  и  тогда  вдругъ  воскликнулъ,  какъ  бы 

вдохновенный:  «въ  началѣ  было  Слово»  (Лег.  йе  Ѵігг.  ІИивіі  29).  . 

Ириней  говоритъ  только,  что  его  просили  написать  евангеліе  (Наеі.  ш,  ). 
Мб  |  I  Іоан,  п,  2;  ІАао| *б;,  своеобразное  выраженіе  ап.  Іоанна, 
мв,  Этою  мыслью  я  обязанъ  превосходному  введенію  Попа  въ  его  пере¬ 
водъ  сочиненія  Наирі’з  Гігві  Ерізііе  оі  8і.  ЛоЪп  р.  хххі. 

ГЛАВА  XXXII.  457)  «Эти  слова,  взятыя  въ  своемъ  широчайшемъ  смыслѣ, 
составляютъ  печать  Іоанновыхъ  произведеній»  (Наирі). 

«8)  Іоанн.  IV,  22,  Т|  оштт|ріа  Ь.  тшѵ  ’Ьооаішѵ  ёотіѵ. 

4591  Іоан,  і,  11,  оі  і&ео«...  ті  іоіа.  Ср.  Іоан,  хіх,  27. 

40°)  Іоан  хѵп  2,  3.  Буквально,  «чтобы  они  могли  познать»  —не  столько 
обладаніе  совершенною  жизнью,  сколько  жизнью,  стремящеюся  къ  совер 

ШвН4оТиУ'раввинъ  Симеонъ  Бенъ  Іегосадекъ  спросилъ  раввина  Самуила  Бенъ 
Нахмана,  «изъ  чего  былъ  сотворенъ  свѣтъ?»  Тотъ  отвѣчалъ  благоговѣйнымъ 
шепотомъ:  «Богъ  облекся  въ  свѣтъ,  какъ  въ  одѣяніе  и  заставилъ  его  славный 
блескъ  сіять  отъ  одного  конца  міра  до  другого»  (ВегевіиіЪ  ВаЪЪа, ,  сЬ.  ш). 
462)  Ом.  прекрасный  трактатъ  сРаиІ  еі  ^ап»,  іп  Ееива,  Тііе  . 

4”“вр°ірЬаи.  Наег.  ы,  12,  8.6  Затероѵ  то 

иеѵоѵ  ..  оі  «оХ^еіа,  -,аі  таЯ«.ѵо?р0о6ѵг,ѵ  Ср.  ЕизеЪ.  ш,  24  (жтг**)  я  Леі.  Рюі. 
іп  Маіі  («Соасіиз  аЪ  ошпіЪиз  раепе  іипс  Аэіае  ерівсоріь»,  и  пр  .). 

464)  Таково,  повиднмому,  вначеніѳ  аііегиігит,  какъ  въ  Вульг.  іак.  , 

(ѴѴевісоіі,  Нізі.  оі  Сапоп,  р  527;  8і.  ЛоЪп,  р.  хххѵ). 

1  «об,  іег.  Сотт.  іп  Маіі.  Ргоі.  Ср.  Сіет.  Аіех.  ар.  ЕизеЪ.  Н.  Е.  ѵі,  14. 
Но  см  Вавпаее,  ѵш,  2,  §  6.  Впослѣдствіи  это  перешло  въ  разсказъ,  что  онъ 

«пи“  »Г.“  е~.г«іё  „..„по»  «•  “ 
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золотыхъ  буквахъ  былъ  сохраневъ  въ  Церкви  ефесской  (см.  Ъатре,  Ргоіед. 
р.  171). 

4СС)  Читатель  самъ  увидитъ  доказательство  этого,  если  изучитъ  параллели 
между  евангеліемъ  и  первымъ  посланіемъ  ап.  Іоанна,  какъ  они  собраны, 
между  прочимъ,  каноникомъ  Весткоттомъ  въ  его  изданіи  этого  евангелія. 
Такихъ  мѣстъ  имѣется  не  менѣе  35,  и  можно  сразу  же  видѣть,  что  они  ни 
заимствованы,  ни  составляютъ  подражанія,  но  независимо  воспроизводятся 
такъ,  какъ  зто  было  бы  наиболѣе  естественно  въ  двухъ  произведеніяхъ,  пи¬ 
санныхъ  однимъ  и  тѣмъ  же  авторомъ.  Болѣе  половины  зтихъ  параллелей 
берутся  изъ  послѣднихъ  бесѣдъ  (Іоан,  хп — хѵи).  Мнѣ  кажется  яснымъ,  что 
пославіе  это  представляетъ  позднѣйшую,  менѣе  развитую  и  болѣе  ограничи¬ 
вающуюся  намеками  форму  выраженія.  Рейссъ  говоритъ,  что  евангеліе  это 
вуждалось  въ  посланіи,  какъ  комментаріи;  но  съ  одинаковымъ  правомъ 
можно  сказать,  что  посланіе  это  нужно  было,  какъ  практическое  поясненіе 
евангелія.  Ясно,  что  оба  эти  творенія  безконечно  выигрывали,  будучи  чи¬ 
таемы  вмѣстѣ.  Св.  Климентъ  высказываетъ  мысль,  что  посланіе  было 
написано  послѣ  евангелія,  такъ  какъ  онъ  говоритъ,  что  «посланіе  начинается 
духовнымъ  славословіемъ,  слѣдуя  ва  евангеліемъ  и  въ  согласіи  съ  нимъ» 
(АйшпЪгаМ,  р.  1009). 

Патмосъ  былъ  на  разстояніи  одвого  дня  пути  отъ  Ефеса,  и  если 
ап.  Іоаннъ  уже  чувствовалъ,  что  уединенность  острова  была  удобнѣе  для 
размышленія,  то  онъ  могъ  удалиться  туда  еще  разъ,  когда  у  пего  явилась 
мысль  написать  свое  послѣднее  и  величайшее  произведеніе. 

4се)  См.  ниже  о  второмъ  нославіи. 

■*с9)  Это  можетъ  указывать  на  нѣкоторое  время  послѣ  царствованія  Не¬ 
рона  (54 — 68  гг.).  Мы  видимъ  далѣе,  что  оно  должно  было  быть  написано, 
какъ  и  евангеліе,  послѣ  разрушенія  Іерусалима  (70  г.),  или  до  преслѣдова¬ 
нія  христіанъ  въ  95  г.  во  время  царствованія  Домиціана  (91 — 96  гг.),  или 
между  этимъ  временемъ  и  гоненіемъ  на  христіанъ  въ  царствованіе  Траяна 
(98  г.).  Эвальдъ  (Біе  ІоЬап.  ЗсЬгіЙеп,  і,  471)  считаетъ  90  г.,  какъ  вѣ¬ 
роятное  время  происхожденія  этого  посланія.  Каноникъ  Вѳсткоттъ  говоритъ, 
что  евангеліе  можно  относить  къ  послѣднему  десятилѣтію  перваго  столѣтія 
и  даже  къ  концу  его  (8і.  Лоііп.  р.  хь).  Взглядъ  этотъ  находитъ  поддержку 
какъ  въ  раннемъ  преданіи,  такъ  и  въ  томъ  обстоятельствѣ,  1)  что  еванге¬ 
ліе  предполагаетъ  внапіе  сущности  синоптическихъ  повѣствованій;  2)  имѣетъ 
дѣло  съ  поэднѣйшими  сторонами  христіанской  живни  и  мысли,  чѣмъ  эти,  и 
3)  соотвѣтствуетъ  обстоятельствамъ  новаго  міра  (ій.  р.  хххѵ — хь). 

47°)  Дѣян,  хѵн;  1  Ѳесс.  і,  14  —  16,  п,  15;  Филип,  ш,  2  и  проч.  См. 
также  иамѣчанія  Іустина  Философа  въ  его  1)іа1.  с.  ТгурН. 

471)  Ехѵаій,  Біе  Іоііап.  ЗсІігіНеп,  і,  431. 

т)  Ій.  ІЪ. 

ГЛАВА  XXXIII.  473)  Наирі,  рр.  376,  377. 

474)  «Евангеліе  старается  усугубить  вѣру  во  Христа,  посланіе  излагаетъ 
праведность,  которая  необходима  для  вѣры  и  возможна  только  вѣрѣ» 
(Гофманъ). 

476)  Браунъ  навываеть  это  «діалектикой  умозрѣнія». 

47С)  Дюстердикъ.  Толюкъ  уже  придалъ  слогу  ап.  Іоанна  эпитет ь  «цик¬ 
лоидальный».  Ренанъ  допускаетъ,  что  слогъ  его  имѣетъ  «пылъ  и  случайно 
своего  рода  возвышенность,  но  самъ  по  себѣ  нѣсколько  напыщенъ,  отвле- 
чененъ,  тёмепъ  и  выдаетъ  крайній  недостатокъ  наивности ». 

477)  ЕЪгагй,  Іпігой.  Онъ  обращаетъ  вниманіе  на  то,  что  предложенія 
часто  связываются  у  него  соювомъ  хаі,  когда  ап.  Павелъ  употребилъ  бы 
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частицы  Ы  или  дао.  Ап.  Іоаннъ  постоянно  пользуется  формой  анафора , 
т  е  введеніемъ  новой  мысли  чрезъ  повтореніе  слова,  которое  только  что 
было  употреблено.  Еравмъ  превосходно  характеризуетъ  это:  « Бісепйі  девиз 
На  ѵеІгН  апзиііз  ех  зезе  соЪаегепШгаз  сопіехіиз,  поппшщиат  ех  сопігагпв, 
попттпиат  ех  зітііібиз,  поппшщиат  ех  іізйет  зиЪішІе  гереіПів...  иі,  ога- 
Ііопіз  циойцие  тетЬгит  зетрег  ехсіріаі  ргінз,  зіс  иі  рпопз  йшз  тПішп 

811  «т^дп^іоаннъ,  повидимому,  «мыслитъ  антитезами».  У  пего  въ  обычаѣ 
«построить  предметъ  положительной  идеи  изъ  его  комбинаціи  или  контраста 
съ  противоположною  ей  идеей».  Вслѣдствіе  любопытной  варіаціи  стиля,  объя¬ 
сненіе  которой  дать  не  легко,  мы  видимъ  условныя  предложенія  («если  хо¬ 
димъ»,  «если  говоримъ»,  «если  исповѣдуемъ»)  въ  первомъ  отдѣлѣ  посланія 
(і,  6;  и,  8)  и  построеніе  изъ  причастій  («любящій»,  «говорящій»)  въ  по- 

СЛѢД4У7“),1ИнтересныйХЪобра8Чикъ  этой  числительной  симметріи-выраженія  во 
п  9_ц  гдѣ  въ  постоянной  прогрессіи  первый  стихъ  ихъ  имѣетъ  одно 
сказуемое:  «кто  говоритъ,  что  онъ  во  свѣтѣ,  а  ненавидитъ  брата  своего»; 

(а)  «тотъ  еще  во  тьмѣ».  Второй  стихъ  имѣетъ  два  сказуемыхъ,  «кто  лю¬ 
битъ  брата  своего»;  (а)  «тотъ  пребываетъ  во  свѣтѣ»,  (б)  «и  нѣтъ  въ  немъ 
соблазна».  Третій  стихъ  имѣетъ  три  сказуемыхъ;  «а  кто  ненавидитъ  брата 
своего» •  (а)  «тотъ  находится  во  тьмѣ»,  (б)  «и  во  тьмѣ  ходитъ»,  (  ) 
знаетъ,  куда  идетъ,  потому  что  тьма  ослѣпила  ему  глаза».  Симметрія  эта 
столь  без/словна  по  своей  музыкальной  плавности  и  ритмической  Равномѣр¬ 
ности,  что  даже  двойное  предложеніе  послѣдней  строки  соотвѣтствуетъ  двой- 

НОМ«о!Рне°Гужно  ^упускать  изъ  вниманія  силы  настоящихъ  временъ  н 
смягченія,  которое  они  вносятъ  въ  силу  самыхъ  положеній. 

4В1)  н  12  Мимоходомъ  можно  замѣтить,  что  слово  «умилостивлен! 
(Гласно  '(здѣсь  и  въ  IV,  10)  есть  одно  иэъ  весьма  немногихъ,  вводя¬ 
щихъ  въ  такія  мысли  посланія,  которыхъ  не  прямо  касаются  евангеліш 
Другое  выраженіе  есть  /ріаца,  «помазаніе»  отъ  святого,  во  и  20  27  Иное 
здѣсь  приложеніе  и  имени  Параклета  («ходатай»)  къ  Христу  (п,  1),  хотя 
это  подравумѣвается  также  и  въ  Іоан,  хіѵ,  16. 

482)  См.  ниже,  въ  замѣчаніяхъ  на  это  мѣсто.  ^  ,  ,  ,, 

4И)  См.  п,  27.  Отсюда  постоянныя  слова  оіВате  (и,  20;  ш,  о,  ), 
(Ш,  2,  14;  ѵ,  15,  18,  19,  20),  у.ушо-^еѵ  (и,  5  18;  Ш,  19,  24; 
IV  6  13;  V,  2),  ёѴѵш-/ан.6ѵ  (Щ,  16;  IV,  16),  (II,  13,  14),  д.ѵш^те 

(II  29-  IV  2),  8оД*аСе«  (іѵ,  1).  Такимъ  образомъ,  мысль,  что  они  уже 
знаютъ  истину  того,  что  онъ  говоритъ,  встрѣчается  около  тридцати  разъ. 
Выраженіе  оІЬ*  представляетъ  знаніе  вообще;  у.ѵша*ш  представляетъ  «при- 
8НЯВІ6»*  «опытное  знаніе». 

484)  Вгаипе  (іи  Ьап^е’в  ВіЪе1\ѵегк),  Іпігой.  §  н;  Ноітапп,  ЬсЬпй- 

Ъелчеіз,  р.  33  ^  у  Чтеніе  В  эдѣсь  въ  большей  части  пра¬ 

вильно  и  источникъ  другихъ  варіацій— таОтаёура^а  (епистолярный  аористъ) 

**  аішѵюѵ,  той  ««*•"«  *  -  ^ГЛГзГ 

Сравни  близко  сходное  опредѣленіе  цѣлей  евангелія  въ  Іоан.  хх»  3пѴр 
Р  4В6)  «Поеігіпат  ехііогіаііовіЪиз  тівіаш  сопііпеі...  враг.эіт  йосепйо 
еЬ  е  х  1і  о  г  і  а  п  Й  о  ѵагіиэ  езі»  (Кальвинъ). 

487)  ІоасЬіт  Орогіп,  въ  Гёттингенской  программѣ.  «Бе  сопвіапіег 
іепепйа  сбштипіопе  сига  Раіге  еі  Р і  1  і о— і.  е.  Іоапшз  Ер.  і. 
„ойіе  іпіегргеіига  ІІЪегаіа»,  и  др.,  1741.  Нѣкоторые  называли  это  посланіе 
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афористическимъ,  каковое  выраженіе  можетъ  повести  къ  нѳдоразу- 
мѣнію,  если  разумѣть,  что  оно  исключаетъ  всякую  мысль  объ  опредѣлен¬ 
номъ  планѣ.  Основною  мыслью  посланія,  какъ  говоритъ  Люкке,  служить 
слѣдующее:  с  такъ  какъ  основа  и  корень  всякаго  христіанскаго  сообщества  есть 
общеніе,  которое  каждый  имѣетъ  съ  Отцомъ  и  Сыномъ  въ  вѣрѣ  и  любви, 
то  это  послѣднее  по  необходимости  развивается  и  обнаруживается  въ  томъ 

первомъ».  . 

488)  Гутеръ,  который  въ  своемъ  первомъ  индаши  «Комментарія»  меѳра, 

принималъ  подобный  анализъ  (по  предложенію  Де  Ветте),  оставилъ  его  въ 
своемъ  второмъ  изданіи. 

489)  Я  нахожу,  что  Гутеръ  точно  выразилъ  ту  же  самую  мысль 
совершенно  другимъ  образомъ.  Онъ  говоритъ,  что  въ  слогѣ  ап.  Іоанна  ру¬ 
ководящая  мысль  подобна  основной  нотѣ,  которую  онъ  ударяетъ  и  застав¬ 
ляетъ  звучать  чрезъ  производныя  мысли,  пока  но  зазвучитъ  новая  нота, 
приводящая  къ  новому  ключу. 

49°)  Вообще  говоря,  какъ  въ  этой,  такъ  и  въ  своихъ  прежнихъ  книгахъ 
о  новомъ  завѣтѣ,  я,  мнѣ  думается,  показалъ,  что  держусь  совершенно  неза¬ 
висимаго  образа  мыслей,  и  во  всѣхъ  случаяхъ  старался  самъ  составлять  су¬ 
жденіе  о  предметѣ,  п  и  1 1  і  и  в  а  сі  й  і  с  I  и  з  ^  и  г  а  і  е  іи  \  с  і  а  ш  а  „  і  з  і  і. 
Однакоже  считаю  справедливымъ  сказать,  что  въ  толкованіи  перваго  по¬ 
сланія  ан.  Іоанна  я  руководился  превосходнымъ  трактатомъ  1  аупта.  Я  не 
всегда  согласенъ  съ  нимъ.  По  временамъ  онъ  кажется  мнѣ  черезчуръ  топ¬ 
кимъ.  Я  не  всегда  принимаю  его  ученые  взгляды.  Но  хотя  я  и  изучалъ 
также  многихъ  другихъ  издателей,  Гутера,  Дюстердика,  Эбрарда,  Брауна, 
Альфорда,  Вордсворта,  Рейсса  и  др.,  однакоже  не  нашелъ  ни  у  кого  изь 
нихъ  глубины  и  прозорливости,  которыми  отличается  этотъ  малоизвѣстный 
писатель.  Потому  особенно  я  обязавъ  ему  и  желаю  заявить  объ  этомъ 
всѣмъ  моимъ  читателямъ.  Рейссъ  едва  ли  оказалъ  мнѣ  какое  либо  пособіе. 
Его  трактатъ  объ  Іоанновыхъ  сочиненіяхъ  въ  его  '1  Ііеоіо^іе  Іоііаппщие,  не¬ 
видимому,  крайне  бѣденъ  и  гораздо  ниже  его  трактата  о  посланіяхъ  ап. 
Павла  Немногое  я  могъ  узнать  н  изъ  многословнаго  тумана  Ьрауна. 

40іч  давая  атоть  СВой  анализъ,  мы  должны  напомнить  читателю,  что 
не  претендуемъ  доказывать,  что  ап.  Іоаннъ,  пиша  это  посланіе,  имѣлъ 
именно  такую  схему  предъ  собою,  а  хотимъ  только  сказать,  что  въ  разви¬ 
тіи  великихъ  центральныхъ  истинъ,  которыя  онъ  желалъ  сообщить  с  по  а 
читателямъ,  одна  общая  цѣль  господствовала  падь  всѣми  отдѣльными  мѣ¬ 
стами  и  придавала  общій  колоритъ  отдѣльнымъ  его  выраженіямъ. 

Введеніе  і,  1 — 4. 

4.  Главная  тема — вѣчная  жизнь,  проявленная  Словомъ. 

В  Несомнѣнная  увѣренность  въ  этомъ,  какъ  въ  непреложной  истинѣ;  цѣлью 
изложенія  служить  то,  что  она  есть  основа  и  корень  христіанскаго  об- 
ідѳнія  съ  Богомъ  и  другъ  съ  другомъ. 

А.  Вѣчная  жизнь  і,  5 — ѵ,  5. 

I.  Доказательство  того,  что  она  сообщена  намь  Словомъ,  заключается 
въ  хожденіи  въ  свѣтѣ,  которое  должно  показать  себя— 

I у  До  отношенію  къ  Богу— въ  видѣ  безгрѣшности  (і,  (>-п,  2), 

а)  безгрѣшность  положительно  достигается  искупленіемъ  чрезъ  кровь 

Христа  (і.  5—7); 

б)  отрицательнымъ  прощеніемъ  прежняго  грѣха  (і,  о  Б 

в)  увѣщательныя  обобщенія  (и,  1,  2). 
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2)  По  отношенію  къ  братьямъ — какъ  братская  любовь  (и,  3  13); 

а)  соблюденіе  заповѣдей  Божьихъ  есть  единеніе  съ  Ьогомъ  (и,  3  5), 

б)  любовь,  какъ  новая  заповѣдь  (и,  6 — 11); 

в)  увѣщательныя  ободренія  (н,  12  — 14). 

3)  Полнымъ  отдѣленіемъ  отъ  міра; 

а)  отсутствіе  всякаго  общенія  съ  міромъ  или  антихристомъ  (и,  15  19); 

б)  обезпеченіе  посредствомъ  помазанія  отъ  святого  (и,  20  26); 

в)  обобщеніе  (27). 

Н.  Если  мы  обладаемъ  вѣчною  жизнью,  то  имѣемъ  увѣренность,  по¬ 
тому  что  рождены  отъ  Бога  (и,  28 — ѵ,  5). 

1)  Доказательство  этого  сыновства  является  въ  дѣятельности  (ш) 

а)  во  отношенію  къ  Богу  оно  доказывается  дѣланіемъ  праведности 
(ш,  1  —  10); 

б)  по  отношенію  къ  братьямъ — любовью  (ш,  II  іо); 

в)  обобщеніе  (ш,  19—23). 

2)  Источникъ  этого  сыновства  есть  принятіе  Духа  Божія. 

а)  исповѣданіе  Христа  чрезъ  Духа  Святого  спасаетъ  насъ  отъ  лож¬ 
ныхъ  духовъ  (IV,  1  —  6); 

б)  человѣческая  любовь  есть  отраженіе  Божественнаго  и  происходитъ 
отъ  Духа  (іѵ,  7  — 12); 

в)  обобщеніе  (іѵ,  14 — 16). 

Обобщающее  заключеніе:  когда  божественное  рожденіе  такимъ  обравомъ 
проявляется  въ  дкятельности  (ш),  которая  можетъ  быть  прослѣжена  до  Духа 
Святого  (іѵ,  1—6),  тогда  мы  получаемъ  совершенную  увѣренность  въ  сы- 
вовствѣ  и  можемъ  дѳрввовенво  стоять  въ  страшный  день  суда  (іѵ,  17,  о). 

III.  Окончательное  поясненіе. 

A.  Любовь  и  вѣра;  „  , 

а)  идея  любви  обнимаетъ  любовь  какъ  къ  Богу,  такъ  и  къ  братьямъ 

(іѵ,  19 — 21); 

б)  идея  вѣры  заключаетъ  въ  себѣ  любовь  какъ  къ  Ьогу,  такъ  и  къ 

братьямъ  (ѵ,  1 — 3);  . 

в)  и  также  заключаетъ  въ  себѣ  побѣду  надъ  міромъ  (ѵ,  4,  о). 

Б.  Увѣренность,  что  Слово  есть  Податель  вѣчной  жизни, 

і)  потому  что  она  основывается  на  вѣрномъ  свидѣтельствъ  Бога  (V,  ), 

н)  и  это  свидѣтельство  находитъ  отголосокъ  внутри  (ѵ,  10  ). 

B.  Заключеніе: 

а)  сущность  вѣчной  жизни,  какъ  состоящей  изъ  вѣры  во  Христа, 

увѣренности  и  пзаимной  любви  (ѵ,  13  17); 

б)  признаки  чадъ  Божія  (ѵ,  18-20)  въ  троякомъ  знаніи,  что  они 
беэгрѣшны,  что  они  отъ  Бога  и  что  опн  во  Христѣ. 

в)  выразительное  заключеніе,  показывающее  практическую  цѣль  по- 

Мы  подробно  остановились  на  изложеніи  этого  аналиеа  вмѳнно  вслѣдствіе 
его  великой  важности  и  нотому,  что  онъ  въ  немалой  степени  поясняетъ  ха¬ 
рактеристическія  особенности  метода  ап.  Іоанна  и  колоритъ  его  мыслей.  Нѣ¬ 
которые,  быть  можетъ,  будутъ  склониы  смотрѣть  на  него  съ  подозрѣніемъ, 
вслѣдствіе  самаго  факта  его  преобладающей  тройственности;  и,  несомнѣнно, 
это  именно  можно  бы  считать  неблагопріятнымъ  элементомъ  для  его  при¬ 
нятія,  если  бы  мы  стали  предполагать,  что  ап.  Іоаннъ  предварительно  начер¬ 
талъ  для  себя  такую  именно  схему  со  всѣми  ея  подраздѣленіями.  Если  бы 
онъ  поступилъ  такъ,  то  это  сраву  жо  наложило  бы  на  его  посланіе  печать 
формалиэма— формализма  въ  изложеніи— и  недостатка  въ  свободномъ  вдохно- 
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веніи.  Но  въ  дѣйствительности  этого  не  было.  Тройственность  эта  явилась 
у  него  совершенно  ненамѣренно.  Онъ  настолько  не  настаивалъ  на  ней,  что 
нѣкоторые  изъ  отдѣловъ  и  особенно  многихъ  подраздѣленій,  которыхъ  мы  не 
указывали  здѣсь,  переходятъ  въ  двойственность.  Открытіе  зтой  непроизвольной 
тройственности  и  двойственности  въ  изложеніи  возникаетъ  не  отъ  преднамѣ¬ 
ренной  рѣшимости  отыскать  ее,  но  естественно  вытекаетъ  ивъ  тщательнаго 
изученія  посланія.  Та  же  самая  особенность  замѣтна  и  въ  его  евангеліи. 
Всякій  изслѣдователь  невольно  видитъ,  что  въ  немъ  едва  ли  есть  такой  от¬ 
дѣлъ,  который  не  распадался  бы  на  двѣ  или  на  три  части.  Что  касается 
посланія,  то  порядокъ  и  симметрія,  господствующіе  въ  немъ  вплоть  до  самыхъ 
мелкихъ  подробностей,  показываютъ  только,  какъ  ясно  и  отчетливо  привыкъ 
мыслить  апостолъ  и  что,  вслѣдствіе  присущаго  ему  сознанія  порядка,  его 
мысли  самп  собой  съ  легкостью  складывались  въ  опредѣленную  схему. 

492)  Е  Ц  8  е  Ь.  Н.  Е.  Ш,  39,  хё'/ртугві...  рюрторіаі;  ако  ’Ішіѵѵоо  яротёра{ 
еяютоХѵ)!. 

493)  Роіус.  ай  РЬіІірр.  7.  Эта  цитата  составляетъ  сильное  доказатель¬ 
ство  подлинности. 

494)  ЕивеЪ.  Н.  Е.  ѵ,  8;  Ігеп.  с.  Наег.  ш,  16,  5,  7. 

495)  ЕизеЬ.  Н.  Е.  ш,  24,  25. 

49в)  ,Т  е  г.  Бе  Уігг.  «Шивѣ.  9.  Оно  цитуется  Климентомъ  Александрій¬ 
скимъ  (Зігош.  п,  66;  ш,  32  и  др.),  Тертулліаномъ  (о.  Маге,  ѵ,  16;  с. 
Ртах.  15  и  др.),  Кипріаномъ  (Ер.  28  и  др.)  и  псевдо-Хривостомомъ  (іп  Маи. 

XXI,  23)  ГОВОРИТЬ  о'лаѵТЕ{  еіѵаі  ’Ішаѵѵоо  аорхршѵшс  але<рт;ѵаѵто. 

497)  Маркіовъ  или  не  вналъ,  или  отвергалъ  писанія  ап.  Іоанна. 

498)  тауа  ое  хаі  таг  ’ЕпіятоХас,  ооѵаІоиоі  уар  аотаі  тш  ЕоаууеХіш  хаі  ті]  ’АхохаАоіреі 

(ЕрірЬап.  с.  Наег.  ы,  34). 

4")  Изолированное  исключеніе  составляетъ  Козьма  Индикоплевстъ  въ 
шестомъ  столѣтіи,  но  о  немъ  едва  ли  стоитъ  упоминать,  такъ  какъ  его 
замѣчанія,  очевидно,  составляютъ  результатъ  невѣдѣнія  въ  этомъ  предметѣ. 
Онъ  нелѣпо  замѣчаетъ,  что  большинство  считали  соборныя  посланія 
сочиненіями,  принадлежащими  не  апостоламъ,  аХХ’  ётёршѵ  тіѵшѵ  ярЕа[1отёршѵ 
аіреХЕОтёршѵ. 

50°)  Н  і  1  &  е  п  1  е  1  <1,  Баз  Еѵащу.  ипй  йіе  Вгіеіе  Іоііаппіз,  1849. 

501)  Такъ  ураірш  встрѣчается  семь  равъ,  ёура'іа  шесть  разъ,  б|хТѵ,  йцеТ«, 
и  др.  тридцать  шесть  равъ,  техѵіо,  -асоіа  шесть  равъ,  ауак»|тоі  шесть  разъ  и 
проч.  Непринужденный  стиль,  увѣщательный  тонъ,  вольные  переходы  — 
все  вто  указываетъ  на  его  епистолярный  характеръ. 

502)  Таковъ  ввглядъ  Михаелиса,  Августа,  Гуга,  Тирша,  Эбрарда,  Гауп- 
та  и  друг. 

ГЛАВА  XXXV.  503)  Лук.  ххіѵ,  39:  ^Хауфатё  це  хаііоете.  Слово  это  было 
бы  сильнѣйшимъ  опроверженіемъ  докетическаго  заблужденія.  Въ  І^паі.  ай  Эту 
гп.  4,  5,  Спаситель  говоритъ  Петру  послѣ  Своего  воскресенія:  «возьми,  осяжи 
Меня  и  смотри,  что  Я  не  безтѣлесный  духъ»  (5аір.оѵюѵ  аа<і|Аатоѵ);  «и  немед¬ 
ленно  они  веяли  Его  и  вѣровали,  убѣжденные  Его  плотію  и  Его  духомъ». 

504)  Подъ  «живнью»  здѣсь  разумѣется  безусловная  живнь,  ^  аитоСшг),  ^ 
ят)уаСоояа  то  Стр  (ЗсЬоІ.  на  Іоан,  і,  4). 

50й)  Чтеніе  К  есть  хаі  алаууёХХо^еѵ  хаі  йрйѵ. 

Г|0°)  Св.  Духъ  не  упоминается,  потому  что  Онъ  скорѣе  въ  насъ,  чѣмъ  с» 
нами  (2  Кор.  хп,  13). 

907)  «Существуетъ  два  рода  свидѣтельствъ — проповѣдь  и  писаніе.  Пропо¬ 
вѣдь  кладетъ  основу;  писаніе  возводитъ  вданіе»  (Бенгель). 
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ие)  йОНХ  і,  1. 

’Еѵ  арут|  т,ѵ  6  А6у«.;  хаі  6  Л  оу  я;  г(ѵ 


крое  тоѵ  Ѳеоѵ. 

Ст.  4. 

вѵ  аотш  1|ѵ  хаі  »)  ѵ|ѵ  то  <ршс 
тіоѵ  аѵйрштішѵ,  хаі  то  <р<Ь{  ёѵ  ті)  охотіа 
<ра(ѵЕі. 

Ст.  14. 

хаі  ёНЕоазр-ЕЙа  тт]ѵ  оо$аѵ  аитоо. 

Другія  изъ  мыслей,  находимыхъ 
другихъ  мѣстахъ  въ  этомъ  посланіи. 


,  йОНИ  і,  1,  2. 

о  г(ѵ  а-’  ар-/г)«...  (т,  Сшт,)  г,ті;  гр  грог 
тоѵ  Патёра. 

ттерс  той  Хоуои  тт,{  С^т)?...  І  Еіраѵб- 
ршЙ»)  і^р-іѵ. 

! 

о  ЁйеаясіреЙа. 

въ  прологѣ  евангелія,  встрѣчаются  въ 
Такъ  сравни — 


і,  1,  «Слово  было  Богъ», 
і,  9,  «Былъ  свѣтъ  истинный», 
і,  12,  «Выть  чадами  Божьими». 

і,  13,  «Отъ  Бога  родились», 
і,  14,  «И  Слово  стало  плотью». 

і,  18,  «Бога  не  видѣлъ  никто  ни 
когда». 


ѵ,  20,  «Сей  есть  Истинный  Богъ» . 
и, 8,  «Истинный  свѣтъ  уже  свѣтитъ», 
іи,  1,  «Чтобы  намъ  называться  и 
быть  дѣтьми  Божьими», 
ѵ,  1,  «Рожденный  отъ  Бога», 
іѵ,  2,  «Исповѣдуетъ  Іисуса  Христа, 
пришедшаго  во  плоти», 
іѵ,  12,  «Бога  никто  никогда  в» 
видѣлъ » . 


Это  вступительное  предложеніе  посланія,  по  отсутствію  имени  и  при¬ 
вѣтствія,  походитъ  на  вступительное  предложеніе  въ  посланіи  къ  евреямъ, 
но  величественное  начало  этого  послѣдняго  посланія  имѣетъ  болѣе  ритори¬ 
ческій  и  возвышѳпный  характеръ». 

50°)  Ср.  Іоан,  хѵ,  11;  хѵи,  3  Филип,  п,  2;  «(}иогиш  еа.ийіиш  ѣп  ірзе 

ез.  Еі  ірза  еві  Ъеаіа  ѵііа  §аийеге  ай  1е,  йе  іе,  ргоріег  1е»  (А  и  Сопі. 

х,  22).  «Миръ  примиренія,  благословенное  соэнаніе  сыновства,  блаженное 
возрастаніе  въ  святости,  ясная  надежда  на  будущее  совершенство  и  славу — 
все  вто  лишь  подробности  того,  что  заключается  въ  одномъ  словѣ:  вѣчная 
живнь»  (Дюстердикъ). 

61°)  ’АууеХіа  (не  ёгс.)  А,  В,  К,  Б  и  проч. 

511)  Это  одно  ивъ  многихъ  мѣстъ,  въ  которыхъ  есть  близкое  сродство 

между  мыслями  ап.  Іоанна  и  ап.  Павла  (см.  Еф.  іѵ,  25;  ѵ,  8,  9,  11  14). 

Мы  можемъ  только  ходитъ  въ  свѣтѣ  (Ис.  и,  5),  приходя  въ  него  ивъ  тьмы; 
но  сущность  и  элементъ  бытія  Божія  есть  во  свѣтѣ  (<рше  оіхшѵ  аярооггоѵ). 

612)  [іет’  вХХ»|Х<і)ѵ  (X,  В  и  проч.),  а  не  р.ет’  айтоо  (А),  есть  лучшее  чтеніе. 
«Христіанское  общеніе  дѣйствительно  только  тогда,  когда  оно  заключается 
въ  общеніи  съ  Богомъ»  (Де  Ветте).  «Хізі  іп  Ьопів  атісШа  еззе  пои 
роіеві »  (Сіе). 

5іг)  Кол.  1,  20;  Еф.  і,  7;  Евр.  іх,  14.  Христова  плоть,  употребляемая 
съ  вѣрою,  дѣлается  нашимъ  оправданіемъ  и  есть  также  очищающее  средства 
нашего  освященія.  Стихъ  этотъ,  какъ  указываетъ  епископъ  Вордсвортъ, 
опровергаетъ  многія  ереси,  напр.,  ересь  Керинѳа,  что  Іисусъ  не  былъ  Хри¬ 
стосъ  (чтеніе  ХрісгоО);  ересь  евіонитовъ,  что  Онъ  не  былъ  Сынъ  Божій;  ересь 
докетовъ,  что  Христосъ  умеръ  не  дѣйствительно;  ересь  новиціанъ,  отрицав¬ 
шихъ  прощеніе  смертнаго  грѣха  послѣ  крещенія;  ересь  антиноміанъ,  отри¬ 
цавшихъ  необходимость  нравственнаго  послушанія. 

б14)  Свявыо  вдѣсь  служитъ  то,  что  мы  всѣ  нуждаемся  въ  такомъ  очи¬ 
щеніи  кровью  Христа  (Ігеп.  с.  Наег.  і,  ѵі,  20).  Сомнительно,  по  крайней 
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мѣрѣ,  есть  ли  здѣсь  какой  либо  спеціальный  намекъ  на  гностическихъ  ан 
•гиноыіанскихъ  перфекціонистовъ. 

ЗІ5)  Конечно,  ап.  Іоаннъ  разумѣетъ  исповѣданіе,  возникающее  изъ  истин¬ 
наго  сокрушенія  (Іак.  ѵ,  16). 

Б10)  Вѣренъ  Своей  природѣ  и  Своему  обѣтованію  (1  Кор.  і,  9;  х,  13; 
1  Ѳесс.  ѵ,  24  и  ироч.). 

й1:)  «На  заднемъ  планѣ  лежатъ  всѣ  подробности  искупленія»  (Альфордъ). 
«Всякій  грѣхъ  первородный  п  настоящій»  (Венгѳль).  «8і  Іе  сопі'еззиз  і'иегіз 
рессаіогет  езі  іп  Іе  ѵегііаз,  наш  ірза  ѵегііаз  Іих  езі  Хоіиітп  регіесіе  зріеп- 
(ІиіС  ѵіѣа  Іиа,  циіа  іпзипі  рессаіа:  вей  Іатеп  ,)ат  Шишіпагі  саерівіі  фпіа 
іпеві  сопіеввіо»  (Аи§-  ). 

518)  Въ  трактатѣ  8ап1іе<1гіп  (!'.  64,  а)  есть  разсказъ,  что  въ  теченіе 
трехъ  дней  израильтяне  боролись  съ  влым  ь  побужденіемъ  (Іетцсръ-шра  I 
и  говорили,  что  Богъ  допустилъ  это  злое  побужденіе,  чтобы  люди  могли  за¬ 
служить  награду  побѣдой  надъ  нимъ.  Поэтому  съ  неба  упало  письмо,  на 
которомъ  было  слово  «истина».  Раввинъ  Ханина  сказалъ:  «отсюда  лсы  лю- 
жсмъ  видѣть ,  что  печать  Святого  есть  Истина ». 

51#)  і'ѵа  аерт)  •/..  т.  А.  «Въ  этой  одной  частичкѣ  (Ьо)  заключается  самое  вы¬ 
разительное  и  самое  высокое  свидѣтельство  Божьей  любви,  какое  только 
возможно  постигнуть»  (Наирѣ,  р.  50). 

32°)  Преданіе  также  сохранило  это  выраженіе,  какъ  любимое  ап.  Іоанномъ 
въ  его  преклонныхъ  лѣтахъ. 

321)  ’Еіѵ  арартт;.  8і  яиіз  рессаѵегіі  (Уиіе.). 

522 )  Слово  это  употреблено  въ  этомъ  смыслѣ  въ  посланіяхъ  къ  Церквамъ 
ліонской  и  вьепнекой  (Еизеѣ.  Н.  Е.  ѵ,  1),  гдѣ  юный  христіанинъ — Веттій 
Эпагатъ — вслѣдствіе  просьбы  быть  выслушаннымъ  въ  защиту  мучениковъ 
самъ  принялъ  мученическій  вѣнецъ:  тхарахЬ^тс*  Хрізтіаѵшѵ  у_рі)р.зтіаа{,  ё/шѵ  оі 
то ѵ  ПарахАт,тоѵ  іч  ёаитш — «будучи  названъ  ходатаемъ  христіанъ,  но  не  имѣя 
ходатая  въ  себѣ».  У  каноника  Весткотта  (на  Іоан,  хіѵ,  16)  есть  касательно 
этого  слова  одно  изъ  тѣхъ  содержательныхъ  замѣчаній,  которыя  столь  цѣнны 
для  рѣшенія  неувѣренныхъ  вопросовъ.  Слово  это  находится  въ  ловомъ  за¬ 
вѣтѣ  только  вдѣсь  и  въ  Іоан,  хіѵ,  16,  26;  хѵ,  26;  хѵі,  7,  гдѣ  оно  перево¬ 
дится  словомъ  «утѣшитель».  Двоякій  переводъ  ведетъ  начало  съ  Виклифа, 
которому  слѣдуетъ  Тиндаль  и  другіе  переводы,  исключая  Рѳймскаго,  который, 
слѣдуя  Вульгатѣ,  употребляетъ  Параклитъ  въ  евангеліи  (Лютеръ  имѣетъ  въ 
евангеліи  «Егбзѣег»  и  здѣсь  «Еіігзргесііег»).  Латинскіе  отцы  употребляютъ 
слова  Рагасіеѣив,  Айѵосаіив,  Сопзоіаіог  и  Тертулліанъ  (однажды)  Ехогаѣог. 
Эта  форма  слова  страдательная;  въ  классическомъ  греческомъ  оно  означаетъ 
«защитникъ».  Въ  этомъ  смыслѣ  оно  употребляется  съ  Филономъ  раввинами 
и  ранними  христіанскими  писателями.  Значеніе  этого  мѣста  ясно,  и  употреб¬ 
леніе  этого  слова  въ  смыслѣ  «утѣшитель»  греческими  отцами  имѣетъ,  по- 
видимому,  лишь  второстепенный  характеръ  ("ѴѴевІеоМ  1.  с.).  Для  ап.  Іоанна 
было  необходимо  оставаться  на  той  истинѣ,  что  Христосъ  нашъ  един¬ 
ственный  Ходатай,  въ  общинахъ,  преданныхъ  бого творенію  ангеловъ  (Кол. 
іі,  18;  1  Тим.  п,  5). 

323)  «Ты  также  составляешь  часть  всего  міра:  такъ  что  твое  сердце 
не  можетъ  обманываться  и  думать,  что  Господь  умеръ  за  Петра  и  Павла, 
а  не  за  меня»  (Лютеръ). 

324)  ■  8есІ  і'огіе  зиггеріі  сіе  ѵііа  Ііиішиіа  рессаіиш.  1}иЫ  ег^о  йеі?  Фат 
Йеврегаііо  егііѴ  Аікіі:  — зі  циів,  ііщиіі  рессаѵегіі»  н  проч.  (Аи§\). 

22Г|)  Слово  Парах).Г|Тб;  употребляется  здѣсь,  какъ  мы  видѣли,  въ  смыслѣ 
«ходатая»,  а  не  «утѣшителя».  Слово  это  было  усвоено  талмудистами  чрезъ  про- 
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стую  передачу  его  еврейскими  буквами  (Ю’^рТЭ),  и  только  въ  этомъ  смы¬ 
слѣ.  Это  единственное  мѣсто,  въ  которомъ  титулъ  этотъ  прямо  придается 
Сыну  Божію;  но  косвенно  опъ  придается  Ему  въ  Іоан,  хіѵ,  16:  «я  пошлю 
вамъ  иного  Утѣшителя».  Далѣе  ап.  Іоаннъ  вообще  говоритъ  о  Параклитѣ, 
какъ  о  Духѣ  Христа. 

520)  СП0Э. 

527)  (ХаохЕойаі.  „ 

м»)  Рим.  ш,  25  (см.  «Жизнь  и  труды  св.  ап.  Павла»,  гл.  ХХХѴИ, 
отд.  V)  и  см.  выше  на  Евр.  іх,  5. 

529)  Этотъ  коварный,  хотя  и  болѣе,  чѣмъ  полоумный  императоръ  ска¬ 
залъ,  что  слогъ  Сенеки  былъ  «соіпіпіввіопев  шегав»,  «простая  выставка»  п 
«агепа  зіпе  саісе»  —  «песокъ  безъ  глины». 

53П)  Слово  ё-іуѵшоіе  однакоже,  такъ  общее  ап.  Павлу  и  Петру  во  2  по¬ 
сланіи,  не  употребляется  ап.  Іоанномъ. 

531)  Все  это  мѣсто  объясняется  сопутствующимъ  комментаріемъ.  Отсюда 
видно,  что  я  отвергаю  объясненіе  новизны  этой  заповѣди  па  томъ  основаніи, 
что  1)  она  постоянно  возобновляется  (Кальвинъ),  или  2)  «дается  какъ  бы 
въ  видѣ  повой»  (Неандеръ),  или  В)  какъ  неизвѣстная  до  пришествіи  Христа. 
Заповѣдь  эта  по  своей  древносгпи  современна  началу  христіанства;  она 
нова,  если  мы  оглянемся  назадъ  на  всѣ  предыдущіе  вѣка.  См.  Дюстердикъ 
и  Гаунтъ. 

»»»)  Подъ  «братьями»  ап.  Іоаннъ  разумѣетъ  въ  первомъ  случаѣ  «хри¬ 
стіанъ»,  по,  очевидно,  онъ  включаетъ  и  тѣ  болѣе  широкіе  смыслы,  кото¬ 
рые  Христосъ  придавалъ  слову  «ближній».  При  его  способѣ  созерцанія 
всѣхъ  понятій  въ  ихъ  идеальной  и  безусловной  сущности,  онъ  имѣетъ  въ. 
виду  только  «любовь»  и  «невависть»  безъ  всякихъ  посредствъ  между  ними. 
«ИМ  поп  езі  аюог,  оііішп  еві:  сог  епіт  поп  езі  ѵасипт»  (Бенгель). 

ьзз)  ,Тотъ, — говоритъ  Бенгель, —кто  ненавидитъ  своего  брата,  есть  соб¬ 
лазнъ  самому  себѣ  и  идетъ  противъ  самого  себя  и  всего  впутрп  и  совнѣ; 
тотъ,  кто  любитъ,  имѣетъ  гладкій  предъ  собою  путь».  См.  Іоан,  хі,  9,  10. 
«Кто  ходитъ  ночью,  спотыкается,  потому  что  нѣтъ  свѣта  съ  нимъ».  Чело¬ 
вѣкъ,  который  ходитъ  во  свѣтѣ,  не  «ставитъ  камня  претыканія  своего 
нечестія  предъ  лицомъ  своимъ»  (Іезек.  хіѵ,  3). 

634)  И  певсіиз  іп  Оеііеппат,  щпагиз  еі  саесиз  ргаесірііаіиг  іп  роепат» 

(Сургіап).  л  ,о 

Б35)  техѵіо,  обращенное  ко  всѣмъ  христіанамъ,  какъ  въ  ст.  1;  ш,  ін, 
іѵ,  4;  ѵ,  21;  Іоан,  хш,  33.  Слово  это  встрѣчается  только  у  ап.  Іоанна. 

5Э6)  цт(,  зт[  здѣсь  обозначаетъ  «потому  что»,  а  пѳ  «что»,  это  доказы¬ 
вается  ст  21. 

337)  «Аііі  .іиѵепез  со  г  роге,  ѵоз  ІіФе»  (Веіщеі). 

638)  ёурафо  (К,  А,  В,  С,  Ъ,  сирійскій,  коптскій,  эѳіопскій  и  арабскій  пере¬ 
воды),  а  не  уріірш,  повидимому,  есть  истинное  чтеніе  въ  этомъ  стихѣ.  Весьма 
трудно  сказать,  почему  произошла  перемѣна  во  времени;  возможно  однакоже, 
что  ради  выразительности,  подобно  формулѣ  «мы  опредѣляемъ  и  опредѣлили». 
Попытка  относить  это  только  къ  части  посланія,  уже  написанной,  между 
тѣмъ  какъ  ураірш  указываетъ  на  то,  что  слѣдуетъ,  несостоятельна  и  идетъ 
противъ  обычая.  Оба  эти  слова  указываютъ  на  все  посланіе.  Любопытно 
однаколсѳ  что  до  этого  пункта  ураюш  встрѣчалось  семь  разъ,  между  тЬмъ 
какъ  ёурафа  употреблено  шесть  раэъ  въ  остальной  части  посланія 

63°)  гаібіа,  повидимому,  не  отличается  ни  въ  какомъ  смыслѣ  отъ  те/.ѵіа.  См. 
ст.  18;  Іоан,  ххі,  5.  Быть  можетъ,  перемѣна  вдѣсь  обусловливается  прост» 
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литературной  формой  н  разнообразіемъ.  Техѵіа,  быть  можетъ,  немного  болѣе 
имѣетъ  личный  и  душевный  характеръ  п  впачятъ — імои  дѣтки». 

54°)  «ЕіЦие  ѵаіѳпз  .іиѵешв  пецие  епіт  гоЬизііог  аеіаз  Шіа»  (Оѵ.  Меѣ. 
XV,  208).  іауироі  (Лук.  XI,  21;  Евр.  хі,  34). 

■’41)  Во  всѣхъ  втихъ  доводахъ  самое  сильное  предостереженіе  заклю¬ 
чается  въ  возвышенности  предполагаемаго  идеала. 

~'АІ)  «А  зсгіЬо  ігаіізіі  ай  всгіраі:  поп  іешеге;  зсііісеі  ѵегЬо 
зсгіЪеіпІі  ех  ргаезепіі  іп  ргаеіегііит  ігапзрозііо  іттізіі  соттопіііопет 
і'огтоззітат »  (Веіщеі) . 

543)  «Богъ  возлюбилъ  міръ»  (Іоан,  ш,  16)  съ  божественнымъ  сострада¬ 
ніемъ,  какъ  Творецъ  его;  мы  не  должны  любить  его  съ  нивкимъ  пожела¬ 
ніемъ.  Мы  не  должны  привязываться  пи  къ  его  вещественнымъ  соблазнамъ, 
пи  къ  той  человѣческой  испорченности,  которою  отличается  міръ  въ  его 
растлѣнномъ  состояніи. 

Всѣ  роды  грѣховной  жизни,  мысли  и  побужденія  (Эбрардъ).  «Ѵиі&аіа 
сопвиеіийо  Ііошіпит,  гез  согрогеаз  ипісе  арреіепііит»  (Зетіег) . 

г’45)  «Сопігагіа  поп  зипі  зітиі»  (Бенгель). 

54°)  «Похоть»  (епійоціа)  сочетается  (всегда  субъективно)  съ  «сердцемъ» 
(Рим.  і,  24),  «тѣломъ»  (Рим.  ѵі,  12)  и  «человѣчествомъ»  (1  Петр,  іѵ,  2 
и  проч.).  Похоти  называются  «мірскими»  (Тит.  и,  12)  и  «плотскими»  (1 
Петр,  п,  11).  Подъ  «похотью  плоти»  разумѣется  всякая  форма  неправды 
или  излишествъ  въ  пожеланіи.  Подъ  «похотью  очей»  разумѣется  область 
себялюбія,  вависти,  алчности,  ненависти  и  мстительности  (Эбрардъ).  Такимъ 
образомъ,  въ  «Завѣтѣ  Двѣнадцати  Патріарховъ»  одинъ  изъ  семи  «духовъ 
обмана»  есть  «духъ  видѣнія,  которымъ  производится  похоть». 

Ь47)  Подобнымъ  обравомъ,  говоря  объ  излишествахъ  въ  роскоши,  Поли¬ 
бій  (VI,  5,  7)  говоритъ  —  »]  гсері  Т00{  ріоо«  аІоСоѵеіа  у.аі  поХотгуЕіа.  Златоустъ 
называетъ  зто  «напыщенностью  (тОсро?)  и  внѣшнимъ  блескомъ  (<раѵсааіа) 
мірской  жизни» .  «ЬіЬійо  зепііешіі,  зсіепйі,  йопііпапйі»  (Разсаі). 

,48)  Всѣ  христіане  совнавали,  что  паденіе  Іерусалима  было  концомъ 
вѣка.  Это  было  какъ  бы  новое  пришествіе  Христа.  Они  всѣ  совнавали,  что 
послѣ  этого  Опъ  могъ  окончательно  придти  судить  живыхъ  и  мертвыхъ  во 
всякое  время. 

'40)  «Антихристъ»  есть  слово,  составляющее  особенность  ап.  Іоанна  въ 
новомъ  вавѣтѣ  (п,  18,  22;  гѵ,  3;  2  Іоан.  7).  Эго  единственныя  мѣста,  въ 
которыхъ  слово  это  встрѣчается.  Странно  скавать,  оно  ни  разу  не  употреб¬ 
ляется  въ  апокалипсисѣ. 

5',°)  Выраженіе  оі  гсіѵте?  могло  означать  «никто»,  какъ  оі  паза  оар‘ 
означаетъ  «никакая  плоть»  въ  Рим.  ш,  20,  но  проще  объяснять  нто  мѣсто, 
какъ  смѣсь  двухъ  построеній  «чтобы  они  могли  покаваться,  какъ  нѳпринад- 
лежащіе  къ  намъ»  и  «чтобы  могло  оказаться,  что  всѣ  (т.  е.  всѣ,  которые 
номинально  принадлежатъ  къ  намъ)  не  наши». 

551)  ріо«  просто  «житіе»  —  фивическая,  животная,  чувственная  жизнь, 
какъ  въ  ш,  17.  ёу  зар*і  рішааі,  1  Петр,  іѵ,  2. 

553)  Сиет  *овр.оѵ  бтаесі  пошіпе  огпатепіі  арреіаѵегипі»  (Р 1  і  іі.  Н. 
N.  и,  3). 

553)  «Ашог  ІіаЪеі  ѵіпі  ипіепйі;  зі  іеггаіи  атаз  іеггепиз  ез,  зі  Бейт 
йіѵіпив»  (Сгегзоп). 

5Г’4)  Предлогъ  аѵхі  употребляется  въ  обоихъ  смыслахъ  въ  составныхъ  сло¬ 
вахъ  или  1)  въ  смыслѣ  «вмѣсто  чего»  или  2)  «противоположно  чему». 
Такимъ  образомъ,  мы  имѣемъ  1)  аѵті[За<лХЕІ;  «вице-король»;  аѵтІЙЕос  «полу¬ 
богъ»;  аѵйопасоі  «проконсулъ»  и  проч.;  2)  аѵткріХоаоаог  «врагъ  философовъ»; 


ПРИМѢЧАНІЯ  КЪ  ТЕКСТУ. 


іѵтіштк^,  «противникъ»;  амт.хатшѵ  книга  «противъ  Катона».  Если  бы  ап. 
Іоаннъ  разумѣлъ  « соперникъ  Христа»,  онъ  употребилъ  бы  слово  уеиооурют!,, 
какъ  онъ  употребляетъ  бЕиоопро^т»];.  Отцы,  какъ  греческіе,  такъ  и  ла¬ 
тинскіе,  понимали  зто  слово  въ  смыслѣ  «сопігагіиз  Сіігізіо»  (Аи^.),  «СЬгівІі 
геЪеІіѳз»  (Тегѣ.).  См.  Тгеисіі,  Зупопушз  оі'  іііе  Ке\ѵ  Тезіатепі,  р.  145. 

См.  Н  и  г  й’в  Зеппопз  оп  Ргорііесіез  гезресіііщ  Апіісіігізі,  и  I  ге.нкпсез 
а&аіпзі  іііе  Босігіпе. 

555)  «8і  Сіігізіит  Ьепе  зсіз,  заііз  езі  зі  саеіега  пезсіз; 

8і  Сіігізіит  пезсіз,  пііііі  езі,  зі  саеіега  йізсіз». 

Де  вивъ  Бугѳнгагена. 

Ив)  Слово  уріор-а,  не  употребляемое  въ  евангеліи,  быть  можетъ,  под¬ 
сказано  было  словомъ  антижриста.  Всѣ  христіане  ур.зтоі,  «помазанные  Бо¬ 
гомъ».  Ср.  Дѣян,  х,  38,  «Богъ  Духомъ  Святымъ  и  силою  помазалъ  Іисуса 

изъ  Назарета». 

Т.  е.  все  существенное,  все,  въ  чемъ  мы  нуждаемся. 

558)  Ис.  ьхі,  1.  Цари  и  священники,  Откр.  і,  6;  «царское  священство, 
святый  народъ»,  1  Петр,  и,  3;  пророки,  Іоил.  и,  28;  Дѣян,  и,  17,  18. 

Б69)  Только  въ  3  Цар.  хіх,  16. 

56°)  ,^е  рисіеііаишз  аЬ  е.і из  ргаезепііа»  (Саіѵіп).  Матѳ,  ххѵ,  41;  ~'1 

рЕОЕаЙЕ  ап’  Ёроо. 

Бв1)  уцаТѵ  «іпйі^піз,  іиішісіз,  рессаіогіЬиз»  (Сот.  А  Ьарійе). 

5в=)  Миссіонеръ  Цигебальгъ  разсказываетъ  интересную  исторію,  что  но 
время  перевода  этого  мѣста  при  помощи  индійскаго  юноши  юноша  пере¬ 
велъ  его  такъ:  «чтобы  мы  сподобились  поцѣловать  Его  ноги».  На  вопросъ, 
зачѣмъ  онъ  такъ  отступилъ  отъ  текста,  юноша  отвѣчалъ:  «чадо.  Это  было 
бы  слишкомъ  много— слишкомъ  высоко!»  (Вгаипе,  а<1  Іос.). 

ББЗ)  Эти  слова  находятся  въ  К,  А,  В,  С,  у  Ѳеофилакта  (г^Ёойас  те  у. а: 
Хоуіаййѵаі),  Августина  и  проч.  Они  опущены  въ  К,  Ь  и  у  Икуменія.  Они 
могутъ  быть  подлинны,  но  читаются  подобно  глоссѣ.  Вульгата  передаетъ 
неправильно  «еі  зішиз». 

664)  Ср.  2  Кор.  ѵн,  1.  Апостолы  не  считаютъ  нужнымъ  въ  каждомъ 
случаѣ  вводить  всѣ  тѣ  предикаты,  которые  бы  выражали  всю  истину  каса¬ 
тельно  божественныхъ  и  человѣческихъ  элементовъ  въ  дѣлѣ  спасенія;  но. 
конечно,  слово  «очищаться»  должно  быть  понимаемо  рядомъ  съ  Іоан,  хѵ,  5: 
«безъ  Меня  не  можете  дѣлать  ничего».  «Сазіійсаз  іе,  поп  (1е  іе,  зей  ое  Шо 
^иі  уепіі  иі  іпЬаЬііеі  іе»  (Аіщ.).  Между  употребленіемъ  словъ  ауѵіС»  я 
хаЙарЩш,  ПОВИДИМОМУ,  Нѣтъ  ОСНОВНОГО  различія.  Прилагательныя  ауѵо«,  хайаро; 
употребляются  безразлично  вмѣсто  у  ьхх,  какъ  о  матеріальныхъ  (Числ. 

ѵш,  21  и  проч.),  такъ  и  о  духовныхъ  предметахъ  (Пс.  х,  7  и  проч.). 

’505)  «Явленіе  Христа»  (ш,  3—8);  «дерзновеніе»  (ш,  21;  іѵ,  17;  ѵ,  14); 
«дѣланіе  правды»  (ш,  1 —10); «рожденіе  отъ  Бога»  (ш,  24  и  слѣд.) 

66в)  «Согласно  ап.  Павлу,  мы  получаемъ  ради  Христа  права  дѣтей.  Со¬ 
гласно  ап.  Іоанну,  мы  получаемъ  чревъ  Христа  природу  дѣтей.  Согласно  ап. 
Павлу,  ветхая  природа  человѣка  преобразуется  въ  новую.  По  ап.  Іоанну, 
совершенно  новое  начало  природы  занимаетъ  мѣсто  прежняго.  Вполнѣ  оче¬ 
видно,  что  оба  эти  взгляда  существенно  составляютъ  одно  и  то  же  и  оба 
истинны,  но  зависятъ  отъ  общаго  направленія  системъ  зтихъ  двухъ  апосто¬ 
ловъ»  (Наирі.  р.  156).  „ 

5в7)  «Тоіііі  рѳссаіа  еі  йішіііепйо  циае  іасіа  зипі,  еі  айщѵашіо  пе  папе, 
еі  регйисепйо  ай  ѵііаш  иЪі  йегі  отпіпо  поп  роззипі»  (Вебе). 

Б6В)  Іп  ірзо  рессаіі  тотепіо  іаііз  йі,  ас  зі  Епиііо  итѵійегіі  тоао» 
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'Вешгеіі.  Этотъ  стихъ,  какъ  говоритъ  Ѳеофилактъ,  по  мнѣнію  антвноміан- 
скихъ  гностиковъ,  доканываетъ  неизгладимость  благодати,  и,  такимъ  образомъ, 
былъ  обращаемъ  въ  инвненіѳ  распущенности.  Но  что  должны  быть  допу¬ 
скаемы  извѣстныя  практическія  измѣненія,  это  ясно  изъ  прежнихъ  м1;стъ 
въ  самомъ  посланіи.  Древнѣйшіе  толкователи  вообще  принимали  методъ 
ослабленія  языка  апостола.  Новѣйшіе  толкователи  принимаютъ  это  выраже¬ 
ніе  въ  томъ  смыслѣ,  въ  какомъ  говоритъ  самъ  апостолъ,  но  разсматриваютъ 
его  только  въ  отношеніи  къ  идеалу.  Оба  эти  идеала  въ  концѣ  концовъ 
приходятъ  почти  къ  одному  и  тому  же  результату.  Такъ,  въ  стихѣ  9  нѣко¬ 
торые  объясняютъ  выраженіе  «не  можетъ  грѣшить»  въ  смысл 

Не  можетъ  совершить  смертнаго  грѣха  (римскіе  католики). 

Не  можетъ  грѣшить  свободно  и  преднамѣренно  (Эбрардъ). 

Не  можетъ  грѣшить  путемъ  ненависти  къ  своему  брату  (Августинъ. 

Бэда).  Грѣхъ  чуждъ  его  природѣ  (ірощй). 

Его  натура  и  привычка  противодѣйствуютъ  грѣху  (Павлюсъ). 

Онъ  не  можетъ  грѣшить  или  не  долженъ  грѣшить  (различные  ком- 

ментаторы). 

Онъ  не  можетъ  быть  грѣшникомъ  (орорта«іѵ)  (Вордсвортъ,  а  также 

Дадимъ ). 

Онъ  грѣшитъ,  онъ  только  допускаетъ  грѣхъ  (Бессѳръ;  ср.  Рим.  ѵп,  17). 

На  сколько  онъ  остается  вѣрнымъ  себѣ,  онъ  не  грѣшитъ  (бл.  Авгу¬ 
стинъ). 

На  сколько  онъ  дитя  Божіе,  онъ  не  можетъ  грѣшить  (другіе). 

Единственнымъ  выходомъ  изъ  затрудненія,  представляемаго  столь  боль¬ 
шимъ  разнообразіемъ  пониманія  этого  мѣста,  можетъ  быть  только  или  утвер¬ 
жденіе  возможности  безгрѣшности  въ  этой  жизни  (что  противорѣчитъ  .,  8), 
или  утвержденіе,  что  никто  изъ  васъ  не  видѣлъ  Бога  и  никто  изъ  насъ 
не  можетъ  быть  чадомъ  Бога  (что  противорѣчитъ  всему  посланію).  Гопкиисъ 
говоритъ:  «толкованіе,  которое  я  считаю  самымъ  естественнымъ  и  непри¬ 
нужденнымъ,  заключается  въ  слѣдующемъ:  тотъ,  кто  рожденъ  отъ  Бога,  не 
совершаетъ  грѣха  т.  ѳ.  онъ  не  грѣшитъ  тѣмъ  злораднымъ  способомъ,  кото¬ 
рымъ  грѣшатъ  дѣти  діавола;  онъ  не  дѣлаетъ  ремесла  изъ  грѣха  и  не  живетъ- 
въ  постоянномъ  совершеніи  его,..  Большое  различіе  между  возрожденными  и 
невозрожденными  лицами  въ  самыхъ  грѣхахъ,  совершаемыхъ  “ 

дѣти  его  по  своимъ  порокамъ»  (Втор,  хххп,  5).  И  такъ  какъ  они  отли¬ 
чаются  въ  совершеніи  грѣха,  то  отличаются  и  въ  противодѣйствіи  ему».  И 
если  стоику  позволительно  было  представлять  себѣ  идеалъ,  то  почему  не 
дѣлать  того  же  самаго  и  христіанину?  Сенека  сказалъ,  что  мудрецъ  былъ 
не  только  способенъ  поступать  справедливо,  но  даже  и  не  могъ  поступать 
иначе.  « V  і  г  Ьопиа  поп  роіезі  пои  і'асеге  сщоЛ  іаеіі;  ш  опят 

асіи  раг  зі  Ь  і,  ,|ат  поп  с  о  п  з  і  1  і  о  Ь  о  п  и  з,  в  е  й  т  о  г  е  е  о  р  е  і- 
(1  и  с  I  и  в;  и*  поп  іапіиш  гесіе  і'асеге  роввіі,  вей  аш  і  есіе 
іа  се  ге  поп  розвіі».  Великій  Патеркулъ  сказалъ  Катону  младшему. 
Ношо  ѵігіиіі  вішііігаив,  еі  рег  ошпіа  іп^епіо  Бііз  циаш  ЬотіпіЬиз  ргоріог, 
(|иі  пшщиат  гесіе  іесіі  иі  іасеге  ѵійегеіиг,  веЛ  «та  аіііеі 
поп  роіегаі»  (Ніві.  и,  34)  и  онъ  говорилъ  о  немъ, какъ  «изъятомъ  отъ  всфхъ 
человѣческихъ  пороковъ».  И  Тацитъ  сказалъ,  что  когда  Неронъ  желалъ  у  б^ь 
Пета  Ѳразею,  то.какъбудто,  онъ  желалъ  «убить  саму  добродѣтель».  Христіанскій 
идеалъ  безконечно  выше  стоическаго,  и  вотъ  почему  христіанинъ  ішаетъ, 
что  даже  и  святой  не  можетъ  быть  безусловно  безгрѣшенъ;  и  однакоже, 
онъ  ненавидитъ  грѣхъ  и  болѣе  н  болѣе  стремится  къ  побѣдѣ  надъ  нимъ 

ЬС9)  Онъ  не  говоритъ  рожденъ  отъ  діавола».  «Хетіпеш  іесіі  ЗіаЪ 
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петіпет  ^еішіі  петіпет  сѵеаѵіі»  (Аир;.).  Дѣло  его  «соітпрііо  поп  "бпегаііо» 
(Вепееіі. 

57°)  Не  «ех  іцю  (ІіаЪоіиз  езі  (ИаЬоіцв  (Беи^еі),  но  съ  того  времени, 
какъ  начался  грѣхъ:  «аЬ  іпіііо  тоо  рессаге». 

»и\  Т.  е.  «не  будемъ  такими  пѳчестнвыми,  какимъ  былъ  Каипъ»  и 
нроч.  Конструкція  вдѣсь  сжатая,  какъ  и  въ  I  Кор.  х,  8.  Нѣкоторые  изъ 
ранниновъ  говорили,  что  «Каинъ  былъ  сыпь  Евы  и  змѣя»  (2о1іаг). 

ь72)  «Вопа  орега  поп  ргаесейцпі  .іизіііісашіипі  вей  вецпипіиг  нівіііі- 

саіпш»  (Аир-.). 

57:1 )  Ср.  выраженіе  Сенеки:  «Ьаіго  ез  апіеіріаш  тцшпея  таптп». 
г>74)  Здѣсь  опять  мы  имѣемъ  двойной  фактъ  предостереженія,  сопрово¬ 
ждаемаго  увѣреніемъ,  что  (идеально)  оно  совершенно  не  нужно. 

575)  окАау/уа  рчхамимъ,  Прптч.  хи,  10  (пѣжное  милосердіе). 

57°)  «Зеипопѳ  оііозо,  Ііпеиа  зітиіапіо»  (Веп^еі). 

г'77)  Мт,  |хоі  аѵ»)р  уАшао-д  еіѵ)  -ріАо;  аААі  хаі  Ічуо»  Хераіѵ  те  зкеёоеі  /р^хааі  т^ 
актера  (Тііеоеиіз),  сУе  кпоі  оі  ш  о  иі  Іі-Мепйз»  (Зііакзр.,  Тішоп  оі 
Аіііепз,  асі.  ш). 

ь78)  пеіооцеѵ,  повпдимому,  означаетъ,  что  мы  должны  эаглушнть  вопросы 
сердецъ  нашихъ,  убѣдить  ихъ,  что  взглядъ,  который  они  имѣютъ  па  наши 
немощи,  слишкомъ  отчаянный.  Переводъ  Гаупта  «мы  должны  умягчитъ* 
заключается  только  въ  контекстѣ,  а  не  въ  самомъ  этомъ  словѣ  (ср.  Дѣяп. 
XII,  20,  ітеіааѵте;  ВАіито»;  Гал.  I,  10). 

ь7°)  Я  не  могу  совсѣмъ  принять  переводъ  Гаупта,  или  его  объясненіе 
этого  крайне  труднаго  мѣста.  Онъ  принимаетъ  это  выраженіе  въ  смыслѣ: 
«въ  этой  любви  покоится  наше  сознаніе,  что  мы  отъ  истины,  и  зтимъ  мы 
можемъ  успокаивать  паши  сердца  во  всѣхъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  (ои  еіѵ) 
наше  сердце  осуждаетъ  пасъ,  потому  что  Богъ  больше  сердца  нашего  и 
знаетъ  все ».  Затрудненіе  здѣсь  отчасти  заключается  въ  повтореніи  частицы 
сіи.  Если  первая  оті  означаетъ  «потому  что»,  то  вторая  должна  также  озна¬ 
чать  «потому  что»,  и  отсюда  выходитъ  весьма  пеловкоѳ  предложеніе,  не 
дающее  надлежащаго  смысла.  Поэтому,  я  принимаю  взглядъ  древняго  схо¬ 
ліаста,  который  говоритъ:  «второе  8тг  излишне»  (то  Зебтероѵ  о-і  — ареА-ле:) .  По¬ 
добный  же  примѣръ  повторенія  Зті  мы  находимъ  въ  Еф.  и,  1.1,  12,  и  у 
классическихъ  писателей  (X  е  п.  АпаЬ.  ѵ,  16,  §  19,  «опп  говорятъ,  что 
если  не...  что  онъ  бросится  па  рискъ»).  Если  считать  непреоборимымъ  воз¬ 
раженіемъ,  что  въ  этихъ  примѣрахъ  оті  всегда  означаетъ  «что»,  а  не  «по¬ 
тому  что»,  то  я  могу  только  предполагать,  что  второе  оті  есть  дѣйствитель¬ 
но  ошибка,  происшедшая  вслѣдствіе  диктовки.  Я  принимаю  утѣшительный, 
а  пе  темный  взглядъ  этого  мѣста.  Я  думаю,  что  ап.  Іоаннъ  хотѣлъ,  чтобы 
мы  видѣли  предметъ  надежды ,  а  не  отчаянія  въ  выраженіи,  что  Богъ 
больше  сердца  нашего.  Это  конечно  болѣе  всего  согласуется  съ  Іоан,  ххі, 
17:  «Господи!  Ты  знаешь,  что  я  люблю  Тебя».  Было  бы  безполезпо  повто¬ 
рять  массу  разнорѣчивыхъ  объяепепій,  которыя  вызывались  этимъ  мѣстомъ. 

58°)  Іоан.  XXI,  17  Хбріе  ОІ)  -іѵтя  оіоя;,  оо  уіршоѵшс  оті  іріАі  ое. 

581)  «Я  на  то  родился  и  на  то  пришелъ  въ  міръ,  чтобы  свидѣтель¬ 
ствовать  объ  истипѣ;  всякій,  кто  отъ  истины,  слушаетъ  гласа  Моего» 
(Іоан,  хѵш,  37). 

682)  См.  Ане.  (Іо  Тгіпііаіе,  іг,  2.  «Богъ  есть  любовь— предложеніе  это 
есть  сообщеніе  и  простѣйшее  выраженіе  того,  что  преподается  всѣмъ  св. 
писаніемъ»  (Гофманъ). 

5вз)  «Въ  пасъ» — т.  е.  среди  Церкви.  1 

/  :'84)  «Вы  не  приняли  духа  рабства;  чтобы  опять  жить  въ  страхѣ,  но 
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приняли  духа  усыновленія»  (Рим.  ѵш,  15).  Есть,  конечно,  и  праведный 
страхъ  (Пс.  хѵш),  но  онъ  пѳ  заключаетъ  въ  себѣ  тревоги  или  ужаса.  Выс¬ 
шее  состояніе  всего  ваключается  въ  томъ,  чтобы  быть  безъ  страха,  но  съ 
любовью;  низшее — сбыть  со  страхомъ,  но  безъ  любви»,  или  безъ  страха  и 
любви  (см.  Венгель,  ай  Іос.).  сТішог  ез4  сиз4оз  е4  раейа^огиз  Іе^ів,  йопес 
ѵеиіаі  сагііаз»  (Агщ.). 

585)  «Въ  этой  части  разсужденія  —  говоритъ  Венгель  —  апостолъ  такъ 
искусно  упоминаетъ  о  любви,  чтобы  вѣра  могла  быть  замѣчена  въ  концѣ, 
какъ  кормило  всего  трактата». 

ів6)  «Иго  Мое  благо,  и  бремя  Мое  легко  (Матѳ,  хі,  ЗП).  «Ба  фіой 
ГіЪез,  е4  ,)иЬе  диой  ѵіз  (Айв'.). 

й81)  Вслѣдствіе  вѣры  во  Христа  мы  становимся  одно  съ  Нимъ  и  при¬ 
нимаемъ  участіе  въ  Его  побѣдѣ  надъ  міромъ.  «Мужайтесь;  Я  побѣдилъ 
міръ»  (Іоан,  хѵі,  33). 

888)  Іоан,  хіѵ,  15:  «если  любите  Меня;  соблюдите  Мои  заповѣди»,  хш, 
34:  «ваповѣдь  новую  даю  вамъ,  да  любите  другъ  друга». 

і89)  Этотъ  стихъ  (см.  ниже)  можетъ  указывать  на  первоначальныя  исто¬ 
рическія  обстоятельства  въ  живни  Христа.  «Онъ  пришелъ  водою — которая 
есть  наше  очищеніе  (/.обтроѵ) — и  кровію — которая  есть  наше  искупленіе» 
(Хитро»). 

60°)  Ср.  Іоан,  хѵіі,  23.  «Я  въ  нихъ,  и  Ты  во  Мнѣ»,  Ѵ»а  <Ь<и  татеХсіш^еѵоі 
еі;  еѵ  (сочетаніи  воедино),  «приведены  къ  окончательному  единству,  въ  кото¬ 
ромъ  они  достигаютъ  своего  завершенія»  (Весткоттъ);  см.  хі,  52.  Но  зна¬ 
ченіе  здѣсь  не  столь  ясно.  Я  предполагаю,  что  слова  ёюіѵ  сіе  ё»  означаютъ 
«свидѣтельствуютъ  объ  одномъ»,  т.  е.  о  разсматриваемой  истинѣ,  «іп  шшш 
сопвеп4ііт4».  Но  одно,  быть  можетъ,  есть  «истина»,  что  «Іисусъ  есть  Хри¬ 
стосъ».  Вордсвортъ  переводитъ  словами  «соединены  въ  одну  сущность», 
что  идетъ  къ  Іоан,  хѵп,  23,  но  едва  ли  къ  этому  мѣсту.  Переводъ  Рейсса 
«Сез  4гоіз  зоп4  «Гассогсі»  есть  лишь  несостоятельный  парафразъ. 

ьв1)  См.  \Ѵ  е  8  4  с  о  4  4’в  84.  «Гоіиі.  рр.  хьѵ— хьѵп. 

592)  Іоан.  ѵі.  Это  разсужденіе,  истолковываемое  по  извѣстнымъ  прави¬ 
ламъ  еврейскаго  символизма,  есть  самая  важная  ващита  противъ  суевѣрій, 
которыми  буквоѣдство  и  матеріализмъ  окружаютъ  вопросъ  объ  евхаристіи. 

593)  См.  Юг.  8  4  г  о  и  (1,  ТЬе  РЬувісаІ  Саиве  оі  41іе  Беа4Іі  оі  С1пів4,  и 
нашу  «Жизнь  Іисуса  Христа»,  гл.  ьхі.  Во  взглядѣ  па  это  мѣсто  я  вполнѣ 

слѣдую  Гаупту.  . 

594)  Естественно  предполагать,  что,  отведя  Пресвятую  Дѣву  Марію  въ 

свой  домъ,  ап.  Іоаннъ  возвратился. 

595)  «Зачѣмъ  вода?  зачѣмъ  кровь?»  «Вода  для  очищенія,  кровь  для 

искупленія» — АшЪг.  (Бе  8асг.  ѵ,  1). 

99в)  Отсюда  видно,  что  послѣдующее  изученіе  нѣсколько  видоизмѣнило 
взглядъ,  котораго  я  держался  на  зто  обстоятельство  въ  своей  «Жизни 
Іисуса  Христа»,  кон.  гл.  ьхі. 

697)  оп  (А,  В,  Вульгата,  коптскій,  армянскій  и  др.  переводы),  а  не  ѵ, 
есть  истинное  чтеніе.  Повтореніе  оті  ведетъ,  несомнѣнно,  къ  шероховатости 
и  нѣкоторой  двусмысленности,  такъ  какъ  второе  оті  могло  означать  «что». 
По  этой  причинѣ,  или,  быть  можетъ,  вслѣдствіе  простой  описки  оно  было 
измѣнено  въ  болѣе  легкое  ч».  Но  оно  вначитъ:  «мы  должны  вѣровать  I) 
потому,  что  это  свидѣтель  Божій,  и  2)  потому,  что  онъ  свидѣтельствовалъ 
касательно  Его  Сына». 

598)  Тѳг4.  Ароі.  45. 

5")  По  нѣкоторымъ  онъ,  молящійся,  даетъ  жизнь  своему  брату.  Ап. 
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Іаковъ  точно  въ  томъ  же  самомъ  смыслѣ  говоритъ,  что  кто  обращаетъ 
своего  брата  къ  вѣрѣ,  «спасаетъ  душу  отъ  смерти»  (Іак.  ѵ.  20).  Это  от¬ 
нюдь  не  противорѣчивъ  истинѣ,  что  никакой  человѣкъ  не  можетъ  спасти 
своего  брата  и  сдѣлать  искупленіе  ва  него  предъ  Богомъ.  Человѣкъ  есть 
только  орудіе  этого  избавленія;  дѣйствительный  Ивбавитель  есть  Богъ  (Ср. 

Іуд.  23:  «а  другихъ  страхомъ  спасайте,  исторгая  изъ  огня»), 

6")  Слово  каррт)оіа  указываетъ  вдѣсь  не  на  день  суда,  какъ  въ  іѵ,  17, 
но  на  увѣренную  молитву,  какъ  ш,  21,  22;  и  какъ  въ  Ефес.  ш,  12; 
Евр.  іѵ,  16. 

801)  алоигі  (Іоан.  іх,31;  хі,  41,  42). 

602)  «Мы,  не  вная  самихъ  себя,  часто  просимъ  того,  что  принесло  бы 
намъ  вредъ,  вслѣдствіе  чего  небесныя  силы  отказываютъ  намъ  для  нашего 
блага.  Такимъ  обравомъ,  мы  получаемъ  польву  вслѣдствіе  неисполненія  на¬ 
шихъ  молитвъ»  (Шекспиръ). 

803)  ёршту]а-д.  Замѣчательно,  что  здѣсь  употреблено  это  именно  слово  (см. 
ниже,  прим.  605. 

604)  Евр.  ѵі,  4 — 6,  и  замѣчаніе  на  это  мѣсто  см.  Віепш,  ЬѳпгЬеё;г.  а. 
НеЪгйегЪгіеІз,  п,  763,  %• 

в05)  ёршфт).  Слово  аітй  (реіо)  употребляется  о  прошеніи  со  стороны  низ¬ 
шаго  лица;  ёрштш  (го^о)  означаетъ  болѣе  фамильярную  просьбу  друга.  Отсюда 
Спаситель  никогда  не  употребляетъ  въ  Своихъ  молитвахъ  аіті  и  никогда  не 
употребляетъ  ёршті  въ  молитвахъ  учениковъ  (Іоан,  хіѵ,  16;  хѵі,  26;  хѵп, 

9,  1 5  20;  что  показываетъ,  что  евангелистъ  Іоаннъ  совнавалъ  и  наблюдалъ  это 
раэличів)'.  Мы  можемъ  смиренно  аітеіѵ  прощенія  грѣховъ  не  къ  смерти;  мы 
не  можемъ  даже  ёрштаѵ  прощенія  грѣховъ  къ  смерти. 

во<і)  хіодъ  «грѣхомъ  къ  смерти»  ап.  Іоаннъ  разумѣетъ  безусловное  и 
преднамѣренное  отступничество,  или  отрицаніе  Христа  какъ  теоретически, 

такъ  и  практически.  . 

007)  «Грѣхъ  дерзкою  рукою» ,  Числ.  хѵ,  ЗО^Матѳ.  хи,  31  («8Ьб44{уеп,  аа  Іос.). 

в08)  КИП.  Здѣсь  указывается  на  приближеніе  не-лѳвитовъ  къ  свя¬ 

тилищу  и  на  пренебреженіе  левитскими  очищеніями.  Раввины  раздѣляли 
грѣхи  на  КГѴОІ?  ПКЕП  и  ПП’ОЧ  ПКЕП  «грѣхъ  къ  смерти»  и  «не  къ  смерти». 
Въ  талмудѣ  мы  находимъ:  «пять  грѣшниковъ  не  имѣютъ  прощенія  своихъ  грѣ¬ 
ховъ’  1)  кто  продолжаетъ  поперемѣнно  грѣшить  и  каяться;  2)  кто  грѣ¬ 
шитъ  въ  безгрѣшномъ  возрастѣ;  3)  кто  грѣшитъ  съ  намѣреніемъ  раскаяться; 
4)  кто  служитъ  причиною  хуленія  имени  Бога.  О  пятомъ  грѣшникѣ  ни¬ 
чего  иѳ  говорится  (Аѵо41і  й'ВаЪ.  Ка4Ііап,  39). 

809)  См.  везеп.  ТЬез.  подъ  сл.  ГПЭ,  р.  719. 

81°)  Аѵойаіі  2агаѣ,  I.  18,  Ь. 

«п  і  Удивительно,  что  Альфордъ,  слѣдуя  Вульгатѣ,  переводитъ  это  предло¬ 
женіе  словами:  «но  рожденный  отъ  Бога  хранитъ  это»  (т.  е.  свое  божествен¬ 
ное  рожденіе)  («зей  ^епегаііо  Беі  сопзегѵа4  ешп»).  Въ  выраженіи  «хранить 
себя»  нѣтъ  ни  малѣйшаго  богословскаго  затрудненія  (см.  на  пі,  3).  Выра¬ 
женіе  это  означаетъ,  что  усилія  всегда  необходимы  даже  для  святого— 
ой  ірооеі  «1{  аѵі|харті)аіоч  гро(1аі»бі  (ИкумѲНІЙ). 

6іа)  «Лукавый  приближается  къ  нему,  какъ  муха  приближается  въ  свѣ¬ 
тильнику,  но  не  наноситъ  ему  вреда,  даже  не  касается  его»  (Венгель).  Но 
атѵсоиас  съ  родительнымъ  собственно  означаетъ  «задерживать  кого-нибудь». 
Такимъ  обравомъ  рі  рюи  опто»  не  аначитъ  N011  те  іап^еге,  но  «не  задержи¬ 
вай  Меня»  (см.  «Жизнь  Іисуса  Христа»,  гл.  ьхп). 

«іэ\  Именно  Огецъ  какъ  Оиъ  проявлялся  въ  Своемъ  Сынѣ(Іѳрем.  хь). 
.  ’  61» 
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иМ)  Такимъ  обравомъ,  посланіе  заканчивается  такъ  лее,  какъ  оно  началось _ 

вѣчною  жизнью  (Бепгель).  Ср.  Іоан,  хѵи,  3. 

|'1')  Что  здѣсь  указывается  именно  на  Отца,  это,  невидимому,  рѣшается 
Іоан,  хѵи,  3.  Въ  перемѣнѣ  подлежащаго  нѣтъ  ничего  ненормальнаго.  Отецъ 
есть  главный  предметъ  всего  предлозкенія,  хотя  Сынъ  называется  послѣднимъ. 
Подобную  зке  неремѣву  подлежащаго  см.  въ  ст.  ](>  и  п  2'<  и  Ч  Гояп  7 

ГЛАВА  XXXV.  С1°)  Лег.  Ер.  85.  " 

1,17 )  Кановъ  Мураторія  говоритъ  о  посланіи  къ  Филимону  и  о  двухъ  по¬ 
сланіяхъ  къ  Тимофею,  что  они  были  написаны  «рго  айесіи  еі  Фііесііопе  іа 
Ішпогет  іатеп  ессіезіае  саіЬоІісае». 

0Ів)  4т  е  и.  Наег.  ш,  16.  8;  і,  16,  3. 

°19)  ЗО-оіп.  п,  15  и  Рга^т.  р.  1011,  е<1  Роііег  (но  ср.  ЕизеЬ  Н  Е 
ѵі,  14);  Тегѣ.  Бе  Ргаезсг.  Наег.  33. 

і;2°)  См.  \Ѵіезѳ1ег,  ЗіпФіеп  иші  Кгіѣікеп,  1847,  р.  846.  Истинное 
чтеніе  и  пунктуація  этого  мѣста,  невидимому,  таковы:  «Ерізѣоіае  запе  Лшіае 
еѣ  зиреі'всгіріі  Лоііаппез  Фиае  (или  ііиаз—  оиа?  «пара»)  іп  Саііюііса  ІіаЬепіиг». 
Слѣдующія  слова  <иѣ  Заріепѣіа  еіЬ  ашісіз  Заіотопізіп  Ішпогет  ірзіиз  зсгірѣа» 
должны  относиться  къ  апокалипсису,  какъ  будто  бы  онъ  былъ  написанъ 
друзьями  Іоанна,  какъ  премудрость  друвьями  Соломона. 

''21)  об  -ІѴТЕ;  сразі  ЕІѵаі  таота;  (Огі%.  ар.  ЕизеЬ.  Н.  Е.  ѵі,  25;  Беш. 

Еѵап^.  111,  5);  ёіте  той  ЕоаууЕХютой  тиухяѵоооа!,  е!те  хаі  ЁтЁрои  бршѵйііоо  Ёхеіѵш 
(ЕизеЬ.  ш,  25);  <рЕроц*ѵаг  ’Ішіѵѵои  (Біопуз.  АІех.  ар.  ЕизеЬ.  ѵи,  25);  аѵтіХётоѵтаі 
ое  аі  ).0!-аі  ооо  (ЕизеЬ.  ш,  24).  Псевдо-Хризостомъ  преувеличиваетъ,  когда  онъ 
говоритъ  (Нот.  іп.  Маіі.  ххі,  23):  «отцы  исключаютъ  второе  и  третье  по¬ 
сланія  ивъ  канона». 

«Оріпіо  сцшп  а  ріегівчие  геѣиіітиз  ІгаФіІаіп  (Лег.  Бе  Ѵігг.  ІИиззѣг. 
9;  но  см.  Ер.  85).  Козьма  Индиконлевстъ  отвергаетъ  всѣ  соборныя  посланія 
но  его  замѣчанія  о  нихъ  (Бе  Мшніо,  та,  р.  292)  настолько  наполнены  ошиб¬ 
ками,  что  не  заслуживаютъ  никакого  вниманія.  Григорій  Назіанзинъ  въ  сво¬ 
ихъ  ямбическихъ  стихахъ  говоритъ:  «изъ  соборныхъ  посланій,  какъ  говорятъ 
нѣкоторые,  мы  должны  принимать  семь,  н  нѣкоторые  только  три- одно  Іа- 
К0Вмз°ДН0  ІІвтра  и  одпо  Іоаннаі  а  нѣкоторые  говорятъ  три  (Іоанна)». 

)  Додуэлъ,  Беккъ,  Фритче,  Эбрардъ  и  др.  Послѣдній  говоритъ,  1)что 
всѣ  сходства  съ  первымъ  посланіемъ  исчезаютъ,  если  2  Іоан  5  — 7иЗІоан 
11  считать  какъ  цитаты  и  2)  что  немыслимо,  чтобы  авторитетъ  апостола 
могъ  оспариваться  такимъ  образомъ,  какъ  это  описывается  въ  3  Іоан.  у. 

)  6м.  приложеніе  хіѵ:  «Іоаннъ  апостолъ  и  Іоаннъ  пресвитеръ». 

1  ]1етР-  V,  1,  оо|хярЕоЭитЕрог;  Филям.  9,  і  крЕорйтт)?. 

)  ЕизеЬ.  Н.  Е.  ш,  39.  Слово  это  встрѣчается  у  Израиля  и  другихъ 
подобныхъ  цисателей  въ  цитатахъ  ивъ  отцовъ  этого  древняго  вѣка. 

)  Это  вполнѣ  согласуется  съ  его  смиреннымъ  самоустраненіемъ  Бъ 
евангеліи  онъ  постоянно  опускаетъ  свое  собственное  имя,  какъ  и  въ  первомъ 
посланіи.  Бъ  апокалипсисѣ  онъ  называетъ  себя  только  «Іоаннъ».  Слѣдова¬ 
тельно,  отсутствіе  какого-либо  возвышеннаго  титула  въ  родѣ  того  какой 
ногъ  придать  ему  какой-нибудь  поддѣлыцикъ,  есть  признакъ  подлинности 
Мнѣніе  Эвальда,  что  опущеніе  имени  зависѣло  отъ  опасности  времени,  нп  въ 
чемъ  пе  находитъ  себѣ  поддержки. 

"2в)  Таковы  выраженія  Ёі  тіе  вмѣсто  Ёаѵ  тц  (1  Іоан.  10),  оііаут  <рёрЕіѵ 
ттЕргеатЁіѵ  хата,  хоіѵшѵеіѵ,  рЕіСотіраѵ,  какъ  на  это  указываетъ  Де  Ветте  Было 
бы  напрасно  останавливаться  па  встрѣчѣ  немногихъ  выраженій,'  кото¬ 
рыхъ  онъ  не  имѣлъ  случая  употреблять  въ  другихъ  мѣстахъ  (таковы 

оуіаг.еіѵ,  (рі/.ьтгршѵЕишѵ,  «ХиарЕіѵ,  грокЁи.т:Е'.ѵ  а;іш;  -ей  веой). 
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оаэ)  2  Іоан.  8;  'О  преаЗотеро;  ЁхХгхт^  хиріа  хаі  тоі;  тёхѵоі;  ябт»)«,  оо«  Ёу<1> 
о-уахш  ёѵ  аЪ)Йеіа,  х.  т.  /..  Возможные  переводы  (но  порядку  ихъ  вѣроятности) 
слѣдующіе: 

1.  Избранной  госпожѣ. 

2.  Извѣстной  избранпой  госпожѣ. 

3.  Избранной  Киріи. 

4.  Госпожѣ  Електѣ. 

“зи)  Таковъ  ввглядъ  де-Лиры,  Гроція,  Бетштейна. 

°31)  Таковъ  ввглядъ  Бѳнгеля,  Геймана,  Люккѳ,  Де  Ветте  и  Дюстѳрдика. 

°32)  Стпііег,  Іпзсгірі.  р.  1127.  «Фепиппъ  и  жена  его  Кпрія» . 

°33)  См.  однакоже  слѣдующее  примѣчаніе. 

°34)  Такъ  думаетъ  Гофманъ,  Гіільгенфельдъ,  Гутѳръ,  Эвальдъ,  Вордсвортъ. 

Съ  другой  стороны  Бенгель,  Фритче,  Де  Ветте,  Ланге,  Гейманъ,  Альфордъ, 
Дюстердпкъ  думаютъ,  что  обращеніе  дѣлается  къ  личности.  Эпиктетъ  гово¬ 
ритъ,  что  «женщины,  начиная  съ  четырнадцатнлѣтняго  возраста,  называются 
со  стороны  мужчинъ  госпожами»  (хйріяі). 

03й)  Серрарій. 

03°)  Внстонъ. 

°37)  Витби  п  Августа. 

'•38)  Мнѣніе  бя.  Іороннма  (Ер.  хі  аФ  Аеегисіііат),  что  послѣднее  было 
обращено  къ  Церкви  вообще  (хотя  и  принятое  Гильгенфѳльдомъ),  можпо  со¬ 
всѣмъ  оставить  бевъ  вниманія.  Ссылаясь  на  Пѣсп.  ѵі,  9,  какъ  имѣющее 
отношеніе  къ  Церкви,  онъ  прибавляетъ,  «которой  Іоаннъ  пишетъ  свое  посла¬ 
ніе— (апостолъ  Іоаннъ  избранной  госпожѣ)».  Мнѣніе,  что  госпожа  есть  во¬ 
обще  Церковь,  упоминается  Икуменіемъ,  Ѳеофилактомъ  и  Кассіодоромь,  какъ 
в  однимъ  древнимъ  схоліопомъ. 

сз°)  Ис.  хьхп,  5,  7;  ГПЗЗ  гевереѳъ,  переводимое  у  ъхх  словомъ  Іѵоріа, 
какъ  въ  Быт.  хѵі,  4  и  проч. 

04°)  Бе  Фе,  Ргоі.  аФ  Ер.  Саіііоі.  (Саѵе,  Нізі.  Іліі.  і,  289). 

ІИ1)  А  и  у.'  С)иезІ.  Еѵап".  и,  Н9.  <  ЗесипФит  вепіепііат  Ііапс' еііат  ШиФ 
езі  циоФ  Фісіит  езі  а  Іоаппе  (1  .Тоіт.  ш.  2)  іп  ерізіоіа  аФ  РаШіоз», 
Ему  слѣдуетъ  испанецъ  Идацій  Кларъ.  Про;  ПірОоо;  находится  въ  иадписа- 
ніи  второго  посланія  въ  нѣкоторыхъ  позднихъ  скорописныхъ  манускриптахъ. 

мз)  Гроцій,  Гаымондъ  и  др.  приняли  ѳтотъ  ввглядъ,  а  Павлюсъ  прнла-  • 
дилъ  его  къ  своимъ  теоріямъ  касательно  этого  посланія. 

П43)  Землеръ  догадывается,  что  надпись  эта  должна  быть  читаема  «аФа- 
регііив»;  Раиіиз  «аФ  Раиіаз»;  и  Взгшѳйдеръ  про;  той;  оіЕопярояріѵоѵ;, 
аФ  Зрагзоз!  (См.  Тііоіиск,  ІпІгоФ.,  р.  32  и  слѣд.). 

С44)  Такъ  предполагаетъ  Вастонъ.  Климентъ  Александрійскій  въ  своихъ 
•  АФитЬгаІіопез  (въ  весьма  запутанномъ  мѣстѣ)  говоритъ,  что  второе  посла¬ 
ніе  было  написано  «дѣвственникамъ»,  что,  очевидно,  составляетъ  ошибку. 
Онъ  именно  говоритъ:  «ЗесшіФа  Іоаппіз  ерізіоіа  іріае  аФ  \  і  г  д  і  п  е  я 
зегіріа  езі,  зітріісіззіта  езі»;  затѣмъ,  сказавъ,  что  оно  написано  нѣкоторой 
вавиловской  госпожѣ,  по  имени  Електа,  онъ  прибавляетъ:  «это  означаетъ 
однакоже  избраніе  святой  Церкви». 

мз)  Ѳіезеіег,  Кігс1іеп&езс1і.  і,  р.  139. 

04°)  Тегі.  Фе  Мопо&ат.  с.  17;  Рз.-І^паі.  аФ  РіііІаФ.  4;  61ет. 
АІех.  Огаі.  Фе  Магіа.  Ѵігд.  р.  380.  Въ  скорописвомъ  манускриптѣ  двѣ¬ 
надцатаго  столѣтія  (30)  надписаніе  апокалипсиса  читается  такъ:  «святого, 
славнѣйшаго  апостола  и  евангелиста,  дѣвственника,  возлюбленнаго  напер- 
сника  (е7гютіг|й».оо)  Іоанна  Богослова». 
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°”)  Это  посланіе  приводилось  гораидо  раньше  времени  Виктора  Ирине¬ 
емъ  и  Климентомъ  Александрійскимъ. 

м8)  В  а  и  г,  Мопбапізтиз. 

“49)  В  а  и  г,  СЬ.  Нізб.  г,  131. 

. )  Откр.  хп,  1 — 17;  ххі,  9.  Говорить,  что  ’ЕхХехті)  означаетъ  «Цер¬ 
ковь»  въ  Пѣсн.  VI,  8,  тіс  ай'тт)  ёхХехтт]  шс  о  значитъ  выдавать  экзеге¬ 
тическія  измышленія  за  положительныя  истины. 

)  См.  Дѣян,  хѵі,  14;  хѵш,  2  и  проч.,  н  привѣтствіе  ап.  Павла  девяти 
христіанскимъ  женщинамъ  въ  Римл.  ХѴІ  гл. 

из)  Сагргоѵ,  МагбЬа  =  Коріа. 

°83)  Кпаиег.  8бий.  и.  Кгіб.  1833. 

954 )  ЕизеЬ.  Н.  Е.  их,  23. 

Ср.  «хХехтоТе  парЕпіЦ|Аоіс,  I  Петр.  I,  ] . 

)  Истина  вдѣсь  употребляется  въ  Іоанновомъ  смыслѣ  —  въ  смыслѣ, 
области  вѣчной  реальности.  «Кого  я  люблю  въ  истинѣ  евангелія». 

"о7)  Высказывалась  мысль,  что  зто  выраженіе  слишкомъ  широко  для 
приложенія  къ  единичной  личности,  но  оно  просто  означаетъ,  что  всѣ  хри- 
стіане^,  знающіе  характеръ  ѳтой  госпожи  и  ея  дѣтей,  любятъ  ее. 

"',8)  Касательно  полнаго  значенія  этого  тройного  привѣтствія  см.  въ 
нашемъ  сочиненіи  «Жизнь  и  труды  св.  ап.  Павла»,  гл.  ЫИ.  «Благодать» 
указываетъ  на  грѣхъ  человѣка;  «милость»  —на  его  бѣдственное  положеніе' 
«миръ»  — есть  общій  результатъ  обоихъ;  и  всѣ  три  дѣйствуютъ  въ  области 
истины  и  любви,  «в  г  а  б  іа  боШб  сиірат  т  і  з ег  і  с  о гйі а  тізегіат,  рах 
шсіб  репиапзіопет  іп  §;габіа  ех  тізегісопііа  (Вепцеі). 

* Ѵоіиіп  сит  аПіітпаІіопе»  (Вѳіщеі).  Желаніе  съ  увѣренностью  что 

ОНО  ИСПОЛНИТСЯ. 

ь('°)  Выраженіе  «обрадовался»  есть  епвстоляриый  аористъ.  «Аѵебе,  ЯШ 
еб  йііае,  іп  пошіпе  Ботіпі  позбгі  Сіігізбі  іп  расе;  зпрга  тойтп  ехііі’іагог 
Ьеабін  еб  ргаесіагів  врігібіЬив  ѵевбгів»  (Рв.-ВагпаЬ.  Ер.  1). 

°1’1)  Хюѵ,  3  Іоан.  3.  Это,  конечно,  не  овначаетъ  непремѣнно ,  что  нѣко¬ 
торые  «е  ходили  въ  истинѣ.  Вѣроятно,  ап.  Іоаннъ  встрѣтилъ  только  нѣко¬ 
торыхъ  ивъ  нихъ. 

Слова  8ТИ  отмѣчаютъ  переходъ  къ  1  Іоан,  и,  28,  Ёрштй.  См.  ]  Іоан. 

гг,?  РМ’  1  Іоан-  7’  8;  Іи»  11  • 

В°4)  То  же  самое  отождествленіе  любви  съ  повиновеніемъ,  которое  мы 
находили  въ  1  Іоан,  и,  6—10  и  проч.;  дѣятельность ,  а  не  знаніе,  есть 
истинное  доказательство  вѣрнаго  ученичества. 

',05)  К,  А,  В,  сирійскій  переводъ,  Вульгата,  Ириней.  Ср.  1  Іоан 

и,  18,  22;  іѵ,  1  —  3. 

06°)  Причастіе  настоящее  употребляется  для  того,  чтобы  выравиться 
какъ  можно  общѣе.  Они  отрицали  возможность  воплощенія.  См.  1  Іоан,  п, 

^’сс7^’  1Ѵ’  Ѵ’  ®то’  П0ВИДНМ0МУ»  были  докетическіѳ  гностики. 

')  Чтенія  весьма  разнообравятся  между  первымъ  и  вторымъ  лицами. 
Матѳ,  іх,  37;  2  Тим.  и,  15;.  Іоан,  ѵі,  29.  Подъ  «потерей»  разумѣется  от¬ 
дѣленіе  отъ  Бога. 

Сое)  Истинное  чтеніе  есть  ве  «преступающій»  (карараіѵшѵ),  но  чроаушѵ,  В, 
А.  В,  Вульгата.  Это  не  вначптъ,  какъ  думаютъ  нѣкоторые  комментаторы 
будто  всякій  прогрессъ  въ  христіанской  мысли  есть  преступленіе,  а  неспо¬ 
собность  двигаться  впередъ  дальше  стереотипнаго  предубѣжденія  есть  добро¬ 
дѣтель,  но  указаніе  или  1)  на  движеніе  впередъ  въ  ложномъ  направленіи 
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или  2)  на  христіанскихъ  учителей,  которые  идутъ  впереди  своихъ  стадъ 
(Іоан,  х,  4;  Марк,  х,  32). 

соо)  Изъявительное  наклоненіе,  слѣдующее  за  частицей  «і,  означаетъ, 
что  такой  придетъ.  Апостолъ,  конечно,  думаетъ  не  объ  язычникахъ,  но 
о  христіанскихъ  лжепророкахъ. 

0,°)  См.  ниже.  Здѣсь,  конечно,  разумѣется  то,  что  мы  не  должны  да¬ 
вать  ереси  даже  кажущагося  одобренія  проивнесеніемъ  этого  глубоко  брат¬ 
скаго  привѣтствія.  Въ  нѣкоторыхъ  переводахъ  вдѣсь  вставлены  слова;  «Ессѳ 
рѵаейіхі  ѵоЬів  пе  іп  йіет  сіотіпі  сопйетпетіпі» . 

6П1)  Епистолярный  аористъ. 

°73)  Если  посланіе  это  было  написано  на  Патмосѣ,  то  эти  матеріалы 
легко  можно  было  достать.  Слово  уарт-г;?  означаетъ  египетскій  папирусъ.  О 
томъ,  какъ  онъ  приготовлялся,  см.  Ріупі,  Н.  N.  хш,  21.  Чернила  дѣла¬ 
лись  изъ  сажи  и  воды  съ  примѣсью  камеди. 

Л73)  -[гчіа'Лоі  -ро;  бра;.  Та  же  самая  греческая  конструкція,  какъ  въ 

Іоан,  ѵі,  25. 

°74)  Гебраизмъ,  ПЕ"?К  ПЕ  (Іѳрем.  хххи,  4;  3  Іоан.  14). 

|1,й)  «Зиаѵізвігаа  сотпшпібав!  сотібав  Аровбоіі  тіпогит  ѵегЪів  ваіибет 
пипсіапбів»  (Веп^еі).  Невозможно  сказать,  почему  эта  сестра  сама  не  по¬ 
сылаетъ  никакихъ  привѣтствій.  Мы  едва  ли  можемъ  предполагать,  что  ея  не 
было  въ  живыхъ,  такъ  какъ  она  называется  и  «твоей  избранной  сестрой». 
Но  мы  можемъ  представить  цѣлую  дюжину  гипотевъ,  которыя  могутъ  съ 
достаточностью  объяснить  зто  обстоятельство.  Бенгель  говоритъ;  «Нов  И- 
Ъегов  (ѵег.  4)  іп  <1ото  табегбегае  еопіт  іпѵепегаб». 

ГЛАВА  XXXVI.  “70)  Отсюда  ваяіность,  приписываемая  этому  (Рим.  хп, 
13;  1  Тим.  ш,  2;  Тит.  і,  8;  Евр.  хш,  2;  1  Петр,  іѵ,  9). 

677 )  Ее  пап,  іп  Сопбетр.  Ееѵ.  8ерб.  1877. 

с78)  Иминей,  Александръ  (1  Тим.  і,  20),  Филетъ,  (2  Тим.  п,  17).  Гермо¬ 
генъ  и  Фигеллъ  (2  Тим.  і,  16),  подобнымъ  же  обравомъ  упоминаются,  какъ 
противники  ап.  Павла. 

°78)  1  Іоан,  ш,  18;  2  Іоан.  і.  Любить  «въ  истинѣ»  есть  то  же  самое, 
что  любить  «въ  Господѣ». 

08°)  йу іаіѵвіѵ  не  было  обычной  формой  обращенія  между  христіанами, 
какъ  оно  было  между  стоиками.  Отсюда  мы  должны  предполагать,  что  Гай 
страдалъ  отъ  худого  вдоровья. 

СВ1)  ЕооооооОаі  (Рим.  I,  10;  1  Кор.  XII,  2);  буквально  «быть  руководиму 
въ  путешествіи».  Филопъ  употребляетъ  это  слово  такъ  же,  какъ  и  здѣсь, 
какъ  о  тѣлѣ,  такъ  и  о  душѣ,  Оиіз  Вег.  Віѵ.  Наег.  §  58. 

«82^  Такое  значеніе  выраженія  тгері  тгаѵтшѵ  встрѣчается  только  въ  клас¬ 
сической  поэвіи. 

°83)  Удвоенная  сравнительная  степень  цЕ^отЕрач  вызывается  намѣреніемъ 
сдѣлать  его  особенно  выразительнымъ,  подобно  «Хау_івтбтЕро;  въЕф,  ш,  8,  «евб 
ай  іпбепйепйат  зі&тйсабіопет  сотраг'абіѵпв  е  сотрагабіѵо  іасбиз»  (Огобіив). 

«•«)  Ѵѵа.  Употребленіе  у  ап.  Іоанва  частицы  Ьа  гораздо  шире,  чѣмъ  у 
классическихъ  писателей.  Оно  часто  теряетъ  «вой  телическій  характеръ 
(для  того  чтобы,  дабы)  и  дѣлается  просто  экватическимъ,  т.  е.  поясни¬ 
тельнымъ,  какъ  въ  Лук.  і.  43;  Іоан,  хѵ,  13. 

°86)  *аі  тобто,  В,  А,  В,  С.  Гостепріимство  Гая  было  не  только  «ріХаовХсріа, 

но  (ріХоЬѵіа. 

<І80)  ярогерфа;.  Тит.  111,  13. 

°87)  іБішс  той  Ѳеоо.  Т.  е.  давая  имъ  тахітига  помощи,  какъ  заслуживал» 
ихъ  святое  дѣло  (ср.  1  Ѳесс.  п,  12;  Кол.  і,  10). 
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^ Дѣян,  ѵ,  41;  IX,  1  С)  и  проч.;  Филип,  п,  9.  «Я  былъ  связанъ  име¬ 
немъ»  (І^шИ.  ай  Ерііез.  3).  с  Нѣкоторые  любятъ  съ  влою  раздраженностью 
употреблять  это  имя,  дѣлая  въ  то  же  время  дѣла,  недостойныя  Бога»  (ій. 
іЬ.  7).  Подобнымъ  образомъ  христіане  между  собою  говорили  о  христіан¬ 
ствѣ,  какъ  о  «пути»  (Дѣян.  іх.  2;  хіх,  !)). 

ОЬ0)  пРаі1“Л0  ан.  Павла  (I  Ѳесс.  и.  Я;  ]  Кор.  іх,  18;  2  Кор.  хі,  7- 
хн,  16).  Подъ  язычниками,  копѳчно,  должны  разумѣться  «обращении  ивъ 
язычниковъ».  Они  не  могли  ожидать  помощи  себѣ  отъ  язычниковъ.  Это 
быть, можетъ,  заключается  въ  прилагательномъ  іОѵіхшѵ  8,  А,  В,  С. 

'  Очевидно  краткое,  письмо,  ивъ  выражепія  тс,  8,  А,  В,  С  (Лук.  ѵп, 
^10,  Дѣян.  ххѵш.  17).  Опо  теперь  потеряно  подобно  многимъ  др\тимъ  изъ 
втихъ  меньшихъ  писемъ  (1  Кор.  л-,  9).  Діотрефъ,  повидимому.  уничтожилъ 
это  письмо,  каково  бы  оно  пи  было.  Если  онъ  могъ  вести  себя  столь 
дерзко,  какъ  это  описывается  въ  слѣдующемъ  предложеніи,  то,  конечно,  не 
задумывался  поступить  такъ  съ  краткимъ  письмомъ. 

в°‘)  Т.  е.  «отвергаетъ  мой  анторитѳтъ».  Быть  можетъ  это  означаетъ, 
что  этотъ  мятежный  интриганъ  отказывался  признавать  « одобрительное 
письмо»  ан.  Іоанна. 

Іоан.  хіѵ.  26.  Ап.  Іоаннъ  разумѣетъ,  что  онъ  обратятъ  вниманіе 
Церкви  на  поведеніе  Діотрефа. 

',03)  !г,ЬаГ'0'1  О  Тим.  ѵ,  13);  с/.оарііѵ,  йёЫаіёгег.  «Аррозііе  саіишпіаз  Біо- 
ігершз  ѵоеаі  {уаггіі  и  іи»  (Согп.  а  Барійе) . 

)  Эги  поступки  кажутся  столь  дервкимп,  что  мы  можѳмыюнимать  слова 
эти  лишь  въ  томъ  смыслѣ,  что  онъ  отлучалъ  ихъ  отъ  собранія,  которое  со¬ 
биралось  въ  его  домѣ;  или  можно  предполагать  здѣсь  тотъ  смыслъ,  что  «пы¬ 
тается  препятствовать  имъ  и  желаетъ  отлучить  ихъ».  Конечно  настоящее 
время  часто  означаетъ  неудачно  с  опціи  в  геі  рег  ісіепйае  (см.  мое 
ВгіеС  Огеек  8упІах,  §  136),  по  мы  внаемъ  слишкомъ  мало  о  Діотрефѣ  п  о 
Церкви,  въ  которой  онъ  имѣлъ  столь  большое  вліяніе,  чтобы  имѣть  возмож¬ 
ность  сказать,  что  онъ  дѣйствительно  ве  отлучалъ  (какъ  лицъ,  вторгав¬ 
шихся  въ  его  приходъ  и  подрывавшихъ  его  авторитетъ)  тѣхъ,  которые  ока¬ 
зывали  гостепріимство  евангелистамъ,  или  приносили  «одобрительныя  письма» 
отъ  ап.  Іоанна.  Если  онъ  способенъ  былъ  дѣйствовать  такъ  противъ  ап. 
Іоанна,  то  онъ  могъ  быть  повиненъ  также  и  въ  этомъ. 

09‘’)  Евр.  хш,  7;  1  Петр,  ш,  33.  «То  г.ахоѵ  іп  Віоігерііе,  то  іуайоѵ  іп 
Ветеігіо»  (Бенгѳль). 

«Димитрій,  быть  можетъ,  былъ  посланецъ  съ  письмомъ»  (Люкке). 

°07)  *«і  1|Ы;  81  (1  Іоаи.  ш,  6). 

)  хі"/.ар.о{  есть  расколонная  трость.  Ап.  Іоаннъ,  повидимому.  не  лю¬ 
билъ  физическій  трудъ  письма,  къ  которому  онъ,  какъ  совершенно  воз¬ 
можно,  не  имѣлъ  возможности  привыкнуть.  Свои  наиболѣе  важные  и  боль¬ 
шіе  труды  онъ,  вѣроятно,  диктовалъ. 

)  Іоав.  хіх,  28.  «Внутренній  миръ  совѣсти,  братскій  миръ  дружества 
небесный  миръ  славы»  (де-Лира). 

,0°)  Намекъ  здѣсь  на  личныхъ  частныхъ  друзей,  а  не  на  братьевъ  вообще. 
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ГЛАВА  XXXVII.  ’)  Вота  зоіі.  і,  318.—  Іпзщ'пі  зсорсгіе  пеі  сітеіегіо 
йе  БощіШІа  іп  Виіі.  йе  Агс1іео1о§;іа  сгізііапа,  и.  —  Ср.  Тѣеоі.  Нс.  7л іС. 
1876,  291.  —  К  га  и  з,  Вота  зоііегапеа,  127  ІГ. 
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Книга  шестая  составлена  но  Ульгорну.  Персе. 

2)  Осіаѵ.  с.  5.  3)  Тамъ  же,  гл.  12. 

■*)  Тамъ  же,  гл.  10. 

г')  Т  а  с.  НікС.  ѵ,  3.— Тегѣ.  Ароіо"'.  с.  16.  —  Мі  п  и  с  іи»  Ееііх 
Осіаѵ.  с.  9. 

")  Р.  Каі'і'аеіе  О  а  г  и  с  с  і:  II  сгосіііззо  дгаШіо  іп  са8а  Йеі  Сезагі  Вота 
1857. — В  е  с  к  е  г:  йан  Вроіісгисіііх  іш  готізсііеп  Каівеграіазі.  Вгёзіап  1366. 

7)  Осіаѵ.  с.  9.  Ор.  Ей 8.  Н.  Еесі.  іѵ,  15. 

8)  Огщ.  с.  Сеіз.  ш,  59. 

°)  Тамъ  же  ш,  75. 

|0)  Асіа  Еріройіі  еі  Аіехапйгі. 

п)  Осіаѵ.  с.  8. 

12)  Тамъ  же,  гл.  12. 

|3)  Ср.  Т  е  г  I.  Ароі.  с.  42. 

14)  СІИ-І8І,  КоѵІЬоІІ:  йе  регзесиІіопіЬиз  ессі.  ргішаеѵае.  Кііопі  1089. — 
Изъ  повыхъ  изслѣдованій  я  ссылаюсь  именно  на  А  н  Ь  6:  Нізіоіге  йез  регзе- 
сиііопз  йе  ГЕцІізе.  Рогіз  1875. —  ОѵегЬеск:  КеЬег  йіе  Оезеіге  йег  гВш. 
Каізѳг  ѵоп  ТічЦап  Ъіа  Маге  Аигеі  ^е^еп  йіе  Сіігізіеп,  іп  йен  Зішііеп  ииг 
СтезсЬ.  йег  аііеп  Кігсііе  (1875)  8.  93  Й. —  \Ѵ  і  е  з  е  1  с  г:  йіе  Сіігізіепѵегіоі- 
§ип^  йег  СЙзагеп  Ъіз  гит  Йгіііеп*  йаіігіі.  Оиіегзіоіі  1878. 

15)  На  это  обстоятельство  впервые  обратилъ  вниманіе  въ  своихъ  изслѣ¬ 
дованіяхъ  Росси.  Ср.  также  Кгаиз.  Вота  зоіі.  8.  49  й'.  Сонершенно  какъ 
и  погребальныя  общества,  которыя,  именно,  императоръ  Северъ  свозмъ  эдик¬ 
томъ  дозволилъ  повсюду  (Ві§;.  хьѵш,  21,  1),  христіане,  по  свидѣтельству 
Тертулліана  (Ароі.  с.  39),  также  собирали  нѣчто  тепзігиа  йіе,  чтобы  пи¬ 
тать  и  погребать  бѣдныхъ.  Особенно  интересна  найденная  въ  Хѳрѳбелѣ  въ 
Африкѣ  надпись  (Вепіег,  Іпзсг.  йе  ГАІ&ёгіе  4025),  гдѣ  одинъ  христіа¬ 
нинъ  называется  «сиііог  ѵегЬі», — пазвапіе,  которое,  очевидно,  соотвѣт¬ 
ствуетъ  обычному  названію  членовъ  такихъ  погребальныхъ  обществъ,  какъ 
Спііогез  йоѵіз,  Сиііогез  АроИіпіз  еі  Біапае.  Ср.  также  Неіпгісі.  Біе 
СНгізІеіщстеіпйе  Когіпіііз  иий  йіе  геіщівзеп  Сгепоззѳпзсііаі'іеп  йег  О-гіесЬеп 
2ІЗСІ1Г.  і.  ДѴІ88.  ТЬеоі.  1876  8.  465  й'. 

10)  Вивѳлѳръ  подвергъ  сомпѣнію  мнѣніе,  что  христіане  со  стороны  языч¬ 
никовъ  принимались  за  іудеевъ.  Онъ  ссылается  именно  на  то,  что  они,  по 
свидѣтельству  Тацита,  уже  во  время  Неронова  гоненія  назывались  со  сто¬ 
роны  народа  христіанами.  Это  вѣрно,  но  съ  другой  сторопы  свидѣтельство 
Тацита  выдаетъ,  что  они  преслѣдовались  не  какъ  христіане,  но  вслѣдствіе 
приписываемыхъ  имъ  преступныхъ  дѣлъ,  именно  поджигательства.  Конечно, 
язычники  не  сраэу  повсюду  пришли  къ  пониманію  различія  между  христіа¬ 
нами  и  іудеями,  но  въ  Римѣ,  несомнѣнно,  раньше  всего.  Но  въ  тоже  время 
они  не  могли  называть  ихъ  какимъ-либо  совершение  особеннымъ  именемъ 
и  поэтому  считали  ихъ  сектой  іудейства.  Примѣры,  чтобы  христіане  осу¬ 
ждаемы  были  за  участіе  въ  какой-либо  соііе&іит  іііісііит  за  содержаніе 
запрещѳипой  религіи,  не  встрѣчаются  до  времени  Траппа.  Во  всякомъ  слу¬ 
чаѣ,  Вавелѳръ  правъ  въ  томъ,  что  христіанство  не  благодаря  рескрипту 
Траяна  впервые  сдѣлалось  запрещенной  религіей.  Такою  оно  было  всегда, 
хотя  сначала  это  и  не  проявлялось  въ  практикѣ.  Вѣрно  и  то,  что  судеб¬ 
ные  процессы  противъ  христіанъ  начались  впервые  также  не  съ  рескрипта 
'Траяна.  ІІливій  выходитъ  ивъ  предположенія,  что  такіе  процессы  уже  бывали 
раньше,  очевидно,  въ  самомъ  Римѣ,  и  ему  лично  только  никогда  пе  приходилось 
присутствовать  при  этихъ  процессахъ.  Но  письмо  Плинія  въ  тоже  время 
довольно  ясно  покаэываетъ,  что  эти  процессы  были  еще  чѣмъ  то  новымъ. 
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ГЛАВА  XXXVIII.  17)  Древнѣйшіе  свидѣтели  ничего  не  внаютъ  о  даль¬ 
нѣйшемъ  распространеніи  Нѳронова  гоненія.  Только  Оровій  (ѵп,  7)  распро¬ 
страняетъ  его  за  предѣлы  Рима.  Недавно  сдѣланная  Росси  попытка  дока¬ 
зать  эту  распространенность  чревъ  найденные  въ  Помпеѣ  »гайібі  оказалась 
неудачною  (Виіі.  (1.  агсіі.  сгівб.  1865).  Ср.  то  же  АиЬё:  Бе  Іа  Іераіібё  (Іи 
сЬгівбіапівше  банк  1’ешріге  Вошаіи  репйапб  1е  ргетіег  віёсіе  (Сошрбев  геп- 
йив  1866  п,  134  Й.). 

*8)  8иеб.  Ботіб.  с.  12.  ХірЬіІ.  Ер.  Віоп.  Савв.  67,  14. 

19)  Ср.  2а1т,  Нігб  (Іев  Негтев  стр.  44  и  сл. 

20)  РПп.  Ер.  х,  96.  Ср.  о  томъ  же  АиЬё,  укав,  сочиненіе  стр.  207  и 
далѣе.  Овербекъ,  укав.  соч.  стр.  111  н  далѣе.  Вивелеръ,  тамъ  же,  стр.  14 
и  далѣе. 

аі)  Тег  б.  Ароіо^.  с.  2. 

22)  Ігеп.  айѵ.  Наег.  ш,  3,  3.  Ср.  Ь і  р в  і  и  в,  СЬгопоІовіе  йег  гоші- 
вііеп  ВівсЬббё  стр.  170,  262.  Годомъ  смерти  его  былъ  135  или  137.  Муче¬ 
ническая  смерть  епископа  Александра  есть  лишь  сказаніе.  Ср.  тамъ  же  167. 

23)  Іініп.  асба  віпс.  стр.  70  и  сл.  Если  въ  этихъ  актахъ  содержатся  и  нѣ¬ 
которыя  и  неисторическія  изображенія,  то  все-таки  въ  нихъ,  несомнѣнно, 
заключается  историческая  сущность. 

24)  Т  е  ѵ  б.  аіі  Зсарпіат  с.  5.  • 

25)  Эдиктъ  Адріана  къ  Ыиницію  Фундану  объявленъ  неподлннпымъ 
уже  равыпе  Кейномъ  (Вейепкеп  кецеп  іііе  ЕсЬбЬеіб  (Іев  НайгіапівсЬеп  СЬгі- 
вбепгевсгірбв  Тііеоі.  йаЬгЪ.  1856  стр.  387  й)  и  въ  послѣднее  время  Овербе- 
комъ  (укав.  соч.  стр.  134  и  далѣе)  и  Обё  (стр.  261).  Не  смотря  на  тща¬ 
тельную  обоснованность  приводимыхъ  ими  данныхъ,  я  все-таки  не  могу  согла¬ 
ситься  съ  ихъ  доводами.  Принятіе  его  въ  1  Апол.  Іустина  Философа  (гл.  68> 
есть  сильвоѳ  свидѣтельство  въ  польву  его  подлинности.  Тогда  пришлось  бы 
принимать,  что  эдиктъ  этотъ  уже  позже  присоединенъ  къ  апологіи,  а  это 
гипотеза,  для  которой  нѣтъ  достаточныхъ  основаній.  Бо  всякомъ  случаѣ, 
если  императоръ,  какъ  объясняютъ  названные  ученые  этотъ  рескриптъ, 
дѣйствительно  скавалъ,  что  христіане  не  должны  быть  наказываемы  лишь 
потому,  что  они  христіане,  но  лишь  ва  то,  если  они  совершаютъ  дѣйстви¬ 
тельное  преступленіе  противъ  законовъ,  тогда  бы  можно  его  считать  не- 
подлинпымъ.  Но  такое  объясненіе  отвюдь  не  вызывается  существомъ  дѣла. 
Безъ  всякой  натяжки  его  можно  понимать  такъ,  какъ  это  сказано  въ  текстѣ. 

2,і)  Віопув.  СогіпбЬ.  у  Еив.  Н.  Е.  іѵ,  23. —  Мелитонъ,  тамъ  же,  іѵ,  26. 
Ейісбит  аЛ  сошшипе  Авіае,  вопреки  защитѣ  Вивелера  (указ.  соч.  19  стр.), 
я  считаю  подложнымъ. 

27)  Ароіо#.  с.  37 — ай  Зсариіат.  5. 

28)  Хотя  раньше  нѣкоторые  склонны  были  считать  сочинѳвіѳ  Ывнуція 
Феликса  повднѣе  Тертулліана,  теперь  все  болѣе  и  болѣе  укрѣпляется  взглядъ, 
что  Тертулліанъ  уже  пользовался  Октавіемъ  и  что  это  сочиненіе  относится 
ко  времени  Марка  Аврелія  около  180  г.  Почти  одновременно  и  сочиненіе 
ТЬеорЬіІпв  ай  Аибоіусоп. 

20)  Тп8с.  і,  39 — ай  АШс.  х,  18,  1. 

з°)  ]і'Г0п{,0  а(і  Миге.  Саек,  іѵ,  12. 

21)  ОеІІіив  хп,  1. 

32)  Ог.  2677.  —  Ыотгазеп,  Іпве.  Кеар.  1092. 

33)  См.  вообще  объ  втомъ  учрежденіи  Непзеп  йе  бабиіа  аіііпепбагіа  Бае 
Ьіапогит  (Апп.  йеИ’іпвб.  йі  соггевр.  агсіі.  1844  8.1—111).  Ребег,  ѲевсЬ. 
Еотв  ш,  514  Й. 

34)  Рапе&.  26. 
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35 )  Сарібоі.  Аибоп.  с.  8. — Ьатргійіив:  Зеѵегив. 

зв)  Ер.  і,  8;  и,  5;  ѵ,  7;  ѵп,  18. 

37)  Ог.  6669. 

38)  Ер.  ѵі,  3;  ѵі,  32. 

30)  Ер.  і,  8;  ѵп,  18. 

4П)  Ог.  114;  Ог.  6042. 

41)  РПп.  Ер.  ѵ,  19;  и,  6;  ш,  19;  ѵііі,  16,  19. 

42)  ХЛріап.  Ві&.  і,  1,4. —  См.  о  всемъ  этомъ  отдѣлѣ  Вескег-Магчиагйб. 
НепйЪ.  й.  гйш.  АІбегбЬіітег  ѵ.  197  й.—  ОѵегЪеск,  ук.  соч.  стр.  170  и  далѣе. 

43)  Сюда  особенно  относится  Сііатра&пу:  Нівбоіге  йев  Апбопіпв.  Также 
ЗсЪтійб,  Евваі  Ііізіогічие  виг  Іа  восіёбё  сіѵііе  йапв  1е  топйе  готаіп  об  ниг 
ва  бгапвіогтабіоп  раг  1е  сіігівііаиівте,  ЗбгавЪ.  1854;  Тіііегвсіі:  Роіібік  ипй. 
РЫІоворЫѳ  ипбег  Тгауап  ипй  Найгіап  ипй  йеп  Ъеійеп  Апбопіпеп.  Эти  два  пи¬ 
сателя  заходятъ  здѣсь  слишкомъ  далеко.  Напротивъ,  Овербекъ  въ  ужаванномъ 
мѣстѣ  скловѳнъ  слишкомъ  умалять  вліяніе  христіанства. 

44)  Огіе.  с.  Сеів.  ѵііі,  68. 

ГЛАВА  XXXIX.  43)  О  днѣ  смерти  Поликарпа  въ  новѣйшее  время  было 
писано  много.  Большинство  теперь  слѣдуетъ  Баддингтону,  который  въ  весьма 
ученомъ  трактатѣ  (Мёшоіге  виг  Іа  сіігопоіо^іе  йе  Іа  ѵіе  йи  гііёбеиг  Аеііив 
Агівбійе)  днемъ  смерти  его  обозначаетъ  23  февраля  155  г.  Гебгврдтъ  (2бвс1іг. 
Г.  сіігівбі.  Тііеоі.  1854  8.  350)  высказывается  ва  155  или  156  г.  По  нашему 
мнѣнію,  Вивелеръ  въ  своемъ  тщательномъ  изслѣдованіи  дѣлаетъ  наиболѣе 
точное  опредѣленіе  (см.  его  сочиненіе,  стр.  34  и  далѣе). 

40)  Ср.  Вивелеръ  ук.  соч.  стр.  104  и  далѣе. 

47)  Тег  I.  Ароіо^.  6,  5.  —  О  всемъ  втомъ  разсказѣ  см.  Обе  ук.  соч» 
364. 

48 )  Таб.  с.  4. 

40)  Еив.  Н.  Е.  іѵ,  26.  — Асба  Зушріюг.  у  Виіп.  78  Й.  — Приведенный 
тамъ  эдиктъ,  который  Неандеръ  считаетъ  за  эдиктъ  Марка  Аврелія  (Ц.  И» 
і,  184),  во  всякомъ  случаѣ  не  подлиненъ. 

50)  Еив.  Н.  Е.  ѵ,  1.— Гоневіе  это  падаетъ  на  177  г. 

Ь1)  О  г  і  айѵ.  Сеів.  ѵііі,  39,  41,  54,  69.  Тамъ  находится  извлеченіе 
изъ  этого  сочиненія  Цельза.  См.  о  тогдашнемъ  положеніи  Церкви  особенно 
у  Кейма  (Сеівив  іѵаЬгев  ІѴогб  стр.  268  Й’.),  которому  принадлежитъ  васлуга 
полнаго  выясненія  положенія  этого  времени.  Напрасно  Обе  (ук.  соч.  стр. 
342  и  далѣе)  старается  отклонить  эту  вину  отъ  Марка  Аврелія  и  выста¬ 
вить  гоненіе  это  весьма  незначительнымъ  и  совершавшимся  противъ  волн 
Марка  Аврелія. 

62)  Огі&.  с.  Сеів.  и,  55. 

33)  Тамъ  же,  іѵ,  3. 

34)  Тамъ  же,  іѵ,  21. 

Ь6)  Тамъ  же,  іѵ,  99. 

30)  8бгаивв,  аібег  и.  пеиег  ОІаиЬе  стр.  222. 

37)  Тамъ  же,  стр.  200,  202  и  далѣе. 

58)  Огі&.  с.  Сеів.  ѵш,  63. 

г,°)  Тамъ  же,  ѵш,  66,  67. 

ГЛАВА  ХЪ.  °°)  Абііепае-.  1е&.  рго  СЬгівб.  с.  26. 

01)  Рііііовбг.  ѵіб.  Зоріі.  и,  12,  16. 

оа)  АбЬепа#.  въ  ук.  мѣстѣ. 

сз)  РЬіІовбг.  іѵ,  24. 

®4)  РЬіІовбг.  іѵ,  45. 

83)  РЬіІовбг.  ѵі,  19. 
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вв)  РІ1ІІ08ІГ.  IV,  3. 

и7)  К 088І  Іпзсг.  сЬіізС .  игЬіз  Вотае  р.  9. 

пв)  Тегіиіі.  ай  8сар.  с.  5. 

°9)  Тегіиіі.  Ароіоа'.  с.  37. 

,0)  Ср.  нѣкоторыя  мѣста  у  Тегі.  йе  зресі.  с.  1,  3. — Бе  Ійоіоі.  с.  13, 
14. —  Се  еиііи  іепі.  и,  11. 

71)  Бе  Сотое  1. 

Тегі.  сіе  ісіоі.  с  14:  «8ейепіт  ріешціе  і а пі  ііиіихетипі  апіто,  і§- 
позсепйит  еззе,  кі  чиапйо,  чипе  еіітісі,  іасіипі,  по  потен  Ыазрііегтеіпг». — 
Ср.  Бе  спііи  іет.  н,  11. 

73)  Тегі.  йе  І'ида  іп  регя.  с.  13. 

74 )  Те  т  I.  Ароі.  32,  39. 

75)  С.  Сеіз.  ѵш,  68. 

ГЛАВА  ХГЛ.  70)  Біо  Саз.  ъххіі,  4,  —  Нірроі.  ВеЬ  Ііает.  іх,  12. 

'')  Еиз.  Н.  Е.  ѵ,  21.  —  Ніегоп.  Саіаі.  с.  42.  Частнѣйшія  обстоятельства 
•разсказа,  конечно,  нов  б  у  :н  даютъ  нѣкоторое  сомнѣніе. 

7$)  Тегі.  ай  8сар.  с.  4. 

7а)  Зратііап.  8еѵ.  с.  17. 

8(|)  ТетІиП.  йе  і'и#а  с.  12.— В  пі  иа  т  I,  Асіа  р.  120. 

81)  Еиз.  Н.  Е.  ѵі,  1;  ѵі,  о. 

8а)  Асіа  у  Виіп.  с.  86. 

83)  Асіа  у  Виіп.  р.  77. 

84)  Ьатргійіиз  8еѵ.  Аіех.  с.  29,  2;  51,  7;  49,  6. 

83)  На  тоже  указываетъ  и  выраженіе  у  Лампрндія,  гл.  22:  Лийаеіз 
ргіѵііе&іа  геаегѵаѵіі  Сіігізііапоз  езве  развив  езі.  Ст.  Огйггез:  Каізег  Аіехап- 
•йег  Зеѵетиз  ипй  йаз  Сіітізіепіііит.  Йізсііг.  і'.  \ѵізз.  Тііеоі.  1877.  8.  48  Й. 

8С)  Сарііоііп  Махітіпиз.  с.  19. 

87)  Н.  Есс.1.  ѵі,  28. 

88)  Ср.  Ъ  і  р  з  і  и  8:  Сіігоііоіоц'іс  й.  тот.  Вівсіі.  8.  227  —  30. 

80)  Огі&.  іп  Маіііі.  24,  9.— Еиз.  ѵі,  28.— Еігтіііап  ер  ай  Сурт.  Ер. 
75. — Ср.  вообще  Ѳбттез  Ктіі.  Бпіегзисіит^еп  ііЬет  йіе  СгівІепѵегМ&ипі*' 
<1ез  тот.  Іѵаізств  Махітіп  I  й.  Тіігасіегз,  7іся1іт.  I.  \ѵівз.  Тііеоі.  1873.  8 
526  й.  н  рецензію  на  этотъ  трактатъ,  сдѣланную  Гарнакомь  въ  Тііеоі. 
Ілі.  2і§'.  1887  г.  стр.  167. 

9а)  Еиз.  ѵі,  34,  37.  Іеронимъ  называетъ  его  въ  своей  хроникѣ  первымъ 
христіаниномъ  при  императорахъ. 

■  01)  Сурт.  Ер.  8. 

!,а)  Источникомъ  для  этого  служатъ  именно  посланіе  Кипріана  и  его 
сочиненіе  йе  Іарзів. 

!,;і)  Еиз.  Н.  ЕссІ.  и,  38. 

!'4)  Лнпсій  въ  своемъ  сочиненіи,  Сіігопоі.  й.  гот.  Вісіібі'е,  8.  210,  выска¬ 
зываетъ  сомнѣніе  касательно  мученичества  обоихъ  названныхъ  лицъ  и  видитъ 
въ  нихъ  только  исповѣдниковъ.  Ср.  также  К  т  а  и  8,  Вота  зоіі.  8.  142. 

08 )  Александрійское  гоненіе  изображается  въ  посланіи  епископа  Діонисія 
у  Еиз.  Н.  Е.  ѵі,  41.  Ср.  Киіп,  асіа  р.  214. 

ао)  Магіугоіоц'.  Нош.  ш,  Маі. 

,І7)  Е  и  8.  Н.  Е.  ѵі,  39. 

98)  С  у  р  г.  Ер.  14,  12,  7,  5. 

")  Сур  г.  Ер.  22. 

ѵ'°)  С  у  р  г.  Ер.  34. 

10і)  Ер.  И. 

10а)  Сур  г.  Ер.  62— также  йе  іарзіз. 
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103)  С  у  р  г.  Ер.  55,  56— ІіЬ.  ай  Бешеігіапит. 

104)  Віопу8.  Аіех.  у  Еи8.  Н.  Е.  ѵн,  I.  Біе  Асіа  Сургіапі — Виіп.  р.  216. 
8апсІІ88Іті  ііпрр.  Ѵаіеѵіапиз  еі  (іаіііепиз  ргаесерегапі,  не  іп  аіічиіЬиз,  Іосіз 
сопсіІіаЬиІа  йапі,  не  соетеіепа  іп^гейіапіиг. 

105)  Сург.  Ер.  82. 

нмі)  Нѣсколько  иначе  смотритъ  Липсій  въ  своемъ  указ.  соч.  стр.  222. 
Ср.  также  АшЬг.  йе  ой.  і,  41. 

107)  Ср.  К  г  а  и  8,  Вота  яоіі.  8.  92. 

108)  Еив.  ѵіі,  13,  23. 

10°)  Почти  всеобще  распространенъ  взглядъ,  что  Галліенъ  объявлялъ 
христіанство  какъ  геіі^іо  Іісііа.  Такъ  смотрятъ  Неандеръ,  Гизелеръ,  а  также 
Герцогъ  (К.  От.  стр.  55),  равно  какъ  и  Гёрресъ  (2іс1іг.  1.  \ѵізз.  Тііеоі.  1877 
і,  606)  и  даже  Мэсонъ:  Тѣе  регзееиііоп  оі'  Біосіеііап  8.  29.  Евгеній  Кеса¬ 
рійскій  ничего  не  сообщаетъ  объ  этомъ,  хотя  и  разсказываетъ  о  мучениче¬ 
ской  смерти  Марина,  такъ  что  она  падаетъ  на  время  царствованія  Галліѳна 
(Н.  Е.  ѵіі,  15).  Это  затрудненіе  обыкновенно  стараются  устранить  тѣмъ,  что 
относятъ  ее  ко  времени  узурпатора  Макріана;  но  это  ничѣмъ  неоправдывае¬ 
мое  предположеніе.  Кеймъ  (Айв  йет  БгсЬгЫепПтт  8.  130,  Апт.  1)  также 
ничего  не  знаетъ  о  вѣротерпимомъ  эдиктѣ  Галліена. 

ио)  Ср.  Сург.  Ер.  13. 

“*)  Сург.  Ер.  16- 

11а)  По  свидѣтельству  Кипріана,  Ер.  20,  исповѣдники  роздали  шіііа 
ІіЬеІІогиш  расіз. 

из)  Сург.  Ер.  21. 

ГЛАВА  ХЫІ.  И4)  Тегі.  ай  Всарпіат  е.  2. 

11!’)  Тегі.  Аро1о§-.  с.  24. 

ио)  Ср.  Виг  с  к  Ііагйі,  Сопзіапііп  8.  333  Й.  —  ЛѴіеІегзІіеіт,  Ѵоікег- 
■ѵѵапйегшщ  ш,  163,  483. 

И7)  Ьасіапі.  йе  тогі.  о.  27. 

118)  Ѵорізс.  РгоЬчз  с.  14. 

ио)  Ѵорізс.  Хитег.  с.  15. 

іа0)  Аигеі.  Ѵісі.  Саез.  хххіх,  48;  Ьасі.  тогі.  10  иі  егаі  рго  Іітоге 
зсгиіаіог  гегит  іиіигагит. 

іаі)  Ьасі.  шагѣ.  с.  10.  11. 

іаа)  Реперуг  Іпсегіі  ѵ,  12.  Кееіре  .Тирііег,  чипе  соштойавіі. 

1аз)  Маіаіаз  хи,  р.  310. 

1а4)  Ьасі.  тогі.  с.  10. 

125)  Ср.  письмо  Ѳеоны,  которое  я  также  отношу  къ  этому  времени: 
Воиііі,  Ееіі"'.  засг.  ш,  439. 

,2С)  Ьасі.  йе  тогі.  с.  15. 

1а7)  Ьасі.  ІП8І.  ѵ,  2,  12:  Могйасіиз  зегірзіі  —  Сотрозиіі  ІіЪеІІоз  Йиоз 
поп  сопіга  Сіігізііапоа,  пе  іпітісе  іпзесіогі  ѵійегеіиг,  вей  ай  Сіігізііапоз  иі 
Ііишапе  ас  Ііепірпе  сопзиіеге  риіагеіиг. 

іа8)  Ьасі.  йе  тогі.  е.  11. 

1М)  Пиіп.  асіа  8.  264  й. 

13°)  II  пѣніе  о  Діоклитіапѣ  все  еще  колеблется,  но  противоположные 
взгляды,  невидимому,  уже  приближаются  къ  примиренію.  Если  раньше 
многіе  были  склонны,  хотя  и  вопреки  свидѣтельству,  которое  даетъ  Лак- 
тапцій  въ  своемъ  сочиненіи  йе  тогііѣиз  регвесиіогет,  объяснять  это  гоненіе 
единственно  изъ  государственныхъ  началъ  Діоклитіапа  и  изъ  его  личнаго 
отношенія  къ  явычеству,  то  Мэсонъ  (ТЬе  регзееиііоп  оі'  Біосіеііап,  Сат- 
Ьгійре  1876  г.)  впадаетъ  въ  противоположную  крайность.  Опъ  дѣлаетъ 
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ивъ  Діоклитіана  какъ-бы  своего  рода  Константина,  который  только  противъ 
воли  становится  въ  положеніе  Деція.  Ср.  также  обстоятельную  рецензію 
Гарнака  въ  Зсіііігег’з  Тііеоі.  Ілі.  7Х%.  1877,  стр.  169. — Истина  заключается, 
несомнѣнно,  въ  срединѣ. 

131)  Іѳроклъ  въ  сочиненіяхъ  Лактанція  (Іпзі.  ѵ,  2,  12,  и  Де  тогі.  рег- 
иесиіогит  с.  16)  обозначается  какъ  въ  собственномъ  смыслѣ  духовный  ви¬ 
новникъ  итого  гоненія. 

132)  Еиз.  Ѵіі.  Сопзі.  с.  50,  51.  Ьасі.  Де  тогі.  с.  11  «Ітпс.  тоДега- 
ііопет  іепеге  сопаіиз  езі,  иі  еат  гет  зіпе  зап^иіпе,  Ігапві^і  ,)иІ>егеі». 

133)  Этотъ  первый  эдиктъ  находится  у  Евсевія  Н.  Е.  ѵш,  2;  іпагі.  Раі. 
ргоіе#.  1;  у  Ьасі.  Де  тогі.  с.  13.  Ср.  иатѣмъ  Мвсонъ:  ТЬе  регзесиііоп  оі 
Віосіеііап.  Арр.  8.  343. 

134)  Ье^еііше  еосіиз,  какъ  говоритъ  Ьасі.  Де  тогі.  с.  13. 

135)  Ас  Іа  Заіигпіпі,  Ваііѵі  еі  аііогит  въ  Африкѣ  у  Руйнара, 
стр.  338. 

13°)  Еив.  Н.  Е.  ѵш,  6,  8. 

137)  Еив  Н.  Е.  ѵш,  6,  10. 

13вЗ  Эдиктъ  находится  у  Еив.  Де  іпагі.  Раі.  с.  3.  —  По  предположенію 
Мэсона  въ  подлинной  формѣ  эдиктъ  итогъ  находится  опять  въ  Раввіо  8. 
ВаЬіпі  (укай.  соч.  стр.  218).  Въ  виду  общаго  характера  этой  Раввіо  такое 
предположеніе  однакоже  вызываетъ  сомнѣніе. 

,зэ)  Часто  приводимыя  надписи,  въ  которыхъ  Діоклитіанъ  восхваляется 
какъ  уничтожитель  христіанскаго  имени,  я  считаю  также  неподлинными. 
-См.  также  Мэсонъ  въ  укай.  соч.  стр.  217. 

14°)  Ей з.  Н.  Е.  ѵш,  11. 

141)  Ьасі.  Де  тогі.  21. 

142)  Си.  объ  эдиктѣ  касательно  искалѣченія  въ  сочиненіи  Кейма,  Еіп 
'СІігівІепеДісІ,  Дее  Каівегв  Сопзіапііп.  Айв  Дет  Іігсіітіепіііит  стр.  198,  С 

143)  Объ  этихъ  жестокостяхъ  разсказываетъ  Евсевій  въ  восьмой  книгѣ 
своей  Церк.  Ист.  и  въ  квигѣ  Де  тагіуг  Раіаезі. 

144)  Ей з.  Н.  Е.  ѵш,  12.  Амвросій  и  Златоустъ  прямо  считаютъ  ихъ 
мучениками,  и  бл.  Іеронимъ  (аД  Допае  1,  12)  выраэительно  оправдываетъ 
это  дѣло.  Иначе  уже  смотритъ  бл.  Августинъ  въ  своемъ  сочиненіи  Де 
сіѵіі.  Деі  і,  26. 

145)  Ей з.  Н.  Е.  ѵш,  17;  Ьасі.  Де  тогі.  34. 

14в)  Еив.  Н.  Е.  іх,  1  —  8. 

ГЛАВА  ХЕШ.  ,47)  Еив.  Де  ѵііа  Сопзі.  і,  28—32.  Иначе  передается 
этотъ  равскаэъ  у  Лактанція  въ  его  сочиненіи  Де  тогі.  44. 

148)  Совершенно  односторонне  дѣло  Константина  понимаетъ  Вуркгардтъ 
(Віе  2еіі  Сопѳіапііпа,  Вавеі  1853),  представляя  его  чисто  политическимъ. 
Кеймъ  (Бег  ІІеЪегігііі  Сопзіапііпз  Д.  6г.  гит  Сіігівіепіішт,  2іігіс1і  1862) 
уже  опять  болѣе  придаетъ  значенія  религіознымъ  мотивамъ.  Еще  сильнѣе  вы¬ 
ставляетъ  ихъ  Цавъ  въ  своемъ  небольшомъ,  но  содержательномъ  трактатѣ 
(Сопвіапііп  Д.  6г.  ипД  Діе  Кігсііе.  Наппоѵег  1876).  Ср.  особенно  также 
мнѣніе  Дикгофа  (Возіоск.  Иіеоі.  Хеіівсііг.  1863  г.,  іѵ,  1). 

14в)  Ьасі.  Де  тогі  48:  «Насіепив  йеі,  иі  вісиі  аирегіив  сотргеііепзиш 
-еві,  Біѵіпив  ,)пх1а  поз  і'аѵог,  диет  іп  іапіів  зитив  гѳЬив  ехрегіі,  рѳг  опте 
іетриз  рговреге  зиссеззіЬиз  позігіз  сит  ЬеаіііиДіпе  риЫіса  регвеѵегеі». 

18°)  Еив.  Н.  Е.  іх,  9. 

151)  Я  считаю  возможнымъ  оставаться  при  такомъ  же  пониманіи  этого 
явленія  креста.  Что  Кеймъ  (въ  ук.  соч.  стр.  23  и  далѣе)  доказываетъ  не¬ 
вѣроятность  и  даже  невозможность  многихъ  отдѣльныхъ  подробностей  въ 
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самомъ  разскаиѣ,  этого  еще  недостаточно  для  того,  чтобы  устранять  вся¬ 
кое  историческое  ядро  самаго  разсказа.  И  если  Данъ  устраняетъ  этотъ  рав- 
скаэъ  (въ  указ,  мѣстѣ  стр.  14),  говоря,  что  Распятый,  несомнѣнно,  явилъ 
Свой  крестъ  Константину  какъ  спасительное  средство,  а  не  какъ  вол¬ 
шебное,  то  этимъ  скаэано  слишкомъ  много,  такъ  какъ  простымъ  волшеб¬ 
нымъ  средствомъ  крестъ  никогда  не  былъ  для  императора;  и  съ  другой  сто¬ 
роны  здѣсь  упускается  ивъ  виду,  что  божественный  Промыслъ  часто  ока¬ 
зываетъ  снисхожденіе  тѣмъ,  которые  только  находятся  на  пути  къ  вѣрѣ. 

15а)  Доселѣ  обыкновенно  принимали  (кромѣ  изданнаго  въ  311  г.  Галѳ- 
ріемъ)  два  вѣротериимыхъ  эдикта  (такъ  еще  думаетъ  и  Герцогъ  въ  своей 
Цѳр.  Ист.  стр.  59),  одинъ  отъ  312,  а  другой  отъ  313  г.  Хотя  Кеймъ  и 
доказалъ  ошибку  въ  этомъ  обычномъ  мнѣніи,  но  ивъ  того  обстоятельства, 
что  эдиктъ  отъ  313  г.  говоритъ  обь  ограниченіяхъ  вѣротерпимости,  онъ 
заключаетъ,  что  въ  312  г.  Константиномъ  и  Люциніемъ  изданъ  былъ  общій 
эдиктъ,  который  допускалъ  христіанство  только  съ  неохотою.  Данъ  (въ 
указ,  мѣстѣ,  стр.  33)  и  также  Мэсонъ  (стр.  327,  прнмѣч.)  доказали,  что 
въ  эдиктѣ  313  г.  ссылки  дѣлаются  не  на  прежній  эдиктъ,  но  на  связанный 
съ  Галѳріѳвымъ  эдиктомъ  отъ  311  г.  и  песохравившійся  до  насъ  цирку¬ 
ляръ  къ  намѣстникамъ.  Эдикта  312  г.  совершенно  не  существовало. 

153)  Гоненіе  хрисгіанъ  со  стороны  Лицинія  въ  новѣйшее  время  нашло 
очень  основательнаго  и  тщательнаго  историка  въ  лицѣ  Гёрреса.  См.  его 
КгііівсЬе  Тіпіегиисіиш&еп  іШег  йів  Ідсіпіашзсііе  Сіігівіепѵегіоі&ипр;.  Іена  1875. 

184)  Ей 8.  Ѵііа  Соцзі.  і,  51,  53. 

1СЬ)  Тамъ  же,  и,  20.  і 

15в)  Это  видно  ивъ  послѣдующаго  вѣротерпимаго  эдикта  Константина 
отъ  324  г. 

157)  См.  о  40  мученикахъ  севастійскихъ  обстоятельное  изслѣдованіе  Гёр¬ 
реса  въ  указ,  мѣстѣ  стр.  104  и  далѣе. 

”8)  ЕивеЬ.  Ѵіі.  Сопві.  и,  5. 

13“)  АД  Огіепі.  и,  56. 
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Ааронъ — первый  первосвященникъ, 
какъ  онъ  описывается  сыномъ  Си- 
ряха,  стр.  800. 

Абарбанелъ  н  др. — касательно  скри¬ 
жалей  въ  ковчегѣ,  стр.  278. 

Авгарь — царь  Эдесскій,  стр.  141. 

Авгуры  п  авгуріп,  ихъ  популяр¬ 
ность,  стр.  518. 

Августъ — значеніе  этого  имени,  стр. 
500. 

—  его  невѣріе  и  суевѣріе,  стр.  1  і . 

—  отвращевіе  его  къ  обоготворенію, 
стр.  508. 

— его  эдикты  противъ  волшебниковъ, 
стр.  518. 

Авель — какъ  примѣръ  вѣры,  стр. 
297. 

—  предметъ  его  спора  съ  Каиномъ, 
стр.  299,  прил.  514. 

—  убіеніе  его  братомъ,  стр.  591. 

—  указаніе  на  него  въ  книгѣ  Еноха, 
стр.  782. 

Авессаломъ — поносительный  эпитетъ 
въ  талмудѣ,  стр.  265. 

Авлъ  Плавтій  и  христіанство  въ 
Британіи,  стр.  74. 

Авраамъ — испытаніе  его  вѣры,  стр. 
367  и  слѣд. 

—  иввѣстный  па  востокѣ  какъ  друп 
Божій,  стр.  373;  примѣръ  его,  какъ 
приводимый  ап.  Павломъ  и  св.  Іако¬ 
вомъ,  стр.  373. 

—  талмудическая  .тегепда  касательно 
его  честности,  стр.  393. 

Агриппа  I — его  отвращеніе  къ  хри¬ 
стіанамъ,  стр.  331,  351. 

—  покровитель  Измаила  беиъ  Фаби, 
стр.  38о. 


Агриппина  —  дочь  Германика,  стр. 
51;  родилась  въ  Кельнѣ,  стр.  51. 

—  вышла  замужъ,  во-первыхъ,  за 
Агенобарба,  отъ  котораго  она  сдѣла¬ 
лась  матерью  Нерона,  стр.  51;  сосла¬ 
на  въ  Понтію,  стр.  52. 

•  —  вышла  замужъ,  во  вторыхъ,  за 

Криспа  Пассіена,  стр.  53;  и  въ  треть¬ 
ихъ,  впослѣдствіи  за  своего  дядю,  им¬ 
ператора  Клавдія,  стр.  53. 

—  она  добивается  императорскаго 
усыновленія  Нерона,  ея  сына,  пред¬ 
почтительно  предъ  Британпкомъ,  дѣй¬ 
ствительнымъ  наслѣдникомъ,  стр.  55. 

— онаотравляетъ своего  мужа, стр. 58. 

—  добивается  императорской  баг¬ 
ряницы  для  Нерона,  стр.  58,  который 
величаетъ  ее  «лучшею  ивъ  матерей», 
стр.  58. 

—  неудачныя  покушенія  паея  жизнь, 
стр.  65. 

—  страшное  убіевіе  ея,  стр.  67. 

Адамъ — каббалистическій  выводъ  инъ 

его  имени,  стр.  249 — 250. 

Адъ — сошествіе  въ  него  Христа,  стр. 
240  и  слѣд. 

Азазелъ  и  козелъ  отпущенія  въ  іу¬ 
действѣ,  стр.  286,  7  98  —  9. 

Аквила  и  Прпскилла — ихъ  отбытіе 
ивъ  Рима,  стр.  49. 

Аквила  —  его  греческій  переводъ 
ветхаго  завѣта,  стр.  194,  прим.  334. 

Алексавдрійскоѳ  вліяніе — слѣды  его 
въ  писаніяхъ  апп.  Іоанна  и  Павла, 
стр.  145. 

Александрія — ея  географическія  вы¬ 
годы,  стр.  212;  ея  синагога,  діаплев- 
стонъ,  стр.  213. 
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—  ея  синедріонъ,  стр.  213;  ея  ху¬ 
дожники  и  храмъ  іерусалимскій,  стр. 
213. 

—  ея  литература,  стр.  214 — 15. 

—  переводъ  ЪХХ,  214 — 15. 

—  сочиненія  Аристовула,  стр.  218 
и  сл. 

—  Филововская  литература,  стр. 
220  и  сл. 

—  ея  роль  въ  пролоясѳніи  пути  для 
христіанства,  стр.  227  и  сл. 

— ея  катехизическая  школа,  стр.  229. 

— ея  противоположность  гностиче¬ 
скимъ  мистеріямъ,  стр.  230. 

—  ея  теософія,  стр.  230  и  сл. 

—  сожженіе  въ  ней  нѣкоторыхъ  іу¬ 
деевъ  живыми,  стр.  297;  вѣроятный 
намекъ  на  это  въ  Евр.  XI,  37,  стр. 
297. 

Александръ  Великій — его  покрови¬ 
тельство  іудеямъ,  стр.  212. 

Алитуръ — придворный  шутъ  Нерона, 
прозелитъ  іудейства,  стр.  76,  520. 

Аллегорія  и  ея  примѣненіе,  стр.  230 
и  слѣд. 

Алфей,  сынъ  его,  отожествляемый  съ 
св.  Іаковомъ,  стр.  311;  различаемый 
отъ  него  греческою  церковью,  стр.  311, 
прим.  12. 

Амгаарецъ — опредѣленіе  и  приложе¬ 
ніе  этого  термина,  стр.  405,  пр.  5; 
611. 

Анаграмма — проклятіе  на  имя  Іису¬ 
са,  стр.  265. 

Анна  младшій  и  мученичество  при 
немъ  ап.  Іакова,  стр.  342. 

—  собственная  смерть  его  отъ  рукъ 
своихъ  единовѣрцевъ,  стр.  306 — 346, 

—  обевчещепіе  его  останковъ,  стр. 
346—463. 

Ангелъ  смерти  —  его  неспособность 
веять  жизнь  Моисея,  стр.  203. 

—  его  мѣсто  въ  раввинской  апгѳло- 
догіи,  стр.  252. 

—  его  столкновеніе  съ  раввиномъ 
Симеономъ  бенъ  Хелпата,  стр.  379, 
прим.  281. 

—  и  съ  раввиномъ  баръ  Нахманъ, 
стр.  539. 

Ангелы  падшіе,  посольство  къ  нимъ 
Еноха,  стр.  203. 

Пегвые  дни  хгистіапстна. 


—  ихъ  грѣхъ,  какъ  о  немъ  сооб¬ 
щаетъ  преданіе,  стр.  206,  783 — 4. 

—  служащіе,  ихъ  дѣло  на  Синаѣ, 
стр.  299. 

Ангельская  ептархія,  стр.  205,  пр. 
441. 

Андрей  (апостолъ) — его  миссіонерское 
путешествіе  и  мученичество,  стр.  140. 

Антилегомена  или  спорныя  книги  св. 
писанія,  стр.  197,  615  (вм.  также  Омо- 
логумена). 

Антиноминіанство  —  извращеніе  имъ 
ученія  ап.  Павла,  стр.  144. 

Антихристъ,  терминъ  свойственный 
ап.  Іоанну,  стр.  584  и  сл. 

Антіохія  и  происхожденіе  названія 
христіанинъ,  стр.  178. 

Антіохъ  Епифанъ,  стр.  73,  452. 

Апокалипсисъ  ап.Іоанна  Богослова — 
не  послѣдняя  книга  новаго  завѣта  св. 
писанія,  стр.  445. 

—  слѣдуетъ  за  синоптическими  еван¬ 
геліями,  стр.  447. 

—  обстоятельства  его  происхожде¬ 
нія,  стрі  450. 

—  изображеніе  въ  немъ  Нерона,  стр. 
451. 

—  гоненіе  на  христіанъ  стр.  451 — 2. 

—  взрывъ  іудейской  войны,  стр.  453 
и  сл. 

—  осада  Іерусалима,  стр.  453. 

—  другія  историческія  обстоятель¬ 
ства,  стр.  454  и  слѣд. 

—  отношеніе  къ  нему,  стр.  470  и  сл. 

—  различныя  школы  толкованія, 
стр.  473  и  сл. 

—  разсмотрѣніе  ихъ  теорій  въ  част¬ 
ности,  стр.  432,  479. 

—  письма  къ  семи  Церквамъ,  стр. 
479  и  сл. 

—  двѣнадцать  апостоловъ,  стр.  481. 

—  печати,  стр.  485. 

—  первая  печать,  стр.  486. 

—  вторая  и  третья,  стр.  487. 

—  четвертая,  стр.  488. 

—  пятая  и  шестая,  стр.  489. 

—  печатаніе,  стр.  490,  491. 

—  седьмая  печать,  стр.  491. 

—  семь  трубъ,  стр.  492. 

—  историческое  поясненіе  къ  нимъ, 
стр.  493. 
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—  предвѣстіе  участи  Іерусалима, 
стр.  502,  503. 

—  ввѣрь  ивъ  моря,  стр.  503  и  сл., 

отождествленіе  его  съ  Нерономъ,  стр. 

509  и  сл. 

—  таиствѳнноѳ  число  у\§з ,  стр. 
510,  прим.  314,  513;  516—17. 

—  лжепророкъ  и  проч.,  стр.  516 
и  сл. 

—  поясненіе  изъ  римской  исторіи, 
стр.  521. 

—  чаши,  стр.  526  и  сл. 

—  паденіе  Іерусалима,  стр.  529. 

конецъ  ветхаго  аавѣта,  стр.  533. 

—  отмѣна  іудейства,  стр.  534  и  сл. 

Апокалиптическая  литература — апо¬ 
калипсисъ  Варуха,  стр.  438. 

Апокрифическое  евангеліе  —  перво- 
евангеліѳ,  стр.  316. 

—  евангеліе  дѣтства,  стр.  316; 
евангеліе  Іосифа,  стр.  316. 

—  евангеліе  Никодима,  стр.  500, 
прим.  стр.  262, 

—  Ездры,  стр.  469. 

—  Вовнесеніе  Исаіи,  стр.  498,  510, 
523. 

—  Вовнесеніе  Моисея,  стр.  203,  205. 

—  Успеніе  Моисея,  стр.  784. 

Аполлоній,  епископъ  ефесскій,  стр. 
808. 

Аполлоній  Тіанскій,  стр.  700  и  сл. 

Апологеты  христіанства,  стр.  655  и 
сл.,  665,  676. 

Апоѳеова  импѳр.  Клавдія,  стр.  60. 

—  Калигулы  и  Нерона,  стр.  508. 

—  римскихъ  императоровъ  вообще, 
стр.  13;  смыслъ  и  значеніе  втого  куль¬ 
та,  стр.  14  и  сл.;  вавершеніе  рели¬ 
гіознаго  древняго  міра,  стр.  17;  обли¬ 
ченіе  пустоты  явычества,  стр.  19. 

Аратъ  ссылка  на  него  ап.  Павла, 
стр.  207. 

Арета,— царь  Аравіи,  случай  его  съ 
первосвященникомъ  Ивмаиломъ,  стр. 
275. 

Аристіонъ — упоминаніе  о  немъ  въ 
сочиненіяхъ  Папія,  стр.  803  и  сл. 

Аристѳй  и  происхожденіе  перевода 
ЬХХ,  стр.  214. 

Арминіанскія  иввращенія  св.  писа- 
ія,  стр.  262. 


Архангелы, — Іуда  и  Іоаннъ,  един¬ 
ственные  новозавѣтные  писатели,  ко¬ 
торые  упоминаютъ  о  нихъ,  стр  205. 

—  семь  архангеловъ,  согласно  апо¬ 
крифическимъ  книгамъ  и  талмуду, 
стр.  205,  прим.  441. 

—  іерархія  ихъ  по  4  книгѣ  Ездры, 
стр.  247. 

Асииаріи  —  сатирическій  терминъ, 
прилагавшійся  къ  древнимъ  христіа¬ 
намъ,  стр.  79. 

—  подобное  же  издѣвательство  надъ 
іудеями,  стр.  79,  263. 

Баммидъ  баръ  рабби,  раввинскій  ком¬ 
ментарій  на  книгу  Числъ,  стр.  473. 

Бар-кохба  —  ложный  мессія  іудеевъ, 
его  ненависть  къ  христіанамъ,  стр.  77. 

—  участіе  его  въ  ихъ  гоненіи  и  из¬ 
біеніи,  стр.  534. 

•  Баѳ-колъ,  или  голосъ  съ  неба,  стр. 
334. 

Благотворительность  —  плодъ  хри¬ 
стіанства,  стр.  123  и  сл.;  появленіе  ея 
въ  язычествѣ  подъ  вліяніемъ  христіан¬ 
ства,  стр.  661. 

Богослуженіе  первенствующихъ  хри¬ 
стіанъ,  стр.  99  и  сл. 

Богоявленіе  на  Синаѣ, — какъ  оно 
изображается  въ  переводѣ  ЬХХ,  стр. 
217. 

Братья  Господни, 199и  слѣд.311, 316. 

Бракъ — отвращеніе  къ  нему  въ  Римѣ 
стр.  43. 

—  крайніе  ввгляды,  стр.  45. 

—  высокое  почтеніе  къ  нему  и  освя¬ 
щеніе  его  въ  христіанствѣ,  стр.  156. 

—  отверженіе  его  ессеями  (іудей¬ 
ской  секты),  стр.  300. 

Бурръ  (Афраній)  —  приверженецъ 
Агриппины,  стр.  56. 

—  воввѳденіе  его  ею  въ  достоинство 
преторіанскаго  префекта  и  тѣлохрани¬ 
теля  юнаго  Нерона,  стр.  58. 

—  доброе  вліяніе  его  на  Нерона, 
стр.  60. 

—  его  слабость  въ  нѣкоторыхъ  от¬ 
ношеніяхъ,  стр.  61. 

—  его  уступчивость,  стр.  66. 

—  отравленіе  его  по  приказанію  им¬ 
ператора,  стр.  68. 
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Вавилонъ  —  скрытное  укаваяіе  на 
пего  у  пророка  Іереміи,  стр.  514,  пр. 
326. 

—  символическое  названіе  имъ  Рима 
въ  первомъ  посланіи  Петра,  стр.  779. 

Валаамъ — сказаніе  о  немъ,  намеки 
иа  которое  находятся  въ  переводѣ  ЬХХ 
и  таргумѣ,  стр.  159. 

—  убіеніе  его  Финеесомъ,  стр.  217. 

Варнава— его  посланіе,  направленіе 
■и  тонъ  его,  стр.  148. 

—  публичное  чтеніе  его  въ  Церкви, 
■стр.  151. 

—  стоитъ  ниже  каноническихъ  пи¬ 
саній,  стр.  153. 

—  александрійскіе  элементы,  стр. 
153  и  сл. 

—  кабалистическія  мечтанія  и  ере¬ 
тическія  тенденціи  въ  немъ,  стр.  153  — 
154. 

—  ссылки  на  него,  стр.  153,  154, 
181. 

Варѳоломей — его  миссіонерская  дѣя¬ 
тельность  и  мученичество,  стр.  141. 

Верблюдън  игольное  ушко — объясне¬ 
ніе  этой  метафоры,  стр.  263,  прим.  231. 

Вдовы — попеченіе  о  нихъ  въ  Церкви, 
стр.  129. 

Вечери  любви,  стр.  101,  127  и  сл. 

Вѳснасіанъ,  его  чудеса,  стр.  524. 

—  его  исторія,  какъ  поясненіе  апо¬ 
калипсиса,  стр.  524 — 5. 

Виноградная  лова — древнее  скаваніѳ 
■о  ней,  стр.  437. 

Вѣра — опредѣленіе  ея  ан.  Петромъ, 
стр.  171. 

—  Климентомъ,  стр.  172. 

—  ап.  Павломъ,  стр.  173. 

—  изображеніе  вѣры  Авраама  въ 
раввинской  исторіи,  стр.  393. 

Гагада— слѣды  ея  у  ап.  Іуды,  стр. 
146,  203  въ  прил.  и  сл.,  205  и  сл., 
320,  783. 

—  отсутствіе  слѣдовъ  ея  у  ап. 
Іакова,  стр.  284,  322. 

Гагада  и  галаха — слѣды  ихъ  въ 
переводѣ  ЬХХ,  стр.  216. 

—  знакомство  съ  ними  автора  по¬ 
сланія  къ  евреямъ,  стр.  284. 


—  составленіе  ихъ  раввиномъ  Іудой 
и  соединеніе  въ  Мншнѣ,  стр.  318. 

—  ввглядъ  па  нихъ  со  стороны 
раввиновъ,  стр.  334. 

Гаій  Коринѳянинъ  и  др.  лица  того 
же  имени,  стр.  623 — 4. 

Галліенъ  проконсулъ  —  откавъ  его 
осудить  ап.  Павла,  стр.  49. 

—  время  его  происхожденія,  стр. 
351. 

Галуѳа— арамейское  названіе  раз¬ 
сѣянныхъ  іудеевъ,  стр.  180. 

Гамаліилъ  первый — его  противодѣй¬ 
ствіе  алчности  священниковъ,  стр.  355. 

—  заступничество  ва  апостоловъ, 
стр  422. 

Гамаліилъ  второй  —  равскааъ  его  о 
посѣщеніи  бань  Птолемаиды,  стр.  437. 

Гекзаметръ  —  гекваметровый  стихъ 
въ  новомъ  вавѣтѣ,  стр.  298,  прим. 
504. 

Гематрія  —  объясненіе  этого  тер¬ 
мина,  стр.  510,  прим.  313. 

—  различные  примѣры  ея,  стр.  154, 
285,  511  и  сл. 

Геркуланъ  и  его  остатки,  стр.  40. 

Германикъ — дядя  Нерона,  стр.  50. 

—  его  трагическая  кончина,  стр.  51. 

Гетто  —  (іудейскій  кварталѣ)  въ 

Александріи,  стр.  213. 

Гиллель  и  Шаммаи  —  привнанныѳ 
вожди  іудейской  мысли  во  времена 
Спасителя,  стр.  318  и  сл. 

Гимнъ — древній  христіанскій  вечер¬ 
ній  гимнъ,  стр.  115,  138. 

Гладіаторскія  врѣлища  въ  Римѣ, 
стр.  44. 

—  христіанскія  жертвы  во  времена 
Нерона,  стр.  80  и  сл. 

Гностицизмъ — 544,  709  и  сл. 

Голодъ  въ  Римѣ— въ  царствованіе 
Клавдія,  стр.  487;  другой  во  время 
Отона,  стр.  487;  въ  Іерусалимѣ  во 
время  послѣдней  осады,  стр.  487. 

Гоненія  на  христіанъ— при  Неронѣ; 
стр  75  и  сл.;  судебное  преслѣдованіе 
при  Траянѣ,  стр.  650  и  сл.;  при  Маркѣ 
Аврѳліѣ,  стр.  667;  всеобщія  гопенія, 
стр.  715  и  сл.;  при  Деціѣ,  стр.  722, 
при  Діоклитіанѣ,  стр.  749  и  сл. 
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Города  доливы,  ихъ  гибель,  стр.  I 
203,  204.  I 

Граффиты,  или  каррикатуры  въ 
Помпеѣ,  стр.  178,  прим.  127. 

Греческая  мудрость  и  палестинскіе 
раввины,  стр.  214. 

—  какъ  смотрѣли  на  нее  вавилон¬ 
скіе  іудеи,  стр.  215. 

Григорій  Назіанвинъ — единственный 
между  христіанскими  писателями  послѣ 
ап.  Павла,  достойно  называемый  Бого¬ 
словомъ,  стр.  479. 

Грѣхи,  совершаемые  послѣ  креще¬ 
нія,  стр.  261. 

—  неподлежащіе  прощенію  съ  точки 
зрѣнія  раввиновъ,  стр.  609,  пр.  С08. 

Даніилъ — книга  его,  извѣстная  ап. 
Петру,  стр.  181. 

—  его  предсказаніе  о  судьбѣ  Рима 
и  отношеніе  къ  нему  I.  Флавія, стр.478. 

Девивъ  александрійской  школы,  стр. 
229. 

День  новаго  года  и  связанныя  съ 
нимъ  торжества  у  іудеевъ,  стр.  285. 

Деспосивы,  или  потомки  святого  се¬ 
мейства,  стр.  198  и  сл.  316,  647. 

Діаплевстонъ,  синагога  въ  Александ¬ 
ріи,  стр.  213. 

Десять  колѣнъ  израильскихъ,  пол¬ 
ное  равсѣявіѳ  ихъ  ивъ  Палестины, 
стр.  366,  прим.  139. 

Діаспора — греческое  названіе  раз¬ 
сѣянныхъ  іудеевъ,  стр.  180  (см.  также 
Галуѳа). 

Діаѳпкн — классическій  смыслъ  этого 
слова,  его  употребленіе  въ  двоякомъ 
смыслѣ  въ  посланіи  къ  евреямъ,  стр. 
281  и  сл. 

—  раввинское  усвоеніе  и  употреб¬ 
леніе  этого  слова,  стр.  282. 

Діоклитіанъ, характеръ  его  правленія 
н  гоненіе  ва  христіанъ,  стр.  741  и  сл. 

Дни — десять  покаянныхъ  дней  но¬ 
вѣйшаго  іудейства,  стр.  285. 

Домиціанъ — его  встрѣча  съ  Деспо- 
синамн,  внуками  ап.  Іуды,  стр.  198 
в  сл.;  316,  647. 

—  ссылка  имъ  ап.  Іоанна  на  островъ 
Патмосъ,  стр.  447  и  сл. 


Домицій  Агенобарбъ, — отецъ  Неро¬ 
на,  его  характеръ,  его  зловѣщее  пред¬ 
сказаніе  при  рождепіи  своего  сына, 
доносъ  на  него  и  конфискація  его 
собственности,  стр.  51—2. 

Домиція — тетка  и  опекунша  Неро¬ 
на,  стр.  52;  ея  небрежность  къ  своей 
обязанности,  стр.  52. 

—  навлекаетъ  на  себя  рѳвностьАг- 
рпппипы,стр.  57;обвинѳніе  ея  въволшѳб- 
ствѣ  и  осужденіе  на  смерть,  стр.  57. 

Ботіпо  ^ио  ѵаііз,  стр.  159. 

Дѣти  —  въ  явычествѣ  и  христіан¬ 
ствѣ,  стр.  114  и  сл.,  659  и  сл. 

«Дѣтки,  любите  другъ  друга» , — люби¬ 
мыя  слова  ап.  Іоанна,  стр.  443,  625. 

Дѣтоубійство  —  распростанепность 
его  въ  императорскомъ  Римѣ,  стр.  45. 

—  отвращеніе  отъ  него  современ¬ 
ныхъ  христіанъ,  стр.  155. 

Евангелія  синоптическія — главнымъ 
обравомъ  изображаютъ  историческую 
сторону  жизни  Христа,  стр.  142;  ихъ 
отрывочный  характеръ,  стр.  142;  еван¬ 
геліе  Іоанна  разсматриваетъ  главнымъ 
обравомъ  внутреннюю  сторону,  стр.  142. 

—  неупомннаніе  евангелія  у  св. 
Іакова,  стр.  146. 

—  проповѣдь  евангелія  умершимъ, 
стр.  174  и  сл. 

Евіониты — древне-еретическая  сек¬ 
та,  стр.  144. 

—  притязанія  ея  на  авторитетъ 
св.  Іакова,  стр.  146. 

—  попытка  оклеветать  ап.  Павла, 
стр.  160. 

—  ихъ  воззрѣнія  на  жизнь,  стр. 
540  и  сл. 

Еврейскій  языкъ — незнаніе  его  Фи¬ 
лономъ  іудеемъ,  стр.  219. 

Евреи  —  посланіе  къ  евреямъ  — 
подлинность  его,  стр.  233  и  слѣд.; 
предполагаемые  авторы  его,  стр.  789 
и  слѣд. 

—  гдѣ  написано,  стр.  244. 

—  очеркъ  содержанія,  стр.  244  и  сл. 

—  превосходство  Христа,  стр.  247. 

—  положеніе  человѣка,  стр.  251. 

1  —  посольство  Христа,  стр.  252. 
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—  Христосъ  выше  Моисея,  стр.  252 
и  слѣд. 

—  увѣщанія  къ  принятію  Его,  стр. 
253—254. 

—  первосвященство  Христа  и  Мел¬ 
хиседека,  сравненіе  и  сопоставленіе 
ихъ,  стр.  254. 

—  отмѣна  левитскаго  первосвящен¬ 
ства  и  его  служенія,  стр.  275 — 276. 

—  новый  завѣтъ,  стр.  276. 

—  скинія  и  ея  символическія  при¬ 
надлежности,  стр.  277  и  слѣд. 

—  Христосъ,  какъ  первообразъ,  стр. 
281  и  слѣд. 

—  день  очищенія,  стр.  284  и  сл. 

—  Христосъ  истинпый  Первосвя¬ 
щенникъ,  стр.  277  и  сл. 

—  обобщеніе,  стр.  290  и  сл. 

—  опасность  отступничества,  стр. 
292—293. 

—  опредѣленіе  вѣры  и  примѣры 
ея  героевъ,  стр.  292  и  сл. 

—  окончательное  наставленіе,  стр. 
297  и  сл. 

Евсевій  Кесарійскій—  ссылка  его  на 
несуществующее  мѣсто  у  I.  Флавія, 
стр.  343. 

Евтропій  касательно  сожженія  Рима, 
стр.  70,  прим.  19. 

Единство  не  есть  однообразіе,  стр. 

210. 

Единство  Бога,  какъ  главный  пунктъ 
вѣроученія  іудейства,  стр.  373,387 — 
388. 

Енохъ  —  книга  Еноха,  приложеніе 
іѵ,  стр.  781,  782. 

Эпименидъ,  Аратъ  и  Менандръ,  ссыл¬ 
ка  на  нихъ  ап.  Павла,  стр.  207. 
Ересь,  опредѣленіе  ея,  стр.  537. 
Ефесскій  разбойникъ, — преданіе  древ¬ 
ней  Церкви,  стр.  440. 

Женственность  римскихъ  императо¬ 
ровъ,  стр.  50. 

Женщина — положеніе  ея  въ  явыче¬ 
ствѣ  н  христіанствѣ,  стр.  111;  жен¬ 
скія  украшенія,  стр.  112  и  сл. 

Жертвенникъ  куренія  и  Святое  свя¬ 
тыхъ,  стр.  797  и  слѣд. 

Живыя  картины  римскихъ  драмъ, 
стр.  81. 


Жпзвь — воззрѣнія  на  нее  явычни- 
ковъ,  стр.  23;  цѣль  живни,  стр.  26; 
счастье  лгизнн,  стр.  26  и  сл.;  отчая¬ 
ніе  въ  жизни,  стр.  27. 

Живнь  христіанъ  —  цѣльность  ея, 
стр.  107;  семейная  жизнь  христіанъ, 
стр.  ПО. 

Завѣса  храма,  ея  размѣръ  и  проч., 
стр.  277. 

—  ея  символическое  значеніе,  стр. 
292. 

Завѣщанія,  неизвѣстныя  іудеямъ,  за¬ 
имствованы  были  отъ  римлянъ,  стр. 283. 

Загробный  міръ — ввглядъ  на  него  у 
явычниковъ,  стр.  28,  29  исл.;  вэглядъ 
христіанъ,  стр.  99. 

Законъ  Моисея  —  взглядъ  ва  пего 
апп.  Петра  и  Іакова,  стр.  146. 

—  изданіе  его  на  Синаѣ,  стр.  298; 
раввинскія  легенды  касательно  его, 
стр.  298,  прим.  511. 

—  дальнѣйшія  подробности  изъ  тал¬ 
муда,  стр.  299. 

Заповѣди,  десять  заповѣдей — мысля 
Филона  объ  изреченіи  ихъ  Богомъ  и 
остального  вакона — ангелами,  стр.  247. 

—  талмудическое  мнѣніе,  что  пер¬ 
вая  заповѣдь  только  изречена  Богомъ, 
а  остальныя  были  изречены  ангелами, 
стр.  251. 

Захарія — сынъ  Варахія,  стр.  463. 

Захарія,  сынъ  Варуха,  его  убіеніе, 
стр.  463. 

Зеведѳй — его  матеріальное  состояніе, 
стр.  405,  прим.  4. 

—  его  смерть,  стр.  408. 

Зенонъ — стоическій  философъ,  ссылка 
на  него,  стр.  46. 

Зилоты — политическая  партія,  стр. 
276,  382,  456,  459,  488. 

Златоустъ  и  его  благородное  само¬ 
отверженіе  предъ  лицомъ  ссылки  иля 
мученичества,  стр.  166,  прим.  276. 

Знаніе  и  мудрость— сравненіе  и  про¬ 
тивопоставленіе  ихъ,  стр.  375. 

Золотое  пятилѣтіе  въ  Римѣ,  стр.  60. 

Зоровавѳль,  построенный  имъ  храмъ, 
стр.  277. 

Зрѣлища — взглядъ  на  нихъ  въ  язы¬ 
чествѣ  и  въ  христіанствѣ,  стр.  119. 
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Идолопоклонство  —  предостереженіе 
противъ  него  со  стороны  ап.  Іоанна 
въ  самыхъ  послѣднихъ  словахъ  новаго  ' 
вавѣта,  стр.  446. 

Ивмаилъ,  первосвященникъ,  десяти¬ 
лѣтіе  его  должности,  стр.  354;  сравне¬ 
ніе  его  съ  Финеесомъ,  сыномъ  Илія, 
стр.  355. 

—  вовведеніе  его  на  степень  перво¬ 
священства  Агриппой,  стр.  380. 

—  случай  съ  нимъ  въ  день  очище¬ 
нія,  стр.  275. 

Иираиль — его  значеніе  въ  исторіи, 
стр.  33  и  сл. 

Ивреченіе  Христа,  незаписанное  въ 
св.  ппсаніи,  стр.  437 . 

Икаръ— его  предполагаемая  попытка 
летать,  стр.  81;  драматическое  изо¬ 
браженіе  его  на  римской  сценѣ, стр.  81. 

—  Валаамъ  и  Симонъ  Волхвъ  по 
преданію  погибли  такимъ  же  обравомъ, 
стр.  159. 

Императоры  Рима — ихъ  самодержав¬ 
ное  положеніе,  стр.  43. 

—  ихъ  нравственный  характеръ, 
стр.  47. 

—  преждевременная  смерть,  стр.  495. 

—  ихъ  обоготвореніе,  стр.  509,  522. 

Ириней— его  мнѣніе  касательно  лѣтъ 

Спасителя,  стр.  439. 

—  разсказъ  объ  отравленной  чашѣ, 
стр.  429  и  сл. 

—  его  свидѣтельство  касательно  лѣтъ 
Іоанна  Богослова,  стр.  444,  пр.  114. 

Иродъ  Агриппа  и  убійца  ап.Іакова, 
стр.  331,  423. 

Искуплевіе — сравненіе  взглядовъ  на 
него  апп.  Петра  и  Павла,  стр.  169  и 
слѣд. 

Исопсефія,  т.  е.  равночисленное  ис¬ 
толкованіе,  стр.  510,  прим.  314  (см. 
также  Гематрія  и  Каббала). 

Исповѣданіе  въ  болѣвни,  какъ  іудей¬ 
ское,  такъ  и  христіанское  установле¬ 
ніе,  стр.  383. 

Исполненіе  времени,  стр.  39. 

Истинный  Богъ — исканіе  его  явыч- 
никами,  стр.  19  и  сл.;  вторжепіѳ  чу¬ 
жихъ  культовъ  въ  Римъ,  стр.  20  и  сл. 

Іаддуй— послѣдняя  историческая  лич¬ 


ность  въ  ветхозавѣтномъ  повѣствова¬ 
ніи,  стр.  80. 

Іаковъ—  благословеніе  его,  стр.  296.. 

Іаковъ  апостолъ,  стр.  306  и  сл. 

—  его  живнь  въ  Наваретѣ,  стр. 
317  и  сл. 

—  его  воспитаніе,  стр.  319  и  сл. 

—  его  знакомство  съ  ев.  писаніемъ, 
стр.  320 — 321. 

—  съ  неканонической  литературой, 
стр.  321  -322. 

—  его  религіозная  настроенность, 
стр.  323 — 324. 

—  его  равнее  мнѣніе  объ  Іисусѣ  и 
;  Его  миссіи,  стр.  325  и  сл. 

—  епископъ  іерусалимскій,  стр.  331. 

—  его  предсѣдательство  па  іеруса- 
I  лимскомъ  соборѣ,  стр.  333  и  сл. 

—  его  участіе  въ  спорахъ  каса¬ 
тельно  язычниковъ,  стр.  334. 

—  рѣшеніе  касательно  прозелитовъ,, 
стр.  335. 

—  его  мученичество,  стр.  342 — 344. 

—  раввинскія  сказанія  о  немъ,  стр. 
344  и  слѣд. 

—  посланіе  его  —  неупоминаніе  въ. 
немъ  евангелія,  стр.  146. 

—  зависимость  его  отъ  нагорной 
проповѣди,  стр.  322,  и  послѣбиблей- 
ской  литературы,  стр.  322. 

—  подлинность  посланія,  стр.  347 . 

—  время  его  происхожденія,  стр. 
350—351. 

—  историческое  обстоятельство,  стр^ 
352  и  сл. 

—  духъ,  стр.  356  и  сл. 

—  слогъ,  стр.  360  и  сл. 

—  предметный  анализъ  его,  стр. 
361—362. 

—  цѣль,  стр.  363  и  сл. 

—  особенность  его,  стр.  364. 

—  прощальное  выраженіе  еврейскаго 
пророчества,  стр.  364 — 365. 

—  текстъ  съ  объяснительными  при¬ 
мѣчаніями,  стр.  365  и  сл. 

—  вѣра  и  дѣла,  384,  391  и  сл. 

—  примѣръ  Авраама,  стр.  394. 

—  сравненіе  съ  другими  апостоль¬ 
скими  писаніями,  стр.  397 — 398. 

Іерусалимъ — центръ  земли,  раввин¬ 
ское  представленіе  о  немъ,  стр,  278,  338. 
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—  паденіе  города,  стр.  530. 

—  построеніе  на  его  развалинахъ 
Эліи  Капитолины,  стр.  534. 

—  Іерусалимъ  новый,  стр.  529. 
Іисусъ  Христосъ  (см.  Христосъ). 
Іисусъ,  сынъ  Пандеры  —  скрытное 
указаніе  на  Іисуса  Христа  въ  Тал¬ 
мудѣ,  стр.  374. 

Іисусъ,  сынъ  Анана — его  предосте¬ 
регающій  крикъ  и  трагическая  судьба, 
стр.  346. 

Іисусъ  бенъ  Гамала— пріобрѣтаетъ 
первосвященство  покупкой,  стр.  344, 
354—355. 

—  убитъ  своими  единовѣрцами,  стр. 
463—501. 

Іпзиіае — или  ночлежные  дома  въ 
древнемъ  Римѣ,  стр.  41. 

Іоаннъ — одинъ  ивъ  трехъ  столповъ 
апостоловъ,  стр.  403. 

—  его  религіозная  зрѣлость  совре¬ 
менна  съ  возстаніемъ  Галилеи,  стр. 
366;  ключъ  къ  пониманію  его  духа, 
стр.  406. 

—  патріотическая  настроенность, 
стр.  406;  ученикъ  Іоанна  Крестителя, 
стр.  407. 

—  призваніе  его  Іисусомъ,  стр.  408. 

—  характеристика  его,  стр.  409. 

—  честолюбивая  просьба  его  мате¬ 
ри,  стр.  413. 

—  его  дружественность  съ  Іисусомъ 
Христомъ,  стр.  415 — 416. 

—  при  крестѣ,  317;  порученіе  ему 
попеченія  о  матери  Іисуса,  стр.  418. 

—  при  гробѣ,  стр.  479  и  слѣд. 

—  вмѣстѣ  съ  одиннадцатью,  стр. 
419;  новое  посѣщевіе  Галилеи,  стр. 

420. 

—  въ  храмѣ  іерусалимскомъ,  стр. 

421. 

—  предъ  синедріономъ,  стр.  421; 
избавленіе  его  чревъ  заступничество 
Гамаліила  I,  стр.  422. 

—  бичеваніе,  не  смотря  на  которое 
онъ  продолжаетъ  проповѣдывать  «сло¬ 
во»,  стр.  423; 

—  однажды  только  упоминается  въ 
посланіяхъ  ап.  Павла,  стр.  424. 

—  его  іудейскія  симпатіи, стр. 424 — 5. 


—  отсутствіе  дальнѣйшихъ  упоми¬ 
наній  о  пемъ  въ  св.  писаніи  до  пре¬ 
быванія  на  Патмосѣ,  стр.  427. 

—  его  ссылка  и  дѣятельность,  стр. 
429,  432. 

—  написаніе  имъ  евангелія  и  по¬ 
сланій  (см.  подъ  этими  словами), 
стр.  433. 

—  сказанія  о  немъ  преданія,  стр. 
404,  435  и  сл. 

—  кончина  Іоанна,  стр.  592. 

—  его  преклонный  возрастъ,  стр. 
819. 

—  посланіе  его,  какъ  позднѣйшее 
выраженіе  божественнаго  откровенія, 
стр.  148. 

Іоаннъ,  первое  посланіе  его  —  его 
цѣль  и  характеръ,  стр.  569. 

—  содержаніе,  стр.  570. 

—  особенности  въ  построеніи,  стр 
570. 

—  подлинность,  стр.  571. 

—  предметный  анализъ,  текстъ  и 
толкованіе,  стр.  572  и  сл. 

Іоаннъ,  2  посланіе  его — вопросъ  о 
его  подлинности,  стр.  614  и  сл. 

—  ігоспожау  (Кирія),  къ  которой 
дѣлается  обращеніе,  вопросъ  о  значе¬ 
ніи  этого  слова,  стр.  616,  620. 

—  предметный  анализъ,  текстъ  и 
примѣчанія,  стр.  621  —  2. 

Іоаннъ,  3  посланіе  его — вопросъ  о 
Гаіѣ,  къ  которому  оно  обращено,  стр. 
623. 

—  предметъ  и  цѣль,  стр.  623  и  сл, 

—  текстъ  и  примѣчанія,  стр.  625 
и  слѣд. 

—  привѣтствіе,  стр.  625  и  слѣд. 
Іохананъ  бенъ  Напуха — его  компро¬ 
миссъ,  стр.  215. 

Іохананъ  бенъ  Заккай  — его  предска¬ 
заніе  о  раврушѳніи  храма,  стр.  287. 

I.  Флавій  —  его  враждебность  къ 
христіанамъ,  стр.  77. 

—  отступникъ  фарисей,  стр.  77; 
похвала  его  Поппеѣ,  стр.  78. 

—  изложеніе  имъ  іудейской  исторіи 
для  римскихъ  читателей,  стр.  219. 

—  недостовѣрность  его  сочиненій, 
стр.  346,  прим.  88. 
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—  дѣятельность  его,  какъ  правите¬ 
ля  Гамалы,  стр.  461. 

—  его  военная  служба,  стр.  462. 

—  его  характеръ,  стр.  463. 

—  опасеніе  его  толковать  пророче¬ 
ство  Даніила  касательно  Рима,  стр. 
478. 

Іуда,  посланіе  его,  стр.  146. 

—  равскавъ  о  Дѳспосинахъ,  его 
внукахъ,  стр.  198 — 9. 

—  сравненіе  его  съ  посланіемъ  ап. 
Павла,  стр.  202  и  слѣд. 

—  текстъ  и  толкованіе,  стр.  203 
и  слѣд. 

—  характеръ  слога,  стр.  204. 

—  особенности  въ  построеніи,  стр. 
205. 

—  ссылки  на  свѣтскую  литературу, 
стр.  205  и  сл. 

—  цѣль  его,  стр.  207  и  слѣд. 

Іуда  Галилей  —  его  вовстапіѳ,  стр. 

405. 

Іуда  святой  —  составитель  Мишны, 
стр.  318. 

—  біографическіе  анекдоты  ивъ 
талмуда,  стр.  265  и  сл. 

Іудеи — ихъ  положеніе  въ  древнемъ 
явыческомъ  мірѣ,  стр.  34;  общее  пре¬ 
зрѣніе  къ  нимъ,  стр.  36. 

—  отвращеніе  къ  намъ  Каія  Кали¬ 
гулы,  стр.  49;  прикавъ  Клавдія  объ 
ивгнаніи  ихъ  ивъ  Рима,  стр.  48. 

—  недѣйствительность  втого  укаѳа, 
стр.  75. 

—  невредимость  ихъ  во  время  нѳ- 
роновыхъ  гоненій  и  побоищъ,  стр,  76. 

—  заклятые  враги  христіанъ,  стр. 
77;  прозелиты  въ  императорскомъ 
дворцѣ, стр.77;обѣщаніе  Нерону  царства 
іерусалимскаго,  стр.  77. 

—  привиллегированпость  ихъ  рели¬ 
гіи  въ  Римѣ,  стр.  78;  ихъ  влоба, 
какъ  причина  перваго  гоненія  на  хри¬ 
стіанъ,  стр.  78. 

—  покровительство  имъ  со  стороны 
Александра  Великаго,  стр.  212. 

—  дружественное  отношеніе  къ  нимъ 
со  стороны  Птоломеѳвъ,  стр.  213. 

Іудейство  —  геіі&іо  Исііа  въ  Римѣ, 
стр.  76. 

—  сторонники  его  при  дворѣ,  стр.  77. 


—  враждебность  его  христіанству 
стр.  77—78. 

—  отмѣна  его,  стр.  534. 

—  степень  его  развитія,  стр,  538. 

Іудея,  возмущеніе  Іудеи,  стр.  455 

и  слѣд. 

—  его  распространенность  по  всей 
Палестинѣ,  стр.  459. 

—  впндемія  побоищъ,  стр.  469  и  сл. 

—  мнѣнія  I.  Флавія,  что  іудеи  за¬ 
служили  гибель,  стр.  467,  496. 

—  паденіе  Іерусалима,  стр.  529. 

—  построеніе  Эліи  Капитолины,  стр. 
534;  отмѣна  религіи  іудеевъ,  стр.  534. 

Іустинъ  философъ — его  ошибка  ка¬ 
сательно  Симона  Волхва,  стр.  160, 541. 

—  обвиненіе  противъ  іудеевъ  8а 
искаженіе  перевода  ІХХ,  стр.  215, 
прим.  15. 

—  его  свидѣтельство  касательно  со¬ 
временныхъ  іудейскихъ  мнѣній,  стр. 
387;  его  апологія,  стр.  655;  его  му¬ 
ченичество,  стр.  672. 

ІЯГ  въ  іудѳйско- христіанскомъ  сим¬ 
волизмѣ,  стр.  154,  511. 

Каббала  —  особый  родъ  раввинской 
экзегетики,  стр.  230,  510  и  сл.  (см. 
также  Гематрія  и  Исопсефія). 

Каинъ  —  его  происхожденіе  по  уче¬ 
нію  раввиновъ,  стр.  591,  прим.  571, 

Калигула,  или  Неронъ,  прикровенно 
указываемый  ап.  Павломъ,  стр.  478. 

Кальвинъ — извращеніе  имъ  св.  пи¬ 
санія,  стр.  262. 

Камень  основанія  міра,  стр.  278. 

Каппара — жертвоприношеніе  новѣй¬ 
шихъ  іудеевъ,  стр.  287,  прим.  400. 

Катакомбы  въ  Римѣ,  стр.  47, 155,185. 

Катонъ,  его  невѣріе,  стр.  7. 

Каѳолическій  —  опредѣленіе  втого 
термина,  стр.  145. 

Квадратъ  и  его  воспоминаніе  объ 
Іоаннѣ  Богословѣ,  стр.  444,  прим.  112. 

Квартодѳцимапы  —  праздновавшіе 
пасху  14  Нисана,  стр.  432. 

Квирннъ  (Кириней)  и  возмущеніе 
въ  Галилеѣ,  стр.  405. 

Коринѳъ — безнравственность  его  си¬ 
стемы,  стр.  208. 

—  училъ  въ  Азіи,  стр.  432;  прн- 
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пвсываѳмое  ему  Діонисіемъ  Алексавд- 
рійскимъ  составленіе  книги  апокалип¬ 
сисъ,  стр.  432. 

—  самый  ранній  И8Ъ  христіанскихъ 
гностиковъ,  стр.  436. 

—  исторія  его  смерти  въ  Ефѳсѣ, 
стр.  437. 

—  его  еретическіе  взгляды  и  ле¬ 
гендарныя  сказанія,  стр.  543,  545. 

Кепѳи  —  ихъ  участіе  въ  храмовомъ 
служеніи,  стр.  324,  345. 

Кесаревъ  родъ — его  преждевремен¬ 
ная  смертность,  стр.  48,  50. 

Кидаръ — палатки  Кидаровы  и  раз¬ 
сѣянный  народъ,  стр.  180. 

Кипріанъ  св.  —  его  мученичество, 
стр.  729. 

Кирія  въ  2  посланіи  ап.  Іоанна — 
есть  ли  вто  нарицательное  или  соб¬ 
ственное  имя,  стр.  616  и  сл.,  620. 

Кифа — партія  его  въ  Коринѳѣ,  стр. 
143  (см.  также  подъ  словомъ  Петръ). 

Клавдій  —  его  укавъ  объ  изгнаніи 
іудеевъ  ивъ  Рима,  стр.  49. 

Клѳанѳъ— стоическій  философъ;  его 
смерть  чревъ  самоубійство,  стр.  46, 
пр.  86. 

Клеона,  какъ  сокращенная  форма 
имени  Клеопатра,  стр.  310. 

Клеопатра,  жена  прокуратора  Флора, 
подруга  императрицы  Поппеи,  стр. 

Ковчегъ  и  скрижали  вавѣта,  стр. 
277  и  сл. 

Климентъ  александрійскій  —  свидѣ¬ 
тельство  въ  пользу  перваго  посланія 
Петра,  стр.  163. 

—  неввакомство  съ  посланіемъ  Іа¬ 
кова,  347. 

—  разсказъ  его  объ  Іоаннѣ  и  юно¬ 
шѣ  разбойникѣ,  стр.  440  и  сл. 

—  мученичество  апостоловъ,  стр. 
444. 

Климентъ  Римскій — публичное  чте¬ 
ніе  его  посланія  въ  Церкви,  стр.  151. 

—  синкретизмъ  писателя,  стр.  161; 
его  каѳоличность,  богословіе  и  оши¬ 
бочное  представленіе,  стр.  152. 

—  значеніе  его  сочиненій,  стр.  153. 

—  епископъ  римскій,  говорить  бо¬ 
лѣе  о  Павлѣ,  чѣмъ  о  Петрѣ,  стр.  161, 
примѣч.  135. 


—  хотя  невидимому  посвященъ  былъ 
послѣднему,  стр.  161 — 2. 

—  его  опредѣленіе  вѣры,  стр.  172. 

—  пользовался  посланіями  Іакова, 
стр.  347. 

—  ра8ска8ъ  его  о  мученичествѣ 
Петра,  стр.  779 — 80. 

«Климентовы  Бесѣды»  и  «Призна¬ 
нія»  —  произведенія  ѳвіонистовъ,  стр. 
148. 

—  ихъ  неблагосклонность  къ  видѣ¬ 
ніямъ,  стр.  193. 

—  ихъ  полемическій  характеръ,  стр. 
363. 

—  ихъ  предубѣжденность  къ  ап. 
Павлу,  стр.  385. 

—  намеки  на  свяви  ап.  Петра  съ 
Римомъ,  стр.  778. 

Клопа,  Халпѳй  или  Алфей,  стр.  340. 

Когѳлетъ  (Мвдрашъ)  и  равскавъ  о 
страхѣ  Моисея  па  Сипаѣ,  стр.  298, 
прим.  511. 

Константинъ  Великій  —  различные 
взгляды  на  него,  стр.  757;  видѣніе 
креста,  стр.  761;  побѣды  его  подъ  зна¬ 
менемъ  креста,  стр.  765  и  сл.;  союзъ 
Церкви  и  государства,  стр.  773  и  774. 

Корей — путь  Корея,  стр.  204. 

Криптографы — іудейскіе  и  христіан¬ 
скіе,  стр.  139,  265,  510,  781. 

Криспъ  Пассіѳнъ,  тесть  Нерона,  стр. 
53. 

Кровь  —  невозможность  отпущенія 
безъ  нея,  параллель  изъ  талмуда,  стр. 
283. 

Сгигій-а&ітп,  римскій  обычай,  опи¬ 
саніе  его,  стр.  418. 

Ксенофонтъ  —  врачъ  Клавдія,  стр. 
58, 

І.ех  Раріа  Роррѳа  и  его  свявь  съ 
римской  нравственностью,  стр.  43, 
прим.  62. 

Ливій — его  временное  заступничество 
аа  ап.  Павла,  стр.  49. 

Локуста — отравительница,  стр.  51. 

—  ея  участіе  въ  умерщвленіи  Клав¬ 
дія,  стр.  .57. 

Лукіанъ  сатирикъ,  его  сатирическая 
повѣсть  объ  Александрѣ  Абонотихскомъ, 


986 


ПЕРВЫЕ  ДНИ  ХРИСТІАНСТВА 


стр.  691;  его  отношеніе  къ  явычеству, 
-тр.  695. 

Лукрецій  н  его  вовэрѣнія  на  рели¬ 
гію,  стр.  7,  8. 

Лукъ — примѣръ  ненатянутаго  лука, 
стр.  442. 

Лютеръ  —  мнѣніе  его  о  подлинности 
посланій,  стр.  150. 

—  привязанность  къ  іудейскому  мнѣ¬ 
нію  касательно  Мелхиседека,  стр.  270. 

—  мнѣніе  его  касательно  св.  Іакова, 
стр.  349,  прим.  58. 

—  объ  оправданіи  дѣдами,  392  п 
сл.,  прим.  330. 

—  неправильная  цитата  его  ивъ  по¬ 
сланія  къ  римлянамъ  ш,  28,  стр.  397. 

—  мнѣніе  объ  апокалипсисѣ,  стр. 
472,  прим.  174. 

Маккавеи  —  книги  маккавѳйскія, 
ссылка  на  нихъ  въ  посланія  въ  евре¬ 
ямъ,  стр.  378,  прим.  274. 

Маріи  —  три  женщины  этого  имени 
у  креста,  стр.  417. 

Марія — хозяйка  дома,  въ  которомъ  со¬ 
бирались  апостолы  въ  Іерусал.,  стр.  331. 

Маркъ  Аврелій  —  его  ввглядъ  на 
христіанство,  стр.  183,  прим.  250. 

—  ссылки  на  его  сочиненія,  стр.  356. 

—  его  характеръ  и  гоненіе  на  хри¬ 
стіанъ,  стр.  666  и  ел. 

Маркъ,  первый  ивъ  язычниковъ  епи¬ 
скопъ  въ  Іерусалимѣ,  стр.  337. 

Маркъ  евавгѳлистъ  —  указаніе  на 
него  ап.  Петра,  стр.  158. 

—  его  зависимость  отъ  ап.  Петра, 
стр.  167. 

—  бливкая  связь  съ  ап.  Павломъ, 
стр.  169. 

—  переводчикъ  ап.  Петра  въ  Римѣ, 
стр.  359. 

—  приписываніе  ему  авторства  апо¬ 
калипсиса,  стр.  430. 

—  основатель  школы  александрій¬ 
ской,  стр.  229. 

Маркіонввмъ  —  извращеніе  ученія 
ап.  Павла,  стр.  144. 

Матѳей  —его  миссіонерство  и  муче¬ 
ничество,  стр.  141. 

Мелхиседекъ — его  первосвященство, 
стр.  255—6. 


—  историческій  равскавъ  о  немъ 
въ  книгѣ  Бытія,  стр.  267. 

—  подробности  изъ  Мишны,  стр. 268. 

—  ввглядъ  на  него  Филона  іудея, 
стр.  269;  неизвѣстность  его  происхо¬ 
жденія,  стр.  269. 

—  его  относительное  величіе,  стр. 
273. 

—  его  первосвященство  выше  пер¬ 
восвященства  левитовъ,  стр.  274;  но 
ниже  первосвященства  Христа,  стр. 274. 

Менандръ — греческій  поэтъ,  стр.  207. 

Мессалина — жена  Клавдія,  стр.  51. 

—  мать  Британика  и  Октавіи,  стр. 
53;  ея  покушеніе  на  живнь  Нерона  и 
ея  жалкая  кончина,  стр.  53. 

Мессія — выше  патріарховъ  и  проч., 
стр.  245. 

Мессіи  ложные,  стр.  456,  534. 

Метатронъ  —  раввивское  предвосхи¬ 
щеніе  Мессіи,  стр.  268,  прим.  259. 

Мидрашъ  Когелетъ — раввинскій  ком¬ 
ментарій  на  книгу  Екклезіастъ,  стр. 
298,  прим.  511. 

Минимъ  —  нарицательное  названіе 
христіанъ  въ  талмудѣ  и  раввинскихъ 
сочиненіяхъ,  стр.  345. 

Михаилъ  архангелъ  и  тѣло  Моисея, 
стр.  195,  196,  203,  205. 

Міръ,  состояніе  его  въ  апостольскій 
вѣкъ,  стр.  40  и  сл. 

—  сравненіе  съ  Церковью,  отр. 
154—5. 

—  состояніе  его  во  время  равруше- 
нія  Іерусалима,  стр.  467. 

Моисей  —  сказаніе  о  его  смерти, 
стр.  203  (см.  также  стр.  195  и  сл.). 

—  Вознесеніе  Моисея,  апокрифи¬ 
ческое  сочиненіе,  ссылка  на  нег.о  у  св. 
Іуды,  стр.  207. 

—  Моисей  добрый  пастырь,  анек¬ 
дотъ  изъ  Мидраша,  442. 

Молитва,  дѣйственность  ея,  стр.  383. 

Монотевэмъ  и  іудейская  мысль,  стр. 
373,  387. 

Монтанизмъ — стр.  707  и  сл. 

—  грѣхи,  совершаемые  послѣ  кре¬ 
щенія,  стр.  298,  прим.  500. 

Мученичество— его  характеръ  и  зна¬ 
ченіе,  стр.  132  п  сл. 

—  эра  мученичества,  отмѣчаемая 
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апокалипсисомъ,  стр.  450;  мученики 
при  Адріанѣ,  стр.  653;  при  Септииіѣ 
Северѣ,  стр.  716  и  слѣд. 

Нагорная  бесѣда  въ  сравненіи  съ  по¬ 
сланіемъ  Іакова,  стр.  321,  322,358,368. 

Назореи — іудейско-христіанская  сек¬ 
та,  стр.  540. 

Невѣріе,  причины  его  происхожде¬ 
нія  и  распространенія  въ  древнемъ 
явыческомъ  мірѣ,  стр.  7;  невѣріе  обра¬ 
зованныхъ  классовъ,  стр.  10  и  сл. 

Неронъ — сынъ  Агриппины  и  Агено- 
барба,  стр.  51. 

—  ивгнавіе  его  родителей,  стр.  52,  по¬ 
рученіе  его  попеченію  его  тетки  Домиціи, 
стр.  52,  его  худое  воспитаніе,  стр.  52. 

—  неудачное  покушеніе  на  его  жизнь 
со  стороны  императрицы  Мессалины, 
стр.  53,  которая  скоро  потомъ  была 
убита,  стр.  53;  его  мать  ватѣмъ  вы¬ 
ходитъ  вамужъ  ва  императора,  своего 
дядю,  стр.  53. 

—  обрученіе  его  съ  княжной  Окта¬ 
віей,  стр.  54. 

—  честолюбивыя  интриги  его  ма¬ 
тери,  стр.  55 — 56. 

—  она  отравляетъ  императора,  стр. 
58,  и  возводитъ  Нерона  на  престолъ, 
стр.  58. 

—  подъ  надворомъ  Бурра  и  Сенеки, 
стр.  58;  первый  годъ  его  царствованія, 
стр.  60  и  сл. 

—  его  свявь  съ  Актой,  греческой 
одалиской,  стр.  61. 

—  егоравладъ  съ  Агриппиной,  стр.62. 

—  отравляетъ  своего  шурина,  ис¬ 
тиннаго  наслѣдника  престола,  стр.  63. 

—  вступаетъ  въ  свявь  съ  Поипеей 
Сабиной,  женою  своего  друга  Отона, 
стр.  64. 

—  опа  подвигала  его  на  худшія 
преступленія,  включая  убійство  его 
матери,  стр.  65,  67. 

—  и  неожиданно  нашла  смерть  отъ 
пинка  Нерона,  68 — 69. 

—  подозрѣніе  Нерона  въ  сожженіи 
Рима,  стр.  70. 

—  но  онъ  сваливаетъ  вину  на  хри¬ 
стіанъ,  стр.  74,  75. 


—  Неропово  гоненіе,  стр.  74  и  сл. 

—  вызвано  ревностью,  стр.  77. 

—  іудейская  злоба,  какъ  причина 
гоненія,  стр.  78. 

—  бевжалостно  преслѣдуетъ  хри¬ 
стіанъ,  стр.  79. 

—  живыя  картины  ивъ  христіанъ,, 
стр.  80,  81. 

—  воплощеніе  антихриста,  стр.  82; 
привѣтствіе  ему,  какъ  спасителю  міра, 
стр.  82. 

—  вовмущеніе  римлянъ,  стр.  83,  84- 

—  поворное  бѣгство  ивъ  города,  стр- 
84. 

—  самоубійство,  стр.  85. 

Нерополь — предполагавшееся  назва¬ 
ніе  для  Рима,  стр.  70. 

Николай  діаконъ,  стр.  439. 

Николапты  —  негодованіе  на  нихъ 
ап.  Іоанна,  стр.  208:  ихъ  происхож¬ 
деніе  и  распространеніе,  стр.  208. 

—  ошибка  Иринея  касательно  ихъ 
основателя,  стр.  439. 

Новая  ваповѣдь— о  любви,  стр.  121. 

Обновленіе  —  правдникъ  обновленія 
стр.  282. 

Октавія — дочь  Клавдія,  стр.  53. 

—  замужество  ея  съ  Нерономъ,  стр. 
54. 

—  присутствіе  ея,  когда  Неровъ  от¬ 
равлялъ  ея  брата,  стр.  63. 

—  ссылка  ея  въ  Ііандатарію,  стр. 
68;  умерщвленіе  по  приказанію  своего 
мужа,  стр.  68 — 1. 

Омологумены,  или  признанныя  книги 
св.  писанія,  стр.  1571. 

Оригенъ — величайшій  ивъ  христіан¬ 
скихъ  учителей,  стр.  229. 

—  его  своеобразная  экзегетика,  стр. 
231. 

—  свидѣтельство  касательно  посланія 
Іакова,  стр.  347. 

—  и  распятія  ап.  Петра,  стр.  778 — 9. 

Отступничество — взглядъ  ва  него  со 

стороны  составителя  Мишны,  стр.  285. 

Очищеніе — день  очищенія,  ввглядъ 
на  него  Варнавы,  стр.  154. 

—  церемоніи,  стр.  797  и  сл. 

—  впечатлѣніе  его  на  души  іуде¬ 
евъ,  стр.  798  и  сл. 


988 


ПЕРВЫЕ  ДНИ  ХРИСТІАНСТВА. 


—  связь  его  съ  ниспроверженіемъ 
іудейства,  стр.  901;  традиціонныя  вос¬ 
поминанія,  стр.  801. 

Павелъ  апостолъ — человѣколюбивое 
отношеніе  къ  нему  со  стороны  градо¬ 
начальниковъ  Ѳессалоники,  стр.  49; 
иащита  его  отъ  іудеевъ  въ  Коринѳѣ 
со  стороны  Галліена,  брата  Сенеки, 
стр.  49;  освобожденіе  его  отъ  еаговора 
синедріона  въ  Іерусалимѣ  Лизіемъ  и 
Фестомъ,  стр.  49;  его  апелляція  къ 
кесарю  и  его  пребываніе  въ  Римѣ, 
стр.  49. 

—  слѣды  александрійскаго  вліянія 
въ  его  посланіяхъ,  стр.  145. 

Параклетъ — усвоеніе  этого  названія 
въ  раввинскихъ  сочиненіяхъ,  стр.  366. 

—  классическій  смыслъ  и  патри¬ 
отическое  употребленіе  этого  слова, 
стр.  576,  прим.  522. 

Парашй  и  Гаѳтара — чтеніе  ихъ  въ 
апостольскія  времена,  стр.  214,  пр.  13. 

Патмосъ — мѣсто  изгнанія  ап.  Іоан-, 
на,  стр.  435, 

Пелла  —  мѣсто  убѣжища  древнихъ 
христіанъ,  стр.  429. 

—  ея  географическое  положеніе,  стр. 
453,  930,  прим.  131. 

—  избіеніе  въ  ней  іудеевъ,  стр.  459. 

—  теперешнее  ея  названіе,  стр.  504, 
прим.  271. 

Пенаты,  или  домашніе  боги,  стр.  54. 

Первосвященники  —  униженіе  ихъ 
должности,  стр.  257;  простые  ставлен¬ 
ники  правителей,  стр.  258  (см.  также 
Пвмаилъ  первосвящ.,  Іисусъ  бенъ  Га- 
мала,  Симонъ  сынъ  Овін  и  проч.). 

Перегринъ  —  смерть  его;  трактатъ 
Лукіана,  проливающій  свѣтъ  на  Неро- 
ново  гоненіе,  стр.  300,  прим.  524. 

Перпетуя  и  Фѳлвцита  —  ихъ  муче¬ 
ничество.  стр.  717. 

Петровій — придворный  невѣръ  при 
Неронѣ,  стр.  8. 

Петръ  апостолъ — краткій  очеркъ  его 
исторіи,  стр.  156  и  сл. 

—  автобіографическія  черты  въ  его 
пославіяхъ,  стр.  157 — 8;  его  дочь 
Петронилла,  стр.  158;  прим.  120. 

—  мученичество  его  жены,  стр.  158. 


—  дальнѣйшія  подробности  ивъ  пре¬ 
данія,  стр.  160 — 1. 

—  его  связь  съ  Римомъ,  стр.  160, 
777. 

—  его  распятіе,  стр.  161. 

—  вопросъ  о  его  приматствѣ,  стр. 
777. 

Петръ,  первое  посланіе  его,  прибли¬ 
зительное  опредѣленіе  времепи,  стр.  163. 

—  характеристическія  черты,  стр. 
164  и  слѣд. 

—  евангельскіе  слѣды,  165—6. 

— •  вліяніе  Павла  и  Іакова,  стр.  168. 

—  самобытность  автора,  стр.  169. 

—  содержаніе,  стр.  170  и  слѣд. 

—  благовѣстіе  умершихъ,  стр.  174 
и  слѣд. 

—  примирительный  тонъ  пославія, 
стр.  176—7. 

—  историческія  обстоятельства,  стр. 
І  78. 

—  основная  нота  его  ученія,  стр. 
179. 

—  къ  кому  обращено,  стр.  179 — 80. 

—  знакомство  съ  книгой  Даніила, 
стр.  181. 

—  предметный  анализъ,  стр.  181 
и  сл. 

—  заключительное  увѣщаніе,  стр. 
189. 

—  заключительное  привѣтствіе,  стр. 
189. 

Петръ,  второе  посланіе — его  отли¬ 
чительная  особенность  и  подлинность, 
стр.  190. 

—  текстъ  н  толкованіе,  стр.  193 
и  сл. 

Петронилла — дочь  Петра,  стр.  158, 
прим.  121. 

Петъ  Ѳравея,  знаменитый  стоикъ, 
стр.  46. 

—  преданіе  о  его  смерти  по  повелѣ- 
нію  Пѳрона,  стр.  69. 

Пиѳагорейскія  мистеріи,  стр.  221, 
225. 

Пилатъ — свидѣтельство  о  его  письмѣ 
къ  Тиверію  касательно  распятія  Хри¬ 
ста,  стр.  48. 

Пилигримство  на  годовые  іудейскіе 
правдники  —  рѣшеніе  касательно  его 
Гиллеля,  стр.  319. 
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Платонъ  — исканіе  истины,  стр.  25. 

—  его  попытка  преобразовать  язы¬ 
чество,  стр.  696  и  сл. 

Покаяніе  —  первоначальный  урокъ 
евангелія,  стр.  258,  прим.  198. 

—  его  важность,  стр.  384. 

Поликарпъ  св. — мученичество  его, 

стр.  670. 

Помпонія  Грецина  —  ея  возможная 
связь  съ  христіанствомъ,  стр.  74. 

Помпей  —  оскверненіе  имъ  храма 
іерусалимскаго,  стр.  277. 

Помпея— ея  останки,  стр.  40. 

—  ея  саркастическіе  егаШі,  стр. 
178,  прим.  197. 

Поппея  Сабина — жена  Марка  Отона, 
увлеченная  Нерономъ,  стр.  63. 

—  ея  гибельное  вліяніе,  стр.  68 — 9. 

—  прозелитка  іудейства,  стр.  77. 

—  возможное  участіе  ѳя  въ  гоненіи 
па  христіанъ,  стр.  78;  восхваленіе  ея 
I.  Флавіемъ,  хотя  Тацитъ  и  Светоній 
не  въ  состояніи  хвалить  ее,  стр.  78. 

—  преждевременная  смерть  отъ 
пинка  Нерона,  стр.  68.  . 

—  обоготвореніе  ея  по  умерщвленіи 
Нерономъ,  стр.  46. 

Пославія  соборныя,  или  каѳоличе¬ 
скія,  стр.  145  (см.  также  подъ  от¬ 
дѣльными  названіями). 

Посланія  не  каноническія — Варна¬ 
вы,  стр.  153,  144. 

—  Климента,  стр.  151,  152. 

—  Поликарпа,  стр.  481,  571. 

Постъ  —  по  іудейскому  календарю, 
стр.  284;  посты  фарисеевъ  въ  позд¬ 
нѣйшее  вромя,  стр.  284,  прим.  385. 

Пришествіе  второе — нѣкоторыя  меч¬ 
тательныя  воззрѣнія  касательно  его, 
стр.  473. 

Послѣднее  историческое  имя  въ  вет¬ 
хозавѣтномъ  повѣствованіи,  стр.  212. 

Послѣднія  слова  (хронологически) 
новаго  вавѣта,  стр.  446. 

Пресвятая  Дѣва  Марія — ея  гроб¬ 
ница  въ  Ефесѣ,  418 — 19. 

Приматство  Петра,  вопросъ  о  немъ, 
стр.  777. 

Прозелиты  при  дворѣ  Нерона,  стр.  77 . 

—  враждебность  ихъ  къ  христіан¬ 
ству,  стр.  77. 


—  вредъ  для  Ивраиля,  стр.  139. 

Пророчество  о  пришествіи  Спаси¬ 
теля,  —  распространенность  его  въ 
явыческомъ  мірѣ,  стр.  33  и  сл. 

Птоломей  Филадѳльфъ  и  переводъ 
ЬХХ,  стр.  213. 

Пудентъ,  сенаторъ  Рима,  стр.  159. 

Рабство,  его  преобладаніе  въ  Римѣ, 
стр.  41. 

—  рѣдкіе  случаи  рабства  іудеевъ  и 
причина  этого,  стр.  185,  прим.  260. 

—  вліяніе  Церкви  на  отмѣну  раб¬ 
ства,  стр.  116  и  сл. 

Раввинство,  опредѣленіе  и  оцѣнка 
его,  стр.  405. 

Разводъ  —  первый  случай  въ  лѣто¬ 
писяхъ  Рима,  стр.  43. 

Рай  —  символическое  значеніе  этого 
слова  у  раввиновъ,  стр.  230. 

РакА  -  объясненіе  и  употребленіе 
этого  слова,  373,  прим.  233. 

Распущенность  императорскаго  Рима, 
стр.  42,  43. 

Рехавиты  при  храмовомъ  служеніи 
стр.  324,  344,  прим.  45. 

Решъ  -  галуѳа,  «глава  плѣненія», 
стр.  352. 

Римляне,  посланіе  къ  нимъ,  время 
написанія,  стр.  351. 

—  его  необычайное  развращеніе,  его 
богатство,  распущенность  и  проч.,  стр. 
40  и  слѣд. 

—  семейная  жизнь  въ  немъ,  стр.  43. 

—  литература  и  искусство, стр.  43,44. 

—  публичныя  удовольствія,  стр.  44. 

—  сенатъ,  стр.  45. 

—  соприкосновеніе  его  съ  христіан¬ 
ствомъ,  стр.  48 — 49. 

—  золотое  пятилѣтіе,  стр.  60,  61. 

—  сожженіе  города,  стр.  70  и  сл. 

—  связь  ап.  Петра  съ  Римомъ,  стр. 
160—161. 

—  предвѣстники  паденія,  стр.  469. 

—  голодъ  въ  немъ,  стр.  487. 

—  эпидемія,  стр.  488. 

—  сожженіе  храма  Юпитера,  стр. 
528. 

—  патристическія  данныя  касатель- 
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но  посѣщенія  его  ап.  Петромъ,  стран. 
778. 

Саломія,  ея  честолюбивая  просьба, 
стр.  413. 

Салимъ  и  Іерусалимъ,  стр.  795. 
Самоубійство  —  панацея  стоицизма, 
стр.  45;  частные  случаи  и  равличныя 
его  наименованія,  стр.  46. 

Саммаилъ,  ангелъ  смерти,  стр.  252, 
прим.  43. 

Сатана — раввинское  представленіе  о 
немъ,  стр  285. 

Сатурналіи  въ  Римѣ,  стр.  62. 
Светоній,  его  мнѣніе  о  христіанствѣ, 
стр.  183,  прим.  250. 

Святое  святыхъ  —  попытка  Кали¬ 
гулы  осквернить  его,  стр.  48. 

—  сколько  равъ  входили  въ  него 
первосвященники  въ  день  очищенія, 
стр.  287. 

Сектантство  и  его  раввитіе,  стр.  410. 
Семьдесятъ  толковниковъ,  переводъ 
ими  св.  писанія  ветхаго  завѣта  по  по¬ 
чину  Птоломея  Филадельфа,  стр.  213; 
отношеніе  этого  перевода  къ  языче¬ 
скому  міру,  стр.  214. 

—  къ  іудеямъ  и  іудейству,  стр. 

213;  годовщина  его  опубликованія 

какъ  праздникъ  въ  Александріи,  стр. 

214. 

—  и  постъ  въ  Палестинѣ,  стр.  215; 
жалобы  Іустина  Философа  касательно 
иввращепія  его,  стр.  215,  прим.  15. 

—  неточности  въ  переводѣ,  стр. 

215  н  сл. 

Сенека,  его  бевотрадный  взглядъ 
на  живив,  стр.  27. 

—  гувернеръ  вмѣстѣ  съ  Бурромъ 
при  іономъ  Неронѣ,  стр.  54. 

—  его  доброе  вліяніе  на  своего 
воспитанника,  стр.  66. 

—  его  преждевременная  кончина, 
стр.  69. 

Сивиллинскіѳ  оракулы,  ихъ  упо¬ 
требленіе  въ  Римѣ,  стр.  76. 

—  предвозвѣщеніе  ими  паденія  Ри¬ 
ма,  стр.  469  и  слѣд. 

—  пояснительное  значеніе  ихъ  для 
апокалипсиса,  стр.  498,  и  прим.  254. 

Силаніевъ  ваконъ,  стр.  45. 


Симеонъ  Массифскій,  одинъ  ивъ  ран¬ 
нихъ  писателей  въ  талмудѣ,  стр.  285, 
прим.  395. 

Симовія  священства,  стр.  365. 

Симонъ  Волхвъ,  —  легенда  о  его 
спорѣ  съ  ап.  Петромъ,  стр.  160. 

Симонъ  зилотъ,  его  смерть  чрезъ 
распятіе,  стр.  141. 

Симонъ,  сынъ  Ояіи,  образцовый 
первосвященникъ,  799. 

Симовъ,  сынъ  Георы,  извѣстный 
вождь  во  время  іудейской  войны,  стр. 
459  и  сл. 

Синедріонъ  іерусалимскій,  его  ваго- 
воръ  противъ  ап.  Павла,  стр.  49. 

—  его  клевета  па  христіанъ,  стр.  76. 
Сирахъ,  сынъ  Сираха,  его  литера¬ 
турное  вліяніе  на  посланіе  Іакова, 
стр.  354,  прим.  117. 

Скинія  —  указаніе  на  нее  (а  не  на 
храмъ)  въ  посланіи  къ  евреямъ,  стр. 
278. 

Скрижали  вавѣта  и  ихъ  объемъ  и 
вѣсъ,  по  преданію,  стр.  278. 

Служащіе  днгеды  —  ихъ  участіе  на 
Синаѣ,  стр.  298 — 9. 

Совпаденія  (непреднамѣренныя)  меж¬ 
ду  повѣствованіемъ  книги  дѣяній  апо¬ 
стольскихъ  и  посланіемъ  Іакова,  стр. 
366. 

Сожженіе  труповъ,  протестъ  противъ 
него  императрицы  Поппеи,  стр.  77. 

Сожженіе  Рима, — вѣроятное  воспо¬ 
минаніе  о  немъ  въ  посланіи  Петра, 
стр.  78,  прим.  144. 

Сократъ — его  правило:  познай  само¬ 
го  себя,  стр.  24. 

Соломонъ  —  книга  Премудрости  Со¬ 
ломоновой,  стр.  218. 

Состраданіе,  низкій  взглядъ  на  него 
со  стороны  римлянъ,  стр.  76. 

Сошествіе  во  адъ,  стр.  186,  прим.  282. 
Спаситель— ожиданіе  его  въ  яэыче- 
скомъ  мірѣ,  стр.  32  и  сл. 

Стоицизмъ  —  преобладаніе  его  въ 
апостольскія  времена,  стр.  46;  по¬ 
ощреніе  имъ  самоубійства,  стр.  46. 

—  его  упадокъ,  стр.  46;  сравненіе 
его  съ  христіанствомъ,  стр.  47  (см. 
также  Катонъ,  Клеанѳъ  и  проч.). 
Суббота  субботствъ,  стр.  284. 
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Тайный  судъ  (средневѣковый  трибу¬ 
налъ),  накаванія,  указаніе  не  него,  стр. 
456. 

Талмудъ  Вавилонскій  —  собраніе 
преданій  старцепъ  (Матѳ,  хѵ,  2),  стр. 
318;  составители  его,  стр.  318. 

Тацитъ — его  свидѣтельство  о  рим¬ 
скомъ  сенатѣ,  стр  45. 

—  о  Неронѣ,  стр.  68. 

—  его  ввглядъ  на  христіанъ,  стр. 
178,  183,  прим.  250. 

—  его  описаніе  іудеевъ  своего  вре¬ 
мени,  стр.  456. 

Тертулліанъ  касательно  Нерона  и 
состоянія  христіанъ,  стр.  79,  прим. 
147,  163,  177,  стр.  107  и  сл. 

Тетраграмматонъ — неизреченное  имя 
Іеговы,  стр.  287,  прим.  400. 

Тиверій  Кесарь -его  характеръ  по 
нвображенію  Светонія,  стр.  48. 

—  трагическая  кончина  его  семей¬ 
ства,  стр.  50. 

Тиверій, прокураторъ  Палестины,  его 
отношеніе  въ  Филону,  стр.  77. 

Тиверій ,  префектъ  Александріи,  его 
характеръ,  стр.  459. 

Тиллинъ  Мндрашъ,  раввинскій  ком¬ 
ментарій  на  псалмы,  стр.  249 — 50. 

Титъ,  его  знакомство  съ  Нерономъ, 
стр.  63. 

—  покоритель  Іудеи,  стр.  521. 

—  земельный  даръ  его  I.  Флавію, 
историку,  529 — 30. 

—  блокада  Іерусалима,  стр.  531; 
желаніе  сохранить  храмъ,  стр.  531; 
его  намѣреніе  уничтожить  христіанство 
вмѣстѣ  съ  іудействомъ,  стр.  531. 

—  похвала  ему  со  стороны  I.  Фла¬ 
вія,  но  проклятіе  со  стороны  равви¬ 
новъ,  стр.  532  прим. 

—  разрушеніе  города  Іерусалима, 
стр.  532. 

Трудъ — взглядъ  на  него  въ  языче¬ 
ствѣ  и  христіанствѣ — 119;  истинная 
цѣль  труда,  стр.  121. 

Утѣшитель — истинное  значеніе  этого 
слова,  стр.  576,  талмудическое  усвое¬ 
ніе  и  употребленіе  первоначальнаго 
греческаго  слова  стр.  576,  прим.  522. 


Феликсъ — римскій  прокураторъ  Іу¬ 
деи,  стр.  53. 

Фениксъ — вѣрованіе  въ  него  Тацита, 
римскаго  историка,  152;  указаніе  на 
него  у  Климента,  стр.  152. 

Фестъ  -  прокураторъ,  его  друже¬ 
ственное  отношеніе  къ  ап.  Павлу,  стр. 
49. 

—  его  справедливость,  стр.  342. 
Филимонъ — вѣроятное  время  напи¬ 
санія  посланія  къ  нему,  стр.  45. 

Филовъ  Іудей — знаменитѣйшій  изъ 
александрійскихъ  писателей,  стр.  219. 

—  везваніе  имъ  подлиннаго  еврей¬ 
скаго  текста  св.  писанія,  стр.  218,  его 
ноаврѣвія  и  мнѣнія,  его  священниче¬ 
ское  происхожденіе,  стр.  220  и  сл. 

—  семейныя  связи,  стр.  221;  его 
жена  и  ея  замѣчательное  изреченіе, 
стр.  221;  посѣщеніе  имъ  Іерусалима  и 
его  политическія  услуги,  стр.  221;  не 
былъ  христіаниномъ,  какъ  говоритъ 
преданіе,  стр.  221 — 2. 

—  но  содѣйствовалъ  продолженію 
пути  для  водворенія  христіанства  сво¬ 
ими  литературными  трудами,  стр.  222; 
его  своебравноѳ  толкованіе  св.  писа¬ 
нія,  стр.  223. 

—  его  вліяніе  на  апостольскія  пи¬ 
санія,  стр.  224  и  слѣд. 

—  усвоеніе  его  философіи  въ  але¬ 
ксандрійской  школѣ  (см.  Александрія), 
стр.  227  и  сл. 

—  его  участіе  въ  развитіи  откро¬ 
венія,  стр.  227 — 8  и  сл. 

—  образцы  Филоновой  аллегоріи, 
стр.  785. 

—  ввглядъ  Филона  на  Логосъ,  стр. 
786-7. 

—  совпаденія  между  сочиненіями 
Филона  и  посланіемъ  къ  евреямъ,  стр. 
787  и  сл. 

Финеесъ — «седьмой  отъ  Іакова» ,  стр. 
203. 

Хиліасты,  или  тысячелѣтники,  стр. 
144. 

Хрестосъ  или  СѣгезЬца  —  извращен¬ 
ная  форма  имени  Христа,  стр.  48 — 9; 
мнѣніе,  что  Сіігеаіиз  былъ  мятежный 
римскій  іудей,  стр.  49. 
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_  Хрестосъ  или  Христосъ,  инте¬ 
ресная  пароиомасія,  стр. 182,  прим. 239. 

—  возможный  намекъ  ва  него  у  ап. 
Петра,  стр.  188,  прим.  290. 

Хрестіанинъ— пародія  на  имя  хри¬ 
стіанъ,  стр.  188,  прим.  290. 

Христіане — не  приходили  въ  столк¬ 
новеніе  съ  императорскимъ  правитель¬ 
ствомъ  до  времени  Нерона,  стр.  47. 

—  ввглядъ  на  нихъ  со  стороны  язы¬ 
ческаго  міра,  какъ  на  нивкую  іудей¬ 
скую  секту,  стр.  178;  происхожденіе 
имени  схристіанинъ»  въ  Антіохіи,  стр. 
178;  повсюдная  молва  о  нихъ,  стр.  178. 

_  издѣвательство,  какъ  надъ  бого¬ 
отступниками,  стр.  245. 

—  нашли  убѣжище  въ  Пеллѣ,  въ 
виду  предстоявшаго  паденія  Іерусали¬ 
ма,  стр.  453,  504. 

—  преслѣдованіе  ихъ  со  стороны 
лжѳмессіи  Баркохбы,  стр.  534. 

Христіанскій  и  языческій  міръ,  — 
противоположность  между  ними,  стр. 
154—5. 

Христіанство,  распространеніе  его, 
стр.  92  и  сл.;  что  привлекало  языч¬ 
никовъ  въ  христіанствѣ,  стр.  94 — 96; 
ввглядъ  на  загробный  міръ.  стр.  99; 
чудесныя  обращенія  въ  христіанство, 
стр.  105. 

—  отношеніе  къ  нему  Плинія  и 
Тацита,  178. 

_  іудейское  христіанство,  предрас¬ 
положеніе  къ  фарисейству,  стр.  348; 
саддукеи,  самые  ярые  враги  его,  стр. 

343.  г  - 

—  гоненія  на  пего  при  Неронѣ  стр. 

75  и  сл.;  при  Траянѣ,  стр.  650  и  сл. 
при  Маркѣ  Аврѳліѣ,  стр.  667;  при 
ДеціЬ;  стр.  722  и  слѣд.,  при  Діоклитіанѣ 
стр.  742;  торжество  христіанства,  стр. 
757  и  слѣд. 

Христосъ— имя,  иронически  извра¬ 
щенное  въ  СЬгевіив,  стр.  48. 

—названіе  Христа  у  Тацита,  стр.  75. 
—  Его  жизнь  и  дѣла  совнѣ  раз¬ 
сматриваются  въ  синоптическихъ  еван¬ 
геліяхъ,  стр.  142. 

_  но  съ  внутренней  стороны  въ 

евангеліи  Іоанна,  стр.  142. 

—  рѣдкія  указанія  на  Него  у  св. 


Іакова,  стр.  179;  Его  примѣръ,  стра¬ 
данія,  смерть,  воскресеніе  и  вознесе¬ 
ніе,  какъ  предметъ  разсужденія  ап. 
Петра,  стр.  169. 

—  Его  сошествіе  къ  духамъ  въ  тем¬ 
ницу,  174,  187 — 8. 

—  Деспосины,  потомки  Наварет- 
скаго  семейства,  198. 

—  Христосъ  выше  ангеловъ,  стр. 
247  и  слѣд. 

—  выше  Моисея,  стр.  252. 

—  Его  первосвященство,  стр.  254. 

—  выше  первосвященства  лѳвпт- 
скаго,  стр.  256. 

—  и  первосвященства  Мелхиседека, 
стр.  274. 

_  различные  пункты  превосходства, 

стр.  287  и  сл. 

—  Его  очищающая  кровь,  стр.  290. 

—  Его  совершенное  послушаніе,  стр. 

290. 

—  обобщеніе  степеней  совершенства, 
стр.  290  и  сл. 

—  второе  пришествіе,  стр.  532. 

—  конецъ  моисеева  установленія, 
стр.  533. 

—  отмѣна  іудейства,  стр.  534. 

_  отрицающій  Іисуса  есть  анти¬ 
христъ,  стр.  545. 

—  знаніе  Христа  есть  жизнь  вѣч¬ 
ная,  стр.  555. 

—  разсмотрѣніе  ученія  о  Логосѣ 
(Божественное  Слово),  стр.  555. 

—  скрытные  намеки  на  Христа  въ 
талмудѣ  и  раввинскихъ  сочиненіяхъ, 
стр.  781. 

— таинственный  символъ  для  666, 
стр.  512. 

Царь— провинціальный  титулъ  им¬ 
ператоровъ  Рима,  стр.  184. 

—  нелюбовь  къ  этому  титулу  со 
стороны  римлянъ  вообще,  стр.  472, 
прим.  176. 

Цезарь  Юлій,  его  невѣріе,  стр.  7;  его 
суевѣріе,  стр.  1 1. 

Цѳльсъ — его  полемика  противъ  хри¬ 
стіанства,  677  и  сл.  Цельсъ  и  Штра¬ 
усъ — параллель,  стр.  680. 

Центры  земли  съ  раввинской  точки 
врѣнія,  отр.  278,  338. 


АЛФАВИТНЫЙ  УКАЗАТЕЛЕ,. 
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Цитаты  ивъ  греческихъ  поэтовъ  въ 
новомъ  вавѣтѣ,  стр.  207. 

Цукъ— мѣсто  назначенія  ковла  от¬ 
пущенія,  стр.  286,  прим.  399. 

Чародѣйство — усиленіе  его  въ  язы¬ 
чествѣ  ко  времени  паденія,  стр.  689. 

Человѣкъ — взглядъ  на  него  въ  язы¬ 
чествѣ  и  христіанствѣ,  стр.  122  и  сл. 

Шохина — исключительное  преимуще¬ 
ство  Израиля,  стр.  252. 

—  іудейское  наввапіѳ  Мессіи,  стр. 
372. 

Штраусъ  и  Цельсъ  —  параллель, 
стр.  680. 

Эврипидъ  —  замѣчательное  толкованіе 
Нерона  на  стихъ  ивъ  него,  стр.  70. 

Элія  Капитолина  п  отмѣна  іудей¬ 
ства,  стр.  337. 


Эпиктетъ  —  стоическій  философъ, 
ссылка  на  его  изреченія,  стр.  292. 

Языческій  міръ  —  его  религіозное 
состояніе  — стр.  і  и  сл. 

Явычество,  сущность  его  религіоз¬ 
наго  міросозерцанія,  стр.  2  и  сл.;  явы- 
чество  на  востокѣ,  стр.  2;  на  западѣ — 
у  грековъ,  стр.  4;  у  римлянъ,  стр.  5 
и  сл. 

—  его  выдающіяся  черты,  стр.  46. 

—  сопоставленіе  его  съ  христіан¬ 
ствомъ,  стр.  154 — 5. 

—  борьба  язычества  съ  христіан¬ 
ствомъ,  причины  ея,  стр.  627  п  сл.; 
вліяніе  на  него  христіанства,  стр.  655 
и  сл. 

Ѳома— апостолъ  Индіи,  стр.  141. 


ОТЗЫВЫ  АНГЛІЙСКОЙ  ПЕЧАТИ 
о  сочиненіи  Ф..  В.  Фаррара 

„ПЕРВЫЕ  ДНИ  ХРИСТІАНСТВА". 


«Это  сочиненіе  состапляетъ  результатъ  обширной  начитяппости  и  незави¬ 
симой  мысли.  Всѣ  таланты  автора  ярко  выступаютъ  въ  иемъ». 

Аіііепеит. 

«Читатели,  къ  которымъ  обращается  авторъ,  несомнѣнно,  почувствуютъ, 
что  наслажденіе,  испытывавшееся  ими  при  чтеніи  его  «Жизни  I.  Христа»  и 
«Жизни  и  трудовъ  св.  ап.  Павла»,  пе  ослабѣетъ  и  при  чтепіи  этого  сочи¬ 
ненія.  Они  найдутъ  въ  капоннкѣ  Фаррарѣ  въ  высшей  степени  краснорѣчи¬ 
ваго  и  интереснаго  руководителя  и  встанутъ  отъ  чтенія  этой  книги  съ  жи¬ 
вой  картиной  первыхъ  дпей  христіанства»,  Паііѵ  Хе\ѵк. 

«Авторъ  даетъ  намъ  картину  состоянія  Церкви  и  общества  въ  первомъ 
столѣтіи  христіанской  эры— картипу  живую,  яркую  и  пптереспую...  Фарраръ 
заимствовалъ  изъ  современной  исторіи  весь  свѣтъ,  какимъ  только  можно  было 
освѣтить  писанія  апостоловъ».  ЗЬапііагІ. 

«Достаточно  только  взгляпуть  въ  это  сочиненіе,  чтобы  видѣть,  что  оно 
составитъ  интересъ  времепи...  Что  книга  эта  пайдетъ  многочисленныхъ  чи¬ 
тателей,  въ  этомъ  пе  можетъ  быть  никакого  сомнѣнія.  Она  содержитъ  много 
страницъ,  поражающихъ  силою  и  красотой,  которыя  не  могутъ  пе  быть 
назидательными».  'Воск'. 

«Цѣль  этой  книги  (вмѣстѣ  съ  другими  сочиненіями  того  же  автора)  дать 
читателямъ  руководство — частью  историческое  и  частью  изъясиительное — .ко 
всему  повому  завѣту,  и  когда  мы  скажемъ,  что  опа  вполнѣ  отвѣчаетъ  этой 
пѣли  и  что  опа  совершеппо  одинакова  по  достоинству  съ  прежними  его  со¬ 


чиненіями,  то  этимъ  достаточно  будетъ  сказано  для  того,  чтобы  рекомендо¬ 
вать  ее  вниманію  нашихъ  читателей».  ЛѴаІсЬтап. 

«Книга  эта  въ  замѣчательной  степени  обнаруживаетъ  искусство  автора 
представлять  старые  религіозные  вопросы  въ  новомъ  и  живомъ  историче¬ 
скомъ  свѣтѣ».  Всоівтап. 

«Авторъ  съ  замѣчательною  ясностью  и  полпсѵгото  излагаетъ  отличительныя 
черты  жизни  и  писапій  главнѣйшихъ  апостоловъ,  соединяя  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
ярко  парисованпые  портреты  и  увлекательные  очерки  нравовъ,  обычаевъ  и 
вѣрованій  времени,  въ  которомъ  опи  жили».  ЕсИпЬиг^к  Баііу  Кеѵіеѵѵ. 

«Изъ  шести  томовъ,  посвященныхъ  авторомъ  тому,  что  можно  назвать 
вопросомъ  о  происхожденіи  христіанства,  послѣдніе  два  едва  ли  не  самые 
лучшіе»!  Оиагйіап. 


36)  0  говѣній  по  устпвуЧіравославпоіі  Церкви. і 
ют.  /'.  С.  Д ебольскаго.  Над.  2-е.  Спб.  1882  г. 

50  к. 

37)  Седмица  говѣнія,  исповѣди  и  причащепіп. 
рот.  Г.  С.  Дебольскаго.  Над.  2-е.  Спб.  1882  г. 

.  20  к. 

38 1  0  любви  къ  отечеству  и  трудѣ  по  слову  Бо- 
ю.  Прот.  Г.  С.  Дебольскаго.  Спб.  1890  г.  Ц.  25  к. 

39)  Житія  святыхъ. Составлены  но  Четь-Мннеямъ 
другпмъ  книгамъ  Софіею  Дестунисъ.  Съ  нзо- 
іажепіямп  святыхъ  и  праздниковъ.  Академика 

Г.  Солпцева.  12  книгъ.  Спб.  1886  г,  Ц.  6  р. 
добрело  Учебнымъ  Комитетомъ  при  Св.  Синодѣ 
я  учепичесішхъ  библіотекъ  духовныхъ  семи- 
ірій  и  училищъ  въ  качествѣ  назидательнаго 
•епія  для  учащихся  (27  Іюли  1886  г.  №  428). 
добрено  Учепымъ  Комитетомъ  Мияпст.  Народи 
росвѣщепіи  дли  ученическихъ  библіотекъ  учеб- 
ыхъ  заведенШ  Министерства  Народнаго  Ііросвѣ- 
щпія  (20  Мая  1887  г  №  7623).  Собственной  Его 
м пегаторскаго  Ве.тпчеотва  Канцеляріей  цирку- 
ирпо  рекомепдовапа  мѣстнымъ  пачальствамъучсб- 
ыхъ  и  воспитательныхъ  заведеній  вѣдомства  Ии- 
ЕРАТРИцы  Маріи  для  библіотекъ  ввѣреппыхъ  имъ 
иведеиій  (24  Февраля  1887  г.  Л"'  2995). 

40)  Житія  святыхъ,  ежедневное  чтепіе  для  па- 
ода  и  дли  перк.-прнх.  школъ  ,  со  включеніемъ: 

I  мѣсяцеслова,  2)  объясненія  праздниковъ  и  3) 
казапія  дней  особеннаго  чествованія  Бояііей  Ма- 

'  ври,  Сост.  С.  Дестунисъ.  12  кпнжекъ.  Съ  120-ю 
зображепіями  святыхъ.  Спб.  1891  г.  Ц.  1  р.  80  к. 

41)  Историческое,  догматическое  и  таинственное 
зъясненіе  божественной  литургіи.  Основало  па  свя- 
цепномъ  писаніи,  правилахъ  вселенскихъ  н  ио- 
іѣстныхъ  соборовъ  и  ва  писаніи  св.  отцевъ  Цер- 
іви.  Сост.  Иваномъ  Дмитревскимъ.  Вновь  пере- 
шотрѣппое  п  нсправлеппое  изданіе,  съ  рисунками 
ікадемнка  Ѳ.  Г.  Солпцева.  Спб. 1884г.  Ц. 2р.  50  к., 
іъ  изящномъ  переплетѣ  3  р.  50  к. 

42)  Руководство  къ  изъяснительному  чтенію  Апо- 
ттольскихъ  посланій  и  Апокалипсиса.  Сост.  А.  Ива¬ 
новъ.  Над.  3-е,  исправленное.  Одобрепо  Учебп 
Комитетомъ  нрц  Св.  Синодѣ  для  употребленія  въ 
семинаріяхъ.  Сп^.  1886  г.  Ц.  2  р.  50  к. 

43)  Сочиненія  '  епископа  Игнатія  Бряпчапппова. 
Съ  приложеніемъ  портрета  автора.  Изд.  2-е, 
нсправлеппое  Ы  пополпеппое.  6  томовъ.  Спб. 
1886  —91  г.  11  ,13  р. 

44)  Отечникъ.;  Нвбраппыя  изреченія  святыхъ 
иноковъ  и  повѣсти  изъ  жизни  ихъ,  собранныя 
■писк.  Игнатіемъ  (Брпнчапппопыиъ).  Изд.  3-е.  Спб. 
1891  г.  Ц.  3  р.  Въ  крас,  колепк.  переплетѣ  4  р. 

45)  Слово  о  смерти.  Еп  Игнатія  Бряпчапппова). 
Сиб.  1886  г.  Ц.‘,  1  р.  25  к.  Въ  крас.  иер.  2  р. 

46)  0  терпѣніи  скорбей.  У чепіе  святыхъ  отцевъ. 
Собранное  епископомъ  Игнатіемъ  (Бряпчанпно- 
вымъ).  Изд.  2-е.^Спб.  1882  г.  Ц.  75  к.  Учепымъ 
Комитетомъ  Министерства  Народпаго  Просвѣще¬ 
нія  одобрепо  дли  ученическихъ  библіотекъ  сред¬ 
нихъ  и  пившихъ  учебныхъ  заведеній. 

47)  Благочестивыя  размышленія  православнаго 
христіанина  о  свое!  душѣ.  На  каждый  день  мѣсяца. 
Съ  изреченіями,  вгнмствоваипымн  изъ  священ¬ 
наго  писанія,  св  отцевъ  и  святителей  Церкви  и 
древпнхъ  философовъ.  Составилъ  Я.  Игнатьевъ. 
Спб.  1890  г.  Ц.  30  и,,  въ  изящномъ  перепл  75  к. 

48)  Избранныя  изъ  іѵитій  святыхъ  чудеса  и  видѣ¬ 
нія,  какъ  доказательство  различныхъ  истинъ  хри¬ 
стіанской  православной  вѣры.  Матеріалъ  для  па¬ 
стырей  при  составленіи  поучепій,  и  назидательное 
чтепіе  для  всѣхъ  православныхъ  хрнстіапъ  Сост. 
прот.  Ѳ.  Л.  Изд.  3-е.  Спб.  1891  г.  Ц.  1  р.,  въ 
изящномъ  колепкоровоиъ  переплетѣ  1  р.  75  к. 


49)  Поученія  на  великіе  праздники  православной 
Церкви  и  па  1-ю  недѣлю  Великаго  поста.  Состав¬ 
ленныя  архнмапдр.  Іосифомъ.  Сиб.  1881  г.  Ц.  1  р. 
Въ  крас,  колепк.  переп.  1  р.  50  к 

50)  Систематическій  указатель  статей  но  оспов- 
пому,  догматическому,  нравственному  п  сравни¬ 
тельному  богословію,  помѣщеппыхъ  въ  духовныхъ 
журналахъ  Петра  Карпова.  Над.  второе,  исправ¬ 
ленное  и  дополпепеппое.  Спб.  1888  г.  Ц.  1  р. 

51)  Мессіада.  Божественная  поэма,  сочиненіе 
Клопштока.  Перепелъ  стихами  С.  И.  Писаревъ. 
Ьъ  2-хъ  томахъ  Сиб.  1868  г  Ц.  4  р. 

52)  Слова  и  рѣчи  Спнодальп  члена  Леонтія,  Ар¬ 
хіепископа  Холмско-Варшапскаго.  Издапіе  3-е. 
дополпеппое,  въ  двухъ  томахъ  съ  портретомъ  ав¬ 
тора).  Сиб.  1888  г.  Ц.  за  2  т.  3  р.,  въ  одномъ 
изящномъ  колепк.  переплетѣ  4  р. 

53)  Библейская  исторія  при  свѣтѣ  новѣйшихъ 
изслѣдованій  и  открытій.  Ветхій  Завѣтъ.  Въ  2-хъ 
томахъ.  Сост.  А  Я.  Лопухинъ.  Изданіе  иллюстри¬ 
рованное,  содержащее  болѣе  600  политипажей, 
снимковъ  съ  древнихъ  памятниковъ,  ландшафтовъ 
п  карт,  восточпой  жизни,  п  два  рисунка  худож- 
пика  Густава  Доре.  Роскошное  изданіе.  Спб.  1889 
г.  Ц.  16  р.,  въ  пвящномъ  перепл.  20  р. 

54)  Руководство  къ  библейской  исторіи  Ветхаго 
и  Новаго  Запѣта  Сочипеніе  А.  Я.  Лопухина.  Въ 
2-хъ  томахъ.  Спб.  1888  г.  Ц.  за  оба  тома  4  р., 
за  каждый  отдѣльно  по  2  р.,  въ  переплетѣ  по  3  р. 

55)  Слова,  бесѣды  и  поученія  архимандрита  Ма¬ 
карія  (пыпѣ  епископа).  Спб.  1881  г.  Ц.  1  р.  50  к. 
Въ  красив,  нерепл.  съ  золотымъ  тпспеп.  2  р. 
Учепымъ  Комитетомъ  Министерства  Народпагс 
Просвѣщенія  одобрепо  для  ученическихъ  библіо¬ 
текъ  средпнхъ  и  низшихъ  учебныхъ  заведеній. 

56)  Христіанское  ученіе  о  нравственности.  Сочи 
пеніе  Г.  Мортенсена ,  доктора  богословія,  епи 
скопа  Зелапдскаго  въ  Дапіи.  Переводъ  А.  1і 
Лопухина.  Въ  2-хъ  томахъ.  Спб.  1890  г.  Ц.  5  <л 

57)  Объясненіе  всенощнаго  бдѣнія  и  божестве) 
ной  литургіи  (Іоаппа  Златоустаго),  въ  бесѣдахі 
Для  домашняго  чтенія  своимъ  сельскимъ  прихі 
жапамъ.  Свнщ.  Е.  Медвпдииына.  Сиб.  1891 
Ц.  50  к. 

58)  Потерянный  рай.  Поэма  Мильтона.  Пер 
велъ  стихами  С.  И.  Писаревъ  Сиб.  1871  г.  Ц.  2 

59)  Какъ  живутъ  наши  умершія  и  какъ  буде: 
жить  и  мы  по  смерти.  По  ученію  прапославп 
церкви,  по  предчувствію  общечеловѣческаго  ду 
и  выводамъ  пауки.  Мопаха  Митрофана.  Въ  3- 
больш.  томахъ.  Спб.  1889  г.  Ц.  каждаго  тома  2 
въ  переплетѣ  3  р.  < 

60 1  Христіанскія  добродѣтели.  Соч.  протоіе; 

Г.  Наумовича.  Спб.  1890  г.  Ц.  25  к. 

61)  Какъ  въ  простотѣ  живутъ  люди.  Соч.  п] 

I.  Наумовича.  Спб.  1890  г.  Ц.  50  к. 

62) *  Нравственныя  бесѣды  на  воскресныя  еі 
гелія.  Перев.  съ  греческ.  архнмапдрнта  Неофи 
Спб.  1884  г  Ц.  75  к. 

63)  Сѣятель  благочестія,  или  по.тпый  кругъ 
ковпыхъ  бесѣдъ,  поучопііі  и  словъ  Протон 
Василія  Нордова  (съ  портретом-!,  автора)  Въ  ' 
томахъ.  Спб  1891  г.  Ц.  5  р.  Въ  красив 
колепк.  переплетахъ  7  р 

64)  Катихизическія  поученія  па  Сѵмволъ  в- 
молитву  Господпю,  Блажепства  Евангельскія  ' 
десять  заповѣдей  Господнихъ.  Прот.  И.  Нор 
Изд.  5-е.  Спб.  1891  г.  Ц.  1  р. 

65)  Порядокъ  общественнаго  и  частнаго 
служенія  въ  древней  Россіи  до  XVI  в.  Церк 
историческое  изслѣдованіе.  И.  Одинцова. 

1881  г.  Ц.  1  р.  50  к. 

66)  Послѣднія  минуты  православнаго  хрі 


пнііа'.  Изданіе  второе.  Спб.  1886  г.  Ц.  30  к.,  въ 
пзящп.  верен.  75  к. 

67)  Полное  собраніе  поученій.  Протоіерея  Р. 

Путятина.  Съ  портретомъ  его.  Изд.  21-е.  Спб. 

1888  г.  Ц.  2  р.  Въ  полепи,  переплетъ  3  р. 

68)  Исторія  христіанской  церкви  отъ  апостоль¬ 
скаго  вѣка  до  нашихъ  дней.  Соч.  Робертсона  п 
Гериош.  Перев.  съ  англійскаго  А.  II.  Лопухина. 

Въ  2-хъ  томахъ.  Спб.  1Й91  г.  Ц.  10  р. 

69)  Полное  собраніе  поученій  протоіерея  Іоаки¬ 
ма  Константиновича  Романом,  вакопоучптеля 
Смольнаго  Алексапдровскаго  училища.  Два  тома. 

Спб.  1887  г.  Ц.  4  р.  50  в.  Въ  роск.  порей.  6  р. 

70)  Значеніе  христіанства  въ  духовно  -  нрав¬ 
ственномъ  развитіи  Свнщепппка  II.  Руновскаго. 

Спб.  1889  г.  Ц-  40  к.  . 

71)  0  Богѣ'  и  о  домостроительствѣ  Божіемъ. 

Чтепіо  для  русскаго  нравославпаго  парода.  Со¬ 
ставилъ  сельскій  свящеппикъ  Павелъ  Руновскій. 

Спб.  1887  г.  Ц.  40  к. 

72)  Сборникъ  поученій,  составленный  сельскимъ 
священ  Пав.юмг  Руновскимъ.  Спб.  1887  г.‘ Ц.  1  р. 

73)  О  православной  христіанской  вѣрѣ,  по  учс- 
пію  слова  Вожія.  Противъ  молоканъ,  бапти¬ 
стовъ  н  штупднстовъ.  Протоіерея  Н.  Русанова. 

Выпускъ  2-й.  Сиб.  1891  г.  Ц-.  30  к. 

74 >  Святый  Димитрій  Ростовскій  и  его  избран¬ 
ныя  творенія,  переведеппыя  па  русскій  языкѣ. 

Спб..  1888  г.  Ц.  1  р.  25  к.  ,  въ  пзящ.  пер.  ‘2  р. 

75)  Книга  глаголемая  описаніе  о  россійскихъ 
святыхъ,  гдѣ  и  въ  которомъ  градѣ  ‘или  обла¬ 
сти,  или  монастырѣ  и  пустынѣ  поживе  и  чу¬ 
деса  сотвори  всякаго  чипа  свитыхъ.  Гр.  М.  В. 

Толстою.  М.  1888  г..Ц.  1  р.  80  к. 

70)  Толкованіе  притчей  Господа  нашего  Іисуса 
Христа.  Архіепископа  Дублинскаго  Тренча.  Пе¬ 
реводъ  съ  англійскаго  Зиновьева.  Издапіе  вто¬ 
рое;  вповь  пересмотрѣппое  п  исправленное  но 
.  іг  лѣдпему  XV  изданію  подлинника.  Спб.  1888  г. 
д.  2  р.,  въ  ивящ.  коленкоровомъ  переплетѣ  3  р. 

77)  Училище  благочестія,  пли  примѣры  хри¬ 
стіанскихъ  добродѣтелей,  выбранные  изъ  житій 
святыхъ.  Съ  16-ю  рисунками  академика  Ѳ.  Г. 

Солнцева.  Мзд.  15-е  (второе  иллюстрированное). 

Спб.  1891  г.Ц  1  р.;  пъ  пзящн  код.  пер.  1  р.  75  к. 

78)  Жизнь  Іисуса  Христа.  Соч.  Ф.  В.  Фаррара. 

Новый  переводъ  съ  30-го  англійскаго  изданія 
А .  II.  Лопухина ,  съ  приложеніями:  ученыхъ 
изысканій  по  отдѣльнымъ  вопросамъ  изъ  жиз¬ 
ни  I.  Христа  н  примѣчаніями  къ  тексту.  Из¬ 
даніе  5-е,  пспраплеппое,  оо  множествомъ  ил¬ 
люстрацій  и  приложеніемъ  раскрашеппой  кар¬ 
ты  Палестины,  Роскошпое  издапіе,  отпечатало 
па  велепеп. бумагѣ.  Нт,  2-хъ  томахъ. Спб  1891г.  Ц. 

8  р.,  въ  иаящнрмъ  коленкоровомъ  перепл.  10  р. 

79)  Жизнь  Іисуса  Христа.  Ф.  В.  Фаррара. 

Нов.  пер.  съ  30 то  англ.  изд.  А.  II.  Лопухина. 

4-е  общедост.  нзд.  съ  16  полптип.  Въ  2-хъ  ч. 

Спб  1890  Ц.  2  р.  50  к,,  въ  пзящп.  пер.  3  р  50  к. 

80)  Жизнь  и  труды  Св.  Апостола  Павла.  Соч. 

Ф.  В.  Фаѵрара.  Полпый  переводъ  съ  послѣд¬ 
няго  англійскаго  нздапія.  А.  II.  Лопухина.  Со 
множествомъ  иллюстрацій  и  съ  приложеніемъ 
4-хъ  раскрашенныхъ  картъ  путешествій  ап.  Пан- 

На  пѳрес.  книгъ  магазинъ  покорнѣйше  проситъ  прилагать  по  20  к.  на  каждый  руО. 

Магазинъ  снабженъ  большимъ  выборомъ  книгъ  духовно-нравственныхъ.  Требованія  Гг.  иногородныхт 

исполняются  съ  первою  почтою.-  ! 

Полный  КАТАЛОГЪ  кпнжпАго  магазина  ПА  1892  годъ  (преимущественно  кппгт 
_ _ _  _  релнпоапо-нравствеппаго  содержаніи).  Цѣна  36  коп. 

Огъ  Снб.  Дух.  Ценз,  Ком.  нея.  «они  13  Октября  1801  г. 


ла.  Роскошное  изданье.  Спб.  1887  г.  Ц.  8 
въ  нзящ.  коленкоровомъ  перепл.  10  р. 

81)  Жизнь  и  труды  Св.  Апостола  Павла.  Ф. 
Фаррара.  Пер.  съ  19  'апгл.  под;  А.  II.  Ло„ 
хина.  2-е  общедоступное  изданіе  въ  2  ч.  Сп 
1887  г.  Ц.  3  р.,  въ  ііаяіцп.  иер.  4  р. 

82)  Первые  дни  христіанства.  Соч.  Ф.  В.  Фп 
рари.  Переводъ  съ  послѣдняго  англійскаго  изд; 
нія  А.  П.  Лопухина.  Въ  2-хъ  частяхъ  Сіи 
1892  г.  Ц.  4  р.,  въ  пзящн;  перепл.  5  р. 

83)  Жизнь  н  труды  Свв.  отцовъ  и  учителей  церкв 
Ф.  В.  Фаррара  Нереп.  съ  англійскаго  А. 
Лопухина.  Спб.  1891  г.  Ц.  4  р.,  въ  пзящп.  пер.  5 

84)  Пособіе  кт,  ■  изученію  начальныхъ  при 
вилъ  потнаго  пѣнія,  сОставл.  для  пародпаго  хоі 
А.  С.  Фатпева.  Спб.  1889  г.  Ц  65  к. 

8в)  Житія  святыхъ,  Чтимыхъ  православною  Цс; 
вонію,  съ  свѣдѣніями  б  нраодпнкахъ  Гост., 
свихъ  и  Богороднчпыхъ  н  о  явлеппыхъ  чудотвор 
пыхъ  иконахъ.  Составлеппып  -преосвященным- 
Филаретомъ  (Гуміиенс!шмъ);'архіепнскопоиъ  Че; 
ппговскимъ,  съ  дополненіями  ивъ  другихъ.  1- 
пзображепіямп  святыхъ  и  Праздниковъ,  академия 
Ѳ  Р.  Солнцева.  Съ  прпложепіемъ  портрета  пре 
освященнаго  Филарета.  -На  русскомъ  языкѣ  в 
круглый  годъ,  12  мѣсяцевъ,  Спб’  1892  г.  Ц  з 
псѣ  12  -ни  15  р.,  въ  пзящп.  перепл.  20  р. 

86)  Житія  святыхъ  подвияшнцъ  Восточноі 
-I Іерквп.  Соч.  Филарета  -(Гумилевскаго),  архіеп 
Черп  ■  Над.  2.  Съ  пзображепіямп  святыхТ»  .эдг:: 
вицъ,  академика  Ѳ.  Р.  Солнцева.  Сйб.  1885  г.  Ц.  1 
50  к.,  въ  пзящп.  пер.  2  р.  25  к. 

87)  Бесѣды  о  страдапіяхъ  Роснода  пашен 
Іисуса  Христа,  говореппыя  ФиАаі  етомъ  (Гумі 
ленскимъ),  архіеп.  Черниговскимъ.  Съ  портретом  ; 
автора.  Въ  двухъ  частяхъ.  Издапіе  третье.  Спб 
1884  г.  Ц.  3  р  ,  пъ  изящномъ  пер.  4  р. 

88;  Историческое  ученіе  объ  отцахъ  церкви 
Филарета  (Гумилевскаго),  архіепископа  Черпи 
гопскаго.  Въ  трехъ  томахъ  (860  страницъ).  Спб 
1882  г.  Ц.  5  р.,  пъ  красивомъ  переплетѣ  6  р 

89)  Историческій  обзоръ  пѣснопіт'евъ  и  пѣспо 
пѣній  греческой  Церкви.  Филареі  " ■  арх.  Изданіе 
2-е,  съ  дополпепіямн.  Черпиг.  1866  г.  Ц.  1  р.  50  к 

90-  Обзоръ  русской  духовной  литературы.  Кпвіа 
первая  в  вторая  862—1863  г.  Соч.  Филарета 
(Гумилевскаго),  архіеп.  Черниговскаго.  Изданіе 
третье,  съ  поправками  п  доііо.'п.  автора.  Спб 
1884  г.  Ц.  3  р.,  въ  пзящн.  пер.  4  р. 

91)  Православное  догматичесюе  богословіе 
Филарета,  арх.  Черп.  2  тома,  Ивдапіе  3-е.  Спб 
1882  г.  Ц.  3  р.,  въ  красивомъ  переплетѣ  4  р. 
Ученымъ  Комитетомъ  Мнппстерітоа  Народпаго 
Просвѣщенія  одобрено  для  ученическихъ  биб¬ 
ліотекъ  среднихъ  н  ппзшнхъ  учебііьіхъ  заведепій 

92)  Слова,  бесѣды  и  рѣчи  Филакта  (Гумилев.) 
архіеп.  Черп.  и  Йѣж'нпск.  Въ  4,  хъ  ч.  И  ад.  3- 
Спб.  1883  г  Ц.  3  р.  50  к. Въ  'роск.  пер.  4  р.  50  .. 

93)  Подготовка  къ  вѣчному-  блаженству  (  оста 
вилъ  В.  Д.  Чепурковскій .  Сйб.  189\  г.  Ц.  20  к. 

94)  Ѳомы  КемпіиСкаго.  О  подражаніи  Христу. 
Четыре  книги.  Новый  переводъ  съ  ла-гипскаго, 
X.  II.  Побѣдоносцева .  Третье  нъдапіе.  Спб.  1890 
г.  Ц.  60  к.,  въ  изящномъ  переплетѣ  1  р.  25  к 
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